EXPEDIENTE NUMERO: 254/2(18.

JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL.

SEMILLAS Y FORRAJES EL RUBI, SA. DE C.V.
V.-

FRANCISCO SANCHEZ CAZAREZ,

ASUNTOQ: SE INTERPONE INCIDENTE

DE LIQUIDACION DE GASTOS Y COSTAS.

{

C..JUEZA DE PRIMERA INSTANCIA DE LO CIVIL Y FAMILIAR

DEL DECIMO TERCER DISTRITO JUDICIAL EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS,

PRESENTE-

. LIC. ANGELICA DE JESUS MOLINA HERNANDEZ, de generales
conocidas y personalidad reconocida en autes det presente juicio al rubro indicado, ante

t
Usted con el debido respeto comparezco a exponer:

Que por medio dlel presente ocurso, con furdamento en lo dispuesto
por los articulos 1084, 1330, 1346, 1348, 1348, y demas relativos y aplicables del Codigo
dé Comercio t;n vigor, ocurro a promover INCIDENTE DE LIQUIDACION DE GASTOS Y
COSTAS, en atencién a lo orcienadd en el Resolutivo Tercero de la Sentencia nurﬁem glte
- Big {Ciento uno gluion bis) de fecha 12 de noviembre del 2021 dictada por este H. Tribunal,
y declarada Ejecutoria por el Primer Tribunal Colegiado del Decimo Noveno Circuito en
fecha 23 de mayo del 2024, por [a canticlad que corresponde a pagér ala parte demandada

FRANCISCO SANCHEZ CAZAREZ, por los siguientes conceptos:

‘A). El pago de fa cantidad.de $881,384.47 (OCHOCIENTOS
OCHENTA Y UN MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS 47/100 MONEDA
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NACIONAL), por concepto de gastos y Costas genemdoé &n el presente juico y calculados
al dia 23 de agoéto del 2024, més los que se sigan generando hasta su conclusion y total

liquidacion del mismo.

Fundo el presente incidente en los siguientes hechos Y

consideraciones de orden legal que a continuacion paso a relacionar.

HECHOS:
1- Que en fecha 12 de noviembre del 2021 este H. Juzgado de
Primera Instancia de lo Civil y Familiar del Dé;cimo ‘!'ercer Distrito Judicial en el Estado, con
residencia en Ciudad de Rio Brévo, Tamaulipas, dictd Sentencia numero 101 ~ BIS (Ciento
_un guion bis), dentra del Juicio Ejecutivo Mercantit con ndmero de expediente 254/2018,
promovido por la suscrita Licenciada ANGELICA DE JESUS MOLINA HERNANDEZ en mi
cardcter de Endosataria en Procuracion de SEMILLAS Y FORRAJES EL RUBI, S.A, DE

C.V. en contra del C, FRANCISCO SANCHEZ CAZAREZ,

2.- De acuerdo al Considerando Cuarto y Resolutivo Segundo de la
sentencia aludida en ¢l punto anterior, s& condené a la parte demandada FRANCISCO
SANCHEZ CAZAREZ al pago de la cantidad de $636,405.15 (SEISCIENTOS TREINTAY
SEIS MIL CUATROCIENTOS CINCO PESOS 15100 MONEDA NACIONAL), por concepto
de Suerte Principal, cantidad. que ampara los documentos base de la accion y que se

encuentran descritos eh‘ei falio aludido.

3.- De igual manera, en el Considerando Tercero, Resolutivo Tercero,
de la multicitada sentencia, se con&ené a la parte demandada FRANCISCO SANCHEZ
/

CAZAREZ al pago de intereses Iégaies vencidos y que se sigan venciendo hasta el pago
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total de lo reclamado a razén del 5% (Cinco por ciento} mensual, conforme al articuio 362

del Codigo de Comercio en vigor,

4.- Mediante lo sefialado en el Considerando Tercero y Cuarto y
Resolutive Cuarto de la Sentenpia namefo 10'1 - BIS{ (Ciento urt guion bis) de fecha 12 de
noviembre del 2021, se condend a la parte demandada FRANCISCO SANCHEZ CAZAREZ
al pago de Gastos y Costas que se haya erogado por la tramitacion del presente juicio, elfo

vig incidenta

5. La multicitada sentencia ha causado ejecutonia en fecha 23 de

mayo det 2024 por Resolucion Constitucional dictada en e} Juicio de Amparo Directo

789/2023 Civil, por el Primero Tribunal Colegiado del Decimo Noveno Circuite.
6.- Ahora hien, me permito a presentar dentro del presente incidente
la siguiente planilla de gastos y costas en relacion a las actuaciones realizadas, a fin de que

sea aprobada por este H. Tribunal.

En cuanto a los gastos generados dentro del presente juicio son los

siguientes:
N - ‘. Actuaciones Canﬁdaﬁ
1~ ‘Pm el estudio def negocio $6,000.00
2.« | Por la elaboracion de la demanda inicial | $5,000:00

3.~ | Por el escrito desahagando Ia vista a la contestacidn de demanda realizada

por la parte demandada $2 500.00

4~| Por el esorito solicitando 66650 a medios electronics $300.00







Por el escrito impugnando las pruebas documentales ofrecidas por la parte

demandada

"

$1,000.00

For ef escrito interponiendo Recurso de Revocacion en contra del aufo de
fecha 7 de noviembre del 2018, qué admite diversas pruebas a la barte

demandada.

$1,200.00

Por el escrito solicitando que se olorgue valor probatorio a las documentales |

ofrecidas por la suscrita

$300.00

Por ef escnito solicitando que se asiente ef computo respectivo del penodo

de desahogo de pruebas

$300.00

Por el escrito solicitando se dicte Resolucion Interfocutoria dentro del

Récumo de Revocacién en contra del auto de fecha 7 de noviembre del 2018 |

\

| $300.00

10.-

Por el escrito interponiendo Recurso de Revocacion en contra del auto de
fecha 3 de diciembre del 2018, que admite Ia pméba informe de terceros a

la pérta demandada.

$1,200.00

fi-

F;or ef escrito soficitando de nueva cuenta que dicte Resofycfdn Interfocutoria

| dentro del Recurso de Revocacién en contra del aufo de fecha 7 de

4

noviembre del 2018

$300.00

12.-

Por el escrito soficitando se dicte Sentencia Definitiva

$300.00

13.-

Por el escrito autorizando a diversa abogado para ofr y recibir nolificacion e

fmponerse de fos autos.

$300.00

74.-

Por el escrito soficiando de nueva cuénta que dicte Resolucion Interfocutoria

“dentro del Recurso de Revocacion en contra del auto de fecha 7 de

noviembre del 2018.

$300.00

15.-

Por ef escrita sefialando el embargo de la cantidad que como suerte principal |

se reclama en el presente juicio, de las cuentas bancarias que pudiera tener

a parté demandada con diversas instifuciones bancarias

$300.00







16.- | Por el escrito interponiendo Incidente de Nulidad de Actuaciones en contra

de fa nofificacion de fecha 18 de eﬁem del 2019 que notificara el auto de

fecha 7 de diciembre del 2018 J $1,20000
17~ | Por &l escritc anexando los acuses de los oficios dirigides 3 divema;;

instituciones bancarias $300.00
18.- | Par el escrito solicitando fecha y hora para la Audiencia de Alegatos $300.00
18.- | Por ¢l escrito haciendo las manifestaciones por el e;oesiuo tiempo solicitado

y otolrgado a fa institucion bancaria denominada BBVA para rendir e informe

solicitado y mquefi_r de nueva cuenta a dicha instiucion bancaria., $300.00
20~ | Por la asistencia a ks Audiencia de Alegatos y formularios, asi como a fa

cita;:i(:n a oir Sentencia " $1,500.00
21.- | Por el escrito desahogando vista al Recurso de Revocacion en contra del
| aufo de fecha 8 de febrero del 2019, interpuesto por la parte demandada.

| $1,20000
22.- | Por ¢f esenito interponiendo Recurso de Revocacion en contra del auto de

| focha 14 de febrero def 2019, mediante ef cual se procede a la apertura del

pliego de posiciones, calificacion de legales y declaracidn de confeso del )

“demandado’. ” $1,200.00
23.- | Por el escrito solicitando copias simples de lodo lo actuado $300.00
24 - | For el escrito solicitando capias cerfificadas de fodo lo actuado $300.00
25.- | Por el escrito interponiendo Recurso de Revocacion en contra del auto de

fecha 19 de marzo del 2019, que fija fecha y hora para el desahogo de

tiversas pruebas y rendicibn de informe de terceros. $1,200.00
26.- | Por el escrito solicitando copias certificadas de dos autns $300.00
27« | Por ef escrito interponiendo Incidente de Nulidad de Actuaciongs contra la

notificacion de fecha 29 de marzo del 2019, que nofificara ef auto de fecha

18 de marzo del 2019,

$1,200.00







28~

Por el escnito interponiendo Recurso de Revocacion en contra del aufo de
fecha 3 de abnl del 2019, que levantara constantia sobre ef desahogo de

prueba confesional y declaracion de confeso de la parte actora

$1,200.00

29.-

Por el escrito solicitando dicte Resolucion Interlocutoria dentro del incidente
de Nulidad de Actuaciones contra la nofificacién de fecha 29 de marzo del

2019 |

$300.00

30-

Por el escrito solicitando dicte Resolucion Inlerfoculoria dentro def incidente

de Nulidad de Actuaciones confra la nolificacin de fecha 18 de enero del

2019

$300.00

31.-

Por el escnito interponiendo Recurso de Revocacion en contra del auto de
fecha 15 de abril defl 2019, el cual ordena rendir en informe de tercero a cargo

de instittcion bancaria.

$1,200.00

32.-

Por la asistencia a la Audiencia de Alegatos dentro del Incidente de Nulidad
de Actuaciones conlra la nolificacion de fecha 29 de marzo del 2019 y

citacién para ofr Sentencia Incidental.

$1,500.00

33.-

Por la asistencia a la Audiencia de Alegatos dentro del Incidente de Nulidad
de Actuaciones contra la notificacion de fecha 18 de enero del 2019 y citacion

para oir Sentencia Incidental.

$1,500.00

34.-

Por el escrito dédndome por notificada de la Senfencia Incidental dictada en

Incidente de Nulidad de Actuaciones contra la nofificacion de fecha 29 de

‘marzo del 2019

$300.00

35.-

Por el escrito dandome por notificada de la Senfencia incidental dictada en

Incidents de Nulidad de Actuaciones contra la notificacion de facha 18 de

‘enero del 2018 '

$300.00

36.-

Por f escrito solicitando e embargo de bienes inmuebles (fincas rusticas)

$300.00







i

37.-

Por el escrito dandome por nofificada del auto 9 de julio def 2019, en cual

admite Incidente de Nulidad de Actuaciones en contra de la notificacion de

resolucion del juicio de amparo interpuesto por el presunto heredero

fecha 26 de junio del 2019, asi como desahogo vista & la misma incidencia. | $300.00
38.- | Por el escrito soficitando se dicte sentencia $300.00
39.- | Por el escnto interponiendo Recurse de Revocacion en contra del auto de
fecha 7 de agosto del 201‘9, que" seflala nueva fecha y hora la tuviera
verificativo 1a Audiencia de Alegatos $1,200.00
40.- | Por Ia asistencia a la Audiencia de Alegatos y citacion para oir Semtencia
$1,600.00
41.- | Por el escrito dandome por nofificada de la Senfencia Incidenltal dictada en
Incidente de Nulided de Actuacionss contra la nolificacion de fecha 26 de |
junio 2019 $300.00
42.- i Por el escﬂt6 anexando los cerfificados donde se encuentran las
inscripciones de embargo a los bienes inmuebles (fincas rusticas) $300.00
43.- { Por el escrito solicitando de nueva cuenta dicte Sentencia $300.00
44.- | Por el escrito déndome por nofificada de la Sentencia Definitiva y
mantfestando mi confarmidad con los puntos resolutivos de la misma. $300.00
I45.» Por el escrito solicitando se declare ejecutoria la Sentencia Definitiva $300.00
48.- | Por el escrito solicitando se le requiera a la parte demandada el cumplimiento
voluntario de la Sentencia Definitiva "~ $300.00
47.- | Por el escrito dandome por notificada del Amparo interpuesto per el presunto ]
heredero  $300.00
48.- | Por el escrito solicitando se me autorice presentar promociones electronicas | $300.00
.| 48.- | Por el escrito solicitando se continue en rebeldia el p procedimiento $300.00
50- | Por el escrito soficitando se dictara nueva Sentencia en cumplimiento de fa T
$300.00







§1.- | Por ¢l escrito solicitando se me notifique de la sentencia y se mande notificar

al demandado | $300.00
52.- | Por el eserito solicitando de nueva cuenta se me notifique de la sentencia y I

s& mande notificar al demandado $300.00
53.- | Por el escrito interponiendo Recurse Revocacion contra del auto de fecha 6

de mayo del 2022, que refiere que la suscrita debe proporcionar nombre y

domicilio de quien se ostente como albacea de la sucesion del demandado | $1,200.00
54.- | Por el escrito interponiendo Recurso Revocacion contra del auto de fecha 31

de mayo del 2022, que no admite Recurso Revocacion contra del aulo de

fecha 6 de mayo del 2022 por externporanea $1,200.00
55. | Por el escrito solicitando que dicte Sentencia Interfocutoria en Recurso

Revocacion contra de! auto de fecha 31 de mayo del 2022 $300.00
56~ | Por i escrito solicitando de nueva cuenta dicte Sentencia Interlocutoria en

Recurso Revocacion contra del auto de fecha 31 de mayo del 2022 , $300.00
57.- | Por el escrito sofictando se confinue con el trdmite def Recurso Rev@chn

| contra del aulo de fecha 6 de mayo del 2022 $300.00

58~ | Por el escritb solictando copias cerlificadas de todo lo actuado $300.00
59.- | Por el escrito solicitando que se noﬁﬁqué al presunto heredero $300.00
60.- | Por el escrito solicitandc que se le requiera a la parte demandada el

cumplimiento voluntario de la Sentencia $300.00
61.- | Por el escrito solicitando Ia aclaracion del auto que ordenara requerir a la

parfe demandada $300.00
62.- | Pur la elaboracion de Incidente de Liquidacidn de Intereses $3,000.00
63.- | Por la elaboracion de Incidente de Liquidacion de Gastos y Costas $3,000.00
64.- | Porlaleclura y andlisis de ocursos presenlados par Ias partes y de los autos

recaldos a las mismas promociones, de las resoluciones inferfocutorias ¢

incidentales, de la elaboracidn de alegalos de amparos, diligencias, oficios,







T

inscripcion de embangos y demas relacionadas lineas aniba como def perito

y dictamen &ei mismo, terceros, testigos, confesionales. $51,600.00

De la suma aritmética de las siguientes cantidades resulta fa cantidad
de $104,800.00 (CIF:NTO CUATRO MIL OCHOCIENTE)é PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL) en relacion a la ﬁlanilla por concepto de gastos Qenerado§ dentro del presente
juicio presentada para su aprobacion, y en atencién a que en la actualidad la medicién
arancelaria en el Estado es obsoleta, por lo que sﬁlicito a su Sefforia tome a bien aprobar
la piénilla en atencion a io que establecen los siguientes criterios jurisprudenciales que a

continuacidn paso a relacionar:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 181722

Instancia: Trbunales Colegiados de Circuifo

Novena Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: 140.C.15C

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIX, Abrif
de 2004, pégina 1426 |
Tipo: Aislada

INCIDENTE DE GASTOS Y COSTAS. CUANDO NO SE JUSTIFIQUEN
LAS CANTIDADES ADUCIDAS EN LA PLANILLA RESPECTIVA, El.
JUEZ ESTA FACULTADO PARA EXAMINAR DE OFICIO Y CONDENAR
A LAS CANTIDADES CORRECTAS CON LA UNICA LIMITANTE DE
ESTAR A LO QUE EXHIBA EL INCIDENTISTA EN CASO DE QUE LAS
CANTIDADES DEMANDADAS SEAN INFERIORES Q MAYORES A LAS
QUE PROCEDAN CONFORME A DERECHO (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO).

De lo dispuesto por el articulo 242 del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de' México, anterior al vigente dispositivo que, en esencia y

it







en lo conducente, es similar a lo previsto en el diverso 1.228 del nuevo
Cdodigo de Frocedimientos Civiles para of Estado de México el cual
literalmente establecia: “Las costas seran requladas por la parte a cuyo
favor se hubieren declarado y se susltanciara el incidente con un escrito de
cada parte, resolviéndose dentro del tercer dia.-De esta decision, si fuere
apelable. se admitira ef recurso sin efecto suspensivo.”, se advierte que
dicho numeral restlta ambiguo, ya que no prevé la forma en que debe
actuar el Juez en caso de que no se demuestre la procedencia exacta de
todas y cada una de las centidades propuestas en fa planifla. Ante tal
oscuridad, debe tenerse en cuenta que el incidente de gastos y costas, al
igual que el de liquidacion de intereses, tiene como objefivo primordial
determinar con precision la cuantificacion de las costas a qﬁe queds
obligada la parte vencida en el juicio por sentencia ejecutoriada, si g o
anterior 56 suma fa circunstancia de que el Juez tiene polfestad para
rasolver de fondo el asunto planteado, y fa obligacion de dictar una
resolucion ajustada a derecho, entonces, resuita indispenséble, para exigir
su cumplimiento y efectuar su ejecucion que el juzgador, como director del
proceso, precise, examine y analice, aun de oficio, Ia planilla propuesta y
cormja las cantidades presentadas condenando a las cantidadas correctas,
pensar Jo'conrraﬁo, és decir, declarar la improcedencia del incidente por
no coincidir las cantidades, harfa nugatorio ef derecho para hacer efectiva
Ia prestacion de condena impuesta en la sentencia ejecutoriada, lo que
significarla contrariar fa obligatoriedad con la que estd investida la cosa
juzgada apartandoss, ademas, del .cumplimiento estncto al principio de
economfa procesal. Por lo que, si se limitara la actividad del Juez s6lo a
-abmbaro rechazar la planila sin admitir que puede hacer uso de su arbifrio,
para aprobar, incluso, cantidades distintas a las que se sefialan en ella,
dicha intervencion jurisgiccional se reducirla a un tramite administrativo y
no de analisis de legalidad. Lo anterior tiene como limitante e/ supuesto en
¢l que ol juzg"a'ﬁor aovirtiera que las cantidades demandadas en la planilla
son inferiofes o mayores a las que conforme a derecho procedan, pues en
gste caso, el fimite de!(}?:ez estard a lo regulado en la planilla que exhiba
el mc:dent:sta\ya gue acfuar en sentido contrario, significa rebasar fa lifis,
concediendo rrlmés de lo Ped:do

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO
cirRoUTe. i
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Amparo en revisién 27712003 Bertha Sitvia Delgado Delgado. 3 de febrero
de 2004. Unanimidad de volos. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario; Fernando Sanchez Calderon. '

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 169909

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca ' '

Materias(s). Civil

Tesis: XIX. 10.A.C47C §
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV,
Abril de 2008, phgina 2331 ,

Tipo: Aislada ’

.

COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. ES NECESARIO QUIE SE

PRESENTE LA PLANILLA DE LIQUIDACION PARA REGULAR SU
MONTO. )

Los articulos 1085 y 1086 del Codigo de Comercio disponen que las costas
seran reguladas por la parte a cuyo favor se gecfaren, para lo cual deberd
presentarse una "planifia® cuyo contenido serd el desglose de todas’!as
acluacionss del juicio y su cuantificacién correspondiente, a fin de que,
previa vista que se e dé a quien resulté condenado, el juzglador resuelva
lo que estime justo en términos del articulo 1088 del citado codigo. Ahora
bien, &s cierto que de los preceptos mencionados ninguno'se refisre

expresamente a la obligacién de presentar una "planilla de liquidacion® sin -

embargo, s dable considerar que eflo se prevé de manera implicita, pues
asi debe enfenderse e/ vocablo “regulacion”, que proviene def verbo
‘requiar’, que sequin of chcfonarfo de la Real Acadsmia Espafiola significs,
en una de sus connofaciones, "medir, ajustar o computar algo por
comparacion o deduccion”. Asl, mediante la planilla de liquidacion se
deberan ébﬁ?%tar o describir los gastos y costas que se erogaron en el
juicio, y que estf:pe ¢l promovente, deberd pagar quien result6 condenado:

PRIMER TRIBUNA& COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y
CIVIL DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO.

o
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Amparo en revision 18/2008. Rafaela Vargas Lara. 20 de febrero de 2008.
Unanimidad de votos, Ponente: Guillermo Loreto Martinez. Secretaria:
Leticia Razo Osgjo.

Y en cuanto a las Costas, corresponde el pago del 20% (Veinte por
ciento) por concepto de honorarios atendiendo el fondo del Eegocio obtenido en &f presente
juicio, concepto en que se incluye tanto {a Suerte Pﬁndﬁal como los Intereses legales hasta
el dia 23 de agosto del 2024, atendiendo como suerte principal $636,405.15
(SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS Mil. CUATROCIENTOS CINCO PESOS 15!100
MONEDA NACIONAL) y como Intereses legales la cantidad de $3'246,517.21 (fRES
MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS DIECISIETE PESOS
21100 MONEDA NACIONAL), resulta la cantidad total de $3'882922.36 (TRES
MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS VEINTIDOS PESOS
36/1 00 MONEDA NACIONAL), que al ser calculados al 20% (Veinte por ciento) resulta la
cantidad de $776,584.47 (SETECIENTOS SETENTA'Y SEIS MIL QUINIENTOS OCHENTA
Y CUATRO PESOS 47/100 MONEDA NACIONAL), por concepto de costas (Honorarios),

sirviendo de apoyo los siguientes criterios jurisprudenciales:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 195786

Instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s). Civil

Tegis: 1a./l. 35/98

Fuente: Semanano Judicial de la Federacion y su Gacefa, Tomo vilt,
Agosio de 1998 pagma 156

Tipa Junspnﬂenc:a , r

CUANTIA DEL NEGOCIO. INCLUYE LA SUERTE PRINCIPAL Y LOS
INTERESES DEMANDADOS PARA EL EFECTO DE REGULAR LOS
HONORARJ’OS DE LOS ABOGADOS (DISTRITO FEDERAL),

¢ L4
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La entonces Tercera Sala de esta Suprema Corle de Justicia de la Nacion,
establecio ef criterio junisprudential contenido en la contradiccion de fesis
8/88 con ef rubro: "CUANTIA DEL NEGOCIO. INCLUYE LA SUERTE
PRINCIPAL Y LOS INTERESES DEMANDADOS PARA EL EFECTO DE
REGULAR LOS HONORARIQS DE LOS ABOGADOS (LEGISLACION
DEL ESTADO DE JALISCO).” ef cual resulta aplicable a Ia legistacion del
Distrito Federal, en virtud de que los articulos 229 y 230 de la derogada
Ley Orgdnica de los Tribunales de Justicia tel Fuero Comin en el Distrito
Federal asl como el articulo 128 de la vigente Ley Orgénica def Tribunal
Superior de Justicia de! Distrito Federal establecen, para efectos de requiar
las costas que, para Efetennfnar los honoranos de los abogadas debe
alenderse al monto del negocio, concepto en el que se incluye tanto la
suerte principal como los intereses reclamados en la demanda, en virtud
de que e profesionista litiga, presta sus sewicios y adquiere
responsabilidad sobre Ja lolalidad de las prestaciones que se discuten en
el juicio,

Contradiceion de tesis 54/97. Entre las sustentadas por el Tercer y Quinto
Tribunales Colegiados ambos en Materia Civil del Primer Circuito, 6 de
mayo de 1998. Unanimidad de cuatro volos., Ausenfe: José de Jesiss
Gudifio Pelayo. Ponente: Juventing V. Castro y Castro. Secretario: José
Pablo Pérez Villalba,

Tesis do junisprudencia 35/98. Aprobada por Ia Primera Sala de este Alfo:

~ Tribunal, en sesibn de veinte de mayo de mil novecientos noventa y ocho;
+ por unanimidad de cuatro votos de los Ministros presidente Humberto
Roman Palacios, Juventino V. Castro y Castro, Juan N. Silva Meza y Olga
Sénchez Cordero de Garcfa Villegas. Ausente: José de Jests Gudifio

Pelayo.
|

y !

Suprema Corte de f‘l‘_i.iéﬁcia de Ja Nacion
Registro digital: 163842

Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito
Novena Epoca ¥
Materias(s). Civil

Tesis: 1.40.C.282C
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII,
Septiembre de 2010, pagina 1226
Tipo: Aislada

COSTAS. REMUNERACION DEL ABOGADO DE LA PARTE

VENCEDORA (Aplicacién del articulo 128 de la Ley Orgénica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal).

Cuando en una liguidacion de costas se trata el tema de 1a remuneracion
al asesor de la parte que tuvo derecho a ellas, la aplicacitn del articulo 128
de Ia Ley Orgénica del Tribunal Superior de Justicia def Distrito Federal no
depende exclusivamente de que se esté ante la presencia de un negocio
cuye monto sea determinado, sino que ademas deben ser considerados
otros aspectos como la conglusion del juicio, ef dictado de una sentencia
de mérito y Ia intervencién del abogado o procurador durante todo ef ju:'c:’ol
La interpretacidn gramatical y sistematica de los articulos 126 a 129 de!
ordenamiento citado lleva a considerar, que para que opere ef articulo 128
deben surtirse lps siguientes elementos: a) Tramitacion de un juicio
terminado con sentencia, Ef articulo 126 de la Ley Qrgédnica del Tribunal
Superior de Justicia def Distrito Federal se refiere a los gastos legales que
&f juicio implico, en tanto que el articulo 127 menciona que en principio, las
costas deben ser determinadas en la sentencia, lo cual presupone la
exisfencia de un juicio conciuido, precisamente, a través del medio normal
con el cual es posible que finalice el proceso. Los honorarios del ebogado
que asesord durante el juicio a la parte que tiene derecho al pago de coslas
constituyen un segmento de esos gastes del juicio; de ahi que se justifique
Ja existancia del proceso, como efemento indispensable para of pago de
esa remuneracion af profesional del derecho que se haga en aplicacion de!
articulo 128 de la citada Jey. b) Sentencia de mérito. Los propios articulos
126 y 127, primer pamafo, del ordenamiento citado dan también pauta para
considerar, como otro requisito, el dictado de una sentencia de ménito, ya
sea condenatora o absolutoria. El artfculo 127 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Supenior de Justivia del Distrto Federal prevé que: "Los Jusces y
Magistrados al momento. de dictar la sentencia que condene a costas

determinaran e/ monto lfquido de las mismas si eflo fuese posible, de no

serto se determinaré por via incidental. ...", lo cual implica que en principio
8s en fa sentencia en donde queda decidido tanto la condena en coslas
como su liqufdgcidn. Se debe entender que sobre tales bases, queda
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excluido un fallo inhibitorio, causado, por ejemplo, por la falla de
surtimiento de un presupuesto procesal. Esto se debe & que en una
sentencia de mérito, la controversia queda decidida plenemente. Esto es,
se encuentra deciido el derecho que constituye el tema de la controversia
del juicio. Si hay certeza en ef derecho hay certeza svbre ef monto del
negocio, pues e derecho a que se refiere 8se monto fue aceptado (fallo
condenatorio) o rechazado (fallo absolutorio). En cambio, un fafto inhibitorio
implica fa ausencia de una decision de fondo, porque no fue posible que el
derecho controvertido quedara difucidado definitivamente. Por esta razon,
el derecho planteado hecho valer en fa demanda a la cual la parte actors
le asigné un monto, quedd en fa incertidumbre, porque no se dio una
decision respecio a su aceptacion o su rechazo; de modo que i ef derecho
que constituyd ¢l tema de controversia no flegd a deferminarse como
podria atribuirsele una cualidad como es su cuantia. ¢} Intervencion del

abogado o procurador durante todo el juicio. Otra requisito necesario para

fa aplicacion del articulo 128 de esa ley es la infervencion del abogado o
procurador que patrocinG o asesord a la parte que tiene derecho a cobrar
fas costas durqnte todlo el juicio. Se hace notar que en el articulo 129 de la
Ley Orgédnica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal se
describen actuaciones de todo el proceso en @l gue estan comprendidas
ambas instancias. La particularidad del preceplo en comento radica en que
en 6l se describe fa actuacion profesional del abogado que participd en
todo ef juicio, cuya cuantla es indelerminada. Debe enfenderse que fas
actividades profesionales descritas en ese antfculo deben ser las mismas
que se desarrollan en la clase de pmcersos a la que se refiere el articulo
128 de ese mismo ordenamiento. La tinica particularidad es que este Olfimo
precepto se refiere a procesos alinentes a negocios de cuantia
determinada. Lo, logico s que se haya lratado de regular una
remuneracion equitative a los abogados que intervienen en ambos tipos de
Juicips (de cuantias determinada e indeterminada). No se puede concebir
que la regulacién respecfo & la remuneracion que deben recibir fos
profesionales de! deracho que participen en los fipos de juicios & que se
refigren los articulos 128 y 129 de la Ley Orgénica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal sea distinla cuando lo hacen en algimo de elios,
sobra todo si se tiene en cuenta que la actividad os la misma y 5600 s estd
ante la presencia de una diferencia accidental, tal como es que en uno de
8505 tipos de juicio fa cuantia del negocio es determinada y en ef olro o,
Debe entenderse que Ja regulacion que se hace en los juicios de cuantia

!
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determinada obedece en que al existir un dato cierto (del monto del
negocio) tal circunstancia se aprovecha para que a través de una simple
operacion aritmélica, la !iduidacidn de los honoranos del abogado pueda
hacerse sin mayores problemas. En cambio, en la regulacion que se hace
en ef articulo 129 de la Ley Organica del Trbunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, Ia falta def dato cierto consistente en el monto del negocio
impide la utilizacion de ofro método para determinar la remuneracion del
abogado. De esta manera, si existe equidad en la regulacion del pago que
tebe hacerse a los abogados por sus infervenciones, ya sea que 5 esté
on ol supuesto del articulo 128 de la referida ley 0 en ¢ 129 del propio
ordenamient, la consecuencia que se produce es que como ef segundo
de los preceplos citados comprende la actividad que desempefia e
profesional del derecho . durante tedo ol procese (incluidas 1as ‘dos
rinstancias) debe entenderse que en el articulo 128 citado se encuentra
implicito el elemento consistenie en que el importe de los servicios

calculados sobre las bases provistas en la propia disposicion debe ser

asignado Gnicamente al profesional del derecho que participt en foda la o
las instancias conespondientés, pues s6lo de ssta manera es posible
conservar ef propésito de equidad antes mencionado. Por estas razones,
la aplicacion en sus términos del articulo 128 de la Ley Qrgénica del
Trbunal Superior de Justicia dg! Distrito Federal que versa sobre la
remuneracion a abogados que participaron como asesores jurfdicos en un
Juicio en ef que sa difucidé un negacio cuyo monto es determipado se
Justifica solamente cuando tal profesionista actud durante todo &l proveso,
ya sea que éste haya concluido en una sola instancia, porue se trata dé
un juicio uniistancial, o bien, aunque el juicio fuere biinstancial una de las

. pares no apeld, o bien, cuando el juicio comprendié dos instancias. Lo

anterior evidentia que la aplicacion del articulo 128 de s Ley Orgém'éa del
Trihunal Superior de Justicia del Distrito Federal se surte solamente
cuando se actualizan fos elementos que se han dejado anotados y de no
ser asl, fa remuperacion al abogado debe cubtirse en términos de o
dispuesto en el articulo 129 de Ia legislacién citada,

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL FRIMER
CIRCUITO.
Armiparo en revision 58/2010. Crédito Inmobilario; S.A. de C.V., SF. de
O.M, Entidad no Regulada. 11 de marzo de 2010. Unanimidad de volos.
‘r
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Ponenta: Mauro Miguel Reyes Zapata, Secraetaria: Marfa del Carmen
Amaya Alcéntara.

Nota: Por ejecutoria del 7 de sepliembre de 2022, la Primera Sala declard
inexistente la contradiccion de tests 127/2022, derivada de la denuncia de
la que fue objeto ef criterio contenido en esta lesis,

De las cantidades sefialadas en cada rubro, es decir, la cantidad de
$104,800.00 (CIENTO CUATRO MIL OCHOCIENTOS PESOS 00100 MONEDA
NACIONAL) en relacién a los gastos y |a cantidad de $776,584.47 (SETECIENTOS
SETENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS '471100 MQNEDA
NACIONAL) correspondiente a las costas (honorarios), resulta la cantidad total de
$881,384.47 (OCHOCIENTOS OCHENTA Y UN MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y.
CUATRO PESQOS 471100 MONEDA NACIONAL) por-concepto de Gastos y Costas
generados dentro del presente juicio, y reclamado en el presente incidente, caloulados al
dia 23 de agosto del 2024, en relacidn al incidente de liquidacion de iniereses, que como
se senald este rubro incluye tanto suerte principal como intereses, reservandome al derecho
de formuiar la actualizabiﬁn de! presente incidente de gastos y costas; y por ende la
obligjacién de expedir factura (Recibo de honorarios) hasta el momento que se liquide su
totalidad, solicitando que para ello la parte demandada proporcione sus datos fiscales a fin

de estar en condiciones de emitir fa correspondiente factura.

La personaria de la suscrita s¢ encuentra debidamente justificada en
los autos del presente juicio, donde se advierté que ha intervenido en el procedimiento como
abogada, encontrandose debidamer;te auforizada para ejercer la profesion, acreditando su
profesion con respectivo Titulo de Licenciado en Dereﬁho otorgado por la Universidad Valle
del Bravo con numero de control 108 0520 y Cedula Profesional 4943766 expedida por la
Direccién General de Profesiones a favor de {a Licenciada ANGELICA DE JESUS MOLINA
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HERNANDEZ, los cual me permito acompafiar al presente incidente debidamente
certificado por el Licenciado FRANCISCO GARZA TREVINO, Notario Piiblico nimero 305
~ (Trescientos cinco) con ejercicio en este Distrito Judicial, motivo por el cual comesponde

integrar las costas (honorarios) como abogada.
A fin de justificar lo anterior, ofrezco de mi intencién las siguientes:

PRUEBAS:

|.- DOCUMENTAL: - Consistente en la copia del Titulo de Licenciado
en Derecho otorgado por la Universidad Valle dei Bravo con numero de control 108 0520 a
favor de Ié suscrita Licenciada ANGELICA DE JESUS MOLINA HERNANDEZ, que se
encuentra debidamente certificadas por el Licenciado FRANCISCO GARZA TREVINO,
Notario Puiblico numero 305 (Trescientos cinco) con ejercicio en este Distrito Judicial, la
cual me permito acompanar al presente incidente, Probanza que tiene relacion con todos y
cada uno de los hechos de la presente incidencia, teniendo como finalidad acreditar la

intervencion y personeria de la suscrita en el presente sumario.

II.- DOCUMENTAL - Consistente en la copia de la Cedula Profesional'
4943786 expedida por la Direccion General de Profesiones a favor de la suscrita Licenciada
ANGELICA DE JESUS MOLINA HERNANDEZ, que se encuentra debidamente certificadas
por el Licenciado FRANCISCO GARZA TREVINO, Notario Piblico nimero. 305
(Trescientos cinco) con ejercicio en este Distrito Judicial, fa cual me permito acompafiar al
presente incidente. Probanza qgue tiene relacion con todos y cada une de los hechos de |a
presente incidencia, teniendo como finalidad acreditar Ia, intervencion y personaria de la

suscrita en el presente sumario. |
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- INTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas y
cada una de las éctuaciones ydocwnantoé que integran ef expediente principat, en todo lo
que heneficie a lqs intereses de la suscrita conin endosataria en procuracion de SEMILLAS
Y FORRAJES EL RUBY, S.A. DE C.V. en el presente incidente de gastos y costas para
todos |(;S efectos legales conducentes{: Probanza que tiene relacion con todos y cada uno
de los hechos de la presente incidencié, teniendo como ﬁnaiidad demostrar lo expuesto,
porque es precisamente en ¢l presente sumaric donde se advierte ciue |la parte demandada
fue oida y vencida en juicio, y por ende condenada al pago de los gastos y costas.

1
. V.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Consistente en las
presunciones, tanto Iégales como humanas que se obtengan de los hechos conocidos para
llegar a la razén y a la verdad de los desconacidos en todo lo que beneficie a los intereses.
de la suscrita como endosataria en procuracion de SEMILLAS Y FORRAJES EL RUBI, S.A,
DE C.V. en el presente incidente para todos los efectos legales conducentes. Probanza que .
tiene relacidn con todos y cada uno de los hechos de la presente incidencia, teniendo como

\
finalidad acreditar lo expuesto.

Lo anterior con fundamento a lo dispuesto por los articﬁlas 362, 1054,
1055, 1056, 1061, 1067 Bis, 1068, 1069, 1079, 1084, 1090, 1091, 1104, 1330, 1346, 1348,
1349, 1391 al 1414, y demas relativos y aplicables del Codigo de Comercio en vigor, asi
como de los articulos 29, 36, 174, y demas relativos apiicabies del la Ley General de Titulos

y Operaciones de Crédito.

Por 1o anteriormente expuesto y fundado a Usted C. Jueza,

atentamente solicito:
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FRIMERU, D8 Me [eNJa CON &} presente 0curso, con el caracter que
ostento, promoviendo Incidente de Liquidacion de Gastos y Costas a los que fue generados
y condenado la parte dernandada FRANCISCO SANCHEZ CAZARES en el presente juico
y calculados hasta dia 23 de agosto det 2024, mas los Ique se sigan generando hasta su
conclusion y total liquidacién del mismo.

| ”

SEGUNDQ. Se me tenga presentando la planilla de liquidacion de
gastos y costas a fin de que sea aprobada por este H. Tribunal, asi como las copias
certiﬁcadas del Titulo de Licenciado en Derecho y Cedula Profgsiénal a favor de laC.

Licenciada ANGELICA DE JESUS MOLINA HERNANDEZ, legalmente expedidos por la

Universidad Valle de Bravo con numero de cortrol 108 0520 y por fa Direccion General de

Profesiones con el nimero 4943766, respectivamente.

TERCJEROA Tenerme por reservado los derechos de realizar la
actualizacion del presente incidente de liquidacion de gastos y costas, asi como la
obligacion de expedir factum hasta en tanto no se liquide el total de los mismos, soficitando
para ello los datos de facturacion ala parte demandada FRANCISCO SANCHEZ CAZARES

para {a emision de la respectiva factura. \
CUARTO. Dar vista a fa parte demandada por conducto del presunto
heredero JUAN JOSE SANCHEZ MURIZ para que en el término legal, manifieste lo que a

su derecho convenga. ' !

QUINTQ. Se sirva admitir las pruebas ofrecidas, misma que se

desahogan por su propia y.especial naturaleza
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SEXTQ. Previos los framites de ley, y en su momento procesal, se

sirva a dictar Sentencia Interlocutoria aprobando el presente Incidente de Liquidacion de

4

Gastos y Costas.

/I

A

PROTESTO LO NECESARIOEN DERECHO -
CIUDAD REYNOSA. TAMAULIPAS, A LUNES 2 DE SEPTIEMBRE DEL 2024

LIC. ANGELICA DF JESUS MOLINA HERNANDEZ
ENDOSATARIAEN PROCURACION DE
SEMILLAS Y/£ORRAJES EL RUBI, S.A. DE C.V.
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- EL SUSCRITO . LICENCIADO FRANCISCO GARZA TREVINO, NOTARIO PUBLICO
NUMERO 305 (TRESCIENTOS CINCO), con ejercicio en el Quinto Distrito Judicial del
Estado de Tamaulipas, CERTIFICO: Que la presente es copia fotostatica sacada de
su original que consta de 01 foja(s) atil{es), concuerdan fiel y exactamente gue tuve

a la vista y con el cual confronte y coteje -
- Lo gque HAGO CONSTAR para los efectos legales a que haya lugar, se devuelve el
original con la copia debidamente certificada al interesado y otra copia del
documento se agrega al apéndice ‘del Libro de Control de Certificaciones y
VB TG DM@, e e s s e e e
-~ Ciudad Reynosa, Tamaulipas, siendo las 16 (DIECISEIS) horas con 00 (CERO)
Frey minutos del dia 07 (SIETE) de JULIO del afio 2021 (DOS MIL VEINTIUNQ).---wmvemve-
WZ‘?}“» "CERTIFICACION NUMERO 24,885 (VEINTICUATRO MIL OCHQCIENTOS
ig?f?”'ff"‘(‘_ﬁﬂglENTA Y CINCO) del Libro de Control de Actos De Certificaciones vy
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[ BOPIAS STMPLES
BCo DE TITLO Y CEDULA

FOR CONDACTO DEL:
Do LIC, ANGELICA HOL I
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JEFE OFICIALIA DE PARTES
LIC BUERRA CASTILL IRMA DELIA

PED. (023472013
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- EL SUSCRITO LICENCIADO FRANCISCO GARZA TREVINO, NOTARIO PUBLICO
NUMERO 305 {TRESCIENTOS CINCO), con ejercicio en el Quinto Distrito Judicial
del Estado de Tamaulipas, CERTIFICO: Que la presente es copia fotostatica sacada
de su original que consta de 01 foja util que concuerda fiel y exactamente que
tuve a la vista y con el cual confronte y coteje.

-- Lo que HAGO CONSTAR para los efectos legales a que haya Iugar se devuelve
el original con la copia debidamente certificada al interesado y otra copia del
documentos se agrega al apéndice del Libro de Control de Cemﬁcacuones y
Verificaciones.
--- Ciudad Reynosa, Tamaulipas, siendo las 14 {DIECISEIS) horas con 30 {TREINTA)
minutos del dia 30 (TREINTA) de AGOSTO del afio 2024 (DOS MIL
VEINTICUATRO). -~ s s e
—-- CERTIFICACION NUMERO 30,155 (TREINTA MIL CIENTO CINCUENTA Y CINCO)
del Libro X DIEZ de Control de Actos, Certificaciones y Verificaciones, —---seeeemee-
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