----- RESOLUCION NUMERO.- 488 (CUATROCIENTOS

OCHENTA Y OCHO).-

----- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 4 cuatro de diciembre

del 2019 dos mil diecinueve.-

----- Vistos para resolver los autos del Toca 515/2019
formado con motivo del recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora, en contra de la sentencia del 22
veintidés de mayo de 2019 dos mil diecinueve, dictada
por el Juez Primero de Primera Instancia de lo Civil del
Segundo Distrito Judicial del Estado, con residencia en
Altamira, dentro del expediente 228/2016, relativo al
juicio ordinario civil sobre nulidad de contrato de
compraventa, promovido por *rFrEFrERERmERmEEr en su
caracter de albacea de la sucesion a bienes de

kkhkkkkkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkk

, en contra de
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, y Oftros, y,-

RESULTANDO
----- PRIMERO.- Mediante escrito presentado el 2 dos de

mayo de 2019 dos mil diecinueve, comparecio

kkhkkkkkkkkhkkkkhkhkkkhkhkkk

., en su caracter de Albacea de la

khkkkkhkkkkkhhkkhkhhkkkhkkkhkkk

Sucesion a Bienes de , ante el Juez

de Primera Instancia de lo Civil del Segundo Distrito



Judicial del Estado, con residencia en Altamira, a
promover juicio ordinario civil sobre nulidad de contrato
de compraventa, en contra de
Sk ko ok ko ko ko ke

, y Otros, de

quienes reclamo6 las prestaciones que enseguida se

transcriben:-

(SIC) “a).- La declaracion de nulidad del Contrato de
Compraventa, celebrado el dia 25 de enero del afio
D011, PO [0S SEOres ****+++rkrssssstrsukrrrrrttriirs
con el caracter de vendedora y el Sefior
FRRERRRRpeksekis* con el caracter de comprador,
mediante el cual la primera dijo transmitir el dominio
de un inmueble que también dijo de su propiedad,
denominado lote de terreno numero ** de la
Manzana ** de la Colonia ********x*x**x¥x " del
Municipio de Ciudad ******,  Tamaulipas, con
superficie de *** M2, y su construccion existente en
él, estando limitado el predio, AL NORTE: En *
metros, con lote numero *; AL SUR: EN * metros
con Calle****ssxxxxsxxsssxx. Al ORIENTE: En **
metros, con el lote numero ** y AL PONIENTE: En
** metros con el lote numero **; haciéndose constar
el citado contrato de compra venta, en la Escritura
Puablica No. ***** Volumen ***, del protocolo del LIC.

khkkkkhkhkkkkhkhkkkhkhkkkhkkkkkx

 Notario Publico

*k%

y del
Patrimonio Inmobiliario Federal del Estado de
Tamaulipas, en ejercicio en el Segundo Distrito

Judicial de Tamaulipas. b).- Como consecuencia de



lo anterior, la condena que declare nulo el Contrato
citado, y que se ordene al C.. Notario Publico No. ***
la cancelacion de la Escritura Publica No. *****
Volumen ***, de ** de enero del afio *™**, en la que
se hace constar el contrato celebrado entre los
demandados principales. c).- De la misma manera,
se ordene al C. Director de Oficina del Registro
Publico de la Propiedad Inmueble y del Comercio en
Tampico, Tamaulipas, la cancelacion de Ia
inscripcion de la Finca No. **** a nombre del Sefior
FRERRRRRskse®* y en su caso, se inscriba la copia
certificada de la sentencia deducida del expediente
numero 292/2011, del Juicio Ordinario Civil
Promovido por el Sefior ****rkkksserekxxrrs  gp
CONtra del C. *++esssssssssmkxsssssss o ua sicesioN
represento y con ello, se de pleno y eficaz
cumplimiento a dicha sentencia, particularmente a
los puntos tercero, cuarto y quinto resolutivos, que
en sintesis ordena la cancelacion de la inscripcion

*kk*k

de la Finca registrada a nombre de la C.

KRKRRRREEERRRRRRRRRRRRRRRR RIS ante of  Registro
Publico de la Propiedad en el Estado, con fecha **
de ***** del afio ****, y se ordena la protocolizacion
de dicha sentencia como titulo de propiedad para
que se inscriba ante la Oficina del Director del
Registro Publico de la Propiedad Inmueble y del
Comercio en Tampico, Tamaulipas, y de esta
manera tenga eficacia juridica la sentencia
gjecutoriada, que hasta ahora no ha sido posible

cumplir, ante la simulacion de actos de los



demandados. d).- Condene a los demandados

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
J

al pago de las costas del juicio, en atencion a que
han dado lugar a incoar el juicio sobre nulidad, por
actuar de mala fe, como se sefiala en este escrito.”
(SIC).-

----- Fundandose en los hechos contenidos en el propio

escrito de demanda los que pretendié acreditar con las
pruebas que al efecto ofrecié y anexé al mismo.- -----------
----- Por auto del 1 uno de febrero de abril de 2019 dos
mil diecinueve, se declara la rebeldia de los
demandados en virtud de no haber contestado.- -----------
----- Establecida la litis, se continu6 con la substanciacion
del juicio por sus demas tramites legales y el 22 veintidos
de mayo de 2019 dos mil diecinueve el juez del
conocimiento dicto la sentencia definitiva

correspondiente, la cual concluyé con los siguientes

puntos resolutivos:-

(SIC) “PRIMERO. La parte actora no acredito los
hechos constitutivos de su accion, y los
demandados fueron rebeldes, en consecuencia.-

SEGUNDO. No ha procedido el presente juicio

ordinario civil promovido por ******¥*xkskdakisiaki* en

*kkkk kkkkkk hkkkk *kkkk khkkkkk kkkkk
contra de i el

Licenciado *********kkikkkiriisx* Notario Publico

Nuamero *** y del Patrimonio Inmobiliario Federal,



y del Director de la Oficina del Registro Publico
de la Propiedad Inmueble y del Comercio, por lo
tanto.- TERCERO. Se absuelve a los demandados
del pago de todas y cada una de las prestaciones
reclamadas en su contra. CUARTO. Se absuelve a
la parte actora al pago de las costas del juicio que
erogaron los demandados, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente
resolucion.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
Asi lo resolvio y firma el Licenciado Gilberto Barrén
Carmona,...” (SIC).-

----- SEGUNDO.- Notificadas las partes del fallo anterior
e inconforme la actora, interpuso en su contra recurso de
apelacion, el que fue admitido en ambos efectos, por el
juez de primera instancia quien ordeno la remision de los
autos al Supremo Tribunal de Justicia donde por acuerdo
plenario del 26 veintiséis de noviembre de 2019 dos mil
diecinueve se turnaron a esta Sala Colegiada para su

conocimiento y resolucion.-

CONSIDERANDO
----- PRIMERO.- Esta Primera Sala Colegiada en
Materias Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado de Tamaulipas es competente para conocer y
decidir el presente recurso de apelacion, de conformidad

con lo dispuesto por los articulos 104, fracciones | y I-B y



116 fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 104 fraccion | y 106 de la
Constitucién Politica local, 20 fraccidén I, 26 y 27 de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado, en relacion a
los acuerdos del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia
del 3 tres de junio de 2008 dos mil ocho y 31 treinta y
uno de marzo del 2009 dos mil nueve, publicados en el
Periddico Oficial de la Entidad del 5 cinco de junio del
2008 y 7 siete de abril del 2009 dos mil nueve.- ------------
----- SEGUNDO.- La parte actora, expresd en concepto
de agravios, los que a continuacion se transcriben:- -------

(SIC) AGRAVIOS La sentencia que se recurre
y que es materia del recurso de Apelacion, agravia a
la suscrita porque el estudio formulado en el
considerando tercero, quinto, sexto declara Ia
improcedencia la Accion de Nulidad de contrato de
compra venta, considerando que una vez que valoro
las pruebas segun su juicio y criterio, se declaro
Improcedente la accion de nulidad de contrato,
porque no se demostro de manera alguna, que el

contrato de compra venta celebrado entre

kkkkkkkhkkkkhkkhkkhkkhkkkkkkhkkkkkkkkkk y kkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk
J

el 25 de enero del 2011 carezca de consentimiento
u objeto, y para mayor ilustracion en la parte
substancial del considerando sexto anoto: (SE
TRANSCRIBE). Lo anterior, es notoriamente

contradictorio del estudio formulado en la sentencia



que se recurre, de las pruebas aportadas en el juicio
por la parte Actora, y que dicho sea de paso, el C.
Juez no tuvo el tino o sensibilidad suficiente para
enterarse de su contenido, esto como resultado de
las notorias contradicciones, visibles en el
considerando quinto, en el que enumera las pruebas
documentales publicas, marcadas con los numeros
1,2, 3,4y 5, a las que les concede valor probatorio
en términos de lo dispuesto por los articulos 392 y
397 del Cbdigo de Procedimientos civiles de
Tamaulipas. La contradiccion es notoria, porque en
principio no estudid cada una de las pruebas,
particularmente analizando aquellas que parecen
contradictorias, y poniéndolas frente unas de oftras,
para obtener un mejor resultado, que se desprenden
del contenido de la prueba documental publica,
anotada con el numero 1, consistente en el
certificado expedido por el Instituto Registral y
Catastral de Tamaulipas, de fecha 24 de enero del
ano 2013, referente a la Finca Numero **** del
Municipio de Ciudad ******, Tamaulipas, identificado

**

como lote numero de la Manzana ** del

Fraccionamiento ********x¥xxrxiwwiwsxs con superficie
de *** M2, inscrito @ nombre de *****sxsxxssirrsss
La documental publica marcada con el numero 2, se
refiere a la Escritura Publica cuya nulidad se
demanda, y que contiene el contrato de
compraventa del inmueble referido, celebrado entre

kkhkkkkkhkkkkhkkkhkhhhkhkhhhkhkhhkkhkhhkkkhkkk

la Senora como

*kkkkkkkhkhkkhkhhkkkhhkkkx

vendedora y como comprador,



relativo al Lote Numero ** que ya se ha citado, y que
fue el objeto de la compraventa cuya nulidad se
demanda. El Juzgador, analiza unicamente estos
dos documentos, y con base en ello hace la
declaracion de la Improcedencia de la Accion,
olvidandose por completo de ajustar el contenido de
la sentencia dictada, a las prescripciones que
contienen los articulos 112 y 113 del Codigo de
Procedimientos Civiles de Tamaulipas, y en especial
la fraccion IV que se refiere al analisis juridico de la
procedencia o improcedencia de las acciones y
excepciones con vista de las pruebas aportadas, o
del derecho alegado lo que no hizo, porque
materialmente no aporté a la sentencia, la relacion
suscita del negocio a resolver, como lo previene la
fraccion Il del articulo que se ha citado, y en forma
notoriamente desaseada y descuidada, se limita a
realizar un estudio superficial, pero omitiendo
considerar el contenido de la demanda, relacionado
esto con las pruebas aportadas, es decir, nunca
tom6 en cuenta los antecedentes narrados en el
escrito inicial de demanda, en el punto primero,
segundo, tercero, cuarto del escrito inicial, que en
forma cuidadosa y ordenada expone en forma
amplia, la materia de la controversia planteada al
conocimiento del juzgador, porque esta materia no
es solamente el contrato de compraventa que
estudio el Juzgador, alejandose por completo de
analizar las demas pruebas existentes, de manera

que hecho esto, resulta materialmente imposible,



que le dé cumplimiento al contenido del articulo 113
del Codigo de Procedimientos Civiles de
Tamauiipas, porque la sentencia no es congruente
con el contenido de la demanda y demas
pretensiones deducidas oportunamente en el pleito,
omitiendo resolver todos los puntos que fueron
materia del debate, y también omitio hacer la
separacion  correspondiente de los puntos
controvertidos, y no lo hace asi por razones no
explicables, ya que la sentencia dictada al parecer
es omisa en estudiar las pruebas de la parte Actora,
con vista de la demanda y su relacion con la misma,
los antecedentes de la propia demanda, del derecho
alegado y ademas, es notorio que no estudio las
pruebas en relacion con la Nulidad Absoluta
demandada en juicio, fundada principalmente en la
omision de estudiar y definir con las pruebas
agregadas a los autos, que el contrato de compra
venta carece de elemento de existencia, de falta de
consentimiento del vendedor, porque quien aparece
con este caracter en el contrato de compra venta
cuya nulidad se demando, no era propietario y
tampoco representante Legal de quien se dijo
propietaria del inmueble, y para ello necesariamente
debio de analizar las demas pruebas aportadas en
el juicio, para tener la certeza o declarar lo contrario
en la sentencia, pero valorando las pruebas
documentales marcados con el numero 3,
consistente en la sentencia numero 393 de fecha 13

de diciembre del ano 2011, emitida dentro del
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expediente numero 292/2011, relativo al juicio
Ordinario Civil Reivindicatorio, promovido por

khkkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkkk

como Apoderado de

kkkkkkkhkkkkhkkhkkhkkhkkkkhkkhkkkkkkkkkk

en contra de
************************’ que Se radlcé en e/ Juzgado
Quinto Civil de Primera Instancia, esta prueba de
ser analizada, el juzgador tuvo que considerar

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkk

necesariamente que el Serior yla
Sefiora  **rerEssR kR Rk R RS 0 son i
fueron titulares del derecho de propiedad del
inmueble materia de la compraventa, y por lo tanto
estaban vendiendo el inmueble ajeno, y sabido es
que es nula la venta de bienes ajenos, ya que
solamente se puede vender lo que es propio, y en el
caso concreto por razones que se desconocen,
extrafiamente el Juzgador omite tomar en cuenta en
su totalidad, el contenido de esta prueba, en el que
pudo encontrar elementos para considerar la
posibilidad de analisis y estudio sobre el derecho de
propiedad impugnado a la parte demandada, y
precisamente actuar en los términos a que me
refiero, y el Juez Resolutor notoriamente ha violado
lo previsto por los articulos 112 y 113 del Codigo de
Procedimientos Civiles de Tamaulipas, de igual
manera, lo previsto por el articulo 115 del mismo
Caddigo, pero también el Juzgador violo lo previsto
por el capitulo de valoraciéon de pruebas del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado de
Tamaulipas, ya que omitio hacer un analisis y

valoracion de las pruebas rendidas, de acuerdo con
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los principios de la logica y la experiencia,
observando las reglas especiales fijadas por la Ley,
en la valoracion de las pruebas contradictorias como
ya se dijo, sera poniendo unas frente a otras, a
efecto de que por el enlace interior de las pruebas
rendidas y las presunciones, tome una conviccion
que debe ser cuidadosamente fundada en Ia
sentencia, esto previsto por el articulo 392 Codigo
de Procedimientos Civiles de Tamaulipas, que es
violatorio dei derecho de ser oido en juicio, en los
términos previstos por el articulo 14 Constitucional
es decir, que la sentencia deba de apegarse
estrictamente a la letra de la Ley, y no lo hace,
simplemente omite estudiar el expediente y se limita
a declarar la legalidad del contrato de compraventa,
pero dicha declaracion también la formula sin
motivarla ni fundarla en derecho, porque de haberlo
realizado asi, necesariamente tuvo que considerar
el estudio de la demanda en su integridad PARA
COMPRENDER LA MATERIA DE LA LITIS, EL
DERECHO VULNERADO DE LA PARTE ACTORA
Y LAS VIOLACIONES FUNDAMENTALES PARA
LA CELEBRACION DE UN CONTRATO DE
COMPRAVENTA NULO EN FORMA ABSOLUTA,
POR CARECER DEL CONSENTIMIENTO DE SU
LEGITIMO PROPIETARIO, y esto el Juzgador no lo
determina en su sentencia, ya que también omite
expresarse en relacion sobre los medios de
conviccion utilizados por €l, para tener la certeza

juridica de que la parte demandada, celebro
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legalmente el contrato de compra venta y que este
no contiene vicios, que hagan presumir al menos la
posibilidad de nulidad absoluta del mismo, por falta
de consentimiento y hago referencia al concepto de
Nulidad Absoluta del Contrato, porque en nuestra
Legislacion no se encuentra regqulado el término
inexistencia, ya que formalmente al no existir
consentimiento de uno de los propietarios legitimos
del inmueble objeto del contrato de referencia,
materialmente no existe dicho contrato, sin embargo
tenemos que ajustarnos a la calificacion legal de
Nulidad Absoluta. El Juzgador violo lo dispuesto por
el articulo 397 del Cédigo de Procedimientos Civiles
de Tamaulipas, relativo a la valoracion de las
pruebas aportadas en autos, porque si bien es cierto
que les da valor probatorio pleno en el considerando
quinto, lo cierto es que no dice con claridad que es
lo que se prueba con cada una de las documentales
que anota, y esto no es admisible juridicamente e
insisto, se trata de una actividad de decir el derecho
descuidada o desaseada, simplemente se hace
pero sin fundarla ni motivar la calificacion de cada
prueba, sin embargo les da valor probatorio pleno, y
esto solamente hace suponer que el valor probatorio
pleno de referencia, se refiere a la forma en que
estas pruebas fueron ofrecidas, y sin embargo al
dictar sentencia, es contradictorio el resultado,
porque la prueba marcada con el numero 1y 2, son
notoriamente contradictorias con las pruebas 3, 4 y

5 a que hace referencia y que tienen efectos
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determinantes que invalidan el valor probatorio de
las sefialadas con anterioridad (1 y 2), porque como
ya se expreso con anterioridad, estas pruebas que
no se estudiaron y en particular la numero 3 que de
Su contenido se desprende, que el Sefor

y
eran duerios legitimos del inmueble objeto del
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contrato de compraventa cuya Nulidad se demanda,
y lo mismo sucede con la documental publica
numero 4, que por si misma describe la conducta
irreqular del Sefior ****rx*rxEmwEmwRRREREr qQuien se
apresuro a realizar el tramite de compra venta, pero
también a promover Juicio Ordinario Civil en contra
del Sefior ******xxsxxxxxrxsssss 000 asto narrado
en el punto cuarto del capitulo de antecedentes de
la demanda, que el Juzgador no tuvo a bien leer
para enterarse y emitir el analisis correspondiente
sobre dicha prueba, el valor de la misma y su
alcance probatorio. La declaracion del Juzgador
dentro del Considerando Sexto de su Sentencia, en
relacion a que el Contrato de Compraventa que se
pretende anular, cumple con tal requisito para la
validez y existencia juridica, maxime que no fue
demostrado por la actora que el origen del objeto
haya sido ilicito, causa también agravio a la actora,
porque su declaracion viola en principio las normas
que le obligan a realizar el analisis del contenido de
la demanda en vista a las pruebas aportadas, tal
como lo impone el mencionado Articulo 112, y sus

correlativos 113, y 115 del Cddigo de
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Procedimientos Civiles de Tamaulipas, porque ha
incurrido el Juez en la omision del estudio de todas
las pruebas aportadas, en especial las pruebas
documentales que enumera en su considerado
quinto con los numeros 3, 4 y 5, porque de haberlas
analizado al igual que el contenido integro de la
demanda, hubiera encontrado que tales pruebas
acreditan precisamente la ilicitud del objeto del
Contrato de Compraventa cuya nulidad absoluta ha
sido solicitada, porque al momento de su
celebracion, tanto la vendedora como el comprador,
actuaron de mala fe, simulando ese acto de juridico,
porque la vendedora de acuerdo a las pruebas
aportadas, ella nunca tuvo la posesion y dominio del
inmueble, tampoco ejerci6 algun acto como
propietaria porque el inmueble objeto del contrato
siempre  estuvo  habitado por el sefor
KRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRS 00y SUCESION  represento,
ademas tenian pleno conocimiento que el inmueble
se encontraba sujeto a litigio y en forma
notoriamente visible ocultaron dentro del juicio al
qUE SUjetaron al Sefior **++essrrsssssmmmrrrsss g0 of
sefior FFYER wEEeER Y era duefio del predio,
fingiendo actuar solamente como apoderado de la
Sefiora *FrrF FExEwR xRk ademas la  Sentencia
dictada en el Juicio Reivindicatorio como se justifico
con las pruebas documentales agregadas a los
autos y valoradas por el Juez, les resulto adversa,
favoreciendo y reconociendo como legitimo

propietario del Inmueble al serior
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KRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRSY 0 e frag cOMO
consecuencia la nulidad absoluta del Contrato que
debe declararse, porque se trata de un bien que no
les pertenece ni a la vendedora ni al comprador, de
acuerdo a lo que dispone el Articulo 1600 del
Codigo Civil de Tamaulipas, que a la letra sefala:
"Ninguno puede vender sino lo que es de su
propiedad”, ademas tiene aplicacion también lo que
el Articulo 1601 del mismo Cddigo establece, que la
venta de bien ajeno es nula y el vendedor es
responsable de los darfios y perjuicios si procede
con dolo o mala fe, debiendo tenerse en cuenta en
el titulo relativo al registro publico para los
adquirentes de buena fe, y en este caso, ni la
vendedora ni el comprador actuaron de buena fe,
puesto que es innegable que ambos estaban
enterados de la situacion legal del inmueble. Pero al
dictar la Sentencia el Juez omiti6 tomar en
consideracion el contenido de las pruebas
aportadas que en forma indudable acreditan lo
antes expuesto, pues solo se ha concretado a
enunciarlas, otorgandoles valor probatorio sin
analizarlas y advertir que las mismas prueban la
ilicitud en el objeto del Contrato para que fuera
procedente la Nulidad absoluta del mismo, siendo
por violatoria su sentencia del contenido de los
preceptos del codigo civili ya mencionados,
disposiciones que dejo de observar al dejar pasar el
analisis de las pruebas documentales que enumero

en el considerando quinto de su resolucion,



16

marcadas con los numeros 3, 4, y 5. Lo dispuesto
en el Articulo 1603 del Codigo Civil para el Estado
de Tamaulipas, también debio considerarlo el Juez
al momento de dictar su Sentencia y valorar las
pruebas ya citadas, lo cual no hizo, y fue mas
evidente que al momento de celebrarse Ia
compraventa tanto el vendedor como el comprador,
ocultaron que el inmueble objeto del contrato se
encontraba sujeto a litigio, lo cual el precepto legal
citado lo prevé, derivandose de todo esto, que las

y
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, actuaron de mala fe pretendiendo materializar
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partes contratantes,

actos de "fraude a la Ley", proceder del cual deriva
precisamente la ilicitud en el objeto del contrato de
compraventa cuya nulidad absoluta he solicitado,
pero para el Juzgador declarar la improcedencia de
la accion ejercitada resultd menos complicado que
cumplir con su funcion de decir el derecho, con
apego a las normas que rigen el procedimiento civil
en lo que corresponde al momento de dictar la
Sentencia. Concretamente, el Recurso de Apelacién
promovido en contra de la sentencia dictada en
autos del expediente dentro del cual comparezco, y
cuyos datos se anotan especificamente al inicio de
este escrito para su identificacion, tiene como
proposito fundamental que se repare cada uno de
los agravios inferidos a la parte Actora, porque no
se ajusta la sentencia a la letra de la Ley, con vista
de las pruebas aportadas y el estudio elemental de

todas y cada una de las constancias, constituyendo



17

la conducta del Juzgador en la negacion, para
ejercer sus atribuciones de decir el derecho, en
forma fundada y motivada, y con apego estricto de
las constancias procesales, estableciendo como es
elemental en cualquier juicio, la materia de la Litis,
que significa la materia sobre la cual se va a emitir
un juicio, que el Juzgador no tuvo a bien elaborar,
como elemento basico para establecer las premisas
de donde obtendria la conclusion, y se observa una
forma extrafia y anormal de decir el derecho, ajena
totalmente al contenido de las normas que rigen el
procedimiento, y obtener una sentencia
contradictoria a mis intereses, sin estar fundada y
motivada, constituyen el maximo agravio, porque de
esta manera impiden que la suscrita pueda integrar
la documentacion que acredite la propiedad del
inmueble materia del contrato de compraventa,
permitiendo que subsista este aun cuando ya existe
sentencia ejecutoriada en diverso juicio, que priva a
los demandados de cualquier posibilidad de obtener
derecho alguno sobre el inmueble, basandose
estrictamente en el contenido de la sentencia, y
también agravia a la parte Actora el contenido de la
sentencia, que desestima la accion ejercitada,
porque ha quedado probado plenamente que hasta
este momento, la garantia para ser oido en juicio,
Jjuzgandose la causa planteada, tenga como
consecuencia la emision de una sentencia apegada
a la letra de la ley, y por el contrario la serie de

omisiones del juzgador que al parecer son
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voluntarias, afectan gravemente el concepto legal
de certidumbre y legalidad, contenidos en los

articulos 14 y 16 Constitucionales, y por esta

ocasion han quedado violados.” (SIC).-

----- La contraparte no contesto los agravios anteriores;

----- TERCERO.- Enseguida se procede a analizar los
agravios expuestos por la actorg ***x*FrrFrrERREEEEEE en

su caracter de albacea de la sucesidon a bienes de

kkhkkkhkkkkhkhkkhkhhkkhkhkhkkkhkkk

------ Aduce el apelante entre otras alegaciones que le
ocasiona afectacion la sentencia impugnada al declarar
improcedente la accion de nulidad de contrato, porque el
juzgador primigenio no analizé debidamente las pruebas
aportadas pues tanto la vendedora como el comprador,
actuaron de mala fe, simulando el acto de juridico de la
compraventa, porque en forma notoriamente visible
ocultaron dentro del juicio que el sefior ***** **xwix wkwks
era duefio del predio, fingiendo actuar solamente como
apoderado de la sefipra ***** ****** ***** “ademas que la
sentencia dictada en el juicio reivindicatorio les resulto
adversa, favoreciendo y reconociendo como propietario

kkhkkkkkkkkhkkkhhkkkhkhkkkhkkk

del inmueble al sefior , lo que trae

como consecuencia la nulidad absoluta del contrato.- -----
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----- Previamente a otorgar contestacién a los anteriores
agravios, resulta necesario destacar los hechos

acreditados con las siguientes constancias.-

® Segun copia certificada por el Director de Oficina
del Registro Publico de la Propiedad Inmueble y
del Comercio, en Tampico, Tamaulipas de la

escritura publica numero

*kkkkkkkkhhkkkhhkkkhhhkkhhhkkhhhkhkhkkkhhkkkkkk

, otorgada por el
licenciadg  *****x¥rxEwmmmkwmkex Notario Publico
NUmero * *ssssssssnecooss v dol  Patrimonio
Inmobiliario Federal, del Estado de Tamaulipas, en

ejercicio en el Segundo Distrito Judicial, la sefiora

kkhkkkkkhhkkkhhkkhkhhhkhkhhkkhkhhkkhkhkhkkkhkkk

le vendid al senor

kkkkk kkkkkk kkkkkx

el 25 veinticinco de enero del 2011
dos mil once el lote de terreno ** ************* de |a
manzana *%k *kkkkkkkkk de Ia COIOnIa *kkkkkkkkkkkkkkk

del Municipio de Ciudad ****** Tamaulipas, con

*%k* *kkkkkkkkhkkkhkkx

una superficie de metros

cuadrados, con las medidas y colindancias

*kkk *kkkk

siguientes: Al Norte en m. metros con el

lote numero * *****: Al Sur, en **** m. ***** metros,

Con Ia Ca”e ******************; AI Oriente’ en *kkk*k m-

*kkkkk kkkkkkkkkkkkkkkk

metros, con el lote nimero Y
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Al Poniente, en ***** m. ****** metros, con el lote
numero **. (fojas de la 14 catorce a la 18 dieciocho

del expediente principal).-

Acorde a la copia certificada por la secretaria de
acuerdos del juzgado quinto de primera instancia
de lo civil del segundo distrito judicial en el Estado,
el 28 veintiocho de de febrero del 2011 dos mil
once, el sefor ***** *rxdEx wxEx T en su calidad de
apoderado legal de ****++ssswmkmcmrrssnessimiis
promovio juicio reivindicatorio en contra del sefior
serrERRRRRRERRRRRR RS rasnacto del inmueble  en
mencion, quien en reconvencion ejercid la accion
de prescripcidon positiva y dentro de dicho
procedimiento acreditd estar poseyendo desde el
10 diez de junio del 2000 dos mil, misma accion
que fue declarada procedente e improcedente la
accion principal reivindicatoria el 13 trece de
diciembre del 2011 dos mil once, decision que fue
confirmada en segunda instancia el 26 veintiséis de
marzo del 2012 dos mil doce por la Segunda Sala

Colegiada en Materias Civil y Familiar del H.

Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
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Tamaulipas (fojas de la 20 veinte a la 59 cincuenta
y nueve del expediente principal).- --------

® El 14 catorce de diciembre del 2015 dos mil quince
se declard la apertura de la sucesion testamentaria

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkk

a bienes de , reconociéndose

como albacea testamentaria g *****xFrERERERERRs
quien aceptd el cargo y protestd su fiel y legal

desempeno (fojas de la 70 setenta a a 76 setenta

y seis del expedientes principal).-

----- Asi entonces, analizadas las anteriores probanzas
(mismas que fueron valoradas por el juez primigenio), de
ellas se desprende que segun la escritura de
compraventa del 25 veinticinco de enero del 2011 dos mil
ONCE, *F*sxsksxekrxkrrkkrksssrsssss o vandio a *****
rweRe kEe®® el inmueble en controversia y posteriormente
el 28 veintiocho de febrero del 2011 dos mil once, senor
FRwkk wkwwk wwekx en su calidad de apoderado de
KRRk kR R Rk R R RS Jaiandd ol sefor
KRRREERRRRRRRRRRRRRRRRRS 3 Dasar de que, segun el contrato
de compraventa refrerido, ya no era propiedad de la
segunda de las nombradas, sin que pase desapercibido

para esta Sala que dicho bien lo poseia desde el 10 diez
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de junio del 2000 dos mil el sefipgr *****xirxrmmmmmmmt,
a quien se tuvo como propietario el 26 veintiséis de
marzo del 2012 dos mil doce en virtud de la figura
juridica de la prescripcion positiva; por lo que, de lo
anterior se obtiene que la escritura
KrERRRERR R R R R R R R R dal 05 veinticinco de

enero del 2011 dos mil once debe declararse nula.-

----- Lo anterior asi se determina porque en primer

kkkkkkkkhkhkkkhkhkhkhkhkhkhkhkkkhkhkkkkkkkk

término, la sefiora vendio al
sefjor *rrFx wEewwx R el inmueble en controversia vy
posteriormente el segundo en su caracter de apoderado
de la primera promovio la accion reivindicatoria en contra

kkhkkkkkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkk

del senor , procedimiento dentro del
cual éste ejercid6 en reconvencion la accion de
prescripcion positiva y consiguido la declaracion de
propiedad del inmueble en disputa; de lo cual se
desprende la simulacién del acto de la compraventa para
evitar la usucapion y su inscripcion, acorde a lo previsto
por los articulos 1232 del Cdédigo Civil, fraccion lll, en

relacion con los diversos numerales 1234 y 1236 del

mismo ordenamiento, que disponen:-
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“ARTICULO 1232.- La simulacién es relativa:... lll.-
Cuando el acto se celebra por medio de testaferro.”

“ARTICULO 1234.- La simulacion relativa, una vez
descubierto el acto, clausula o clausulas que oculta,
0 la persona que actué por medio de testaferro,
origina la nulidad del acto o de la clausula o
clausulas aparentes. ... Si el acto no podia
celebrarse mediante testaferro por prohibirlo la ley,

descubierta la interposicion de persona, estara

afectado de nulidad absoluta.’-
“ARTICULO 1236.- Pueden pedir la nulidad de los
actos simulados los terceros perjudicados con la
simulacion, o el Ministerio Publico cuando ésta se
cometio en transgresion de la ley o en perjuicio de la

hacienda publica.’-

----- En la inteligencia que, segun consulta por internet en

Diccionario Juridico — www.diccionariojuridico.org; por testaferro

debe entenderse a la persona que presta su nombre

para figurar como titular en un negocio o asunto juridico

ajenos.-
----- Aunado a lo anterior, se desprende de la copia
certificada de la sentencia del 13 trece de diciembre del
2011 dos mil ONCe, qUE el Sefior ***+Hekxrrrersmkrrrrns
ocupaba el inmueble desde el 10 diez de junio del 2000
dos mil, lo cual era del conocimiento de la sefora
KRRRRREERERRRRRRRERRRRRRRR RO ientras que  segun se

observa en la escritura del 25 veinticinco de enero del


http://www.diccionariojuridico.mx/
http://www.diccionariojuridico.org/
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2011 dos mil once aludida con antelacion,
KRRRERRRRRREERRRRRRERRRR RS 200G el inmueble el 19
diecinueve de febrero del 2007 dos mil siete; por lo que,
a la fecha en que adquirié dicho bien ésta ultima, ya lo
pOSEia el sefior *****swkkkrrsrrninnsss sin que obste a
ello que la prescripcion la haya adquirido en su favor el
26 veintiséis de marzo del 2012 dos mil doce y la venta
del inmueble la haya efectuado

kkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkhkhkhhkkhkhhkkhkhhkkhkhkkk

anteriormente el 25
veinticinco de enero del 2011 dos mil once al sefior *****
Frakek wek pues ello no impide que se considere dueno
al usucapista desde la fecha 10 diez de junio del 2000
dos mil en que inici6 a poseer el inmueble en
controversia, pues no debe soslayarse que la sentencia
que declara procedente la propiedad por usucapién surte
efectos retroactivamente a la fecha en que entré en
posesion del bien, pues dicha resolucion consolido el
titulo de propiedad exhibido; de ahi que la citadas

inconformidades expuestas por la parte apelante

devienen substancialmente fundadas y suficientes

para revocar la sentencia impugnada.-
----- llustra a lo anterior el siguiente criterio del Primer

Tribunal Colegiado del Segundo Circuito con residencia
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en Ciudad Nezahualcoyotl, Estado de México, publicado
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo IV, Tesis: 11.10.42 C
(10a.), Péagina: 2,859, Décima Epoca, Registro:

2,012,569, de rubro y texto:-

“PRESCRIPCION POSITIVA. LA SENTENCIA
QUE LA DECLARA PROCEDENTE SURTE
EFECTOS RETROACTIVAMENTE A LA FECHA
EN QUE SE ENTRO EN POSESION DEL BIEN,
PUES ESA RESOLUCION CONSOLIDA EL
TITULO DE PROPIEDAD EXHIBIDO PARA
ACREDITARLA. La prescripcion adquisitiva o
usucapion es un medio de adquirir la propiedad a
titulo personal mediante la posesion pacifica,
continua, publica, cierta y en concepto de duerio,
por el tiempo que establezca la normatividad
aplicable. Sin embargo, dicha figura no tiene
unicamente el efecto de adquirir la propiedad por el
franscurso del tiempo y cumpliendo ciertos
requisitos legales, sino que también tiene una
funcién reparadora, ya que subsana un acto juridico
que, en principio, es traslativo de dominio, pero que,
por alguna causa, esa traslacion no se completa o
completada adolece de algun vicio. Asi, la sentencia
que declara procedente la propiedad por usucapion
surte efectos retroactivamente a la fecha en que se
entro en posesion del bien pues, como se dijo, esa

resolucion consolida el titulo de propiedad exhibido.”
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Asimismo, ilustra a lo anterior, el siguiente criterio

del Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo X, Julio de 1999, Tesis:

|.50.C.86 C, Pagina: 892, Novena Epoca, Registro:

193,673, de rubro y texto:-

“PRESCRIPCION POSITIVA. SE INICIA A PARTIR
DE QUE SE POSEE EL INMUEBLE EN
CONCEPTO DE DUENO Y SE CONSUMA EN EL
MOMENTO EN QUE HA TRANSCURRIDO EL
TIEMPO NECESARIO EXIGIDO POR LA LEY; DE
MODO QUE LA SENTENCIA QUE LA DECLARA
PROCEDENTE, SOLO CONSOLIDA EN FORMA
RETROACTIVA EL TiTULO DE PROPIEDAD. De
la interpretacion armonica y sistematica de los
articulos 1135 y 1156 del Codigo Civil para el
Distrito Federal, se obtiene que la prescripcion
adquisitiva o usucapion, es un medio de adquirir la
propiedad de un inmueble, por la posesion
prolongada del mismo, durante el tiempo y bajo las
condiciones determinadas por la ley; de ahi también
se arriba a la conclusion de que la prescripcion se
inicia precisamente a partir de que el interesado
entra a poseer el bien; de esa manera, si tal
prescripcion no se interrumpe por las causas
naturales o legales requeridas o, si no se le hace
cesar, entonces, se consuma al momento en que se

ha cumplido el plazo de posesion exigido por el



27

ordenamiento juridico, segun el caso concreto
(posesion de buena o mala fe). La necesidad de
promover la accion de prescripcion o de oponerla
como excepcion en el juicio relativo, se hace
patente si se toma en cuenta que la usucapion, aun
consumada, no surte efectos de pleno derecho,
pues para que esto sea asi, es necesario que se
ejerza via accion o via excepcion; pero, debe
aclararse, la sentencia judicial que declara
propietario por prescripcion al poseedor de un bien,
no es la que consuma la usucapion, pues ésta se
consuma por el solo transcurso del tiempo y, la
sentencia que asi lo declara, solo consolida el titulo
de propiedad, al declarar procedente el derecho
prescrito a favor del interesado. Consecuentemente,
la sentencia que determina que es propietario por
prescripcion, el poseedor de un bien, surte efectos
desde que la prescripcion se inicio, pues se
entiende que desde entonces se poseyo animus
dominiis el bien prescrito. Eso es lo que algunos
fratadistas denominan ‘“retroactividad de Ia

prescripcion”.-

------ Por lo que, ante las anteriores circunstancias y la
falta de reenvio en nuestro sistema procesal se reasume

jurisdiccion a fin de examinar si la parte actora

kkhkkkkkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkk

, en su caracter de albacea de la

sucesion testamentaria a bienes de

*kkkkkkkkhkkkhkkkhkkkkkkk

, demostro los hechos constitutivos
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de la accion de nulidad de contrato de compraventa.-

------ Asi entonces, de autos se desprende que
FRRRR e promovid la nulidad del contrato de
comprarventa del 25 veinticinco de enero del 2011 dos
mil once celebrado ente los sefores
T 1

*kkk* *kkkk*x *kkkk

vendedora vy con el caracter de
comprador, mediante el cual la primera dijo transmitir el
dominio de un inmueble de su propiedad, denominado
lote de terreno numero **, de la Manzana **, de la
Colonig ****x*xxxxxrxxx’ del Municipio de Ciudad ******
Tamaulipas, con superficie de *** m2, *rexerekees
metros cuadrados, y su construccion, el cual cuenta con

*kkkkkk

las siguientes medidas y colindancias: Al norte: en

kkhkkkkkk

metros, con lote numero *******; Al sur: en metros
con calle *****sxxxxxrxsss. Al oriente: En ********* metros,
con el lote numerpo ******xxFxedEr v Al poniente: En
FreEREE metros con el lote numero ********** basandose
en los siguientes hechos:- ---------------

------ Que el 28 veintiocho de febrero del 2011 dos mil

khkkkkkhkkkhkhkkkhkhhkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkkhkkk

once, promovio la

reivindicacion del inmueble materia del contrato de
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compraventa, cuya nulidad se demandd, expresando que
lo adquirié el 19 diecinueve de febrero del 2007 dos mil
siete, que al contestar el demandado en aquél juicio,
KhxkERERERERRRRRERERERE daandS a0 rasonvencidn la
prescripcion positiva respecto del inmueble citado y al
dictarse sentencia se declaré la improcedencia de la
accion reivindicatoria y la procedencia de la accidon
reconvencional de usucapién. Que dicha sentencia fue
impugnada mediante el recurso de apelacion y ademas
se promovio el juicio de amparo directo ante el Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del
Décimo Noveno Circuito, confirmandose la sentencia
impugnada. Continua narrando que el sefor
sRRRRREERRRRRRRRRRORRS Dronst |3 protocolizacion Y
registro de las constancias procesales para la inscripcion
ante el Registro Publico de la Propiedad y que asi le
sirvieran de titulo de propiedad y que posteriormente
fallecio el 6 seis de octubre del 2014 dos mil catorce en

Ciudad Madero, Tamaulipas, tramitandose la sucesion

testamentaria en la que se le designd albacea. Que los

*kkkkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkkhkkkk kkhkkkk *hkkkkk

demandados y

*kkk*x

, el 25 veinticinco de enero del 2011 dos mil once,

suscribieron un contrato de compraventa, por medio de
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la cual la primera le transfirié al segundo el bien inmueble
identificado como lote de terreno numero ************* "de

Ia manzana *% *********’ de Ia COIOnla ****************’ del

*kkkkk

Municipio de , Tamaulipas, con una superficie de
TR R RmRRRRRRER* metros cuadrados, inscribiéndose la

citada finca con numero e

khkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkk *kkkk *kkkkk
a nombre de

e Agrega que los sefores

kkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkhkhkhhkkhkhhkkhkhhkkhkhkkk kkkkk  kkhkkkkk  kkhkkkk

y al

celebrar la operacion de compraventa actuaron de mala
fe porque de comun acuerdo celebraron la citada
operacion de compraventa y después iniciaron juicio
reivindicatorio que promovio el sefor ***** **x*** ***** con
el caracter de apoderado general para pleitos y

*kkkkhhkkkhhkkhkhhkkhkhhkkhkhkhkkkhkhkkhkhkhkkk

cobranzas de en contra del

kkhkkkkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkkx

sefor , Cuya sucesion representa,
en el cual se promovido en reconvencion la accién de
prescripcion positiva, la que fue declara procedente vy
ejecutoriada, declarandose propietario del inmueble en

litigio y ordenandose la cancelacion de la escritura de

Compraventa kkhkkkkhkkkhkhkkkhkhhhkhkhhhkhkhhkkkhkkkhkhkk del

kkhkkkkhhkkhkhhkkhkhhhhhhhkhkhhhkhkhhkkhkhhhkhkhhhkhkhhkkhkhkkkx del
)

volumen

kkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkx de Ia Notarl’a Pu blica
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Sk ok kA ok ko ok ko 3 cargo  del licenciado
serrrrRRRRRRE kRS de - Cjudad **** Tamaulipas,
inscrita en e Registro Publico de la Propiedad bajo el
NUMEro de fing *** *rrkertrtrtnknknirkertrtrknknkakert o]
mismo Municipio. Que en el juicio reivindicatorio los
demandados simularon la celebracion del contrato,
conociendo los antecedes del inmueble en litigio.- ---------
--—- La parte actora aporté los siguientes medios de

conviccion:-

1.- Recibos de pago de derechos por certificado de
libertad de gravamen de la finca i
KrxrERRRRR R R R R R RO ol como certificado de
libertad de gravamen y certificado de registracion del
referido inmueble (obran a fojas de la 9 nueve ala 13
trece del expediente principal), a las que se le confiere
valor probatorio en términos del articulo 397 del Codigo
de Procedimientos Civiles, demostrando con los mismos
los pagos efectuados por conceptos que amparan dichos

recibos, asi como que el citado inmueble se encuentra

libre de gravamen.-
2.- Copia certificada por el Director del Registro Publico

de la Propiedad de la escritura

kkkkkkkkkkkkhkkkkhkhkkkkkkkkkhkkkkkk del 25 VeintiCinCO de enero
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del 2011 dos mil once, que contiene contrato de
compraventa del inmueble identificado como lote de
tErreno NUMEro ** ******xxxxxxx (o |g manzang ** ***sx
de la Colonig ********x==x==xx" del Municipio de Ciudad
¥ Tamaulipas, con una superficie de ***.** m2.
RpRpbees®* metros cuadrados, celebrado entre *****
wwkrs keeRk como vendedora y, R e seess como
parte comprador (obra a fojas de a 14 catorce a la 18
dieciocho del expediente principal). Probanza a la que se
le otorga valor probatorio acorde con lo dispuesto por el
articulo 397 del Codigo de Procedimientos Civiles
vigente en el Estado, con la que se evidencia la
operacion de compraventa que refiere.- -

3.- Copia certificada de la sentencia numero 393
trescientos noventa y tres, del 13 trece de diciembre del
2011 dos mil once, emitida dentro del expediente numero
292/2011 relativo al juicio ordinario civil reivindicatorio
promovido por FFFFEREERmRRbemeE* como apoderado
general para pleitos y cobranzas de ***** ****x* **&** en
contra de **reFFrEEmmmmwmmebmeesee. del indice del juzgado
quinto civil de primera instancia del segundo distrito

judicial en el Estado de Tamaulipas, asi como de la

ejecutoria numero 158 ciento cincuenta y ocho del 26
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veintiséis de marzo del 2012 doce, dictada por la
Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar del
H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado (obran a
fojas de la 20 veinte a la 59 cincuenta y nueve del
expediente principal).Prueba a la cual se le da valor
probatorio de conformidad con lo establecido en los
articulos 392 y 397 del Codigo de Procedimientos Civiles
vigente en el Estado, con las que se evidencia que el
SefQr FrEFEmEmmmbnipbnakneesr fue declarado duefo del
inmueble en controversia en virtud de la prescripcion

positiva que oper6 en su favor a partir del 10 diez de

junio del 2000 dos mil.-
4.- Copia certificada de la promocion inicial del juicio

*kkkk kkkkkk hkkkk

ordinario civil promovido por en contra de

FrRRkekeekx*  radicado con el numero 292/2011
en el juzgado quinto de primera instancia de lo civil del
segundo distrito judicial en el Estado de Tamaulipas.
(obra a fojas de la 61 sesenta y uno a la 69 sesenta y
nueve del expediente principal) Prueba a la cual se le
otorga valor probatorio de conformidad con lo establecido
en el articulo 397 del Codigo de Procedimientos Civiles

vigente en el Estado, con la que se evidencia que el

sefor *rrr wrwkEx wxEExen su calidad de apoderado de la
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sefiorg ***rF wEREER EREE promovid accion reivindocatoria

khkkkhkkkkhhkkhkhhkkhkhhkkkhkkk

en contra del senor

5.- Copias certificadas del expediente numero 57/2015
radicado en el juzgado tercero familiar de primera
instancia del segundo distrito judicial del Estado, relativo
al juicio sucesorio testamentario a Dbienes de
FRRRReRppkpekse®* (obra a fojas de la 70 setenta a la
76 setenta y seis del expediente principal). Prueba a la
cual se le concede valor probatorio de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 397 del Cddigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, con la que
se acredita la calidad de albacea de *********rrkmmkiws
respecto de la aludida sucesion testamentaria.- ----

6.- Presuncional legal y humana, e instrumental de
actuaciones.- Consistentes en todo lo que se deduzca de
las actuaciones que integran el presente juicio, mismas
que se tienen por desahogadas por su propia y especial
naturaleza. A las que se les concede valor probatorio de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 411 y 397

del Cédigo de Procedimientos Civiles y se haran valer en

lo que favorezca al oferente de las mismas.-
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----- Por otra parte, los demandados fueron declarados
en rebeldia el 1 uno de febrero del 2019 dos mil

diecinueve (foja 303 trescientos tres del expediente

principal).-
----- Ahora bien, los articulos 1232 del Cddigo Civil,
fraccion lll, en relacion con los diversos numerales 1234
y 1236 del mismo ordenamiento, establecen:- ---------------

“ARTICULO 1232.- La simulacion es relativa.... lll.-
Cuando el acto se celebra por medio de testaferro.”

“ARTICULO 1234.- La simulacién relativa, una vez
descubierto el acto, clausula o clausulas que oculta,
o la persona que actué por medio de testaferro,
origina la nulidad del acto o de la clausula o
clausulas aparentes. ... Si el acto no podia
celebrarse mediante testaferro por prohibirlo la ley,

descubierta la interposicion de persona, estara

afectado de nulidad absoluta.’-
“ARTICULO 1236.- Pueden pedir la nulidad de los
actos simulados los terceros perjudicados con la
simulacion, o el Ministerio Publico cuando ésta se

cometio en transgresion de la ley o en perjuicio de la

hacienda publica.’-

----- En la inteligencia que, segun consulta por internet en

Diccionario Juridico — www.diccionariojuridico.org; por testaferro

debe entenderse a la persona que presta su nombre

para figurar como titular en un negocio o asunto juridico

ajenos.-


http://www.diccionariojuridico.org/
http://www.diccionariojuridico.mx/
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----- Por lo que, Si en el particular

khkkkhkhkkhkhkhkkhhkhhhhhkhhkhhhhkhkkkhkhkkk *kkkhk khkkkkk *kkkk el

vendid a
inmueble en controversia, sabiendo que lo estaba

*kkkkkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkkkk

poseyendo el sefor y
posteriormente el sefior ***** ****** ***** an su calidad de
apoderado de la primera promovid la accion
reivindicatoria en contra del nombrado posesionario,
quien a su vez hizo valer en reconvencion la accion de
prescripcion positiva dentro del procedimiento y obtuvo la
declaracion de propiedad del inmueble en disputa; de lo
anterior se desprende la simulacion del acto de la
compraventa para evitar la usucapion y su inscripcion,

pues Ia SeﬁOra kkkkkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkkkhkkkkkk ya Sabl’a

que quien tenia en posesion del inmueble lo era el sefor

khkkkhkhkkkhkhkkhkhhkkhkhhkkkhkkk *kkkk *kkkhkk

y vendid el inmueble a
*FEE . quien  posteriormente, promovié el juicio
reivindicatorio representando a quien le vendio el

inmueble, y al conseguir la usucapion el sefior

*kkkkkkhkkkkkkkkkhkhkhkhkkikk *kkk* *kkkk*k *kkk* 1 ithi A
, inscribio la

compraventa aludida para evitar los efectos del fallo.- ----
----- Aunado a lo anterior, se desprende de la copia
certificada de la sentencia del 13 trece de diciembre del

2011 dos mil Once que el Seﬁor kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
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ocupaba el inmueble desde el 10 diez de junio del 2000
dos mil, lo cual era del conocimiento de la sefora
KRRRRREERRRRRRRRRE KRR ientras que  segun | se
observa en la escritura del 25 veinticinco de enero del
2011 dos mil once aludida con antelacion,
KRRRRRERRRRRRRRREERRRRRRRRREROORRS ad011inG @] inmueble el 19
diecinueve de febrero del 2007 dos mil siete; por lo que,
a la fecha en que adquirié dicho bien ésta ultima, ya lo
DOSEIa €l SEROr ******+wkkrrssirrsrsss oin que obste a
ello que la prescripcion la haya adquirido en su favor el
26 veintiséis de marzo del 2012 dos mil doce y la venta
del inmueble la haya efectuado
P B

*kkk*

veinticinco de enero del 2011 dos mil once al sefior
Frwkax wekxx pues ello no impide que se considere dueno
al usucapista desde la fecha 10 diez de junio del 2000
dos mil en que inici6 a poseer el inmueble en
controversia, pues no debe soslayarse que la sentencia
que declara procedente la propiedad por usucapion surte
efectos retroactivamente a la fecha en que entré en

posesion del bien, pues dicha resolucion consolidé el

titulo de propiedad exhibido.-
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----- llustra a lo anterior el siguiente criterio del Primer
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito con residencia
en Ciudad Nezahualcoyotl, Estado de México, publicado
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo IV, Tesis: 11.10.42 C
(10a.), Pagina: 2,859, Décima Epoca, Registro:

2,012,569, de rubro y texto:-

“PRESCRIPCION POSITIVA. LA SENTENCIA
QUE LA DECLARA PROCEDENTE SURTE
EFECTOS RETROACTIVAMENTE A LA FECHA
EN QUE SE ENTRO EN POSESION DEL BIEN,
PUES ESA RESOLUCION CONSOLIDA EL
TITULO DE PROPIEDAD EXHIBIDO PARA
ACREDITARLA. La prescripcion adquisitiva o
usucapion es un medio de adquirir la propiedad a
titulo personal mediante la posesion pacifica,
continua, publica, cierta y en concepto de duerio,
por el tiempo que establezca la normatividad
aplicable. Sin embargo, dicha figura no tiene
unicamente el efecto de adquirir la propiedad por el
transcurso del tiempo y cumpliendo ciertos
requisitos legales, sino que también tiene una
funcion reparadora, ya que subsana un acto juridico
que, en principio, es traslativo de dominio, pero que,
por alguna causa, esa traslacion no se completa o
completada adolece de algun vicio. Asi, la sentencia
que declara procedente la propiedad por usucapion

surte efectos retroactivamente a la fecha en que se
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entro en posesion del bien pues, como se dijo, esa

resolucion consolida el titulo de propiedad exhibido.”

Asimismo, ilustra a lo anterior, el siguiente criterio

del Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo X, Julio de 1999, Tesis:

1.50.C.86 C, Pagina: 892, Novena Epoca, Registro:

193,673, de rubro y texto:-

“PRESCRIPCION POSITIVA. SE INICIA A PARTIR
DE QUE SE POSEE EL INMUEBLE EN
CONCEPTO DE DUENO Y SE CONSUMA EN EL
MOMENTO EN QUE HA TRANSCURRIDO EL
TIEMPO NECESARIO EXIGIDO POR LA LEY; DE
MODO QUE LA SENTENCIA QUE LA DECLARA
PROCEDENTE, SOLO CONSOLIDA EN FORMA
RETROACTIVA EL TITULO DE PROPIEDAD. De
la interpretacion armonica y sistematica de los
articulos 1135 y 1156 del Codigo Civil para el
Distrito Federal, se obtiene que la prescripcion
adquisitiva o usucapion, es un medio de adquirir la
propiedad de un inmueble, por la posesion
prolongada del mismo, durante el tiempo y bajo las
condiciones determinadas por la ley; de ahi también
se arriba a la conclusion de que la prescripcion se
inicia precisamente a partir de que el interesado
entra a poseer el bien; de esa manera, si tal
prescripcion no se interrumpe por las causas

naturales o legales requeridas o, si no se le hace
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cesar, entonces, se consuma al momento en que se
ha cumplido el plazo de posesion exigido por el
ordenamiento juridico, segun el caso concreto
(posesion de buena o mala fe). La necesidad de
promover la accion de prescripcion o de oponerla
como excepcion en el juicio relativo, se hace
patente si se toma en cuenta que la usucapion, aun
consumada, no surte efectos de pleno derecho,
pues para que esto sea asi, es necesario que se
gjerza via accion o via excepcion; pero, debe
aclararse, la sentencia judicial que declara
propietario por prescripcion al poseedor de un bien,
no es la que consuma la usucapion, pues ésta se
consuma por el solo transcurso del tiempo y, la
sentencia que asi lo declara, solo consolida el titulo
de propiedad, al declarar procedente el derecho
prescrito a favor del interesado. Consecuentemente,
la sentencia que determina que es propietario por
prescripcion, el poseedor de un bien, surte efectos
desde que la prescripcion se inicio, pues Sse
entiende que desde entonces se poseyo animus
dominiis el bien prescrito. Eso es lo que algunos

tratadistas denominan ‘"retroactividad de Ia

prescripcion”.-
------ Como consecuencia de la nulidad declarada, atento
a lo previsto por el articulo 1237 del Cdodigo Civil se
debera restituir el bien g ***xFxFExEReene en su

caracter de albacea de la sucesion testamentaria a

bienes de ************************’ Con SUS frutos e
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intereses, regulables en la via incidental en ejecucion de
sentencia. Asimismo, debera girarse oficio al Director del
Registro Publico de la Propiedad Inmueble y del
Comercio en Tampico, Tamaulipas (ahora Instituto
Registral y Catastral), a fin de que registre la cancelaciéon
de la inscripciéon de la finca **** a nombre del sefior *****
ks mwkxa@si como para que inscriba la ejecutoria del
26 veintiséis de marzo del 2012 dos mil doce dictada en
el toca 128/2012 formado con motivo del recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora en contra de la
sentencia del 13 trece de diciembre del 2011 dos mil
once emitida en el expediente 292/2011, correspondiente
al juicio ordinario civil reivindicatorio promovido por
KRRRERRRRRRRERRRRRRRRRRRRRSORS Dor conducto de su
apoderado legal en contra de ******x*rxmxmimmmes ante

el juzgado quinto de primera instancia civil del segundo

distrito judicial del Estado con residencia en Altamira.-

----- Respecto a las costas de primera instancia, no
debera efectuarse condena por tal concepto puesto que,
acorde a lo previsto por el articulo 228 del Cdodigo de
Procedimientos Civiles, fraccion I, la accion de nulidad

de escritura, es clasificada como una acciéon declarativa,
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sin que se observe que ninguna de las partes se hubiere
conducido con temeridad ni mala fe en el procedimiento.-
----- Bajo el anterior orden de ideas, con fundamento en
el articulo 926 parrafo segundo del Codigo de
Procedimientos Civiles, debera revocarse la resolucion
impugnada para efecto de declarar la procedencia del
juicio ordinario civil sobre nulidad de contrato de
compraventa, promovido por **FrErEEREmERmRERRr en su
caracter de albacea de la sucesion a bienes de

kkhkkkkkkkkhkkkhhkkkhkhkkkhkkk

, en contra de

kkkkkkkkkkhkhkkkkhhhkkhkkhkhkhkkkkkkkkk kkkkk khkhkkkkk *kkkk*k
: y Otros.-

----- CUARTO.- Como en el caso se actualiza el segundo
supuesto a que se refiere el articulo 139 del Codigo de
Procedimientos Civiles, se esta ante una accion de
naturaleza declarativa y no existe prueba en el Toca de
apelacion que demuestre que alguna de las partes
hubiere actuado con temeridad o mala fe, no debera
hacerse especial condena en costas procesales de
segunda instancia, atento al efecto que dispone el
articulo 139, segundo supuesto, en armonia con el 131,

ambos del Cédigo de Procedimientos Civiles. ---------------
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----- Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo
ademas en los articulos 105, fraccion Ill, 109, 112, 113,
114, 115, 118, 926, 932, 946, 947, fraccion VIl y 949 del
Cddigo de Procedimientos Civiles, es de resolverse y

se:-

RESUELVE:
----- PRIMERO.- Son substancialmente fundados los
agravios expresados por la parte actora
FRERRkeeseksx . en su caracter de albacea de la
sucesidn a bienes dg **FFrFFFEREERRRRRRICEe*; por lo que se

revoca la sentencia impugnada para ahora quedar

redactados sus resolutivos de la siguiente manera.-

----- SEGUNDO.- Ha procedido el juicio ordinario civil
sobre nulidad de contrato de compraventa promovido
por FrrFRemmemmebnenmekix. en su caracter de albacea de la
sucesion a bienes de *rFrrFrEERERmmphe, en contra de
KRKKRRRRREEERERRRKRRRRRRER R KEERE RRRREE KRRRE W O0S DOT
las razones expuestas en el considerando tercero de la
presente sentencia.- ------------

------ TERCERO.- Se declara nulo el contrato de

compraventa, celebrado por los sefores

kkkkkkkhkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk ComO Vendedora y *kkkk
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ke wkkxx como comprador, respecto del bien inmueble

*%k kkkkkkkkkkkkk

identificado como lote de terreno numero )
de la manzana ** ********* dg g Colonig ********ksrriss
del Municipio de Ciudad ****** Tamaulipas, con una
superficie de ***.** m2, ***FEERE metros cuadrados,

inscrito ante el Registro Publico de la Propiedad (ahora

Instituto Registral y Catastral) con el numero de finca ****

*khkkkkkkkkkkkhkhkkkhkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkk *kkkk *kkkkk
a nombre de

*kkkk

----- CUARTO.- Como consecuencia de la nulidad
declarada se debera restituir el citado bien inmueble a
Rkt en su caracter de albacea de la
sucesion testamentaria a bienes de
ikkkkkkkkRRRRRRRS oo gys frutos e intereses,

regulables en la via incidental en ejecucion de

sentencia.-

----- QUINTO.- Girese oficio al Director del Registro
Publico de la Propiedad Inmueble y del Comercio en
Tampico, Tamaulipas (ahora Instituto Registral y
Catastral), a fin de que registre la cancelacién de la

kkkkkh kkkkkkx

inscripcién de la finca **** a nombre del sefior

*kkkk

, asi como para que inscriba la ejecutoria del 26

veintiséis de marzo del 2012 dos mil doce dictada en el
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toca 128/2012 formado con motivo del recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora en contra de la
sentencia del 13 trece de diciembre del 2011 dos mil
once emitida en el expediente 292/2011, correspondiente
al juicio ordinario civil reivindicatorio promovido por
KRRRRRERRRRRRRRRRE RSSO Dor conducto de SU
apoderado legal en contra de ******x¥rxmmmkiet. ante
el juzgado quinto de primera instancia civil del segundo

distrito judicial del Estado con residencia en Altamira.-

----- SEXTO.- No se efectua especial condena en el pago

de las costas de ambas instancias.-

----- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE; y con
testimonio de la resolucion, devuélvanse los autos al juez
de primer grado para los efectos legales
correspondientes y en su oportunidad archivese el Toca

como asunto concluido.-

----- Asi lo resolvieron por unanimidad y firman los
Ciudadanos Magistrados HERNAN DE LA GARZA
TAMEZ, JOSE LUIS GUTIERREZ AGUIRRE y ADRIAN
ALBERTO SANCHEZ SALAZAR, integrantes de la
Primera Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar del

Supremo Tribunal de Justicia del Estado, siendo
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Presidente el primero y ponente el segundo de los
nombrados, quienes firman hoy 5 cinco de diciembre del
2019 dos mil diecinueve, fecha en que se termin6 de
engrosar esta sentencia, ante la Secretaria de Acuerdos

Interina, que autoriza y da fe.-

L'JLGA'RLH'acp.

Lic. Hernan de la Garza Tamez
Magistrado

Lic. José Luis Gutiérrez Aguirre Lic. Adrian Alberto Sanchez Salazar
Magistrado Magistrado

Lic. Maura Edith Sandoval del Angel
Secretaria de Acuerdos Interina.

----- El Licenciado Ricardo Narvaez Alvarado, Secretario
Proyectista, adscrito a la Primera Sala colegiada Civil,
hago constar y certifico que este documento
corresponde a una version publica de la resolucion 488
(cuatrocientos ochenta y ocho) dictada el miércoles 4 de
diciembre de 2019 por los Ciudadanos Magistrados

Hernan de la Garza Tamez, José Luis Gutiérrez Aguirre
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y Adrian Alberto Sanchez Salazar, constante de 46
cuarenta y seis fojas utiles. Version publica a la que de
conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones
XVIIl, y XXXVI; 102, 110 fraccion lll; 113, 115y 120 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo,
de los Lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi
como para la elaboracion de versiones publicas; se
suprimieron: el nombre de la actora, el nombre del
finado cuya sucesion representa la actora, el nombre de
los  demandados, identificacion, supetrficie, y
colindancias del bien inmueble objeto de la compraventa
respecto de la cual se promovio la accion de nulidad, los
datos de la escritura que contiene el contrato de
compraventa objeto de la nulidad, asi como el nombre y
numero del Notario Publico que la elaboro, el numero de
finca del inmueble cuya escritura se promovio la nulidad
y los datos relativos a la usucapion del inmueble en
controversia, informacion que se considera legalmente

como confidencial por actualizarse lo sefialado en los

supuestos normativos en cita. Conste.-



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Versién publica aprobada en la Primera Sesion Ordinaria del 2020 del Comité de Transparencia
del Poder Judicial del Estado, celebrada el 10 de enero de 2020.



