GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
PRIMERA SALA COLEGIADA

NUMERO: 106 (CIENTO SEIS).

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 9 (nueve) de Junio del

ano 2021 (dos mil veintiuno).

----VIS TOS para resolver los autos del Toca Familiar
numero 133/2021, concerniente al recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora en contra de la sentencia
dictada por el Juez Primero de Primera Instancia de lo
Civil y Familiar del Séptimo Distrito Judicial del Estado,
con residencia en Ciudad Mante, con\ fecha 25
(veinticinco) de marzo del afno 2021 (dos mil veintiuno),
dentro del expediente 24/2021 relativo al Juicio Sumario
Civil sobre Reconocimiento y Aprobacion de Sentencia
Extranjera promovido por) *#++% wkes wkkkk ek wrkkks

*Rhkkk en contra de Ia *hkkk kkkkkk *****; y,

RESULTANDO
--=- .=Mediante escrito presentado el 11 (once) de Enero
de 2021 (dos mil veintiuno) comparecieron ante el
Juzgado Primero de Primera Instancia de lo Civil y
Familiar del Séptimo Distrito Judicial del Estado, *****
kkkkRE khREE \ kkRRE Rk W 9 oromover Juicio Sumario
Civil sobre Reconocimiento y Aprobacién de Sentencia
Extranjera en contra de [la ***** **¥** »&%" de quien

reclaman las siguientes prestaciones: “A).- QUE



MEDIANTE SENTENCIA FIRME SE DECLARE DE ESTA
AUTORIDAD, LA LEGALIZACION Y APROBACION DEL
JUICIO O CASO EMITIDO, POR LA CORTE DEL
DISTRITO 370 CORTE JUDICIAL DEL CONADO O
CONDADO DE HIDALGO TEXAS, QUE POR SU ORDEN
LE CORRESPONDIO EL NUMERO DE CASO A-001617G
JUDICIAL, CELEBRADO EN AUDIENCIA PUBLICA 27 DE
NOVIEMBRE DEL ANO 2017 Y FIRMADO EL DIA 3 DE
ENERO DEL ANO 2018, APROBADO COMO FORMA POR
LA *reewmmmmmmmisimmss SECRETARIA DE LA CORTE Y POR
LA ABOGADA PARA LOS PETICIONARIOS
wekkkkkrkrke - CON LOS REQUISITOS DE FECHA
27 DE ENERO DEL ANO 2020, DOCUMENTAL PUBLICA
QUE EXHIBIMOS EN COPIA CIERTA CERTIFICADA POR
LA C. wx*¥¥xwmsss* CORTE DEL DISTRICTO O DISTRITO
DE CONDADO DE HIDALGO TEXAS DIPUTADO #37,
APROBADO EN FORMA. DOCUMENTO QUE EXHIBIMOS
TAMBIEN CERTIFICADA EL DIA 13 DE OCTUBRE DEL
ANO 2020 Y SE REFIERE AL CERTIFICADO EL CASO
NUMERO 12006633 DEBIDAMENTE APOSTILLAMIENTO
Y FIRMADO EL DIA 3/01/2018, POR LA TITULAR DEL
DISTRITO CIERK HIDALGO COUNTRY TEXAS DEPUTY

37 (SECRETARIA DE ESTADO) C.
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DEBIDAMENTE REQUISITADOS. ASI MISMO UNA VEZ
DE SuU APROBACION, SOLICITAMOS,
RESPETUOSAMENTE, SE ORDENE, ACLARACION DEL
ACTA DE NACIMIENTO Y SE INSCRIBA LA INSCRIPCION
DE ADOPCION DEL MENOR, MEDIANTE OFICIO DIRIGIDO
AL TITULAR OFICIAL PRIMERO DEL REGISTRO CIVIL
DE ESTA CIUDAD, DONDE SE ORDENE, QUE ANTES

F U E *************************. H IJ O D E LA S RA. M E N OR

Frkxkkkkkkkrkrkxkx Y AHORA CON'SU NOMBRE .CAMBIADO

A ek ¥ \COMO PADRES DELMENOR, LA

S RA kkkkkkkkkkkikkkkkikkkkkkhkkikkkkkkikkikkkkkkkkkkkkkkkk
- )

INSCRITO!SU NACIMIENTO EN LA OFICIALIA PRIMERA
DEL REGISTRO CIVIL' DE ESTA CIUDAD, PRECISAMENTE
EN EL\LIBRO™1, ACTA 145, DE FECHA 11/02/2002, CON
FECHA DE NACIMIENTO EL DIA 28 DE DICIEMBRE DEL

ANO 2001, O BIEN SI ES NECESARIO SE INSCRIBA EN

UNA NUEVA ACTA DE ADOPCION EN LA MISMA

OFICIALIA, DEBIDAMENTE DETALLADO Y LO QUE SE

SOLICITA DE INSCRIPCION, PARA QUE SE IDENTIFIQUE

QUE ES LA MISMA PERSONA. B).- EN CASO DE

OPOSICION AL PAGO DE LOS GASTOS Y COSTAS QUE

ORIGINE EL JUICIO.”, fundandose en los hechos y



consideraciones contenidos en el propio escrito de
demanda, y que pretendié acreditar con las pruebas que

al efecto ofrecié y anexé al mismo.

---- Por su parte, *****¥x#xwiakindikiniak Oficial Primero del
Registro Civil de Ciudad Mante, en términos de su oficio
presentado el 27 (veintisiete) de enero de 2021 (dos mil
veintiuno) dio contestacion a la demanda y opuso como

excepciones las que se derivan de su referida

peticién.
---- Realizadas las etapas procesales correspondientes,
el Juez de Primera Instancia con fecha 25 (veinticinco)
de marzo del aifno 2021 (dos mil veintiuno) dicté
sentencia bajo los siguientes puntos resolutivos:
“PRIMERO.- Se declara improcedente el presente JUICIO
SUMARIO CIVIL SOBRE RECONOCIMIENTO Y
APROBACION DE SENTENCIA EXTRANJERA,

promovido por los C. C.

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
, en contra

del OFICIAL PRIMERO DEL REGISTRO CIVIL DE
CIUDAD MANTE, TAMAULIPAS. SEGUNDO.- De
conformidad con el Acuerdo 40/2018 del Consejo de la
Judicatura de fecha doce de diciembre de dos mil

dieciocho, se comunica a la parte actora que una vez
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dias para retirar los documentos exhibidos, apercibida
de que en caso de no hacerlo, dichos documentos seran
destruidos junto con el expediente. TERCERO.- No se
hace especial condena de los gastos y costas judiciales.
Esta sentencia se firma electronicamente, de
conformidad con lo ordenado por el Pleno del Consejo
de la Judicatura en el punto décimo octavo del Acuerdo
General 15/2020, de fecha 30 de julio del aio en“curso.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. ...”.

----- Il.- Notificada que/\fue |la resoluciéon que se precisa
en el resultando que antecede e |inconformes ***** *x*¥*x*
Rk IR el kR interpusieron en su contra recurso
de apelaciéon, mismo que se admiti6 en el efecto
devolutivo por auto del 8 (ocho) de abril de 2021 (dos mil
veintiuno), teniéndoseles por presentados expresando
los agravios que en su concepto les causa la sentencia
impugnada, con los cuales se dié vista a su contraparte
por el término de ley, disponiéndose ademas la remision
de los autos originales al Supremo Tribunal de Justicia,
Cuerpo Colegiado que en Sesion Plenaria del 11 (once)
de mayo del aino en curso (2021) acordé su aplicacién a

la Primera Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar,



donde se radicaron el 21 (veintiuno) de los propios mes
y ano, ordenandose la formacion y registro del
expediente correspondiente, y toda vez que el Juez de
Primera Instancia admitié debidamente el recurso y la
calificacion que hizo del grado es legal, aunado a que
los inconformes expresaron en tiempo los agravios
relativos, sin que la contraparte desahogara la vista

relacionada, se cité para sentencia.

— "I._ Los apelantes kkkkk khkkkkk kkkkk y *kkkk kkkkkk hkkkk

expresaron como agravios, en sintesis: “PRIMER
AGRAVIO.- Nos causa agravios, la SENTENCIA
DEFINITIVA, recurrida Numero 127 de fecha 25 de Marzo
del Presente aino, emitida por el (JUEZ PRIMERO DE LO
CIVIL Y FAMILIAR DE CD. MANTE TAMAULIPAS), ya que
al fallar el juicio sumario, se le hicieron llegar la
documentacion, como base de la accion sumaria, de
inscripcion de adopcion, a fin de que los valorara, previo
al Juicio y se acompainé lo siguiente: ... Primero

Queremos ser enfaticos, que en el considerando cuarto

de la sentencia impugnada, el Juez Inferior familiar,
actué Dolosamente, en perjuicio del menor y de los
apelantes. Segundo.- Porque EL JUEZ FAMILIAR DE

CIUDAD MANTE TAMAULIPAS, estd minimizando, al
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Menor *****skkrsssimrsssirssss noraue dice EL JUEZ, en su
sentencia IMPUGNADA, que, no se ordené en la
sentencia o caso del Tribunal estadounidense, la
inscripcidon de adopcion del menor en g ***** *¥xkix sk
Tamaulipas, México y que no se puede alterar la
sentencia o caso pronunciado en el estado de Hidalgo
Texas. Ya que si ordena la inscripcion de adopcion,
seria alterar el caso o sentencia del Tribunal de Texas.
Al Juez Inferior, le falto, capacidad de reconocer y de
valorar, que siempre se tendra ‘que valorar y brindarle'la
legalidad a la nifiez y al mexicano, siempre'y cuando no
incurra en ningun \delito; porque la adopcion, es para
que el menor, tenga un hogar digno, una familia, un
techo| y una\ Proteccion de Familia y esta fue la
caracteristica® principal de adopcion debe de
reconocerse en cualquier pais del mundo, precisamente
era lo que se pretendia que se inscribiera la adopcion,
porque era hijo de madre soltera, como se asenté en la
sentencia o caso efectuado en la Corte de Hidalgo Texas
y el C. Juez Inferior, esta menospreciando la adopcién y
esta violentando su registro de adopcién en México, y
también al Juez Inferior Familiar de Ciudad Mante

Tamaulipas, se le olvidd, que la inscripcion del menor,



es que no tenga dos identidades de apellidos diferentes
y ademas para que no batalle en los cruces fronterizos
del Puente Internacional de México con Estados Unidos
y el cambio de apellido de adopcion que no afecte el
interés social, ni contravenga al estado, ya que su doble
apellido, que actualmente tiene, siempre generara a una
investigacion oficiosa, de las Autoridades Migratorias y
lo que se pretende con la inscripcién de adopcién, para
que no exista una persona con distintos apellidos, que
no se le violente sus garantias individuales y que no
afecte al interés social ni al estado, ademas al C. JUEZ
PRIMERO FAMILIAR DE CIUDAD MANTE TAMAULIPAS
FAMILIAR.. Le falta Pericia, capacidad e inteligencia,
porque la adopcidén, es un beneficio para el Estado y
para el menor en su crecimiento. Ya que el criterio que
adopta en juez en su sentencia recurrida, no valoro,
como ser humano, que si no menciona en la sentencia o
caso de adopcion, es simplemente, valorar que le asiste
la razén al menor y a los apelantes y Al REGISTRAR SU
NOMBRE DE ADOPCION EN MEXICO Y NO ES ALTERAR
LA SENTENCIA AMERICANA, SINO SIMPLEMENTE
VALORAR LA PRIORIDAD DEL MENOR, QUE NO

GENERE LA VIOLENCIA AL CRUCE FRONTERIZO Y
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AUTORIDADES MIGRATORIAS DE QUE TENGA DOS
APELLIDOS DE NACIMIENTO DE MADRE SOLTERA Y
DE ADOPCION, Y ADEMAS LA AUTORIDADES
MIGRATORIAS, QUIENES UN POQUITO PARA
ESQUILMAR O ROBAR Y ESTO EL juez Familiar Inferior,
no lo valoro adecuadamente y Ante ELLO, AL Dictar
sentencia incongruente y no valorar que  existen
millones de mexicanos, que ya obtuvieron su\Ciudadania
en Estados Unidos, aparte que' nacieron en\Mexico'y
tiene su Derecho como Mexicanos 'y como extranjeros,
también y no~valoré el numeral 4,14, y 16 de la ley
Suprema, \el C. JUEZ INFERIOR, al negarle se inscribiera
la. adopcién del menor hecha en estados unidos y esta
se inscribiera en |a ***** ****** =% Tamaulipas, porque
cuando, se trata de menores de edad, esos tendran y
gozaran. La maxima protecciéon del estado y de las
convenciones interamericanas y dejo de valorar el C.
JUEZ INFERIOR lo siguiente, que la adopciéon del menor
debe de inscribirse, Ante la ***** ***¥*** =% Tamaulipas,
desde luego se debera de revocar la sentencia recurrida
y ordenar la inscripcion, de adopcion del menor

dsinkininaiaik y este se inscriba con la Adopcién



de **********************, y como pad res

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk a nte e I
H

Oficial primero del registro civil de ciudad Mante
Tamaulipas, con los datos de nacimiento que antes
tenian, EN EL LIBRO 1, ACTA 145, DE FECHA
11/02/2002, CON FECHA DE NACIMIENTO EL DIA 28 DE

DICIEMBRE DEL ANO 2001, O BIEN SI ES NECESARIO

SE INSCRIBA y se expida UNA NUEVA ACTA DE

ADOPCION EN LA MISMA OFICIALIA, debidamente

detallado. POR LO TANTO, AL RESOLVER ESTE
TRIBUNAL DE ALZADA, DEBERA DE REVOCAR LA
SENTENCIA RECURRIDA Y ORDENAR LA ACLARACION
DE INSCRIPCION DE ADOPCION O INSCRIPCION del
Menor ****kkirkimickimickiiiekk y aste se inscriba con la

adopcién de *********************, y como pad res

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhhkkkkkkkkkkkk a nte e I
H

oficial primero del registro civil de ciudad Mante
Tamaulipas, con los datos de nacimiento que antes
tenian, EN EL LIBRO 1, ACTA 145, DE FECHA 11/02/2002,
CON FECHA DE NACIMIENTO EL DIA 28 DE DICIEMBRE
DEL ANO 2001 Y EL C. JUEZ INFERIOR, LA DECLARAR
IMPROCEDENTE LA INSCRIPCION VIOLO, LA SIGUIENTE

TESIS: ... . SEGUNDO AGRAVIO.- ... Ahora bien al hacer
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un juicio en México sobre aclaracion contraviene las
disposiciones de orden constitucional, establecidas en
los articulos 14 y 16 de la Ley Suprema, porque no
puede haber dos sentencias sobre el mismo delito, es
decir, al existir un mandato de orden Familiar de
Adopcion de un menor, no se puede hacer otro juicio
porque, ya existe un enjuiciamiento de orden familiar,de
cosa JUZGADA de inscripcidon de adopcidon -y el \Juez
Inferior NO APLICO LA LEGALIDAD DE ADOPCION DEL
M E N OR, kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkdk y q ue ped i mos sea
valorado, porque no esta actuando como Juez Familiar y
su criterio tiene un defecto incalificable, erréneo, vago
inadecuado'y que nos causa-agravio y un grave error del
Juez|| Primero de/lo Familiar de Ciudad Mante
Tamaulipas, de gran magnitud, ya que al resolver la
sentencia impugnada, se fue mas alla y a este se le
olvidé valorar que la inscripcién de Adopcidén, ya es una
cosa juzgada y ademas no causa ningun gravamen a la
sociedad ni al estado que se inscriba su adopcién, en
aclaracion al contrario, el interés del menor va mas alla
de la decision malévola del Juez, porque el menor, su
inscripcidn de adopcién, es para su beneficio personal y

para su futuro, para que no tenga dos identidades es



decir la mexicana, que jamas la perdera aunque haya
sido adoptado, la nacionalidad mexicana, pero nunca la
perdera, la nacionalidad, porque no ha traicionado a la
patria, no ha incurrido en hechos de terrorismo, ya que,
el Juez Inferior, porque narra en el considerando cuarto,
que se debe de cancelar el acta de NACIMIENTO DE
MEXICO Y QUE QUEDE UNICAMENTE LA DE Adopcion
de ESTADOS UNIDOS y que el Juez lo esta calificando
asi, porque dice que debe de tener una sola acta de
Americano o estadounidense, Porque argumenta, que
en la Corte del Distrito 370 del Condado de Hidalgo,
Estado de Texas, de Estados Unidos de América, no se
ordend la inscripcidén en México. Ya que este, es decir, el
C. Juez Inferior, no valoro, el detrimento emocional del
menor, que al negar la inscripcion de adopcién DEL

M E N 0 R kkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkk . AH 0 RA CAM BIAD 0 . de I

Menor ****x¥xkakkikikaixix, este ultimo nombre fue el

Adopcién y se neg6 LA INSCRIPCION DE ADOPCION EN

LA OFICIALIA PRIMERA DEL REGISTRO CIVIL DE

CIUDAD MANTE TAMAULIPAS, YA QUE EL MENOR SE

REGISTRO COMO HIJO DE MADRE SOLTERA LA SRA.

*kkkkkkhkkkkkkkkkkk AHORA CAM BIADO A kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

Y COMO PADRES DEL MENOR EN EL JUICIO DE
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ADOPCION, LOS SUSCRITOS APELANTES LA SRA.
Kk kR kR kR kR kR kR ke

Independientemente, que al resolver el C. JUEZ
INFERIOR EN SU NEGATIVA DE INSCRIPCION, DEL
MENOR a este le violenta los articulos 4, 14 y 16 de la
carta magna, en el sentido que aunque no se haya
ordenado en su resolucion, la inscripcién de adopcidn,
decreta debia ser reconocida en este pais-y\como
consecuencia, se rectificara el acta de nacimiento-del C.
*************************. Ah o) ra co m o) *********************.
Pues claramente se evidencia, la\ Gravedad del Juez
inferior, que _este Aparte no\ valoro, que al ser mexicano
el menorly\ ser\ hijo de la Sra, *****¥rekiekinkints como
madre soltera, lo \que se pretende es que al menor, no
batalle en los cruces Fronterizos, por que dista mucho
un nombre americano con un nombre mexicano y lo
pretende que se le de la facilidad que su nombre de
adopcion, se le reconozca en su pais de origen y en el
extranjero del estado de estados unidos, ya que la doble
nacionalidad del menor, nunca ni jamas se le quitara,
con la inscripcion de adopcion DEL MENOR

*************************- AHORA CAM BIADO del Menor

R este Gltimo nombre fue el Adopcion y



se negé6 LA INSCRIPCION DE ADOPCION EN LA

OFICIALIA PRIMERA DEL REGISTRO CIVIL DE CIUDAD

MANTE TAMAULIPAS Y QUE A LOS SUSCRITOS

APELANTES NOS AGRAVIA, LA NEGATIVA DE
INSCRIPCION, QUE NO ES VALORADA NI
CONFRONTADA, POR EL C. JUEZ INFERIOR, YA QUE
SU DECISION, NO ES APROPIADA LEGALMENTE
CONFORME A DERECHO POR LO TANTO, AL
RESOLVER ESTE TRIBUNAL DE ALZADA, DEBERA DE
REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y ORDENAR LA
ACLARACION DE INSCRIPCION DE ADOPCION O
INSCRIPCION del menor *** s issssiikksmsmsssss v aste se
inscriba con la Adopcion de ******Fxeirkiamiaeiss, y como
PACrEs *FH rrrFk kR kKRR KRR KRR RRRRRRRRS ate
el oficial primero del registro civil de ciudad Mante
Tamaulipas, con los datos de nacimiento que antes
tenian, EN EL LIBRO 1, ACTA 145, DE FECHA
11/02/2002, CON FECHA DE NACIMIENTO EL DIA 28 DE
DICIEMBRE DE 2001 Y EL C. JUEZ INFERIOR, LA
DECLARAR IMPROCEDENTE LA INSCRIPCION VIOLO,
LA SIGUIENTE TESIS. De Orden Constitucional. ...” .====---
---- La contraparte no contesté los agravios; y,---------------

CONSIDERANDO
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---- |.- De conformidad con lo previsto por los articulos
20, fraccion Il, 26 y 27 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, en armonia con el considerando V,
punto Primero, subpunto Cuarto, inciso b), del Acuerdo
Plenario de fecha 31 (treinta y uno) de marzo de 2009
(dos mil nueve), esta Primera Sala Colegiada en Materias
Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia es
competente para resolver el recurso de apelacion a que

se contrae el presente Toca.

---- ll.- En el caso, al margen de los agravios expresados
por la parte actora, se debe tomar en cuenta que el
articulo 241 -del Coédigo de Procedimientos Civiles
establece\que: “El demandado podra denunciar al juez y
hacer valer como excepciones, los requisitos procesales
necesarios para que el juicio tenga existencia juridica y
validez formal. Sin embargo, ellos pueden hacerse valer
o mandarse subsanar de oficio por el juez, sin
necesidad de requerimiento de parte, cuando tenga
conocimiento de los mismos.”, y el diverso numeral 37
del propio Cédigo Procesal prevé que: “Cuando en las
disposiciones de este Coédigo se haga referencia al juez
confiriéndole facultades o imponiéndole obligaciones,

debera entenderse que las mismas corresponden a los



magistrados y Pleno del Supremo Tribunal, dentro de

sus respectivas funciones.”.

---- En la situacion de la especie, ***** *xwkix wkink y ks
Frakix dxkk* comparecieron a promover juicio sumario civil
sobre legalizacion y aprobacion de sentencia extranjera
en contra de la ***** **¥x** *xF%a quien reclaman lo
siguiente: “A).- QUE MEDIANTE SENTENCIA FIRME SE
DECLARE DE ESTA AUTORIDAD, LA LEGALIZACION Y
APROBACION DEL JUICIO O CASO EMITIDO, POR LA
CORTE DEL DISTRITO 370 CORTE JUDICIAL DEL
CONADO O CONDADO DE HIDALGO TEXAS, QUE POR
SU ORDEN LE CORRESPONDIO EL NUMERO DE CASO
A-001617G JUDICIAL, CELEBRADO EN AUDIENCIA
PUBLICA 27 DE NOVIEMBRE DEL ANO 2017 Y FIRMADO
EL DIA 3 DE ENERO DEL ANO 2018, APROBADO COMO
FORMA POR LA ***xxxxssiiiaaasssxxx SECRETARIA DE LA
CORTE Y POR LA ABOGADO PARA LOS
PETICIONARIOS  *tsstsksseissssssess  CON  LOS
REQUISITOS DE FECHA 27 DE ENERO DEL ANO 2020,
DOCUMENTAL PUBLICA QUE EXHIBIMOS EN COPIA
CIERTA CERTIFICADA POR LA C. ®wxxskiiiisx CORTE
DEL DISTRICTO O DISTRITO DE CONDADO DE

HIDALGO TEXAS DIPUTADO #37, APROBADO EN
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CERTIFICADA EL DIA 13 DE OCTUBRE DEL ANO 2020 Y
SE REFIERE AL CERTIFICADO EL CASO NUMERO
12006633 DEBIDAMENTE  APOSTILLAMIENTO Y
FIRMADO EL DIA 3/01/2018, POR LA TITULAR DEL
DISTRITO CIERK HIDALGO COUNTRY TEXAS DEPUTY
37 (SECRETARIA DE ESTADO) C. (rrwemmomss
SECRETARIA OF STATE, AMBOS DEBIDAMENTE
REQUISITADOS. ASI MISMO UNA" VEZ DE SU
APROBACION, SOLICITAMOS, | RESPRETUOSAMENTE,
SE ORDENE, ACLARACION DEL ACTA DE NACIMIENTO
Y SE INSCRIBA LA INSCRIPCION DE ADOPCION DEL
MENOR; | \MEDIANTE, OFICIO DIRIGIDO AL TITULAR
OFICIAL PRIMERO/DEL REGISTRO CIVIL DE ESTA
CIUDAD, DONDE SE ORDENE, QUE ANTES FUE

FRERRRRRR Rk HIJO DE LA SRA.

Frrkxrkkrikkkkrkrseixx - AHORA CON SU NOMBRE

CAMBIADQ A ***xssiiasssins Y COMO PADRES DEL

MENOR, LA  SRA.  *tseskeskemkeskemtrsienies
wkkkkkkkkkeeeeekss - INSCRITO SU NACIMIENTO EN LA
OFICIALIA PRIMERA DEL REGISTRO CIVIL DE ESTA
CIUDAD, PRECISAMENTE EN EL LIBRO 1, ACTA 145, DE

FECHA 11/02/2002, CON FECHA DE NACIMIENTO EL DIA



28 DE DICIEMBRE DEL ANO 2001, O BIEN SI ES

NECESARIO SE INSCRIBA EN UNA NUEVA ACTA DE

ADOPCION EN LA MISMA OFICIALIA, DEBIDAMENTE

DETALLADO Y LO QUE SE SOLICITA DE INSCRIPCION,

PARA QUE SE IDENTIFIQUE QUE ES LA MISMA

PERSONA. ”; empero, en el Titulo Décimo Primero,
Capitulo V, atinente a la Declaracion de Validez y
Ejecucion de Sentencias extranjeras, los articulos 720,
721, fraccién |lll, parrafo segundo, y 722, parrafos
primero y segundo, del Cédigo de Procedimientos
Civiles, respectivamente, establecen que: “ARTICULO
720.- En los procedimientos para la declaracion de
validez de una sentencia extranjera, se dara siempre
intervencion al Ministerio Publico.”, “ARTICULO 721.- Al
solicitarse la declaracién de validez de una sentencia
extranjera, deberan presentarse los siguientes
documentos: ... lll.- ... Los documentos de que se trata,
deberan venir debidamente legalizados, y si se
encuentran redactados en idioma extranjero se
acompaiaran de traduccion que sera cotejada por el
perito que designe el Juez. También podra acompanarse
una traduccién oficial hecha por peritos de la Secretaria

de Relaciones Exteriores.”, y “ARTICULO 722.- La
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10.

declaratoria de validez debera incoarse mediante
demanda, con la que se acompanen los documentos a
que se refiere el articulo anterior. La demanda se
substanciara en la via sumaria, oyéndose a Ila
contraparte y con intervencion del Ministerio Publico. El
Juez tendra las mas amplias facultades para examinar
de oficio la autenticidad de los documentos
presentados, y para resolver si conforme a las leyes
nacionales procede la declaracion que se pide.”; normas
de aplicacién especial que rigen el procedimiento de
declaracién de validez y ejecucion  de sentencia
extranjera que-infringid el Juez de primera instancia, ello
en razon 'de \que el articulo-2° de la Ley Adjetiva Civil,
dispone que:\ “ARTICULO 2°.- La observancia de las
normas. procesales es de orden publico. Para la
tramitacion y resolucién de los asuntos ante los
tribunales, se estara a lo dispuesto por este Cédigo, sin
que por acuerdo de los interesados pueda renunciarse
el derecho de recusacion, ni alterarse o modificarse las
demas normas esenciales del procedimiento ... .”; y es
que si bien en el auto de radicaciéon dictado el dia 14
(catorce) de enero del ano 2021 (dos mil veintiuno),

agregado a fojas de la 28 (veintiocho) a la 31 (treinta y



uno) del expediente de primera instancia, el Juez, entre
otras cuestiones, proveyo lo siguiente: “... dése al
Agente del Ministerio Publico Adscrito a este Juzgado,
la intervencién que legalmente le compete, para lo cual,
notifiquese de manera personal por medio de correo

electronico adscrita@hotmail.com, la radicacion del

presente asunto, concediéndole el término de tres dias
para que manifieste lo que a su representacion social
compete, asi como también se autoriza a dicho Agente
para presentar promociones de manera electrénica y
examinar el acuerdo correspondiente a través de medios
electréonicos en el correo electrénico antes referido.”, lo
cierto es que de las constancias de autos se advierte
que se omitié dar intervenciéon en el procedimiento al
Agente del Ministerio Publico Adscrito al Juzgado, pues
no consta documental alguna que demuestre que a la
Representacién Social se le haya notificado de manera
personal por medio de correo electrénico, ni de alguna
otra manera legal, y mucho menos que haya intervenido
en el procedimiento en su caracter de representante
social, por lo que el Juez omitié dar cumplimiento al
requisito procesal que establecen los numerales 720 y

722, parrafo primero, de la Ley Adjetiva Civil, dado que


mailto:adscrita@hotmail.com
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en esta clase de procedimientos se debe dar siempre
intervencion al Ministerio Publico, lo que en el caso no
aconteciéo. Ademas, otra violacion evidente a este
procediento especial lo constituye la circunstancia de
que si bien algunos documentos que la parte actora
exhibi6 como base de su accion estan debidamente
legalizados, se encuentran redactados en idioma
extranjero acompanados de su traduccién |\ por
TRkt los que obran a fojas de Ia 7 (siete)a la 17
(diecisiete) del citado expediente, y los\ agregados' a
fojas 22 (veintidés) |y 23 (veintitrés) )del referido
expediente, por la'\Licenciada ******************************;
sin embargo, también lo es: que tales traducciones no
fueron cotejadas por/perito que haya designado el Juez,
lo cual éste inobservé en contravencion a lo dispuesto
por €l referido articulo 721, fraccién lll, de la Ley
Adjetiva Civil, el cual, en lo que aqui interesa, dispone
que: “... traduccion que sera cotejada por el perito que
designe el juez.”; por lo tanto, el Juez omitié designar
perito que cotejara los documentos base de la accion
presentados en idioma extranjero; aunado a que no se
debe soslayar que el Juez tiene las mas amplias

facultades para examinar de oficio la autenticidad de los



documentos presentados; por lo que lo legalmente
procedente es ordenar la reposicion del procediento a
efecto de que el Juez de Primera Instancia proceda a
subsnar las violaciones procesales de referencia.----------
---- Cabe destacar que, entre otras cosas, lo que
pretenden los accionantes es que se reconozca en
nuestro Pais, en especifico en esta Entidad Federativa,
la adopcion que se les otorgé en el Condado de Hidalgo,
Texas, Estados Unidos de Norte América, respecto de
*************************, nombre que fue cambiado al de
TRk persona que actualmente cuenta con
19 (diecinueve) anos, por lo que, conforme al articulo 20
del Coédigo Civil de nuestro Estado, es mayor de edad vy,
por ende, tiene capacidad juridica para hacer valer los
derechos que estime pertinentes, atentos ademas a los
numerales 1° y 21 de dicha Codificacién, al ser
disposiciones legales que rigen en nuestro Estado; por
lo tanto, en el presente asunto, contrario a lo que
argumenta la parte apelante en sus agravios, no se

involucran derechos de un menor de edad.

---- Bajo las consideraciones que anteceden y de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 37, 241 y

926, parrafo primero, del Cédigo de Procedimientos
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Civiles, de oficio, debera revocarse la sentencia dictada
por el Juez Primero de Primera Instancia de lo Civil y
Familiar del Séptimo Distrito Judicial del Estado, con
residencia en Ciudad Mante, con fecha 25 (veinticinco)
de marzo del ano 2021 (dos mil veintiuno), para que
ahora, en su lugar, se ordene que se reponga el
procedimiento de primera instancia a partir del auto que
cité para sentencia, de fecha 10 (diez) de los mismos
mes y ano, visible a fojas 100 (cien) y™101 (ciento uno)
del expediente natural, a efecto de que ‘el Juez: A).- De
cumplimiento a lo ordenado en el \auto de radicaciéon de
fecha 14 (catorce) \de enero'del |presente ano (2021), y
notifique \de,. manera personal por medio de correo
electronico, o 'de alguna otra manera legal, al Agente del
Ministerio ) Publico Adscrito al Juzgado para que
intervenga legalmente en el presente asunto en su
caracter de representante social, como lo exigen los
numerales 720 y 722 del Cédigo Procesal Civil; B).-
Designe perito a fin de que coteje la traduccion de los
documentos base de la accion redactados en idioma
extranjero, conforme a la exigencia prevista en el
articulo 721, fraccién lll, parrafo segundo, del Cdédigo

Adjetivo Civil; y, C).- Hecho que sea, debera continuarse



el procedimiento a fin de que, en su oportunidad, tomando
en cuenta, si es que se reunen o no los requisitos que
establecen los numerales 721 y 723 del Cédigo Procesal
Civil, se resuelva lo que legalmente corresponda.----=====-=--
---- Dada la trascendencia de los temas procesales aqui
analizados, resulta ocioso, por innecesario, el estudio
de las inconformidades expuestas por la parte apelante.-
---- Por otro lado, como en el caso se ordena la
reposicion del procedimiento, no debera hacerse
especial condena en costas procesales de segunda

instancia.

---- Por lo expuesto y con fundamento ademas en los
articulos 105, fraccion lll, 109, 112, 113, 114, 115, 947,
fraccion VII, y 949 del Cédigo de Procedimientos Civiles,

se resuelve:

---- Primero.- Sin abordar el estudio de los agravios
expresados por la parte apelante, de oficio, se revoca la
sentencia dictada por el Juez Primero de Primera
Instancia de lo Civil y Familiar del Séptimo Distrito
Judicial del Estado, con residencia en Ciudad Mante,
con fecha 25 (veinticinco) de marzo del aifio 2021 (dos

mil veintiuno), y en su lugar se ordena:

---- Segundo.- Repéngase el procedimiento de primera
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instancia para los efectos y fines que se precisan en el
considerando Il, segunda parte, del presente fallo.---------
---- Tercero.- No procede imponer condena en costas

procesales de segunda instancia.

---- Notifiquese Personalmente.- Con testimonio de la
presente resolucién, en su oportunidad, devuélvanse los
autos originales al Juzgado de su procedencia; y

archivese el Toca como asunto concluido.

---- Asi lo resolvieron y firmaron ‘los Ciudadanos
Magistrados Adrian Alberto Sanchez Salazar\y ' \Hernan
de la Garza Tamez, \integrantes\ de la Primera Sala
Colegiada en~Materias \Civil y |Familiar del Supremo
Tribunal  de \Justicia del Estado, ante la ausencia del
Titular de la\ Octava Sala, quien forma parte de este
Organo\ Colegiado, conforme a lo previsto por los
articulos 26, parrafo segundo, y 27, fraccion |, de la Ley
Organica del Poder Judicial, siendo Presidente el
primero y ponente el segundo, quienes firman el dia de
hoy 9 (nueve) de Junio del ano 2021 (dos mil veintiuno),
fecha en que se termind de engrosar la presente
sentencia, ante la Secretaria de Acuerdos que autoriza y

da fe.

lic.hgt/lic.ihl/amhh.



Adrian Alberto Sanchez Salazar. Hernan de la Garza Tamez.
Magistrado. Magistrado.

Lic. Liliana Raquel Pena Cardenas.
Secretaria de Acuerdos.

---- En seguida se publicé en lista. Conste.

El Licenciado Israel Huerta Linares, Secretario
Proyectista adscrito a la Primera Sala Colegiada en
Materias Civil y Familiar de este Tribunal, hago constar y
certifico que este documento corresponde a una version
publica de la resolucion numero 106 (ciento seis)
dictada el dia 9 (nueve) de junio del ano 2021 (dos mil
veintiuno), por los Magistrados de dicha Sala,
Licenciados Adrian Alberto Sanchez Salazar y Hernan
de la Garza Tamez, terminada de engrosar en la misma
fecha, constante de 14 (catorce) fojas utiles. Version
publica a la que de conformidad con lo previsto en los
articulos 3 fracciones XVIIl, XXIl, y XXXVI; 102, 110
fraccion Ill; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los
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Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la
elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: el
nombre de las partes, el de sus representantes legales,
sus domicilios, y sus demas datos generales,
informacion que se considera legalmente como
confidencial, sensible o reservada por actualizarse, lo

senalado en Ilos supuestos normativos_en \ cita.

Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en la Séptima Sesion Extraordinaria 2021 del Comité de Transparencia
del Poder Judicial del Estado, celebrada el 16 de julio de 2021.



