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--- RESOLUCION 54 (CINCUENTA Y CUATRO).--=---esnneennav

--- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a siete de julio de dos mil

veintiuno.
---V I S T O para resolver el presente toca 54/2021, formado
con motivo del recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora, en contra de la resolucion de veintidés de marzo de
dos mil veintiuno, dictada por el Juez Segundo de Primera
Instancia Familiar del Segundo Distrito Judicial del Estado
con residencia en Altamira, Tamaulipas, en los autos del
expediente 00039/2019, relativo al Juicio Sumario Civil sobre
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Alimentos Definitivos, promovido por en
contra de FxFFr reRweR R yisto el escrito de expresion de

agravios, la resolucion impugnada con cuanto mas consta en

autos y debio6 verse; y:

RESULTANDO

--- PRIMERO: La resolucién apelada concluyé con los puntos

resolutivos siguientes:

“-- PRIMERO.- Se decreta la Caducidad de la Instancia en
el presente Juicio, por haberse dejado de actuar por mas
de 180 ciento ochenta dias naturales consecutivos, lo

necesario para que el presente Juicio, quede en estado de

Sentencia definitiva.
--- SEGUNDO.- Una vez que la presente determinacion
cause estado o se pueda ejecutar, se ordena girar oficio a
la fuente laboral del C. ¥ wewmme R
KRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRROROAOONNS o fin (o que se
ordene a quien corresponda, se levante la Pension
Alimenticia Provisional, decretada a favor de la C.
FRR R essx* - mediante resolucion de fecha trece de
Diciembre de dos mil dieciocho, dentro del expediente
Feksksx*  relativo a las Providencias Precautorias sobre
Alimentos  Provisionales, promovidas por la C.
HRKKKKRRRRRRRRRRRRRRRR 9 0aran dlg] . FHHRE weeens weees

emitida por esta Autoridad, consistente en el 30%




(TREINTA) por ciento, del salario y demas prestaciones
ordinarias y extraordinarias de Ley, que percibe el

C. *******************************} ComO trabajador de dicha

--- TERCERQO.- Previa anotacion en el Libro de Gobierno,
asi como la devolucion de los documentos base de la
accion y toma de razén que se deje en autos, archivese el
presente expediente como asunto concluido.-------------------
--- CUARTO.- Se condena al pago de gastos y costas a

cargo de la C. , a favor del C.
--- NOTIFIQUESE
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PERSONALMENTE...”.
(SIC)
--- SEGUNDO: Inconforme con dicha resolucion, la parte

actora interpuso recurso de apelacién en su contra, el que le
fue admitido en ambos efectos, mediante proveido de
veintiséis de mayo de dos mil veintiuno; se remitieron los
autos originales al Honorable Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, y por Acuerdo Plenario del veintiuno de junio del
presente ano, fueron turnados a esta Séptima Sala Unitaria
en Materias Civil y Familiar para la substanciacion del
recurso de apelacién de que se trata; se radicé el presente
toca mediante acuerdo de uno de julio del afio en curso, en el
cual, entre otras cosas, se tuvo a la recurrente expresando
en tiempo y forma los motivos de inconformidad que estiman
les causa el fallo recurrido; quedando los autos en estado de

dictar resolucion, y se emite la misma al tenor del siguiente:--

CONSIDERANDO
--- PRIMERO: Esta Séptima Sala Unitaria en Materias Civil y
Familiar es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion a que se contrae el presente toca, de conformidad

con lo dispuesto por los articulos 26, 27 y 28 fraccion Il de la
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Ley Organica del Poder Judicial del Estado, y el acuerdo

plenario de tres de junio de dos mil ocho.

--- SEGUNDO: La parte apelante expres6 sus motivos de
inconformidad mediante el escrito presentado el trece de
mayo del afio en curso, que obra a fojas de la cinco a la trece
del toca de apelacion; los cuales consisten en lo que a

continuacion se transcribe:

‘PRIMER AGRAVIO. - En primer lugar, el acuerdo dictado
con fecha 22 De Marzo del Dos Mil veintiuno, por ese
Juzgado, transgrede en perjuicio de mis poderdantes los
numerales 1, 2, 103 del Cdédigo de Procedimientos Civiles
en vigor, asi como el Acuerdo General 15/2020 del Pleno
del Consejo de la Judicatura del Estado de Tamaulipas, a
efecto de reactivar los plazos y términos procesales a
través de la imparticion de justicia en linea, asi como para
establecer el esquema de ftrabajo de los Organos
jurisdiccionales y administrativos, dada la contingencia del
COVID-19, de fecha 30 de Julio de 2020, en torno a sus
Acuerdos Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto-, Décimo
cuarto y sus subsecuentes modificaciones al referir dentro
de su considerando UNICO, lo siguiente:

(Lo transcribe).

Siendo este criterio jurisdiccional materia expresa de
inconformidad el cual transgreden los numerales que han
sido invocados:

‘ARTICULO 1°.-” (Lo transcribe)

“ARTICULO 2°.-” (Lo transcribe)

‘ARTICULO 103.” (Lo transcribe)

En efecto esta parte procesal considera que se vulnera en
perjuicio de la compareciente en primer lugar los
numerales que se han invocado con antelacion, por lo cual
se torna ilegal el fallo que por esta via se combate, en
donde se decreta la caducidad del presente procedimiento,
lo anterior sin que el Juez de primera instancia se
cerciorase, previo a dictaminar la Caducidad de Ila
instancia, que ambas partes NO contabamos con el acceso
a los medios electronicos en torno al asunto que nos
ocupa; ya que si bien es cierto en fecha 11 de Marzo del

ano 2020; se encuentra el ultimo acuerdo que fue de



notificacién personal, mismo que nunca fui notificada de
este acuerdo en cuestion, Mas sin embargo la parte
demandada si fue notificada en fecha 18 de Marzo del afio
2020; Que seria el ultimo acto procesal llevado a cabo
dentro del asunto que nos ocupa; Este mismo dia que se
interrumpe los procesos por caso de la Pandemia Codiv
19, y se da la Reactivacion de plazos procesales y
admision de asuntos a través del ACUERDO GENERAL
156/2020., Mas sin embargo a la suscrita nunca fui
requerida por parte de este Juzgado inferior requiriera a
ambas partes lo siguiente:

(Lo transcribe).

Requerimiento el cual nunca se me notificé a la suscrita
mediante cédula de notificacion la cual me fuere realizada
en mi domicilio convencional, ya que no tenia acceso a
medios electrénicos para ser notificada, ya que no existe
constancia dentro del expediente electronico donde haya
sido notificada el caso es que en fecha 04 de Mayo del
2021, es cuando de oficio el juzgado inferior manda una
notificacién al correo electronico de mi abogada donde se
le hace saber que el expediente en cuestion se encuentra
dado de alta ya que su registro, ante el Tribunal Electronico
fue en fecha 04 de Febrero del ano 2021; notificandome de
la resolucion dicta en fecha 22 de Marzo del afio 2021,
haciendo alusiéon que de acuerdo a que mi Ultimo acto
procesal fue en fecha 18 de Marzo del afo 2020.,
dejandome en total estado de indefension ya que jamas fui
notificada del auto de fecha 11 de Marzo del afio 2020,
como puede verse reflejado en el Tribunal Electrénico, ya
que se visualiza como notificacion personal, siendo que
aun en esas fechas aun podia habérseme podido notificar
en el domicilio sefialado para oir y recibir notificacion, Acto
que no fue realizado por parte de este juzgado inferior.

Lo anterior pese a que el multicitado Acuerdo General
15/2020, es potestad y obligaciéon del Juez de cerciorarse
de que la ftotalidad de las partes cuenten con la
autorizacion del Servicio del Tribunal Electrénico y; en caso
de que alguna de pendiente para todas las partes la
notificacién respectiva, notificacion que en fecha 14 de
Abril del afio 2021 este juzgado inferior regala un acuerdo

para que se me notifique lo siguiente: (Lo transcribe).
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Siendo en fecha 19 de Abril afio 2021 la actuaria sefialada
para llevar a cabo dicha diligencia, hace su labor
regresando al juzgado inferior dicha acta levantada de la
siguiente manera:

(Lo transcribe).

Esta notificacion no me pudo ser entregada en mi domicilio
sefialado como puede visualizarse en el Tribunal
electronico no se encuentra acta de constancia donde haya
sido notificada; hasta la fecha 04 de Mayo del afio 2021
que el juez ya habiendo dictado resolucion hace de oficio la
notificacion a través de los medios de mi abogada pues
hasta la fecha del dia 04 de Febrero del afio 2021 contd
con los medios electronicos. Quedando el Juez inferior con
la obligacion de dejar el presente expediente en estado de
suspension de forma oficiosa, tal y como lo prevé el
Acuerdo General 15/2020 en su punto “TERCERO.-
Causas de suspension del procedimiento.” ya que, como
reitero no tuve acceso a los medios electronicos, hasta en
fecha 04 de Mayo del afio 2021 y de forma oficio el juzgado
inferior de la siguiente manera:

(Lo transcribe).

Ha sido acreditado por esta parte procesal, el que
mediante acuerdo de fecha 14 de Marzo del afio 2021, se
me requiera para sefialar usuario o cuenta del Servicios de
Tribunal Electrénico, y tener acceso a los medios
electrénicos en el presente expediente, circunstancia la
cual no se cumplié por parte del juez inferior, pese a que el
mismo acuerdo tiene la signatura de “NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

En este orden de ideas, el que tenia la obligacion de, en
lugar de decretar la caducidad de la instancia, cerciorarse
oficiosamente del estado actual y real en que se
encontraba el expediente y en su caso requerir a la suscrita
para que sefiale usuario o cuenta del servicio de Tribunal
Electronico para que tengan acceso a los medios
electrénicos, hecho que no lo hizo antes de dictar
sentencia, y no notificarme el acuerdo de fecha 11 de
Marzo del afio 2020, y/o en su caso y si asi lo estimare
necesario suspender el procedimiento de origen, debido a
la falta de designacion por parte de la suscrita para con los
medios electronicos, dejandome en un estado total de

indefension, ya que al contar solo la parte demanda con



acceso al Tribunal Electronico en el presente expediente,
es quebrantado por parte del Juez Inferior el principio de
igualdad de las partes en el procedimiento, impidiendo el

Juez con sus acciones o la falta de estas, que la suscrita

tuviese la oportunidad de defenderme del auto de fecha 11

de marzo del afio 2021 pues ignoro de que trate, la cual es
de caracter personal y dictando resolucién en fecha 22 de
Marzo del afio en 2021.

SEGUNDO AGRAVIO. - El acuerdo dictado con fecha 22

De Marzo del Dos Mil veintiuno, por ese Juzgado;

transgrede en perjuicio de mis poderdantes lo establecido
dentro de los Articulos 1, 7, 115 del Cobdigo de
Procedimientos Civiles Vigente en el Estado de
Tamaulipas, asi como lo establecido en el Acuerdo
General 15/2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura
del Estado de Tamaulipas a efecto de reactivar los
plazos y términos procesales a través de la imparticion
de justicia en linea, asi como para establecer el
esquema de trabajo de los 6rganos jurisdiccionales y
administrativos, dada la contingencia del COVID-19, de
fecha 30 de Julio de 2020, en torno a sus Acuerdos
Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto, Décimo Cuarto y sus
subsecuentes modificaciones al referir dentro de su
considerando UNICO, lo siguiente:

(Lo transcribe).

Siendo este criterio jurisdiccional materia expresa de
inconformidad el cual transgrede los numerales que han
sido invocados:

“ARTICULO 1°.-” (Lo transcribe)

“ARTICULO 7°.-” (Lo transcribe)

‘ARTICULO 115.” (Lo transcribe)

En efecto, esta parte procesal considera que se vulneran
en perjuicio de la compareciente en primer lugar los
numerales que se han invocado con antelacion, por lo cual
se torna ilegal el fallo que por esta via se combate, en
donde se decreta la caducidad del presente procedimiento,
lo anterior sin que el Juez de primera instancia se
cerciorase, previo a dictaminar la Caducidad de Ila
instancia, que ambas partes contabamos con el acceso a
los medios electrénicos en torno al asunto que nos ocupa,
lo anterior en el entendido de que si bien es cierto, el

proceso en que nos encontramos cae dentro de los
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enunciados en el Acuerdo General 15/2020 del Pleno del
Consejo de la Judicatura del Estado de Tamaulipas de
fecha 30 de Julio de 2020, menos cierto no es que el citado
acuerdo vela en primer lugar por el principio de igualdad de
los contendientes dentro del proceso, tan es asi que si
alguna de las partes no contare con el acceso a un usuario
0 una cuenta del servicio del Tribunal Electrénico, el A quo
se encuentra obligado, previo a cerciorarse de dicha
circunstancia, a suspender de plano el procedimiento, tal y
como lo establece el punto TERCERO del citado Acuerdo
General 15/2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura
del Estado de Tamaulipas de fecha 30 de Julio de 2020-,
el cual se encuentra enunciado en parrafos supralineales.

Teniendo el juez de origen la obligacién en primer término
de requerirle a las partes que tengan acceso al Tribunal
Electrénico para asi encontrarse ambos en igualdad de
posibilidades y Derechos para acreditar su accionar en el
juicio, y de no ser asi, el multicitado Acuerdo General
15/2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura del
estado de Tamaulipas de fecha 30 de Julio de 2020, en
su Acuerdo TERCERO, le da la posibilidad de suspender el
procedimiento para evitar un desequilibrio procesal entre
los Derechos de las partes, y asi darles la posibilidad de
ser oidos y vencidos en juicio, circunstancias la cual el
Juez Inferior dejé de lado, con el fin de finiquitar a su
criterio la prosecucion del juicio de origen, y por ende
decretando la Caducidad de la Instancia en el acuerdo que
por esta via se combate, sustentando su actuar unica y
exclusivamente en el hecho de que a su criterio se habia
cumplido el supuesto que marca el numeral 103 Fraccién
IV del Coédigo de Procedimientos Civiles Vigente en el
Estado, dejando de lado lo ordenado por el Acuerdo
General 15/2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura
del Estado de Tamaulipas de fecha 30 de Julio de 2020,
el cual si bien es cierto cuenta con ciertas modificaciones,
a la fecha ninguna de ellas versa sobre la posibilidad de
Caducar un expediente pese a que una de las partes no
tenga acceso al mismo a través del Tribunal Electrénico, tal
y como es el caso que el Juez inferior creyd oportuno dictar
la Caducidad de Ila Instancia, sin haber intentado

corroborar o cerciorarse si alguna o ambas partes en



pugna cuenten o no con el acceso a los medios
electronicos.

Asi las cosas, es menester precisar que no obstante, se
haya decretado la Reactivacion de plazos procesales y
admisiéon de asuntos, y comenzado a correr plazos y
términos procesales, los mismos se encuentran
supeditados a cumplir con los estandares establecidos
dentro del Acuerdo General 15/2020 del Pleno del
Consejo de la Judicatura del Estado de Tamaulipas de
fecha 30 de Julio de 2020, lo anterior solo si cumplen con
requisitos  establecidos denfro de los supuestos,
excepciones y circunstancias establecidos dentro del citado
Acuerdo General 15/2020, circunstancia la cual el no tomé
en consideracion al momento de decretar la Caducidad de
la Instancia que por esta via se combate, derecho el cual
se encuentra establecido dentro del Acuerdo SEGUNDO
del citado Acuerdo General 15/2020 en su ultima parte:

(Lo transcribe).

TERCER AGRAVIO.- Asi mismo y sin que se considere

contradiccion a los agravios enunciados con antelacion, el

acuerdo dictado con fecha 22 De Marzo del Dos Mil
veintiuno, por ese Juzgado; transgrede en perjuicio de
mis poderdantes los numerales 1, 2, 103 del Cédigo de
Procedimientos Civiles en vigor, al referir dentro de su
considerando UNICO, lo siguiente:

(Lo transcribe).

Siendo este criterio jurisdiccional materia expresa de
inconformidad el cual transgrede los numerales que han
sido invocados:

[]

Ahora bien, es menester precisar que a criterio de est~
parte procesal a la fecha aun no ha operado la Caducidad
de la instancia, a contrario sensu de lo argumentado en el
acuerdo de fecha 22 de Marzo de 2021, lo anterior en el
sentido de que si bien es cierto en fecha 06 de Mayo de
2021 la suscrita presente a través de los medios
electrénicos mi notificacion de la resoluciéon dictada ya
como reitero hasta la fecha 04 de Mayo del afio 20231 se
me envioé un correo donde se me notificaba de oficio la
resolucién por caducidad de la instancia, mas sin embargo
el juez inferior de esta causa dio seguimiento sin haber

infentado corroborar o cerciorarse si alguna o ambas
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partes en pugna cuenten o no con el acceso a los medios
electrénicos. Aunado a eso hago mencion que el acuerdo
de fecha 11 de marzo del afio 2020 nunca fui notificada y
aun asi el juez de primera instancia dicté sentencia
dejandome totalmente en estado de indefension.

No es de menos apreciar que el Juez inferior al darle cabal
tramite al escrito de la parte demandada quienes si tenian
acceso a través de los medios electronicos mediante
acuerdo de fecha 02 de Marzo del afio 2021 el cual a la
letra dice:

(Lo transcribe).

De lo anterior se puede concluir que al darse cuenta del
impuso procesal realizado por esta procesal, el tomo la
decision a consideracion de lo ordenado mediante el punto
cuarto del acuerdo general 15/2020 de fecha treinta de
julio del afio en curso emitido por el Pleno del Consejo
de la Judicatura, tal y como se desprende el cuerpo del
acuerdo de fecha 11 de marzo de 2020, y siendo que el
mismo es cortante en el hecho de que ordena la
NOTIFICACION PERSONAL de dicho proveido, a la
suscrita, notificacion que no se me hizo, mas la parte
demandada si se le notifica de dicho acuerdo, a criterio de
esta parte procesal se actualiza de nueva cuenta el
supuesto enunciado en el Articulo 103 Fraccion IV del
Cddigo de Procedimientos Civiles Vigente en el Estado y
por ende a la fecha en que se dicté la Caducidad de la
instancia planteada por el Juez inferior y todavia no ha
fenecido el plazo para el conteo natural para decretar
legalmente la caducidad de la instancia, ya que la
notificacion ordenada por el juzgado inferior no fue
realizada a la suscrita en fecha 04 de Mayo del afio 2021,
si no que fui notificada de la sentencia el término de la
Caducidad ya que dicha notificacion era esencial para
poder sequir con la cabal prosecucion del juicio natural.

En este mismo orden de ideas, y permitiéndome hacer
mencion nuevamente del citado acuerdo de fecha 11 de
marzo de 2020 en el cual se ordena la notificacién personal
y a escasos 4 dias habiles debido a la situacién actual por
el COVID-19 me es imposible revisar el expediente de
forma fisica), no existe constancia actuaria! alguna

realizada a la suscrita del acuerdo de fecha 11 de marzo
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del afio 2020, circunstancia la cual el mismo Juez inferior
intenta Caducar el expediente de comento, dejando de lado
los derechos que tenemos las partes en el presente
procedimiento.
En efecto esta parte procesal considera que se vulneran en
perjuicio de la compareciente en primer lugar los
numerales que se han invocado con antelacion, por lo cual
se torna ilegal el fallo que por esta via se combate, en
donde se decreta la caducidad del presente
procedimiento.”
(SIC)
--- TERCERO: Se procede al andlisis de los motivos de

agravio expresados por la actorg *FrreEEEEEmEmeskmeckee
encaminados a controvertir la caducidad de la instancia

decretada en autos.

--- La actora disconforme, en sus agravios primero y
segundo, aduce violacién en su perjuicio de lo dispuesto por
los articulos 1, 2, 7, 103 y 115 del Cddigo de Procedimientos
Civiles Vigente en el Estado, asi como del Acuerdo General
15/2020 emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura del
Poder Judicial del Estado, y al efecto alega que es indebido
que se haya decretado la caducidad de la instancia, toda vez
que el A quo, previo a ello debid cerciorarse si ambas partes
contaban o no con acceso a los medios electrénicos, pues
aunque ciertamente el Uultimo acuerdo con notificacion
personal fue dictado el once de marzo de dos mil veinte, del
que solo se notificé su contraparte el dieciocho de marzo de
dos mil veinte, fecha en que también se interrumpieron los
procesos por la Pandemia Covid 19, cierto es también que el
acuerdo 15/2020, no se observo en el presente caso toda
vez que no se le requiri6 de manera personal para que

sefialara usuario o cuenta del servicio de Tribunal
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Electrénico, siendo hasta el cuatro de mayo de dos mil
veintiuno, cuando el juez de primer grado de oficio manda
una notificacion al correo electréonico de la abogada de la
actora, haciendo de su conocimiento que el expediente en
que se actua se encuentra dado de alta pues fue registrado
ante el tribunal electrénico el cuatro de febrero de dos mil

veintiuno, notificandole la resolucion de veintidés de marzo

de el afio en curso.
--- Son esencialmente fundados los conceptos de

inconformidad en estudio.

--- Como preambulo, conviene destacar, que constituye un
hecho notorio para este tribunal de alzada, que mediante
acuerdo general del dieciocho de marzo de dos mil veinte y
sus prorrogas, contenidas en los acuerdos del dieciséis de
abril, cuatro y veintinueve de mayo, doce y veintiséis de
junio de dos mil veinte, se decretd la suspension de las

labores de los d&rganos jurisdiccionales, debido a la

contingencia sanitaria del COVID-19.
--- Asi como también, que mediante acuerdo plenario del
veintinueve de julio del mismo afo, se emitid el acuerdo
General 15/2020, mediante el cual se ordend levantar la
suspension de labores ordenada mediante acuerdo general
del dieciocho de marzo de dos mil veinte y sus prorrogas,
con efectos a partir del tres de agosto de dos mil veinte, y se
ordend la reanudacion de las actividades de los organos
jurisdiccionales del poder Judicial del Estado y de sus

dependencias.

--- De igual forma, debe destacarse que en el esquema de

trabajo de los organos jurisdiccionales y administrativos,
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dada la contingencia del COVID-19, con el objetivo de evitar
la concentracion de personas y la propagacion del virus, en
el acuerdo plenario 15/2020, se establecié en los resolutivos:
Primero, Segundo, Tercero, Cuarto y Quinto, la reactivacion
de los plazos y términos procesales a través de la imparticion
de justicia mediante el Tribunal Electronico, en todas las
materias, en las que hayan sido presentados o iniciado
previamente a la suspension de labores, y que el juez de
oficio, debera analizar si existen causas que motiven la
suspension del procedimiento, entre otras, que las partes no
cuenten con registro alguno de medios electrénicos, y que
para efecto de la reanudacion de los plazos procesales en la
tramitacion de los asuntos en materias familiar, civil,
mercantil y penal tradicional, las partes deberan contar con
acceso a los servicios del Tribunal Electronico, en especifico
estar dados de alta en los servicios de consulta de
expedientes y promociones electronicas. En caso que alguna
de las partes no cuente con acceso al tribunal electronico, o
el titular del 6rgano jurisdiccional advierta alguna otra causa
o circunstancia que impida la prosecucion del asunto,
asentara cual es el motivo y hara constar que, como
consecuencia, se suspendera el procedimiento; y que, dado
que la imparticion de justicia es de interés publico, en caso
de que alguna de las partes no proporcione correo
electrénico para el envio de notificaciones y demas
comunicaciones, el juzgador conservara la facultad de
verificar si el abogado o la parte que no cumpla con la
prevencion de autorizarse en los medios digitales, cuenta con

usuario en el Tribunal Electrénico y, de ser asi, de oficio sera
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precisado en el respectivo juicio por parte del Juez
autorizandole los servicios de consulta de expedientes,
promociones electrénicas y notificacion personal electrénica,
teniendo éste por su parte la obligacién de asegurarse que
se trate del usuario correcto y, una vez hecho lo anterior,
dictara acuerdo para hacer de su conocimiento lo decretado
mediante notificacion personal electrénica, la cual surtira
efectos en los respectivos términos previstos en los articulos
34 y 35 del Reglamento para el Acceso a los Servicios del
Tribunal Electrénico del Poder Judicial del Estado.---------------
--- Lo anterior se estima relevante para el asunto que se
analiza, ya que a foja 80, del expediente se consulta el
acuerdo de veintiséis de febrero de dos mil veinte, en que,
previa peticion del demandado, se determind poner el asunto
en estado de dictar sentencia; y, posteriormente, a foja 81,
obra el diverso acuerdo de once de marzo del mismo afio
dos mil veinte, en que el A quo dejé sin efectos el proveido
de veintiséis de febrero de dicha anualidad, y ordend, girar
oficio al Hospital Regional, con domicilio en
KRRKRRRRRRRRRRRR KRR RRRRRRR R Tamaipas, a fin
de que informe si la C. ***xexxemwemmemns* es derecho-
habiente de dicha institucion médica, en su caracter de

*kkkk khkkkkk khkkkk

esposa de , 'y otras cuestiones derivadas del
estado de salud que pudiera observarse de ser el caso, del
historial médico respectivo; asi mismo se ordend canalizar el
asunto a la Procuraduria de la Defensa del Menor, la Mujer y
la Familia de ciudad Madero, Tamaulipas, y girar el oficio

correspondiente a dicha dependencia para que se realizara

un estudio socio econdmico a las partes.-----------
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--- El demandado se dio por notificado de dicho acuerdo,
mediante escrito presentando el trece de marzo de dos mil
veinte, agregado a foja 83 del expediente, y por acuerdo de
dieciocho del mismo mes y afo, visible a foja 84 del

expediente, se le tuvo por notificado.

--- Posteriormente a foja 85 del expediente, se aprecia la
promocion electronica presentada por el demandado el
veinticinco de febrero de dos mil veintiuno, en que solicité la
caducidad de la instancia, a la que recayo el acuerdo de dos
de marzo de dos mil veintiuno, visible a foja 87 del
expediente, en que se determind traer a la vista el expediente

para resolver sobre la caducidad alegada.

--- 'Y, mediante resolucion emitida el veintidés de marzo de
dos mil veintiuno, glosada a fojas de la 89 a la 92 del
expediente, el juez de primer grado determin6 que el asunto
se encuentra en estado de inactividad procesal desde el
once de marzo de dos mil veinte, y que como la actora, no
pertenece a ningun grupo de vulnerabilidad de los que
enuncia el articulo 1 del Cédigo de Procedimientos Civiles
Vigente en el Estado, entonces, es procedente decretar la

caducidad de la instancia.

--- Ahora bien, la determinacion que al efecto adopté el juez
de primer grado, se estima desacertada, ya que, en primer
lugar, debe decirse que de las constancias que integran el
expediente en que se actua se aprecia que la actora, aqui
apelante, no estaba en posibilidad legal de conocer la
reanudacion de los términos en el expediente, ya que ante la
omision del actor de proporcionar correo electrénico para el

envio de notificaciones y demas comunicaciones, pesaba
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sobre el juzgador, la obligacion de verificar si el abogado o la
parte que no cumpla con la prevencion de autorizarse en los
medios digitales, cuenta con wusuario en el Tribunal
Electronico y, de ser asi, de oficio debio autorizarle los
servicios de consulta de expedientes, promociones
electronicas y notificacion personal electrénica, y hacerlo de
su conocimiento mediante notificacidon personal electronica,
en términos de lo establecido en el Acuerdo General
15/2020, del Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado. Sin que obste a lo anterior, que mediante
acuerdo de cuatro de mayo de dos mil veintiuno, se haya

determinado, en lo conducente: “..tomando en consideracion
que la C. *rexxwesmmeckmeckixx parte actora, no cuenta con los
beneficios que oforga el Tribunal Electronico, y toda vez que el
ultimo profesionista que autoriza como su asesor juridico es la
FRIRRRes ek eskneslkx - quien cuenta con la firma electronica
avanzada FELAVA; en esa tesitura, conforme al Punto 5 del
Acuerdo General 15/2020 emitido por el Consejo de la Judicatura,
de oficio el juez de los autos con las facultades que se le
confieren, ordena dar de alta el acceso a la informacion propiedad
de este Tribunal, disponible a Ilos medios electronicos
concretamente en cuanto a promociones digitalizadas y acuerdos,
que no contengan orden de notificacion personal, que obran en
autos del presente expediente, de igual forma se autoriza para
presentar promociones y recibir notificaciones personales de
manera electronica a través del correo  electronico

sk sk sk sk sfe sk sk sk sk sfe sk sk sk sk sk sk s sk sk skeosk sk skoskeosk sk sk a nombre de la

*****************************} a fl‘n de que pueda aCCGder a IOS

beneficios que otorga el Tribunal Electrénico.”, debido a que


mailto:saldanamagdalena953@gmail.com
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dicho acuerdo es posterior al dictado de la resolucion de

caducidad impugnada.

--- En consecuencia, es claro que la reactivacién de los
términos procesales, inicia a partir de la fecha en que a la
autorizado de la parte actora, se le autorizd el acceso a los
medios electronicos de internet; es decir, a partir del cuatro

de mayo del dos mil veintiuno.

--- Aunado a lo anterior, el asunto en donde se dicté la
caducidad, es referente a un juicio sumario civil sobre
alimentos definitivos promovido por g| *****x*xemekaetixtsx® en

kkhkkk hkkkkk kkkkk

contra de , juicio en el cual el periodo
probatorio concluyé el dos de diciembre de dos mil
diecinueve, como se puede corroborar de la certificacion
realizada por el secretario de acuerdos del juzgado visible a
foja 42 reverso del expediente; ahora bien, posterior a dicha
data, por asi prevenirlo el articulo 471 del Cddigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, en su fraccidn
IV, las partes contaban con un término de tres dias para
presentar sus alegatos, lo cual, realiz6 el demandado, por
escrito presentado el tres de diciembre de dos mil
diecinueve; en tanto que la actora no present6 alegatos.-------
--- Hasta lo aqui anotado, se tiene que las partes cumplieron
con sus cargas procesales al realizar lo conducente para que
el juicio avance de una etapa a otra y lo que restaba, es la
citacion para sentencia, misma que no amerita impulso
alguno, toda vez que de acuerdo a lo dispuesto por el articulo
472 del Cddigo de Procedimientos Civiles vigente en el
Estado, la citacion para sentencia no sera expresa, sino que

operara por ministerio de ley al concluir el término para
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alegar.
--- Pero ademas, debe decirse que no obstante lo anterior, a
peticion de la parte demandada, por acuerdo de veintiséis de
febrero de dos mil veinte, el juez de primer grado, determiné
Citd a las partes para oir sentencia, y después, por acuerdo
de once de marzo de dos mil veinte dejo sin efectos dicha

citacion a efecto de allegarse de determinados elementos de

prueba.
--- Lo anotado resulta de importancia para lo que se resuelve,
dado que la lectura de dicho acuerdo de once de marzo de
dos mil veinte, que para pronta referencia obra agregado a
fojas 81 del expediente, se obtiene, en lo que aqui interesa,
para esta data, no existia ya carga procesal de las partes,
pues el asunto habia avanzado hasta la etapa de alegatos y
el hecho de que estuviera pendiente el desahogo de los
medios de prueba que considerd pertinentes el A quo, no es
atribuible a las partes, de ahi que, no cabe sancionar al actor
con la caducidad de la instancia, como asi lo realizé el juez
de primer grado en la resolucidn combatida, ya que en
armonia con las garantias tuteladas por el articulo 17
constitucional, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido que las partes no deben padecer los efectos
perjudiciales derivados de una omision que no les es

atribuible.

--- Resulta orientadora, la tesis 1a. LXXI/2014 (10a.)
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, que se lee:

‘CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. SOLO OPERA
MIENTRAS EXISTE UNA CARGA PROCESAL PARA

LAS PARTES. La caducidad es una forma extraordinaria
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de terminacion del proceso, debido a la inactividad
procesal de una o ambas partes, que persigue cumplir
con los principios de justicia pronta y expedita y de
seguridad juridica, consagrados en los articulos 16 y 17
constitucionales, ya que los actos que integran el
procedimiento judicial, tanto a cargo de las partes como
del 6rgano jurisdiccional, deben estar sujetos a plazos o
términos y no pueden prolongarse indefinidamente. Sin
embargo, la caducidad solo puede operar mientras
existe una carga procesal para las partes en el proceso,
esto es, actos del proceso en los que se requiera de su
intervencion, ya que a falta de dicha participacion, el
juicio no puede seguir adelante, puesto que el juez no
tendria elementos suficientes para emitir una resolucion.
Asi, una vez que las partes aportaron al juicio todos los
elementos que les corresponde, la caducidad no puede
operar en su perjuicio. Por lo que una vez celebrada la
audiencia de pruebas, alegatos y sentencia, se termina
la carga procesal de las partes y queda solo la obligacion
del juez de dictar sentencia. A partir de ese momento no
puede operar la caducidad, lo cual es consistente con el
texto del articulo 137 bis del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, en cuanto impide que se
decrete la caducidad de la instancia después de
concluida la audiencia de pruebas, alegatos, y sentencia.
Lo anterior demuestra que es incorrecto que el precepto
impugnado permita decretar la caducidad "sin salvedad
alguna", puesto que limita el periodo del juicio durante el
cual puede ser decretada, y establece expresamente un
plazo objetivo durante el cual debe presentarse al menos
alguna promocion encaminada a impulsar el
procedimiento para evitar que la caducidad se decrete.
Si ello ocurre, el plazo se interrumpe y se reinicia el
computo.”

--- En orden con lo hasta aqui expuesto, se considera sin

materia el agravio tercero de los formulados por la actora

apelante.
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-—- En las relatadas consideraciones, al resultar
esencialmente fundado lo alegado por la actora apelante en
sus agravios primero y segundo y dados los argumentos de
este tribunal que llevan a concluir que no opera la caducidad
de la instancia, conforme a lo dispuesto por el primer parrafo
del articulo 926, del Cdédigo de Procedimientos Civiles, lo
procedente es ordenar la revocacion del fallo impugnado, de
veintidés de marzo de dos mil veintiuno, dictado por el Juez
Segundo de Primera Instancia Familiar del Segundo Distrito
Judicial del Estado con residencia en Altamira, Tamaulipas,
en los autos del expediente 39/2019, y en su lugar, debera
ordenarse que se siga el juicio por todas sus etapas
procesales hasta el dictado de la sentencia que en derecho

proceda.

--- Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 105 fraccion 11, 106, 108, 112, 113,
114, 115, 118, 947, fraccion VII, y 949 del Cdédigo de

Procedimientos Civiles, se resuelve:

--- PRIMERO: De los conceptos de agravio expresados por
la actora apelante en contra de la resolucion de veintidds de
marzo de dos mil veintiuno, dictada por el Juez Segundo de
Primera Instancia Familiar del Segundo Distrito Judicial del
Estado con residencia en Altamira, Tamaulipas, en los autos
del expediente 39/2019, el primero y segundo resultaron
fundados y el tercero sin materia; en consecuencia: ------------
--- SEGUNDO: Se revoca y se deja insubsistente la
resolucion impugnada a que alude el punto resolutivo que

antecede; y, en su lugar, se ordena la continuacién de la
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secuela del juicio hasta el dictado de la resolucion que en

derecho proceda.

--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con testimonio de
la presente resolucion, devuélvase el expediente al Juzgado
de su procedencia para los efectos legales subsecuentes y

en su oportunidad archivese el toca como asunto

debidamente concluido.
--- Asi lo resolvié y firma el C. LICENCIADO JESUS MIGUEL
GRACIA RIESTRA, Magistrado de la Séptima Sala Unitaria
en Materias Civil y Familiar del H. Supremo Tribunal de
Justicia en el Estado, ante el Secretario de Acuerdos C.
LICENCIADO JOSE LUIS RICO CAZARES, quien autoriza y

DA FE.

Lic. Jesus Miguel Gracia Riestra.
Magistrado

Lic. José Luis Rico Cazares.
Secretario de Acuerdos

--- Se publico en lista del dia.- CONSTE.

L' JIMGR/L"JLRC/L'LOC/msp.
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La Licenciado(a) LILIANA OLVERA CRUZ,
Secretaria Proyectista, adscrita a la SEPTIMA SALA
UNITARIA, hago constar y certifico que este documento
corresponde a una version publica de la resolucion 54
dictada el miércoles, 7 de julio de 2021 por el MAGISTRADO
JESUS MIGUEL GRACIA RIESTRA, constante de 11 (once)
fojas utiles. Version publica a la que de conformidad con lo
previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y XXXVI;
102, 110 fraccion Ill; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas; se suprimieron: los nombres de las partes, el de
sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas
datos generales, informacion que se considera legalmente
como confidencial, por actualizarse lo sefialado en los

supuestos normativos en cita. Conste.
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