GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
PRIMERA SALA COLEGIADA

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 7 (siete) de Julio del

ano 2021 (dos mil veintiuno).

----VISTOS para resolver los autos del Toca Civil
numero 162/2021, concerniente al recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora en contra de la sentencia
dictada por la Juez Cuarto de Primera Instancia de lo
Civil del Segundo Distrito Judicial del Estado, con
residencia en Altamira, con fecha 8 (ocho) de marzo del
ano 2021 (dos mil veintiuno), \dentro \del expediente
1476/2019 relativo al| Juicio Especial /de. Desahucio

promovido por kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkfhkkkkk en contra de *kkkk

Kkkkkk kFRkk \
’ y’

RESULTANDO

----\\- Mediante escrito presentado el 25 (veinticinco) de
noviembre de 2019 (dos mil diecinueve) comparecié
ante el Juzgado Cuarto de Primera Instancia de lo Civil
del Segundo Distrito  Judicial del Estado,
kikkkkkkRR kRS 2 promover Juicio Especial de
Desahucio en contra de ***** ****¥* *x%* de quien reclama
las siguientes prestaciones: “A).- La desocupacién y

entrega fisica y material del inmueble ubicado en
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, por falta de pago de las rentas correspondientes a los
meses de Mayo, Junio, Julio, Agosto, Septiembre,
Octubre y Noviembre del aino del Dos Mil Diecinueve.
B).- El pago de la cantidad de $17,500.00 (DIECISIETE
MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N.), por concepto de
rentas vencidas correspondientes a los meses de Mayo,
Junio, Julio, Agosto, Septiembre, Octubre y Noviembre
del presente aino del Dos Mil Diecinueve, a razén de
$2,500.00 (DOS MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N.),
por cada mensualidad insoluta. C).- El pago de los
meses de renta que se venzan a razén de $2,500.00
(DOS MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N.), y que la
demandada llegue a dejar de cubrir hasta que se me
haga entrega fisica y material del inmueble dado en
arrendamiento, de conformidad con el numeral 1739 del
Cadigo Civil vigente, con motivo de la tramitacion del
presente juicio. D).- El pago de la pena convencional
correspondiente a la cantidad de $500.00 (QUINIENTOS
PESOS 00/100 M.N.), de importe de cada mensualidad de
renta insoluta por falta de pago puntual o por
incumplimiento de cualquiera de las clausulas, de

acuerdo a lo establecido en la clausula segunda del
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contrato de arrendamiento. E).- El pago de los Gastos,
Costas y Honorarios que se originen con motivo de la
tramitacion del presente juicio.”, fundandose en los
hechos y consideraciones contenidos en el propio
escrito de demanda, y que pretendié acreditar con las
pruebas que al efecto ofrecié y anexé al mismo.------=-------
---- Por su parte, la demandada ***** ****** *x** an
términos de su escrito presentado el 13 (trece) de
diciembre de 2019 (dos mil diecinueve)dio contestacion
a la demanda y opuso las siguientes excepciones: “1.-
LA FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA Y DE DERECHO
de la parte actora, en \virtud de que las copias con las
cuales pretende acreditarr su personalidad fueron
certificadas por fedatario publico el cual de conformidad
con el\numeral 28 de la ley del notariado del estado de
Tamaulipas, carece de facultades para certificar
actuaciones judiciales y por ende es por ello que la
parte actora no acredita su legitimidad para demandar
por esta via, por lo tanto dicha excepcion debe de ser
considerada y declararse procedente al momento en que
se resuelva el presente controvertido, pues los Unicos
facultados para certificar actuaciones judiciales lo son

los secretarios de acuerdos conforme al numeral 77



fraccion VI, excepciéon que solicitamos sea considerada
de conformidad con lo establecido en el diverso numeral
242 fraccion IV en concordancia con el diverso numeral
248 fraccion | y Il de la Ley adjetiva civil, numerales
estos que no fueron cumplidos cabalmente por parte de
la actora. 2.- LA FALTA DE PERSONALIDAD,
REPRESENTACION O CAPACIDAD EN EL ACTOR.- En
virtud de que como ya lo referimos con anterioridad la
promovente con las copias certificadas que allego a la
promocién inicial no acredita la personalidad ni la
legitimidad para poder entablar el presente juicio. 3.-
FALTA DE CUMPLIMIENTO DEL PLAZO O CONDICION.-
Ello en virtud de que la suscrita no me he atrasado en el
pago de las rentas como lo refiere el accionante, por la
sencilla razén de que no tengo celebrado contrato
alguno con la actora. 4.- DESCONOCIMIENTO DE
FIRMA.- Misma que aparece en el contrato de
arrendamiento especificamente en el apartado
ARRANDATARIO (INQUILINO) en virtud de que la firma
que aparece en dicho contrato no corresponde a mi
puio y letra, y mucho menos todo el contenido de dicho
contrato fue consentido ni avalado por la suscrita,

circunstancia por la cual el presente juicio no debe de
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proceder, lo cual se acreditara fehacientemente en su
momento procesal oportuno y con el medio de
conviccidon correspondiente. (la que se declaré
improcedente por resolucién firme dictada el 19 de
enero del ano 2021 en el incidente relativo). 5.-
INCOMPETENCIA POR DECLINATORIA.- Misma que
debera sustanciarse incidentalmente, con suspension
del procedimiento por ser la misma de previo-y especial
pronunciamiento, que hacemos consistir en\todas y
cada una de las razones expuestas en el preambulo del
presente libelo, a efecto de que ‘ese H.)'Juzgado se
declare incompetente para conocer-del presente juicio,
toda /vez! que ‘el documento con el que pretende
sustentar su'\accion’/la parte demandada y que lo es el
contrato de arrendamiento carece de fundamentacion
adecuada, pues invocan articulos de una legislacién que
no sabemos a qué entidad pertenece, aunado a que los
mismos se encuentran derogados y nos coincidentes
con la legislacion civil que nos rige. 6.- IMPUGNACION
DE DOCUMENTOS.- Consistente en copias certificadas
por Notario Publico C. LIC.
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surte efectos juridicos para intentar la accion legal que
pretende la promovente, por la sencilla razén de que los
fedatarios publicos no se encuentran facultados para
certificar actuaciones judiciales. 7.- IMPUGNACION DE
DOCUMENTOS.- Consistente en Contrato Simple de
arrendamiento de fecha 01 de Febrero del 2019,
celebrado supuestamente entre las CC.
Kk kR R KRRk R KRRk KRRk kR kkkkk o donde
aparecen los articulos que argumentamos son
improcedentes, en virtud de que los mismos se
encuentran derogados, aunado a que no senalan con
precision a cual codificacidén civil se refiere, aunado a
que dicho documento no fue firmado por Ila
compareciente, lo cual se acreditara de manera
oportuna y eficiente con el medio de convicciéon
respectivo. 8.- IMPUGNACION DE DOCUMENTOS.-
Consistente en Siete recibos de arrendamiento del
inmueble ubicado en
Rk kR kR kR kR ko ek ok kR kR bk ke Rk ek k
Frakkakiarx, mismos que fueron signados por la C.
***************************, en el sentido en que no pueden
ser considerados en el presente juicio, TODA vez de que

quien los suscribe carece de legitimacion para
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expedirlos y sobre todo para exigir el pago de los
mismos en virtud de no tener acreditada su
personalidad con documento alguno dentro del presente
juicio. 9.- OSCURIDAD DE LA DEMANDA.- La cual la
hacemos consistir en que la actora omite mencionar con
precision en cual codificacion se sustenté el contrato de
arrendamiento el cual pretende utilizar para | la
procedencia de su accion no obstante ~de '\ que
desconocemos la firma y no refiere con precisiéon cual
es la codificacion en la cual se sustenta el supuesto
contrato de arrendamiento que \refiere!”, ) mismas que

pretendié acreditar con' las pruebas que propuso y

allegéralos autos.
---- Realizadas las etapas procesales correspondientes,
la Juez de Primera Instancia con fecha 8 (ocho) de
marzo del afio 2021 (dos mil veintiuno) dicté sentencia
bajo los siguientes puntos resolutivos: “PRIMERO.- Este
Tribunal SE DECLARA INCOMPETENTE para conocer y
decidir del presente negocio Judicial, por razén de la
materia, por Ilos razonamientos vertidos en la
consideracion que antecede, quedando subsistente todo
lo actuado dentro del presente juicio a la fecha,

conforme a lo establecido en el articulo 181 del Cédigo



de Procedimientos Civiles en Vigor para el Estado.
SEGUNDO.- En consecuencia, remitanse los autos del
presente juicio al Juez Primero de Primera Instancia de
lo Familiar de este Segundo Distrito Judicial del Estado,
por los conductos legales, correspondientes, previa
anotacion en el Libro de Gobierno de este Organo
Jurisdiccional, en el sentido de que el presente juicio se
encuentra concluido en este Juzgado. NOTIFIQUESE

PERSONALMENTE. ...”.

---- |I.- Notificada que fue la resolucidn que se precisa en
el resultando que antecede e inconforme
FrRERRRRER R kikskieRs®* interpuso en su contra recurso de
apelacién, mismo que se admitié en el efecto devolutivo
por auto del 24 (veinticuatro) de marzo de 2021 (dos mil
veintiuno), teniéndosele por presentada expresando los
agravios que en su concepto le causa la sentencia
impugnada, con los cuales se di6é vista a su contraparte
por el término de ley, disponiéndose ademas la remisién
de los autos originales al Supremo Tribunal de Justicia,
Cuerpo Colegiado que en Sesién Plenaria del 8 (ocho)
de junio del afno en curso (2021) acordé su aplicacién a
la Primera Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar,

donde se radicaron el 9 (nueve) del propio junio,
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ordenandose la formacion y registro del expediente
correspondiente, y toda vez que la Juez de Primera
Instancia admiti6 debidamente el recurso y la
calificacion que hizo del grado es legal, aunado a que la
inconforme expresé6 en tiempo los agravios relativos, sin

que la contraparte desahogara la vista relacionada, se

cité para sentencia.
ce- ll.- La apelante ***+ssrtkirrrtririrsrirint oy 0resd como
agravios, en sintesis: “... la Juez Cuarto de'lo\ Civil del
Segundo Distrito Judicial, se DECLARA
INCOMPETENTE POR RAZON '\ DE LA. MATERIA,
remitiendo los autos al Juez Primero de lo Familiar del
Segundo Distrito Judicial, realizando en primer término
una indebida\interpretacion del numeral 768 del Cédigo
Procesal, pues es imposible juridicamente, que el juez
de lo familiar, actualmente conozca de acciones civiles,
como en el presente caso se considera al tramitarse un
procedimiento, el cual debe de ser ventilado ante un
juez de lo civil, como es el juicio de desahucio, y porque
no se esta ante una acciéon que se ejercite en contra de
la sucesidn que se representa, y pues cuando se hizo la
division de la especializacion de juzgado en materia

Civil y Familiar, ya no se puede aplicar el fundamento



que estable la juez de primer grado y que sirviéo para
declinar su competencia ante un juez de lo familiar, pues
como se indica en la especie estamos al frente de un
accion de caracter civil, pues se reitera cuando se crea
la especializacion de los juzgados por materia, ya no se
debe de aplicar la mencionada disposicion (768), pues
Iégicamente, al ser una acciéon de naturaleza civil el
juicio de desahucio, es menester precisar que debe de
conocer un juez especializado en materia civil, pues el
citado numeral del cédigo procesal establece:
ARTICULO 768.- El juez competente para conocer de un
juicio sucesorio lo sera también, con exclusién de
cualquier otro juez, para conocer de todas Ilas
cuestiones que puedan surgir con ocasién de la muerte
del autor de la herencia, impugnacion y nulidad de
testamento y los demas mencionados al senalar las
reglas generales de competencia, y también lo sera para
conocer de las reclamaciones posteriores a la
radicaciéon de la sucesidn, contra el patrimonio de la
misma. Pues se insiste se aplica indebidamente e
interpretarse el dispositivo legal antes transcrito, por no
ser el caso al no reclamarse nada contra el patrimonio

de la misma, por que no se ejercita accion en contra de
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la sucesién, pues al promoverse por parte del albacea
con su caracter de representante de la sucesién, el
juicio de desahucio ante el juzgado civil, quien es el
competente, ... se considera que es un juez civil, quien
debe de resolver la accion de desahucio, y no uno en
materia de lo familiar, pues existe disposicién de que
toda demanda debe de formularse ante un juez
competente, el cual en este caso es el civil, porlo'cual la
sentencia viola e infringe, y el érgano jurisdiccional no
puede negarse a conocer y résolver de \un asunto de
donde es especializado, pues dicho criterio adoptado
por la juez inferior viola los siguientes dispositivos:
ARTICULO 172.:\ Toda demanda debe formularse ante
juez competente. ARTICULO 175.- Ningun tribunal puede
negarse a conocer de un asunto sino por considerarse
incompetente. En este caso, debe expresar en su
resolucién los fundamentos legales en que se apoye.
Independientemente de lo anterior, y aunado a que esta
parte procesal no comparte el criterio adoptado por la
juez, en la resolucién que por esta via se combate, la
parte demandada al dar contestacién a la misma, y
oponer sus excepciones, se sometié tacitamente, tal y

como lo establece el siguiente numeral que a



continuacién se exponer: ARTICULO 184.- Se entienden
sometidos tacitamente: |.- El actor, por el hecho de
ocurrir al juez entablando su demanda; tanto por
ejercitar su accion cuanto por contestar la reconvencién
que se le opusiere; Il.- El demandado, por contestar la
demanda o por reconvenir al actor, sin provocar la
incompetencia; Por qué la sentencia que por esta via se
recurre, en su considerando primero, viola el diverso
numeral 185 y 192 de la ley procesal civil vigente, pues
establece que los jueces de primera instancia conoceran
en materia civil de los negocios que para cada uno se
determinen la Ley Organica del Poder Judicial, o este
Cédigo, asi como en los negocios en que estos son
competentes, pues estamos ante una accion de caracter
civil, como en la especie se propone no cabe duda que
el juicio especial de desahucio debe de conocer y
resolver un juez de lo patrimonial, y no declararse
incompetente la juez en su resolucion y que decline la
accion, a un juez especializado en materia de lo familiar,
pues este al ver la acciéon que se intenta, posiblemente y
este si con justa razén declinaria por no ser la materia,
en que se encuentra especializado, por lo cual dicha

resolucion transgrede en perjuicio de la actora, los
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siguientes numerales: ... la juez de primer grado indica y
aplica indebidamente los articulos 38 y 38 bis Ley
Organica del Poder Judicial de Tamaulipas, no cita a
cual de las fracciones corresponde su criterio de
declararse incompetente en razén de la materia; solo se
basa en un numeral de las sucesiones, que por razén de
la especializacién de juzgados, no debié de haber
aplicado, pues la naturaleza del procedimiento. es

meramente civil, y quien debe de resolver es el juez

competente en materia civil. ...7".
---- La contraparte no contesté los agravios;'y,-----==--------

CONSIDER/ANDO

---- |.-/De 'conformidad \con lo previsto por los articulos
20, fraccion I, 26.y/27 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, en armonia con el considerando V,
punto Primero, subpunto Cuarto, inciso b), del Acuerdo
Plenario de fecha 31 (treinta y uno) de marzo de 2009
(dos mil nueve), esta Primera Sala Colegiada en Materias
Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia es

competente para resolver el recurso de apelacién a que

se contrae el presente Toca.

- "__ Los agravios que expresa ***************************,
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kikkkkkkk kKRR mMismos que se analizan de
manera conjunta dada su estrecha relaciéon en tanto que
a través de ellos alega, en lo esencial, que la sentencia
impugnada viola en perjuicio de la sucesidon que
representa lo dispuesto por los articulos 38 y 38 bis de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, 172, 175,
184, 185, 192, 226, 227 y 768 del Coddigo de
Procedimientos Civiles, y 2762 del Civil, porque la Juez
realizé una indebida interpretacion del citado numeral
768 del Codigo Procesal Civil ya que es imposible que
un Juez Familiar conozca de acciones civiles, como el
presente juicio de desahucio que debe ser ventilado
ante un Juez de lo Civil dado que no se esta ante una
accion que se ejerza en contra de la sucesién que
representa, por lo que no se debe aplicar dicho precepto
legal para declinar la competencia del presente juicio a
un Juez de lo Familiar, pues en la especie se esta ante
una accion de caracter civil; porque se aplicé indebida e
ilegalmente dicho precepto legal por no reclamarse nada
en contra del patrimonio de la sucesién, pues no se
ejerce ninguna accion en contra de ésta, por lo que el
Juez Civil es competente para conocer del presente

juicio de desahucio que promovié como albacea de la
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Sucesion; y, por ultimo, porque los jueces de primera
instancia conoceran en materia civil de los negocios que
para cada uno determine la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, o el Cédigo Adjetivo Civil, asi como
en los negocios en que éstos son competentes, vy,
agrega la parte recurrente, como se esta ante una accion
de caracter civil, el juicio especial de desahucio lo debe
conocer y resolver un juez de esta materia y, por ende,
no debié declararse incompetente la Juez \de ‘Primera

Instancia y declarar la competencia a\ un Juez de ‘lo

Familiar.
---- Dichos agravios |deben declararse fundados vy
suficientes para\revocar la'sentencia apelada. Ello es asi
NS razén de que FRR KRR R RN,
kkkkkkhkkkkkhkhhkkhkkkhkhkkkhkhhhkkhkhkhhhkhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhkhkhkhkhkhkhhkhkhkhkhkhks
****************************, promovié en contra de kkkkk kkkkkk
% mediante el presente juicio de desahucio una
accion personal que es de naturaleza civil, por la cual
exige a ésta la desocupacién de una finca por la falta de
pago de dos o0 mas mensualidades de renta, atentos a lo
previsto por el articulo 543 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, por lo que la Juez indebida e

ilegalmente se declaré6 incompetente para conocer del



presente asunto con sustento en el articulo 768 de dicha
Codificacion, el cual establece que: “El juez competente
para conocer de un juicio sucesorio lo sera también con
exclusion de cualquier otro juez, para conocer de todas
las cuestiones que pudieran surgir con ocasién de la
muerte del autor de la herencia, impugnacién y nulidad
de testamento y los demas mencionados al senalar las
reglas generales de competencia, y también lo sera para
conocer de las reclamaciones posteriores a la
radicacidon de la sucesion, contra el patrimonio de la
misma.”, ya que en la situaciéon de la especie no se
controvierte una cuestion relacionada con el patrimonio
de familia, ni se esta ejerciendo una acciéon contra el
patrimonio de la sucesién, toda vez que ésta no es la
demandada, sino la parte accionante, y es relevante
tomar en cuenta que los juicios sucesorios son
atractivos solamente cuando la sucesion es la
demandada y no cuando es actora, por lo que no se esta
en los supuestos de excepcion que establecen los
articulos 38, fraccién Il, 38 Bis, fraccion Il, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, ni resulta
aplicable al caso el citado numeral 768 del Cédigo

Adjetivo Civil, para declinar la competencia al Juez
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Primero de Primera Instancia de lo Familiar ante quien
se tramitdé el juicio sucesorio intestamentario a bienes
(@ *rkkrtkkkkkkkkkkkkkkkkkRR kR oor ende, |a
Juez de Primera Instancia de lo Civil es competente para
conocer del presente asunto, atentos a lo previsto por
los numerales 38, fraccion IV, de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado, 185 y 195, fraccién IV, del
Codigo Procesal Civil. Orienta el sentido ~de |‘esta
decision el criterio que informa la Tesis sustentada por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en el Semanario Judicial de la_Federacion,
Sexta Epoca, Volumen LXIl,\ Primera Parte, numero de
registro \digital \258002, pagina 91, de los siguientes
rubro y texto:\“SUCESIONES, COMPETENCIA EN CASO
DE. Si\una/sucesion entablé la accion de nulidad de una
escritura de compraventa de una fraccion de terreno
estando el domicilio del demandado en la misma
jurisdiccidn y las legislaciones de los Estados cuyos
Jueces compiten contienen la misma disposicion
respecto al punto jurisdiccional controvertido, Ila
competencia para conocer del juicio, ya sea que se trate
de una accion real o personal, corresponde al Juez de la

ubicacion del terreno, teniendo en cuenta que los juicios



sucesorios son atractivos solamente cuando Ia
sucesion es la demandada y no cuando es actora.”; por

cuyos motivos resulta incorrecta e ilegal la sentencia

apelada.
---- Dado lo anterior, ante la inexistencia de reenvio, con
plenitud de jurisdiccién, esta Primera Sala Colegiada en
Materias Civil y Familiar procede a abordar al estudio de
la acciéon de desahucio ejercida por la parte actora,
quien reclamé de Ila demandada, mediante las
prestaciones marcadas bajo los incisos A), B) y C), lo
siguiente: “A).- La desocupacion y entrega fisica y

material del inmueble ubicado en
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, por falta de pago de las rentas correspondientes a los
meses de Mayo, Junio, Julio, Agosto, Septiembre,
Octubre y Noviembre del presente aino del Dos Mil
Diecinueve. B).- El pago de la cantidad de $17,500.00
(DIECISIETE MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N.), por
concepto de rentas vencidas correspondientes a los
meses de Mayo, Junio, Julio, Agosto, Septiembre,
Octubre y Noviembre del presente afio del Dos Mil

Diecinueve, a razén de $2,500.00 (DOS MIL QUINIENTOS
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PESOS 00/100 M.N.), por cada mensualidad insoluta. C).-
El pago de los meses de renta que se venzan a razén de
$2,500.00 (DOS MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N.), y
que la demandada llegue a dejar de cubrir hasta que se
me haga entrega fisica y material del inmueble dado en
arrendamiento, de conformidad con el numeral 1739 del
Caédigo Civil vigente, con motivo de la tramitacion del
presente juicio.”; y a efecto de justificar los hechos
constitutivos de su accién la parte actora acompano la
documental privada que consta\ a \foja \15 (quince) del
expediente de primera instancia, a\la que)se le otorga
valor probatorio pleno|en términos de lo dispuesto por
el articulo 398 del Codigo Adjetivo Civil, para demostrar

que con fecha 1° (primero) de febrero del aino 2019 (dos

m i I d ieci nu eve) ***************************,

kkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk

****************************, como a rre n d ad o ra, ce Ie b ré
contrato de arrendamiento con ***** *¥k¥xk kxk como
arrendataria; y los recibos de renta insolutos que
constan a fojas de la 16 (dieciséis) a la 18 (dieciocho) del
aludido expediente, merecen valor probatorio pleno de
conformidad con lo dispuesto por el mencionado

articulo 398 del Cédigo de Procedimientos Civiles, para



acreditar el incumplimiento en el pago de mas de dos
mensualidades de renta por parte de la demandada,
correspondientes a los meses de mayo, junio, julio,
agosto, septiembre, octubre y noviembre del aino 2019
(dos mil diecinueve), a razén de $2,500.00 M.N. (dos mil
quinientos pesos 00/100 moneda nacional) mensuales, y
por ende, por tales meses de renta procede condenar a
la demandada al pago de la cantidad de $17,500.00 M.N.
(diecisiete mil quinientos pesos 00/100, moneda
nacional), asi como al pago de los meses de renta que
se sigan venciendo por el monto pactado hasta la
desocupacion y entrega del inmueble arrendado, en
términos de lo previsto por el articulo 543, parrafo
segundo, del Coédigo Adjetivo Civil, y 1739 de la Ley
Sustantiva Civil; ello en razén de que la parte accionante
cumplié con las exigencias que establece el articulo 543
del Cédigo de Procedimientos Civiles, sin que de las
constancias de autos se advierta que Ila parte
demandada haya demostrado estar al corriente en el
pago de las rentas que se le reclaman, incumpliendo
con la carga relativa que le impone el numeral 273 del
Caédigo de Procedimientos Civiles; en consecuencia,

también resulta procedente la desocupacién y entrega
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del inmueble dado en arrendamiento, ubicado en

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk

ek ya que en términos de lo previsto por los articulos
548 y 550 del Coédigo Procesal Civil, si la demandada no
demostroé estar al corriente en el pago de las rentas, se
le condenara a la desocupacioén del inmueble arrendado

y al pago de lo debido.

---- En cuanto a la prestacién marcada bajo el inciso D),
en la que la parte actora reclama: “D).- \El\pago de'‘la
pena convencional correspondiente a la)cantidad de
$500.00 (QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N.), de importe
de cada mensualidad de renta insoluta por falta de pago
puntual o por incumplimiento de cualquiera de las
clausulas, /de" acuerdo a lo establecido en la clausula
segunda del contrato de arrendamiento.”, dicha
prestaciéon resulta improcedente, ya que tratandose del
juicio de desahucio, la accién que la parte actora puede
intentar conforme a lo previsto por los articulos 543,
544, 547, 548 y 556 del Codigo Procesal Civil, se limita a
la desocupacion de la finca o local arrendado por falta
de pago de dos o0 mas mensualidades de renta vencidas,

al que se le puede anadir su cobro, asi como las que se



sigan venciendo hasta lograr el lanzamiento, ademas del
pago de gastos y costas procesales, pero en modo
alguno en el procedimiento especial de desahucio
puede analizarse o procurarse el pago de la pena
convencional pactada en el contrato de arrendamiento
base de la accion, por no estar estipulada tal hipétesis
en la ley; maxime que el referido articulo 556, en su
parrafo segundo, dispone: “Ni el juicio de desahucio, ni
su resultado, perjudican las acciones que las partes
puedan intentar, derivadas del incumplimiento del
contrato respectivo, las cuales se decidiran, en su caso,
en el juicio correspondiente.”, lo que se robustece con
el diverso 470, fracciéon |, de la propia legislacién
adjetiva, en el sentido de que los conflictos que surjan
sobre contratos de arrendamiento, deben ventilarse en
la via sumaria, y que el desahucio se tramitara en la
forma que dispone el capitulo respectivo. De donde se
sigue que la propia legislacién aplicable hace una
distincion entre las prestaciones que pueden reclamarse
en una y otra via, lo que permite concluir que en la de
desahucio existe incompatibilidad legal para exigir otras
prestaciones accesorias o adicionales derivadas del

contrato de arrendamiento, como lo es el pago de la
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pena convencional pactada en el contrato de
arrendamiento fundatorio de la accidon. Sobre el
particular cobra aplicacién el criterio que informa la
Tesis sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y Civil del Décimo Noveno
Circuito, visible en la citada Publicacién Oficial y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIIl, Febrero de 2011,
numero de registro digital 162799, pagina 2342, \cuyos
rubro y texto son: “JUICIO DE DESAHUCIO. EN-ESTA
VIA NO PUEDEN DEMANDARSE OTRAS
PRESTACIONES ACCESORIAS | \'O | ADICIONALES
DERIVADAS DEL \CONTRATO |DE.: ARRENDAMIENTO
COMO |\ |\PAGO\| DE| INTERESES MORATORIOS
CONVENCIONALES,/.CUOTAS DE ENERGIA ELECTRICA,
AGUA POTABLE, DRENAJE, LIMPIA, TELEFONO O EL
MANTENIMIENTO DEL BIEN ARRENDADO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE TAMAULIPAS). Acorde
con el articulo 250 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Tamaulipas, la parte actora debe
acumular en una sola demanda todas aquellas acciones
que tenga contra una misma persona y que deriven de
una misma causa; sin embargo, tratandose del juicio de

desahucio, las acciones que las partes pueden intentar



conforme a lo previsto por los articulos 543, 544, 547,
548 y 556 del mismo ordenamiento, se limitan a la
desocupacion de la finca o local arrendado por falta de
pago de dos o mas mensualidades de renta vencidas, al
que se puede anadir su cobro, asi como las que se sigan
venciendo hasta lograr el lanzamiento, ademas el pago
de gastos y costas, pero en modo alguno en el
procedimiento especial de desahucio puede analizarse o
procurarse el cumplimiento forzoso del contrato de
arrendamiento, por no estar estipulada tal hipétesis en
la ley, maxime que el referido articulo 556, en su
segundo parrafo, dispone: "Ni el juicio de desahucio, ni
su resultado, perjudican las acciones que las partes
pueden intentar, derivadas del incumplimiento del
contrato respectivo, las cuales se decidiran, en su caso,
en el juicio correspondiente.”. Lo que se robustece con
el diverso 470, fraccion I, de la propia legislacion local
adjetiva, en el sentido de que los conflictos que surjan
sobre los contratos de arrendamiento, deben ventilarse
en la via sumaria; y que el desahucio se tramitara en la
forma que dispone el capitulo respectivo. De donde se
sigue que la propia legislacion aplicable, hace una

distincion entre las prestaciones que pueden reclamarse
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en una y otra vias, lo que permite concluir que en la de
desahucio, existe incompatibilidad legal para exigir
otras prestaciones accesorias o adicionales derivadas
del contrato de arrendamiento como lo son el pago de
intereses moratorios convencionales, cuotas de energia

eléctrica, agua potable, drenaje, limpia, teléfono o el

mantenimiento del bien arrendado.”.
---- Asi a las prestaciones reclamadas por-1a parte
actora, la demandada opuso, entre otras, las siguientes
excepciones o defensas: )\ "{l.-. LA\ FALTA ' DE
LEGITIMACION ACTIVA Y DE DERECHO) de la parte
actora, en virtud de |que \las copias con las cuales
pretende 'acreditar su personalidad fueron certificadas
por fedatario \publico el cual de conformidad con el
numeral 28 de la ley del notariado del estado de
Tamaulipas, carece de facultades para certificar
actuaciones judiciales y por ende es por ello que la
parte actora no acredita su legitimidad para demandar
por esta via, por lo tanto dicha excepcion debe de ser
considerada y declararse procedente al momento en que
se resuelva el presente controvertido, pues los Unicos
facultados para certificar actuaciones judiciales lo son

los secretarios de acuerdos conforme al numeral 77



fraccion VI, excepciéon que solicitamos sea considerada
de conformidad con lo establecido en el diverso numeral
242 fraccién IV en concordancia con el diverso numeral
248 fraccion | y Il de la Ley adjetiva civil, numerales
estos que no fueron cumplidos cabalmente por parte de
la actora. 2.- LA FALTA DE PERSONALIDAD,
REPRESENTACION O CAPACIDAD EN EL ACTOR.- En
virtud de que como ya lo referimos con anterioridad la
promovente con las copias certificadas que allego a la
promocién inicial no acredita la personalidad ni la
legitimidad para poder entablar el presente juicio. ... 6.-
IMPUGNACION DE DOCUMENTOS.- Consistente en
copias certificadas por Notario Publico C. LIC.
P —————
KikkkkkkkkRk kR kRS y dicha certificacion no
surte efectos juridicos para intentar la accion legal que
pretende la promovente, por la sencilla razén de que los
fedatarios publicos no se encuentran facultados para
certificar actuaciones judiciales.”, excepciones que se
analizan de manera conjunta dada su estrecha relacién
por contraerse a argumentos de similar naturaleza,
mismas que resultan improcedentes porque

*kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkk com pa recié a promover el
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presente juicio en su calidad de
R E—
wikkkkkRRRRRRRRR o cual acredité con la copia
certificada por Notario Publico (fojas de la 8 a la 14 del
expediente de primera instancia), misma que retune valor
probatorio pleno de conformidad con lo previsto por los
articulos 325 y 397 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, de la que se advierte que dicho Fedatario
Publico no certificé las copias. Tespectivas del
expediente 824/2016, dado /que ya \se encontraban
certificadas por el Secretario de 'Acuerdos)del Juzgado
Primero Familiar 'del | Segundo Distrito Judicial del
Estado desde el 31\(treinta-y uno) de agosto del aifo
2017 (dos mil diecisiete), sino que, hizo constar que
coteja'y da fe'tener a la vista tales copias certificadas, y
en fe-de verdad las autoriza con su sello y firma, por lo
que la certificacion que llevdé a cabo el Notario Publico
con fecha 21 (veintiuno) de noviembre del ano 2019 (dos
mil diecinueve (2019), encuadra en los supuestos
previstos por los articulos 28, fracciéon V, y 110, fraccion
V, de la Ley del Notariado para el Estado de Tamaulipas;
por lo tanto, se insiste, **** krrkirkrskirkrrririrs acraditod

su personalidad y derecho para promover el presente



juicio como
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
****************************, atentos a Io previsto por Ios
numerales 40 y 44 del Coddigo Procesal

Civil.

---- En cuanto a la excepcién que opuso la parte
demandada y que hizo consistir en: “3.- FALTA DE
CUMPLIMIENTO DEL PLAZO O CONDICION.- Ello en
virtud de que la suscrita no me he atrasado en el pago
de las rentas como lo refiere el accionante, por la
sencilla razén de que no tengo celebrado contrato
alguno con la actora.”, dicha excepcion resulta
improcedente ya que la parte demandada en
contravencidn a lo dispuesto por los articulos 273, 546,
548 y 550 del Cédigo Adjetivo Civil, no demostré estar al
corriente en el pago de las rentas reclamadas, ni
desvirtué la veracidad y existencia del contrato de
arrendamiento base de la acciéon que celebré con la
parte actora, aunado a que, segun las razones que mas
adelante se expondran, se encuentra demostrado que

firmo dicho acuerdo de voluntades.

---- En lo que respecta a las excepciones o defensas que

opuso la parte demandada y que hizo valer de la
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siguiente manera: “4.- DESCONOCIMIENTO DE FIRMA .-
Misma que aparece en el contrato de arrendamiento
especificamente en el apartado ARRANDATARIO
(INQUILINO) en virtud de que la firma que aparece en
dicho contrato no corresponde a mi puio y letra, y
mucho menos todo el contenido de dicho contrato fue
consentido ni avalado por la suscrita, circunstancia por
la cual el presente juicio no debe de proceder; 1o cual se
acreditara fehacientemente en su _momento \procesal
oportuno y con el medio de conviccion correspondiente.
... 7.-IMPUGNACION DE DOCUMENTOS.- Consistente en
Contrato Simple de arrendamiento de fecha 01 de
Febrero .del 2019, celebrado supuestamente entre las
CC. | [Frikiritkbitk bk kb g kb k kbR kbR kR kR, o0
donde' aparecen los articulos que argumentamos son
improcedentes, en virtud de que los mismos se
encuentran derogados, aunado a que no seialan con
precision a cual codificacidn civil se refiere, aunado a
que dicho documento no fue firmado por Ila
compareciente, lo cual se acreditara de manera
oportuna y eficiente con el medio de conviccién
respectivo. ... 9.- OSCURIDAD DE LA DEMANDA.- La

cual la hacemos consistir en que la actora omite



mencionar con precision en cual codificacion se
sustenté el contrato de arrendamiento el cual pretende
utilizar para la procedencia de su accién no obstante de
que desconocemos la firma y no refiere con precisién
cual es la codificacién en la cual se sustenta el supuesto
contrato de arrendamiento que refiere.”, excepciones
que se analizan de manera conjunta dado que se
contraen a argumentos de similar naturaleza, las cuales
resultan improcedentes ya que la parte demandada debe
estarse a las consecuencias juridicas que le produce la
resolucién firme de fecha 19 (diecinueve) de enero del
ano 2021 (dos mil veintiuno) (fojas de la 157 a la 161 del
cuaderno formado con motivo del incidente de
desconocimiento de firma), mediante la cual se resolvié
dicho Incidente declarandolo improcedente por
considerar que la firma estampada en el contrato de
arrendamiento base de la accién de fecha 1° (primero)
de febrero del afno 2019 (dos mil diecinueve),
corresponde al puio y letra de ***** *xx¥ix xx&x% de
manera que si el contrato de arrendamiento tiene
existencia juridica y validez legal, constituye uno de los
elementos para, se insiste, declarar procedente Ila

accion de desahucio ejercida por la parte
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actora.

---- Por lo que respecta a la excepcion que opuso la
parte demandada y que hizo consistir en: “5.-
INCOMPETENCIA POR DECLINATORIA.- Misma que
debera sustanciarse incidentalmente, con suspension
del procedimiento por ser la misma de previo y especial
pronunciamiento, que hacemos consistir en todas y
cada una de las razones expuestas en el preambulo_del
presente libelo, a efecto de que ese H. Juzgado se
declare incompetente para conocer del \presente juicio,
toda vez que el documento con el que pretende
sustentar su accién la|parte. demandada y que lo es el
contrato de \arrendamiento -carece de fundamentacién
adecuada, pues invocan articulos de una legislacién que
no sabemos a qué entidad pertenece, aunado a que los
mismos se encuentran derogados y nos coincidentes
con la legislaciéon civil que nos rige.”, dicha excepcién
resulta improcedente ya que, se reitera, en la especie no
se controvierte una cuestidén relacionada con el
patrimonio de familia, ni se esta ejerciendo una accion
contra el patrimonio de la sucesidon, toda vez que ésta
no es la demandada, sino la parte accionante, y es

importante tomar en cuenta que los juicios sucesorios



son atractivos solamente cuando la sucesién es la
demandada y no cuando es actora, por lo que no se esta
en los supuestos de excepcion que establecen los
articulos 38, fraccién Il, 38 Bis, fraccién Il, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, ni resulta
aplicable al caso el citado numeral 768 del Cdédigo
Adjetivo Civil, para declinar la competencia al Juez de lo
Familiar ante quien se tramité el juicio sucesorio
intestamentario a bienes de
**********************************************, y po r en d e, Ia
Juez de Primera Instancia de lo Civil es competente para
conocer del presente asunto; aunado a que el contrato
de arrendamiento base de la accién tiene valor
probatorio pleno conforme al numeral 398 de la Ley
Adjetiva Civil, para declarar procedente la accion de

desahucio ejercida por la parte actora.

---- En cuanto a hace a la excepcion que hizo valer la
demandada en los términos siguientes: “8.-
IMPUGNACION DE DOCUMENTOS.- Consistente en
Siete recibos de arrendamiento del inmueble ubicado en
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
Frakakiakkx . mismos que fueron signados por la C.

***************************, en eI se ntid O en q ue no pu ed en
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ser considerados en el presente juicio, TODA vez de que
quien los suscribe carece de legitimacién para
expedirlos y sobre todo para exigir el pago de los
mismos en virtud de no tener acreditada su
personalidad con documento alguno dentro del presente
juicio.”, dicha excepcioén resulta improcedente ya que,
se insiste, como ha quedado considerado,
kkkkkkkkRRR kRIS aoreditd su personalidad |y
derecho para promover el presente  juicio~como
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkhkkkhkhhhkhhkkikikhkhhkhkhkhhirrhbrhddidrrihrddhiis
****************************’ atentos a Io previsto por Ios
numerales 40~y 44 del Cédigo Procesal Civil; y los
recibos de renta \insolutos)que constan a fojas de la 16
(dieciséis) a\la 18 (dieciocho) del aludido expediente,
merecen valor probatorio pleno de conformidad con lo
dispuesto por el mencionado articulo 398 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, para acreditar el incumplimiento
en el pago de mas de dos mensualidades de renta por
parte de la demandada, correspondientes a los meses
de mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre y
noviembre del afio 2019 (dos mil diecinueve), a razén de
$2,500.00 M.N. (dos mil quinientos pesos 00/100,

moneda nacional)



mensuales.

---- Bajo las consideraciones que anteceden y de
conformidad con lo previsto por el articulo 926, parrafo
primero, del Cédigo de Procedimientos Civiles, debera
revocarse la sentencia dictada por la Juez Cuarto de
Primera Instancia de lo Civil del Segundo Distrito
Judicial del Estado, con residencia en Altamira, con
fecha 8 (ocho) de marzo del afno 2021 (dos mil
veintiuno), a efecto de que ahora, en su lugar, se decida
que como la parte actora justifico6 los hechos
constitutivos de la accidon de desahucio que ejercio,
mientras que la demandada no demostro las respectivas
excepciones que opuso, ha procedido el juicio de

desahucio promOVidO por ***************************,

*kkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkikk kkkkk khkkkkk kkkkk.
, en contra de 7Y,

en consecuencia, condenarse a la demandada a la
desocupacion y entrega del inmueble dado en

arrendamiento, ubicado en

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

*kkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk

**************************, aSi como al pago de Ia cantidad

de $17,500.00 M.N. (diecisiete mil quinientos pesos
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00/100, moneda nacional) por concepto de las rentas
vencidas correspondientes a los meses de mayo, junio,
julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre del ano
2019 (dos mil diecinueve), a razén de $2,500.00 M.N.
(dos mil quinientos pesos 00/100 moneda nacional)
mensuales, mas las que se sigan venciendo por tal
cantidad hasta la total desocupaciéon y entrega del
inmueble arrendado; no asi a la prestacion senalada en
el inciso D) del escrito de demanda, en 1a que reclamé el

pago de la pena convencional pactada en\el contrato de

arrendamiento base de la accion.
---- Por otroado, como la parte_actora ejercié una
accion de condena y la sentencia resulta adversa a la
demandada, procede’/ condenar a ésta al pago de costas
procesales) de primera instancia, en términos del
numeral 130, parrafo primero, del Cédigo Adjetivo Civil.-
---- Finalmente, como ya se dijo, como la accionante
ejercid6 una accion de condena y la sentencia de
segunda instancia resulta adversa a la parte
demandada, procede condenarla al pago de costas
procesales erogadas en grado de apelacion, en términos
de lo previsto por el numeral 130, parrafo primero, en

armonia con el 139, segunda parte, ambos del Cdédigo



Procesal Civil.

---- Por lo expuesto y con fundamento ademas en los
articulos 105, fraccion lll, 106, 109, 112, 113, 114, 115,

118, 947, fraccion VI, y 949 del Cédigo de

Procedimientos Civiles, se resuelve:

---- Primero.- Son fundados los agravios expresados por

kkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkhkhhk kkkkkkkkkkkkkkkkkkhkhkkkkkkhkkkkkkkkkkkk
H

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
, en contra

de la sentencia dictada por la Juez Cuarto de Primera
Instancia de lo Civil del Segundo Distrito Judicial del
Estado, con residencia en Altamira, con fecha 8 (ocho)

de marzo del ano 2021 (dos mil

veintiuno). -——-
---- Segundo.- Se revoca la sentencia impugnada a que

se alude en el punto resolutivo que antecede, y en su

lugar se decide de la siguiente manera:

---- Tercero.- La parte actorg, **rrrkkkkikikkikiikikiikikkk o
- H

su caracter de

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

****************************, de mostré Ios heCh o))

constitutivos de la accion de desahucio que ejercioé en

contra de **** ik weekk quien no demostré las

respectivas excepciones que opuso.
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---- Cuarto.- Ha procedido el juicio de desahucio

promOVidO por *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk en su carécter de

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkk *kkkkk
, en contra de

*kkkk

---- Quinto.- Se condena a la demandada, ***** **xxwx wxeex
a la desocupacion y entrega del inmueble dado ;en

arrendamiento, ubicado en

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkikkkkkkkkkhhhkkhkkkkk

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkikkkkkkkkkkkkkkkkx

kikkkkkkkRRR kR 3] como al Pago | de.la cantidad
de $17,500.00- M.N. (diecisiete |mil quinientos pesos
00/100, moneda \nacional)) por concepto de las rentas
vencidas, correspondientes a los meses de mayo, junio,
julio, agosto, ‘septiembre, octubre y noviembre del aio
2019°(dos mil diecinueve), a razén de $2,500.00 M.N.
(dos mil quinientos pesos 00/100, moneda nacional)
mensuales, mas las que se sigan venciendo por tal

cantidad hasta la total desocupaciéon y entrega del

inmueble arrendado.
---- Sexto.- No procede la condena en torno a la
prestacién D) del escrito de demanda, en la que la parte

actora reclamoé el pago de la pena convencional pactada



en el contrato de arrendamiento base de la accion.------
---- Séptimo.- Se condena a la parte demandada, *****

Frakix weiwxal pago de costas procesales de ambas

instancias.
---- Notifiquese Personalmente.- Con testimonio de la
presente resolucioén, en su oportunidad, devuélvanse los
autos originales al Juzgado de su procedencia y

archivese el Toca como asunto concluido.

---- Asi lo resolvieron y firmaron los Ciudadanos
Magistrados Adrian Alberto Sanchez Salazar y Hernan
de la Garza Tamez, integrantes de la Primera Sala
Colegiada en Materias Civil y Familiar del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, ante la ausencia del
Titular de la Octava Sala, quien forma parte de este
Organo Colegiado, conforme a lo previsto por los
articulos 26, parrafo segundo, y 27, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial, siendo Presidente el
primero y ponente el segundo, quienes firman el dia de
hoy 7 (siete) de Julio del aino 2021 (dos mil veintiuno),
fecha en que se terminé de engrosar la presente
sentencia, ante la Secretaria de Acuerdos que autoriza y

da fe.

lic.hgt/lic.ihl/amhh.
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20. (Ultima hoja que corresponde a la Ejecutoria No. 139 del Toca Civil 162/2021).

Adrian Alberto Sanchez Salazar. Hernan de la Garza Tamez.
Magistrado. Magistrado.

Lic. Liliana Raquel Peiia Cardenas.
Secretaria de Acuerdos.

---- En seguida se publicé en lista. Conste.

El Licenciado Israel Huerta\ Linares, Secretario
Proyectista adscrito a'la Primera_Sala Colegiada en
Materias Civil y Familiar de este Tribunal, hago constar y
certifico que este \documento corresponde a una version
publica de la-resoluciéon numero 139 (ciento treinta y
nueve) dictada el 7 (siete) de julio del ano 2021 (dos mil
veintiuno), terminada de engrosar en la misma fecha,
por los Magistrados de dicha Sala, Licenciados Adrian
Alberto Sanchez Salazar y Hernan de la Garza Tamez,
constante de 20 (veinte) fojas utiles. Version publica a la
que de conformidad con lo previsto en los articulos 3
fracciones XVIII, XXll, y XXXVI; 102, 110 fraccion lll; 113,

115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso



a la Informaciéon Publica del Estado de Tamaulipas, y
trigesimo octavo, de los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de Ia
informacién, asi como para la elaboracion de versiones
publicas; se suprimieron: el nombre de las partes, el de
sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas
datos generales, informacion que se considera
legalmente como confidencial, sensible o reservada por
actualizarse lo senalado en los supuestos normativos

en cita. Conste.




Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en la Séptima Sesion Extraordinaria 2021 del Comité de Transparencia
del Poder Judicial del Estado, celebrada el 16 de julio de 2021.



