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Ciudad Victoria, Tamaulipas, a siete de julio de dos mil

veintiuno.

VISTO para resolver el toca 40/2019,formado con motivo
del recurso de apelaciéon interpuesto por el licenciado
Tk autorizado  de  la demandada
FrERERR Rk iksisksisksx  contra la resolucion incidental-de
uno de febrero de dos mil diecinueve que -decretd -la
improcedencia del incidente de  ncompetencia \ por
declinatoria dentro del juicio grdinario! civil sobre ‘guarda y
custodia de menor, instado por ***¥yrxeasipagindiadix ante
el Juzgado de Primera Instancia de/ lo-Familiar del Séptimo
Distrito Judicial del Estado de " Tamaulipas, con sede en El

Mante.

Estudio ‘que debe vincularse a la resolucion dictada por el
Juzgado de Distrito en Materias de Amparo y Juicios
Federales en el Estado de Tamaulipas, con residencia en
Matamoros, dentro del juicio de amparo indirecto
khkkkRRRE  DEOMOVIQO POF FRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRE | Dor gy
propio derecho y en representacion de su menor hijo
FREEE . en la que se concedid la proteccion
constitucional al quejoso de referencia; de igual manera, a

*kkkhkkk

los efectos precisados en el Amparo en Revision ,



resuelto el ocho de abril de dos mil veintiuno, pronunciado
por el Primer Tribunal Colegiado del Decimonoveno
Circuito v;

RESULTANDO.

PRIMERO. Del fallo impugnado. La resolucion
reclamada, concluyé textualmente con Ilos puntos
resolutivos siguientes:

‘PRIMERO.- No ha procedido el INCIDENTE
SOBRE INCOMPETENCIA POR
DECLINATORIA,  promovido por la C.
ke ek ke ko en mérito del

razonamiento expuesto en el considerando tnico

del presente fallo.
SEGUNDO.- Este Juzgado de Primera Instancia
Familiar del Séptimo Distrito Judicial, se declara
competente para continuar conociendo del
presente negocio, en consecuencia, se levanta la
suspension decretada en el auto de fecha dos de
octubre de dos mil dieciocho.
TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

SEGUNDO. Admision del recurso. Notificada Ila
resolucion anterior, inconforme la demandada, a través de
su autorizado legal interpuso recurso de apelaciéon, mismo
que fue admitido en ambos efectos el catorce de febrero de
dos mil diecinueve. Esta alzada admitié y califico dicho

recurso radicando el presente toca el nueve de abril de dos



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL

correspondiente el doce de abiril

mil diecinueve; habiéndose pronunciado la resolucion

con los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO. Los motivos de inconformidad
expuestos por el licenciado ****** &k
contra la resolucion incidental de uno de febrero
de dos mil diecinueve que decretd la
improcedencia del incidente de incompeténcia
por declinatoria dentro del juicio ordinario, civil
sobre guarda y custodia de_menor, \Instado\ por
wikkkkkkRr kR antd/ o\ Jizaado de Primera
Instancia de lo. Familiar del \Séptimo ‘Distrito
Judicial defl Estado de\Tamaulipas, con sede en
El Mante, resultaron esencialmente fundados.
SEGUNDQO. Se revoca la resolucion apelada,
para que ahora diga:

‘PRIMERO.- Ha procedido el INCIDENTE
SOBRE INCOMPETENCIA POR
DECLINATORIA, promovido por Ila C.
T ———

SEGUNDO.- Este Juzgado de Primera
Instancia Familiar del Séptimo Distrito
Judicial, se declara incompetente para
continuar conociendo del presente negocio;
en consecuencia, remitase los autos
originales al juez familiar en turno con
residencia en H. Matamoros, Tamaulipas, para
que prosiga con la secuela procesal

correspondiente.

de dos mil diecinueve,



TERCERO.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE...”

TERCERO. Por no haber estado conforme con dicha
determinacion, *****x&xEiakiminkiniass promovido la demanda
de garantias que tocd conocer al Juzgado de Distrito en
Materias de Amparo y Juicios Federales en el Estado de
Tamaulipas, con residencia en Matamoros, registrandose
como amparo indirecto *******x**** gl cual se resolvid
mediante sentencia de veintitrés de enero de dos mil

veinte, al tenor de los puntos resolutivos siguientes:

UNICO. La Justicia de Unién ampara y protege al
QUEJOSD  *****esssikkkxkssssssss  nor i propio
derecho y en representacion de su menor hijo A.
E. R. D. L., contra los actos que reclamo del
Magistrado de la Novena Sala Unitaria en
Materias Civil y Familiar del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, con residencia en Ciudad
Victoria, Tamaulipas, en los téerminos y para los
efectos que se precisan en el ultimo considerando

de la presente resolucion.

Inconforme con dicha decision, el licenciado
FrrkkRkkkekerkxx - Asesor Juridico Federal del Instituto
Federal de la Defensoria Publica, en su calidad de

*kkkkkkkkk

representante especial del menor , interpuso
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recurso de revision, medio de impugnacion que conoci6 el
Primer Tribunal Colegiado del Decimonoveno Circuito, al
que le correspondié el namero *******. recurso que fue
resuelto el ocho de abril de dos mil veintiuno, cuyos

puntos resolutivos fueron los siguientes:

“ Primero. Se confirma la sentencia recurrida.

Segundo. La Justicia de la Unién ampara y protege a

*kkkkkkhkhkkkhkhhkkhkhhkkkhkkkk

por su propio derecho y “en
representacion de su menor hijo A~E. R.D.\L.,contra
los actos que reclamé del\Magistrado de la Novena
Sala Unitaria en Materias Civil\y Familiar \del Supremo
Tribunal de Jdsticia’\del\ Estado, ‘con/ residencia en
Ciudad Victoria, Tamaulipas, en los términos y para los
efectos que se precisan, en el dltimo considerando de

la presente ejecutoria...”

CUARTO. Mediante oficio 17885/2021, de veintinueve de
abril de dos mil veintiuno, recibido por esta alzada el
quince de junio del presente afo, la autoridad federal
oficiante requirié a esta Sala para que en un término de
tres dias contados a partir de dicha notificacion, diera

cumplimiento al fallo protector.

Por acuerdo de diecisiete de junio del afo en curso, al
estar pendiente el cumplimiento de la ejecutoria de

amparo; se destacd, que mediante oficio 112, remitido por



el Secretario General de Acuerdos, notifico a esta Sala
que por acuerdo del Pleno del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, el pasado trece de abril del afo en
curso, se acordd que la suscrita licenciada Omeheira
Lépez Reyna, fuera adscrita como Magistrada en esta
Novena Sala Unitaria en Materias Civil y Familiar. En
virtud que existe variacion en el personal que integra la
Sala, particularmente su titular; de conformidad con lo
establecido en el articulo 68, fraccion IV, parrafo segundo,
del Cédigo de Procedimientos Civiles, se ordend hacer
saber a las partes, mediante notificaciéon personal, que a
partir de esa fecha, la suscrita licenciada Omeheira Lopez
Reyna, se incorporé como titular de esta Sala; a efecto de
que en el término de tres dias, manifestaran lo que a su

derecho conviniera.

Por acuerdo de dieciocho de junio del afio en curso,
tomando en consideracion lo relativo a la variacion del
titular de la Sala y la complejidad del asunto, esta alzada,
en términos del articulo 192 de la Ley de Amparo, solicitd
prérroga para efecto de dar cumplimiento al amparo
concedido, proveido que se remitid inserto al Juzgado
Federal Oficiante mediante oficio 115/2021, el propio

dieciocho de junio del afo que transcurre, a través de la
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oficialia de partes de este Supremo Tribunal de Justicia del
Estado; de la peticion anterior, esta alzada, no ha tenido

noticia oficial al respecto.

Mediante oficio de veintiocho de junio del afo que
trancurre, recibido por esta Sala el cinco del mes y afio en
curso, la autoridad federal oficiante, tomando en
consideracion que hasta esa data no ha tenido
conocimiento sobre el cumplimiento dado al fallo \protector
emitido el pasado veintitrés de energ de esta anualidad,
resolucion que fue confirmada \en\ revision “mediante
ejecutoria de ocho_de abril de dos mil veintiuno; requirié
de nueva cuenta a esta alzada paraque en un término de
tres dias\contados a| partir de dicha notificacion, diera

cumplimiento al\fallo protector.

Lo anterior, es necesario su precision, pues la Sala
considera, se encontraba en un estado de justificacién al
haber peticionado la prérroga respectiva, de la que hasta la
fecha no se ha tenido noticia de si la respetable autoridad
federal tuvo a bien otorgarla o no; de ahi, que no se haya

informado sobre el cumplimiento del fallo protector.

Asi las cosas, se provee lo conducente respecto de

dicha sentencia proteccionista; vy,

CONSIDERANDO.



PRIMERO. De conformidad con lo dispuesto por el articulo
192 de la Ley de Amparo, esta Novena Sala Unitaria en
Materias Civil y Familiar, es competente para resolver el
recurso de apelacion de que se trata vinculandolo al
cumplimiento del fallo proteccionista referido.

SEGUNDQO. El Juzgado de Distrito en Materias de Amparo
y Juicios Federales en el Estado de Tamaulipas, con
residencia en Matamoros, al resolver el juicio de amparo
indirecto Tk, razonod en el considerando quinto
de la ejecutoria que se cumplimenta, lo que a continuacion
se transcribe:

“..QUINTO. CONCEPTOS DE VIOLACION. Se procede al
estudio de los conceptos de violacion hechos valer por la
parte quejosa, los cuales se tienen por reproducidos como
si a la letra se insertaran, al no ser necesaria Su
transcripcion.

Es aplicable al caso la jurisprudencia 22./J.58/2010,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI,
mayo de 2010, pagina 830, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. (Se
transcribe).”

En principio, debe decirse que la parte agraviada expuso
conceptos de violacion de forma al argumentar que la

resolucion de doce de abril de dos mil diecinueve, dictada



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL

por el Magistrado de la Novena Sala Unitaria en Materias
Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, con residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas,
dentro del toca 40/2019, mediante la cual se declararon
fundados los agravios expresados por el autorizado de la
parte apelante aqui tercera interesada, y como
consecuencia se revoco la resolucion impugnada de uno
de febrero de dos mil diecinueve, emitida por el Juez de
Primera Instancia de lo Familiar del Séptimo Distrito
Judicial del Estado de Tamaulipas, con sede en el Mante,
dentro del expediente 988/2018, relativo al juicio-ordinario
civil sobre guarda y custodia de menor, es violatoria)\de fa
garantia que en su favor consagra el numeral 16
constitucional, al adolecer de'\la debida fundamentacion y
motivacion, las cuales la| técnica \del juicio de* amparo
obliga a estudiarien primertérming, y.SOlo en caso de que
éstas no-~existieran, \podria\ analizarse lo relativo a las
violaciones 'de ‘fondo \cometidas en la resolucion
reclamada; pues de acreditarse las primeras, la concesion
del amparo, seria para que se dejara sin efectos dicha
resoluciony se emitiera otra, en la que fueran subsanadas
tales irregularidades, en las que podrian quedar reparadas
las violaciones de fondo, si la nueva resolucion que se
dictara, en acatamiento a la sentencia de amparo,
resultara favorable al peticionario de garantias.

Pues bien, el principio de fundamentacion ha sido
entendido como el deber que tiene la autoridad de
expresar, en la resolucion reclamada, los preceptos
legales que regulen el hecho y las consecuencias juridicas
que pretenda imponer el acto de autoridad; y la motivacion
ha sido referida como la expresion de los razonamientos
por las cuales la autoridad considera que son
precisamente los previstos en la disposicion legal que

aplica.



Orienta este criterio la jurisprudencia identificada con el
numero 204, de la Sequnda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en la pagina 166, Tomo VI -
Materia Comun, Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-2000, misma que reza:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. (Se transcribe).”
Son fundados los conceptos de violacion que vierte el
impetrante de garantias, en cuanto afirma que el acto
reclamado carece de fundamentacion y motivacion,
atendiendo a que la autoridad responsable omitié valorar
los medios de prueba que existen en el expediente natural
988/2018.

Para arribar a la anterior conclusion es menester destacar
las siguientes constancias:

1. Mediante escrito presentado ante la potestad comun el
ocho de agosto de dos mil dieciocho, el aqui quejoso
KRKKKRKRKKKKKRRRRRRRRRRS Do su propio derecho y  en
representacion de su menor hijo A. E. R. D. L.,, promovié
ante el Juez de Primera Instancia de lo Familiar del
Séptimo Distrito Judicial del Estado de Tamaulipas, con
residencia en el Mante, juicio ordinario civil sobre guarda y
custodia definitiva de menor, en contra de la tercera
interesada *essssskrRRRRRRRRRRRRRRs 00urso en e que
allegé diversas pruebas documentales (fojas 146 a 167).

2. En proveido de trece de agosto de dos mil dieciocho, se
admitio a tramite la citada demanda en la via y forma legal
propuesta, radicandose bajo el numero de expediente
988/2018 ademas ordenandose el emplazamiento
respectivo de la parte demandada (fojas 168 y 169).

3. Una vez que fue legalmente emplazada la demandada
KRR RERE KRR RERERRRRRERE P00 lin e 200 e die > de octubre
de dos mil dieciocho, se le tuvo por presentado
promoviendo incidente de incompetencia, ademas

tomando en cuenta que esa incidencia ponia obstaculo a
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la demanda principal se suspendié el juicio principal hasta
en tanto se resolviera el mismo, por ende, se ordeno correr
traslado a la parte contraria para que manifestara lo que a
Su interés legal estimara conveniente (foja 206).

4. Asi las cosas, mediante proveido de diecisiete de
octubre de dos mil dieciocho, se tuvo al aqui quejoso
FRe e _dando contestacion al incidente de
incompetencia planteado en el juicio natural, a través de
Su escrito presentado ante la potestad comun el quince del
mes y afo indicado, al que acompario diversas pruebas
documentales (fojas 211 a 227).

5. Seguidos los tramites de ley, el uno de febrero de dos
mil diecinueve, se dicté resolucion en la que se declard\la
no procedencia del incidente \sobre incompetencia /por
declinatoria promovido por *rkskassRssmRekkkE
como consecuencia \el Juez de Primera)Instancia de lo
Familiar —del\ Séptimo \ Distrito |Judicial del Estado de
Tamaulipas, ‘con \residencia en el Mante, se declaro
competente para seguir conociendo del juicio de origen
(fojas 288 a\290).

6.\ Resolucion que fue revocada en segunda instancia
mediante ejecutoria de doce de abril de dos mil
diecinueve, pronunciada por el Magistrado de la Novena
Sala Unitaria en Materias Civil y Familiar del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, con residencia en Ciudad
Victoria, Tamaulipas, dentro del toca 40/2019, declarando
como consecuencia la procedencia del incidente sobre
incompetencia por declinatoria promovido por la aqui
tercera interesada, en los términos precisados en la parte
considerativa de la ejecutoria en mencion (fojas 85 a 96).
Resolucion que constituye en la presente contienda
constitucional el acto reclamado.

Ahora bien, como se anticipé son esencialmente fundados

los conceptos de violacion hechos valer por el promovente,



en atencion a que la autoridad responsable al emitir el acto
reclamado, transgrede en perjuicio de la parte quejosa sus
derechos fundamentales contenidos en el articulo 16 de la
Constitucional, relativos a la fundamentacion y motivacion
que todo acto debe contener.

Por su parte, el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en su parrafo primero y
segundo, establece que nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento.
Derecho fundamental de legalidad, relativo a Ila
fundamentacion y motivacion de los actos de autoridad,
que tiene el proposito primordial de dar a conocer al
gobernado, en detalle y de manera completa, todas
aquellas circunstancias y condiciones que determinaron el
acto de voluntad, de manera que sea evidente y claro para
el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa.

Por tanto, se requiere que en el acto de autoridad, ademas
de serialar el precepto legal que la autoridad estime
aplicable, quien lo emita observe una motivacion que
contenga la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa del gobernado,
asi como para comunicar la decision a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo
los hechos relevantes para decidir.

Esto es, la autoridad debe citar la norma que estime
aplicable al acto que emita y esgrimir un argumento
(aunque minimo pero suficiente) para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacion de
pertenencia logica de los hechos al derecho invocado.
Apoya lo anterior, la tesis jurisprudencial 1.40.A. J/43

emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
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Administrativa del Primer Circuito, consultable en la pagina
1631, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXlll, Mayo de 2006, Novena Epoca, que
dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR
LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. (Se
transcribe).”

Asimismo se cita la Jurisprudencia 12/J. 139/2003,
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguiente;
“FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION . \DE'| 'LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS\ARTICULOS 14\Y 16 DE
LA CONSTITUCION,\ POLITICA\\DE_LOS ESTADOS
UNIDOS ~\ MEXICANQOS, \\RESPECTIVAMENTE. (Se
transcribe).”

De igual forma, la|jurisprudencia 204, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién,) cuyo rubro y texto dicen: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION.- (Se transcribe).”

La autoridad responsable al emitir la resolucion de doce de
abril de dos mil diecinueve, que constituye el acto
reclamado, en esencia expuso:

a). Que se demostro que el menor ************* - yjye con la
actora incidentista en la ciudad de Matamoros,
Tamaulipas, como fue corroborado con el informe rendido
por el ingeniero Efrén Ochoa Mireles , Director del Colegio
Bilingtie Oxford A. C., en el que constaté que el infante se
encontraba inscrito en dicha institucion desde el catorce de
septiembre de dos mil dieciocho, asistiendo a clases

regulares desde el diecisiete de septiembre de dicho afio.



b). Que como el propio actor en lo principal Adrian Lehi
Reman Pérez desde la demanda inicial admitio que
efectivamente SU X COMyUGe ******+srwrmmrrssssstmitrrs
vive en la ciudad de Matamoros, Tamaulipas, por ende, el
alegato de la recurrente es fundado y suficiente para
revocar la determinacion recurrida, sin que esa sala
considerara necesario analizar el resto de los disensos.

¢). Que como lo reconocié el propio actor en su demanda
de guarda y custodia del menor, previo a su tramite, éste
ya no vivia con él en el Mante, Tamaulipas.

d). Que el Juez natural en su resolucién impugnada pasé
por alto las reglas de competencia relativas a la tutela de
menores que establecen los articulos 195 por analogia en
su fraccion IX y 196 del Coédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Tamaulipas, es decir, que quien debe
conocer del juicio donde estén involucrados derechos de
un menor, es el Juez donde reside aquel, en la especie, el
Juez Familiar en turno con residencia en Matamoros,
Tamaulipas.

En ese tenor, es evidente que el Magistrado senalado
como autoridad responsable al emitir la resolucion que
constituye el acto reclamado, como lo afirma la parte
quejosa en su demanda de garantias, omitio pronunciarse
en relacion con todos los medios de prueba que allego al
expediente natural 988/2018, dejandoles de otorgar el
valor probatorio conforme a la legislacion correspondiente.
Sin embargo, el Magistrado responsable al emitir la
resolucion que constituye el acto reclamado, soslaya emitir
algun razonamiento tendente a analizar y valorar
integramente todas las pruebas que obran en el juico
natural allegadas por la parte quejosa Adrian Lehi Reman
Pérez (actor en lo principal y demandado incidentista),
pues solo concluyé que esa sala consideraba innecesario

analizar el resto de los disensos, empero de tal actuacion
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se aadvierte claramente en la omision en que incurrio la
aludida responsable, por lo que se violan en perjuicio del
agraviado las garantias de audiencia y legalidad.

Lo anterior, transgrede los derechos fundamentales que
invoca la parte quejosa, porque la autoridad al dictar la
resolucion correspondiente, tiene la obligacion de expresar
las razones y fundamentos por los cuales considero
innecesario dejar de analizar y valorar integramente todas
las pruebas que obran en el juico natural allegadas por el
propio quejoso, probanzas que reiterd6 en su escritode
contestacion a los agravios del recurso de_apelacion
interpuesto por la actora incidentista
A lo anterior se estima —aplicable, la \Jurisprudencia
establecida por el Sequndo Tribunal 'Colegiado del Quinto
Circuito, publicada \en el Semanario//Judicial de la
Federacién, \Numero 68,  Agosto |de 1993, Octava Epoca,
Pagina 73, cuyo rubro\ly texto es el siguiente:

“TRIBUNAL DE ARPELACION. DEBE ANALIZAR TODOS
LOS AGRAVIOSY PRUEBAS QUE SE HICIERON VALER
EN EL RECURSO. (Se transcribe).”

Asimismo, resulta aplicable la tesis sustentada por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XVIII, Julio de 2003,
Novena Epoca, Péagina 1182, cuyo rubro y texto es el
siguiente:

‘PRUEBAS. SI EL TRIBUNAL DE ALZADA DECIDE
REVOCAR LA SENTENCIA APELADA, TIENE LA
OBLIGACION DE ANALIZAR Y VALORAR
INTEGRALMENTE TODAS, INCLUSO AQUELLAS EN
LAS QUE SE SUSTENTO EL JUZGADOR A QUO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). (Se

transcribe).”



De alli que, si la autoridad responsable al emitir la
resolucion reclamada, soslayo pronunciarse en relacion
con las pruebas ofertadas por el aqui quejoso, es
indudable que infringe en su perjuicio los derechos
fundamentales contenidos en el articulo 16 de Ia
Constitucion.

Bajo ese panorama, resulta imposible pronunciarse sobre
el fondo de la resolucion reclamada, ya que carece de
motivos suficientes y fundamentos.

Cobra  aplicacion la  jurisprudencia  de  rubro:
“MOTIVACION. SOLO SU OMISION TOTAL O LA QUE
SEA TAN IMPRECISA QUE NO DE ELEMENTOS PARA
DEFENDERSE DEL ACTO, DA LUGAR A LA
CONCESION DEL AMPARO.”

En consecuencia, se concede el amparo y proteccion de la
Justicia federal a al quejosp *******x*Fxwkixiiixkix®* por su
propio derecho y en representacion de su menor hijo
Frrmpkewkekr . para que el Magistrado responsable:

a) Deje insubsistente la resolucion de doce de abril de dos
mil diecinueve, dictada dentro del toca 40/2019, mediante
la cual se declararon fundados los agravios expresados
por el autorizado de la parte apelante aqui tercera
interesada, y como consecuencia se revoco la resolucion
impugnada de uno de febrero de dos mil diecinueve,
emitida por el Juez de Primera Instancia de lo Familiar del
Séptimo Distrito Judicial del Estado de Tamaulipas, con
sede en el Mante, dentro del expediente 988/2018, relativo
al juicio ordinario civil sobre guarda y custodia de menor.

b) Con plenitud de jurisdiccion dicte una nueva resolucion,
la cual podra ser en un diverso sentido o en el mismo, pero
purgando los vicios a que ya se hizo referencia en esta
determinacion, esto es, debera fundar y motivar

debidamente su determinacion.
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Finalmente, no ha lugar a pronunciarse respecto a los
alegatos hechos valer por el quejosp ********¥xirkinkimiiri
y el representante especial del menor agraviado, ya que
los mismos no forman parte de la litis del juicio
constitucional, ademas, por no exigirlo los articulos 74 y
124 de la Ley de Amparo, de cuya inteleccion se
desprende que esta formada por la demanda de amparo,
los informes justificados y las pruebas aportadas, pero no
por los alegatos, que son opiniones o conclusiones logicas
de las partes, aunado a que su estudio soélo resulta
obligado para este 6rgano jurisdiccional cuando_ef ellos se
hagan valer causales de improcedencia, lo cual no ocurre
en el caso concreto.

Apoya lo anterior, la jurisprudéncia 39 emitida por el\Pleno
de la Suprema Corte de Justicia 'de\la Nacién, publicada
en la pagina 31del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion \ \1917-2000,. ‘Tomo| VI, Materia Comun,
Jurisprudencia SCJUN,| registro1TUS 917573, que a la letra
dice:

‘ALEGATOS. NO-FORMAN PARTE DE LA LITIS EN EL
JUICIO)DE'AMPARQO. (Se transcribe).”

Ror lo expuesto y fundado, y con apoyo ademas en los
articulos 73, 74, 75, 77, 217 y demas relativos de la Ley de
Amparo; se

RESUELVE:

UNICO. La Justicia de Unién ampara y protege al quejoso
KRKRRRRRRRRRRRRRRROORRS Dor S propio derecho Y en

kkkkkkkkkkkkk

representacion de su menor hijo ., contra los
actos que reclamé del Magistrado de la Novena Sala
Unitaria en Materias Civil y Familiar del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado, con residencia en Ciudad Victoria,
Tamaulipas, en los términos y para los efectos que se
precisan en el dltimo considerando de la presente

resolucion...”



TERCERO. EI Primer Tribunal Colegiado del
Decimonoveno Circuito, al resolver el amparo en revision
namero *******; precis6 en el considerando tercero de la
ejecutoria relativa, lo que a continuacién se transcribe:

“..Tercero. Estudio de los agravios.

13. En principio, cabe serialar que no es el caso de
abundar sobre los antecedentes del asunto, pues el Juez
de Distrito los relatd en el considerando tercero de la
sentencia recurrida.

14. En dicho fallo, el juez federal advirti6 que la autoridad
responsable, al emitir el acto reclamado, no aprecio las
pruebas aportadas por **essssssrssmekkksret bor o Gue
concedio la proteccion constitucional para que se dejara
insubsistente dicha resolucion, y se emitiera una nueva, en
la que se analizara el material probatorio correspondiente.
156. En sus agravios, el licenciado ******xxximwkimkixt
asesor juridico asignado al menor ********** interpuso
recurso de revision, al estimar que, dada la incompetencia
del Juez residente en Matamoros, Tamaulipas, debio
concederse el amparo por una cuestion de fondo, y no por
vicios formales.

16. Al respecto, aunque es posible que en la revision se
planteen agravios en relacion con los efectos de la
concesion, lo cierto es que en el caso, el amparo se
concedioé por una omision en el estudio de pruebas por
parte de la autoridad responsable; y tal apreciacion de
pruebas en el juicio natural, es una atribucion de la propia
autoridad responsable, sin que sea dable que el 6rgano de
amparo se sustituya en dichas funciones, pues de
proceder asi, actuaria como juez de instancia y nho como

tribunal constitucional.
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17. Apoya lo expuesto la tesis emitida por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion, bajo el registro 245557, que
sefala:

‘SENTENCIAS DE AMPARO, MATERIA DE LAS. (Se
transcribe).”

18. Motivo por el cual es infundado el agravio.

19. En diverso agravio, la parte recurrente sefiala que
incorrectamente se dejaron de analizar sus alegatos, y con
ello se dejo en indefension al menor.

20. Al respecto, al margen de que resulte o no_ecorrecto el
que se desatiendan los alegatos que se plantearon ante el
Jjuez de Distrito, resulta evidente quée ese aspecto\no dejo
en estado de indefension a/la\ parte recurrente, pues a
fravés del recurso de revision,\ estuvg | en aptitud de
plantear los argumentos )\ que estimo. pertinentes, cuyo
analisis se'esta llevando a cabo en este momento.

21-Es aplicable, en lo conducente, la jurisprudencia 2a./J.
122/2019\(10a.), sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte ~de Justicia de la Nacion, visible en el
Semanario” Judicial de la Federacion, bajo el registro
2020711, que es del contenido siguiente:

‘ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO.
LOS JUECES DE DISTRITO DEBEN PRONUNCIARSE
EN SU SENTENCIA SOBRE AQUELLOS EN LOS QUE
SE PLANTEEN CUESTIONES DE IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO; SIN EMBARGO, LA OMISION DE ESTUDIAR
DICHOS ARGUMENTOS CONSTITUYE UNA VIOLACION
QUE NO DA LUGAR A LA REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO. (Se transcribe).”

22. Motivo por el cual es inoperante el agravio.

23. Sin perjuicio de lo anterior, dado que la revision se
interpone en representacion de un menor de edad, el

analisis de los agravios se emprende bajo la optica del



articulo 79, fraccion Il, de la Ley de Amparo, lo que implica
el estudio de cualquier aspecto que pueda favorecer al
menor, con independencia de que se haya hecho o no
valer en la revision.

24. Asi, es importante destacar que el padre y la madre del
menor tienen visiones opuestas sobre la competencia
territorial del 6rgano jurisdiccional que debe conocer del
jJuicio ordinario civil sobre guarda y custodia del menor.

25. El ocho de agosto de dos mil dieciocho, el padre del
menor promovié el juicio ordinario sobre su guarda y
custodia, para lo cual indico que del dos mil doce hasta el
treinta de julio de dos mil dieciocho, el menor vivié con sus
abuelos maternos en Aldama, Tamaulipas; luego de lo
cual, se lo llevo a vivir con él a El Mante, Tamaulipas.
Refiri6 que la madre se desentendié del menor, y ella vivia
en Matamoros, Tamaulipas, desde el dos mil catorce,
dejando al nifio al cuidado de los abuelos maternos.

26. Por su parte, la madre del menor opuso la excepcion
de incompetencia, sobre la base de que el nifio solo habia
pasado las vacaciones con el padre, pero una vez
concluido el periodo vacacional, regresé a vivir con ella a
Matamoros, Tamaulipas.

27. Precis6 que nunca se desentendio del nifio, que desde
la separacion de su conyuge, el menor y ella vivieron en
Aldama, Tamaulipas en la casa de los abuelos maternos
del nifio; pero en mayo de dos mil diecisiete, de su trabajo
la cambiaron a Valle Hermoso, Tamaulipas, momento en el
cual decidi6 ftrasladar su domicilio a Matamoros,
Tamaulipas; y solo esperé a que el nifio concluyera su
ciclo escolar, para llevarselo a esta udltima ciudad, en la
que ya se encuentra cursando sus estudios.

28. Ahora, en la resolucion reclamada, el Magistrado de la
Novena Sala Unitaria en Materias Civil y Familiar, con

residencia en Ciudad Victoria, ciertamente no analizd la
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totalidad de las pruebas que ambos padres aportaron en
forno a la substanciacion del tema competencial, por lo
que en ese aspecto, fue correcto que se concediera el
amparo para que la autoridad responsable procediera a su
analisis.

29. Pero ademas, el Juez de Distrito tambien debio
advertir que la autoridad responsable emitié la resolucion
reclamada, sobre premisas inexactas, pues indico: “.. (Se
transcribe)...”.

30. Como se ve, la autoridad responsable partio de la base
de que el padre del nifio emitié afirmaciones absurdas.en
el escrito de demanda, como el hecho de que ‘el menor
vivia en una ciudad, pero estudiaba en-otra.

31. De la misma manera, en\la resolucion\reclamada’ de
doce de abril de dos mil diecinueve,\se indico que‘el padre
acepto desde sulescrito inicial de \demanda, que antes de
tramitar el \juicio, \el nifio.ya\no vivia con él en EI Mante,
Tamaulipas.

32. Ambas premisas son inexactas. En realidad, el padre
del nifio promovié-él juicio sobre guarda y custodia el ocho
de agosto de dos mil dieciocho, refirio6 que el menor vivia
con €l desde el treinta de julio de ese ario; esto es, en
ninguna parte de su demanda indicé6 que el nifio ya no
viviera con él.

33. Fue hasta la contestacion al incidente de competencia,
cuando el padre refiri6 que el nifio habia sido sustraido por
los abuelos maternos desde el siete de septiembre de dos
mil dieciocho.

34. De lo que se sigue que el papa del nifio no planted
aspectos absurdos o contradictorios, como lo afirmoé la
autoridad responsable, pues nunca dijjo que el nifio
estudiara en una ciudad y viviera en otra; y tampoco indico
que antes de dicha demanda, el nifio viviera con su mama

en Matamoros, Tamaulipas.



35. Entonces, la autoridad responsable no solamente dejo
de analizar las pruebas ofrecidas en la sustanciacion del
tema competencial, sino que también emprendid6 su
analisis sobre bases inexactas, descontextualizando los
antecedentes que las partes suministraron, e intercalando
sucesos previos y posteriores, en forma distinta a como las
partes los expusieron.

36. Motivos por los cuales, los agravios resultan fundados,
analizados bajo la Optica del articulo 79, fraccion Il, de la
Ley de Amparo.

37. Por consiguiente, en congruencia con la consideracion
que antecede, procede confirmar la sentencia recurrida,
pues el resolutivo que concede el amparo no varia;
asimismo, prevalece el lineamiento fijado por el juez de
distrito bajo el inciso a), pero si es necesario modificar el
lineamiento identificado con el inciso b) de la sentencia
recurrida, y establecer uno mas, bajo el inciso c); de modo
que los efectos que debera atender la autoridad
responsable son los siguientes:

a) “Deje insubsistente la resoluciéon de doce de abril de dos
mil diecinueve, dictada dentro del toca 40/2019, mediante
la cual se declararon fundados los agravios expresados
por el autorizado de la parte apelante aqui tercera
interesada, y como consecuencia se revoco la resolucion
impugnada de uno de febrero de dos mil diecinueve,
emitida por el Juez de Primera Instancia de lo Familiar del
Séptimo Distrito Judicial del Estado de Tamaulipas, con
sede en ciudad el Mante, dentro del expediente 988/2018,
relativo al juicio ordinario civil sobre guarda y custodia de
menor.”

b) En su lugar, debera dictar una nueva resolucion, en la
cual debera prescindir de sefalar que el padre del menor
establecio hechos absurdos y que reconocio que el nifio

vivia con su madre en Matamoros, Tamaulipas, antes de la
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promocion del juicio ordinario civil sobre guarda y custodia
del menor.

c) Debera establecer la litis en base a los hechos
verdaderamente planteados por ambos padres del nifio; y
resolver lo que en derecho proceda respecto al tema
competencial, sin omitir apreciar todas y cada una de las
pruebas que ambos progenitores ofrecieron en relacion al
incidente de competencia.

38. En este orden de ideas, al haber resultado
parcialmente fundados los agravios, procede confirmar-la
sentencia recurrida, en la que se concedio el_amparo_al
quejoso, con la precision referida de sus efectos.

39. Asi, en atencion a las consideraciones expuestas,  se
desprenden los siguientes

RESOLUTIVOS:

Primero. Se confirma\la sentencia recurrida.

Segundo.[a Justicia de la. Union-ampara y protege a
wmsstkierkeneeeeenes | 0G0 s propio  derecho y en
representacion \de su_menor hijo ************* = contra los
actos que\'reclamo del Magistrado de la Novena Sala
Unitaria/ en Materias Civil y Familiar del Supremo Tribunal
de. Justicia del Estado, con residencia en Ciudad Victoria,
Tamaulipas, en los términos y para los efectos que se
precisan en el dudltimo considerando de la presente

gfjecutoria...”

CUARTO. En las relatadas condiciones, esta Sala Unitaria
hace suyos los razonamientos transcritos en los
considerandos  anteriores; consecuentemente, deja
insubsistente la resolucién de doce abril de dos mil
diecinueve, dictada dentro del presente toca, a través

de la cual se revoco la resolucién apelada pronunciada el



uno de febrero de dos mil diecinueve, dentro del
expediente 988/2018, relativo al Juicio Ordinario Civil
Sobre Guarda y Custodia promovido por
idekinekiaakiaaaekxante el Juzgado de Primera Instancia
de lo Familiar del Séptimo Distrito Judicial del Estado de
Tamaulipas, con sede en El Mante vy, en acatamiento a la
ejecutoria de amparo que se cumplimenta, emite la actual.

QUINTO. El licenciadp *******¥swsiinkiix®® autorizado de la
demandada ****srsmrskrrsrrrirreiss  modiante escrito de
once de febrero del dos mil diecinueve, que obra agregado
al presente toca a fojas 7 a la 26, expreso textualmente los

siguientes motivos de inconformidad:

“... En la sentencia, se expone la improcedencia de la
excepcion de incompetencia del juez, partiendo del
hecho real y cierto que el menor
khkkkkkkRRRRR R e Y estudia al lado de su
madre en la Ciudad de Matamoros, Tamaulipas.

Este hecho, quedé plenamente demostrado dentro del
incidente, de acuerdo a la relacion de probanzas e
indicios que detallo a continuacion:

1.- Mediante acuerdo de fecha 14 de noviembre de
2018, se admitio la prueba de informe de autoridad,
(solicitada por la parte Actora), dirigido a la Direccion
del Colegio Bilingiie OXFORD y se ordené girar
exhorto al Juez de Primera Instancia de lo Familiar con
residencia en Matamoros y girar oficios a la direccion
del Colegio Bilingiie OXFORD ubicado en Avenida
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Arboledas numero 35 del Fraccionamiento Arboledas
de la Ciudad de Matamoros, Tamaulipas.

2.- En fecha 21 de noviembre de 2018, mediante oficio
nuamero 83 el Juez Tercero de Primera Instancia de lo
Familiar de Matamoros, Tamaulipas, solicita el informe
al Colegio OXFORD de Matamoros y mediante el oficio
de fecha 23 de noviembre de 2018, el Director del
Colegio ING. Efrén Ochoa Mireles, informa que el
AlUMINO *****exkrixmsrsrininiririss sa ancuentra inscrito
en el colegio Bilingiie OXFORD A.C., desde el dia 14 de
septiembre de 2018, asistiendo a clases_regulares
desde el dia 17 septiembre de 2018

3.- Segun acuerdo de fecha 9 de noviembre de 2018, se
admitieron todas las probanzas de \mi\ parte, ‘en lo
conducente que fueron las siguientes:

CONFESIONAL| EXPRESA. -\ Que,) consiste el
reconocimiento que hace'el Actor en el sentido de que
reconoce en \sul escrito de demanda que
Bhkkibimkkkekkos ke an Jla Ciudad  de
Matamoros, Tamaulipas, por lo tanto, no existe
controversia al respecto y queda demostrado
fehacientemente, donde vive mi representada, también
demostrado que no vive en esta Ciudad donde se
ventila el juicio.

PRESUNCIONES LEGAL Y HUMANA. - Que se deriven
de la ley y de los hechos debidamente comprobados.
La juez A quo, expone que las probanzas ofertadas por
la incidentista son insuficientes para tener por
acreditado que el domicilio del menor
Kk kR kR kKRR s o bica en Calle Patriotismo
del numero 25 del Fraccionamiento La Cima lll; San
Gerénimo de Matamoros, Tamaulipas, y debido a que
el Actor demuestra con sus probanzas que el menor

no vive a su lado, concluye que no se acredita el lugar



de residencia del menor, lo que es grave de parte de la
Juzgadora por su falta de presuncion, (legal y humana)
la que se puede definir con los siguientes criterios:
PRUEBA PRESUNCIONAL, INTEGRACION DE LA. (SE
TRANSCRIBE).

PRUEBA PRESUNCIONAL. SU IMPORTANCIA EN
MATERIA CIVIL. (SE TRANSCRIBE).

Partiendo de estos criterios, y conforme lo expone
articulo 411 de la legislacién adjetiva civil aplicable, las
presunciones humanas haran pruebas cuando este
demostrado el hecho o indicio que les de origen y
haya entre estos y el hecho por probar una relacién de
antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto
mas o menos necesario, de las probanzas de las
partes, existe una conclusion categdrica, de que el
menor de edad vive en Matamoros, Tamaulipas, esta
presuncion humana se deduce de los hechos, se
integra de los hechos, esta dada en autos y el
Juzgador, debié6 como tal hacer un analisis y
valorizaciéon de las pruebas rendidas de acuerdo con
los principios de la légica y la experiencia partiendo en
este caso, como propiamente reconoce en la sentencia
que ES CIERTO, SEGUN DEL DOCUMENTO VISIBLE A
FOJA 59 DE AUTOS DONDE SE DESPRENDE QUE EL
INFANTE (ADRIAN EDAHI REMAN DE LEJIA) CURSA
EL TERCER GRADO DE EDUCACION PRIMARIA EN LA
INSTITUCION EDUCATIVA DENOMINADA COLEGIO
BILINGUE OXFORD (DE MATAMOROS, TAMAULIPAS),
el juzgador lo acepta porque se deduce de los hechos,
conclusion obtenida de acuerdo a la probanza que fue
obtenida mediante informe de Autoridad por el
Juzgado Tercero de Ilo Familiar de Matamoros,
Tamaulipas, siendo asi esta probanza prevalece y se

adminicula necesariamente con ofras probanzas que
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constan en autos por ser indicios intimamente ligados
con los hechos y tienen enlace armodnico, estas
probanzas son las siguientes:

a). - La constancia de estudios que expide el Colegio
Bilingiie OXFORD de Matamoros, Tamaulipas por
conducto del DR. EDGAR LEOBARDO OCHOA
CASTRO subdirector de Ila institucion educativa,
donde refiere que el NifiQ ***++skrrrtriemmrttiikns
estudia el tercer grado de primaria, documento que se
acompand al escrito de contestacion de demanda
como anexo numero 2 de la misma en cumplimiento a
los dispuestos en el articulo 248 y 252 del Codigo de
Procedimientos Civiles vigente por ser \fundatorios de
la excepcion de incompetencia planteada.

b). - El recibo telefonico de ‘la empresa Teléfonos de
México, de donde' se\ desprende //que vive mi
representada en calle Patriotismo numero 25 del
Fraccionamiento Hacienda La Cima lll, San Gerénimo
de Matamoros, Tamaulipas, segun anexo numero 3 del
escrito de\ contestacion de demanda, teniendo por
objeto esta probanza crear evidencia en el sentido de
que mi representada vive en aquella Ciudad como se
indica.

c). LA CONFESIONAL EXPRESA por el reconocimiento
que hace el Actor ADRIAN LEHI REMAN PEREZ en el
sentido de que reconoce en su escrito de demanda
qUe Mi representada **++ - s sxkirrrssrriirrssircnyive on Ja
Ciudad de Matamoros, Tamaulipas, por lo tanto, no
existe controversia al respecto y queda demostrado
fehacientemente, donde vive mi representa, también
demostré que no vive en esta Ciudad (MANTE) donde
se ventila juicio.

Efectivamente, en la sentencia recurrida, se vulnera el

articulo 392 del Cédigo de Procedimientos Civiles



porque el Juez natural no hace un analisis y
valorizacion de las pruebas rendidas en el incidente,
conforme a la légica y la experiencia, si tomamos en
cuenta que en la Iégica se aplican las reglas del pensar
juridico, y si tenemos en estudio, concluir el lugar de
residencia de un menor, QUE HA QUEDADO
DEMOSTRADO QUE NO HABITA EN CIUDAD MANTE,
PERO SI ESTUDIA DIA CON DIA EN MATAMOROS, Ia
légica, la experiencia, en sentido de presuncion
humano, nos debe dar una conclusiéon categoérica de
que vive en esta ultima Ciudad, (Matamoros) de lo
contrario, como lo ha resuelto el juzgador de primera
instancia, esa conclusion fue hecha dunica y
exclusivamente fundandose en no darle valor
probatorio al comprobante de domicilio (recibo
telefénico) a falta de un perfeccionamiento de técnica
procesal, lo que es incorrecto, lo correcto es tomar
todas las probanzas de las partes buscar entre ellas
esos indicios que nos arrojen una verdad, como lo
tutela el numeral en cita, en el caso concreto, es grave,
justificar la sentencia con el desechamiento de una
probanza documental y resolver que no se encentra
probado plenamente en autos el lugar de residencia
del infante kR kR Rk k kR Rk kR lo que
necesariamente nos da como conclusion que la
Juzgadora acepta y reconoce que el menor NO VIVE
EN CIUDAD MANTE, PERO TAMPOCO EN
MATAMOROS, PORQUE ACEPTA LA COMPETENCIA,
luego entonces, es de preguntarse, ;Donde vivira el
menor? Lo cierto es que estudia en el Colegio
OXFORD de Matamoros, esto es dificil de saber, si no
existe esa presuncion humana necesaria para sacar
conclusiones ciertamente humanas. No es Ildégico

pensar que el sentido de la sentencia es concluir que
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el menor vive en Ciudad Mante y se traslada a diario a
Matamoros al Colegio OXFORD.

Como lo expongo, la juzgadora de primera instancia,
vulnera el principio de valorizacion de las pruebas,
vulnera lo que dispone el articulo 411 de la legislacion
adjetiva porque las presunciones hacen prueba si no
existe prueba en contrario como sucede en la especie,
en el caso concreto, no existe una probanza que arroje
fehacientemente que el Menor *****++++rikkrrstriirrrrtrik
viva o habite en Ciudad Mante, Tamaulipas y asi—lo
expone en la sentencia al decir que no se demuestra el
lugar de residencia del menor, mi representada ofrecié
en tiempo y forma la prueba presuncional \legal'\y
humana que fue debidamente acepada en su momento
procesal, pero esta probanza no es valorada de oficio
por el Juez como lo exige también ‘el articulo 285 de la
legislacioén ‘adjetiva, aunque las partes no la invoquen
y los principios que las rigenes lo siguiente:

PRUEBA\\ PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
PRINCIPIOS QUE LA RIGEN (CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). (SE TRANSCRIBE).

Esta jurisprudencia, ilustra al juzgador, toda vez que
en ese amplio arbitrio de que goza para juzgar, debe
tomar en cuenta que las presunciones son
concordantes al enlazarse entre si, al enlazarse forman
una verdad o conclusion categorica, en este caso de
que el menor multicitado vive y estudia en Matamoros,
Tamaulipas, como se puede concluir del enlace
armonico de las probanzas que si bien, de manera
independiente son indicios, de su enlace, por
encontrarse ligadas intimamente con el hecho (que
vive y estudia en matamoros) arrojan una verdad

cierta, como asi quedo demostrado de las propias



pruebas ofertadas por el Actor de juicio, pues el solo
hecho de provocar un exhorto fuera de la jurisdiccion
del juzgado, (Ciudad Mante), a Ila Ciudad de
Matamoros, Tamaulipas, para investigar si realmente el
menor ADRIAN EDAHI estudia en el colegio OXFORD y
asiste a clases, y el colegio informa que si, es alumno
y asiste a clases, (que por cierto cuenta con beca de
alumno excelente como se demostrara
posteriormente), esta probanza de informe perfecciona
la constancia de estudios que expide el Colegio
Bilingiie OXFORD de Matamoros, Tamaulipas por
conducto del DR. EDGAR LEOBARDO OCHOA
CASTRO subdirector de Ila institucion educativa,
donde refiere que el NIifiQ ***+++ksrrrtsiimrrrstiiiies
estudia el tercer grado de primaria, documento que se
acompano al escrito de contestacion de demanda, la
propia probanza testimonial de la Actora, arroja que el
nifio no se encuentra al lado del Actor, la constancia o
informe de la escuela Primaria Federal Profesor Abel
Ramirez Ramirez por conducto de Ila C.
KhkkkkkRRRE kR kR O ion  refiere el menor fue
alumno hasta el dia 7 de septiembre de 2018,
probanzas contundentes de que el menor ADRIAN
EDAHI no se desarrolla dentro de la jurisdiccion del
Séptimo Distrito Judicial, pero ante la falta de un
sentido humano que valore las probanzas de los
autos, se vulneran los principios fundamentales que
rigen las presunciones legales y humanas, la I6gica, la
razén de la experiencia a que lude el articulo 392 en
cita. Es importante mencionar, que NO EXISTEN
PRUEBAS CONTRADICTORIAS, TODAS LAS
PRUEBAS INCLUSO LAS DE LA CONTRARIA PARTE
ACTORA, QUE FUERON OFRECIDAS EN EL
INCIDENTE TUVIERON COMO FIN DEMOSTRAR QUE
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EL MENOR ADRIAN EDAHI, VIVE EN OTRO LUGAR,
QUE NO ES CIUDAD MANTE, facilitandole asi al
Juzgador, no tener que poner pruebas contradictorias
frente a frente a efecto de que por el enlace interior de
las rendidas y las presunciones forme una conviccién
para fundar la sentencia, que arroja como conclusion
Unica, fundar Ila sentencia en la falta de
perfeccionamiento de una probanza documental
privada (recibo telefénico), desatendiendo asi, el
comulo de probanzas no contradictorias entre si,
enlazadas en armonia que arrojan como verdad que el
menor vive y estudia en Matamoros, y que el A quo,
entre lineas, en su sentencia “contradictoria, . lo
reconoce al decir QUE' NO \SE\ ACREDITA LA
RESIDENCIA DEL MENOR., por haberse demostrado,
con las propias pruebas del Actor, que el menor, se
desarrolla\ \en 'su \|\vida\ cotidiana en Matamoros,
Tamaulipas. \\Empezando._ asi, con este criterio, a
lastimar el interés| superior del menor quien debe en
todo caso queda protegido por las autoridades
Jjuzgadoras.

En. especie, la Juzgadora ha reconocido expresamente
en la sentencia que no se ha demostrado el lugar de
residencia del menor ADRIAN EDAHI, pero de las
probanzas aportadas por las partes, se comprueba que
estudia en Matamoros, Tamaulipas, lo que se demostré
con la prueba publica de informe de autoridad
desahogada por conducto del Juzgado Tercero de lo
Familiar que hace prueba plena que el menor estudia
en el colegio OXFORD, segun lo dispone el articulo
397 del Cédigo de Procedimientos Civiles, que refiere
que LOS DOCUMENTOS PUBLICOS HACEN PRUEBA
PLENA DE LOS HECHOS LEGALMENTE AFIRMADOS
PARA LA AUTORIDAD DE QUE AQUELLOS



PROCEDEN, ante el reconocimiento expreso del
juzgador de que el menor no vive en Mante
Tamaulipas, debe prevalecer el indicio pleno que arroja
esta probanza de que al estudiar en este Colegio de
Matamoros, I6gico es que también vive en esta Ciudad,
o lo menos fuera de la jurisdiccion del Juzgado
Familiar de Ciudad Mante, mas aun cuando de los
autos, no existe otra probanza o indicio que arroje que
vive en Ciudad Mante, las pruebas refieren que vivo,
pero arrojan hechos acontecidos antes de fijarse la
Litis, por lo tanto, ya no surten efectos que apoyen el
criterio para sostener la competencia, al respecto, el
articulo 195 fraccion IX, dice: ES JUEZ COMPETENTE:
FRACCION IX.- En los negocios relativos a la tutela de
los menores e incapacitados, el juez de la residencia
de éstos para la designacién del tutor, y en los demas
casos el del conocimiento de este. Los suscritos
recurrentes, afirmamos que la competencia para
conocer de este asunto de guarda y -custodia
necesariamente es el lugar donde habite el menor
involucrado en el caso particular el Juez, tiene
conocimiento segun ha quedado demostrado , con las
pruebas que asi lo demuestran que vive en
Matamoros, Tamaulipas, por lo tanto, debe respetarse
lo expuesto en este articulo , y resolverse, que el juicio
de custodia definitiva del menor
Kk kR kR ard an of domicilio donde vive
éste, que es calle Patriotismo numero 25 del
Fraccionamiento Hacienda La Cima Illl, San Gerénimo
de Matamoros, Tamaulipas y estudia el tercer grado de
educacion primaria en el Colegio Bilingiie OXFORD de
Matamoros, Tamaulipas, motivo por el cual, se hizo

valer la excepciéon de incompetencia del Juez por
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declinatoria que se fundé en lo expuesto en los
criterios que cito a continuacion:

DIVORCIO, PAGO DE ALIMENTOS Y CUSTODIA. SI SE
RECLAMAN EN LA MISMA DEMANDA, SERA JUEZ
COMPETENTE EL DE LA RESIDENCIA DEL MENOR
ATENTO A SU INTERES SUPERIOR (LEGISLACION
DEL ESTADO DE JALISCO). (SE TRANSCRIBE).
COMPETENCIA. PARA DEFINIR SI SE JUSTIFICA LA
MODIFICACION A LAS REGLAS PARA
DETERMINARLA, EN ASUNTOS QUE INVOLUCREN
DERECHOS DE MENORES, DEBEN EVALUARSE LAS
CIRCUNSTANCIAS PARTICULARES . QUE\ ) LOS
RODEAN). (SE TRANSCRIBE).

COMPETENCIA PARA , CONOCER\\ DEL\ JUICIO
PRIVILEGIADO DE GUARDA' Y \CUSTODIA. ANTE SU
FALTA DE REGULACION EN ‘LA)/ LEGISLACION
PROCESAL CIVIL DEL ESTADO DE PUEBLA, ES JUEZ
COMPETENTE EL DEL LUGAR DONDE RESIDA EL
MENOR, \ATENTO| AL-INTERES SUPERIOR DE ESTE.
(SE TRANSCRIBE).

CONFLICTOS COMPETENCIALES. LOS ASUNTOS
QUE INVOLUCREN DERECHOS DE MENORES, DEBEN
RESOLVERSE ATENDIENDO A LOS PRINCIPIOS DE
PRIORIDAD Y DEL INTERES SUPERIOR DEL MENOR.
(SE TRANSCRIBE).

En la sentencia recurrida no se toma en cuenta el
derecho protegido de una persona menor de edad, una
nino ajeno a los problemas o desacuerdos que pueden
tener sus padres, este menor reclama una certeza
juridica, la incongruente sentencia ajena a la realidad
juridica en la que se desarrollan los juicios cuando se
involucran a menores la cual no protege su nombre,
vulnera la Convencién Americana sobre derechos

Humanos, en particular el articulo 8 que tutela las



Garantias Judiciales porque lo expone a someterse a
una jurisdiccion distinta a su domicilio, sin considerar
que el menor no tiene domicilio particular en Ciudad
Mante expandiéndolo al desahogo de pruebas como
psicolégicas, socioeconémicas en su domicilio
particular, de asistencia ante el Juez para escuchar su
parecer, todo esto fuera de su jurisdiccion,
desnaturalizado asi un juicio, vulnerando sus
derechos, y el dispositivo invocado que expone:
Articulo 8.- (SE TRANSCRIBE).

Por su parte la DECLARACION UNIVERSAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS, en el articulo 8, refiere: (SE
TRANSCRIBE).

LA LEY DE LOS DERECHOS DE LAS NINAS Y DE LOS
NINOS DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, en el capitulo Il
relativo los Derechos de los menores refiere:
ARTICULO 5.- (SE TRANSCRIBE).

La ley general de los derechos de las nifnas y los nifios
y adolescentes, también protege a los menores de la
siguiente manera:

ARTICULO 5.- (SE TRANSCRIBE).

Ante lo expuesto, interpongo el recurso de apelacion
en contra de la sentencia de fecha 01 de febrero de
2019 dictada dentro del incidente de incompetencia de
juez, la que considero le causa agravios a mi
representada al no valorar la probanza documental
publicas aportadas y todos los indicios y pruebas que
se enlazan armdnicamente entre si para tener una
conclusion categorica de que el menor Adrian EDAHI
vive en Matamoros, Tamaulipas, considero también,
que ante la premisa concluyente que la Juzgadora
hace en la sentencia en el sentido de que no se
demuestra el lugar de residencia del menor, pero

tampoco ha quedado demostrado que vive y estudia
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en Ciudad Mante o dentro de su jurisdiccién, DEBE
RETOMARSE EL INTERES SUPERIOR DEL MENOR
QUE NO HA SIDO PROTEGIDO EN LA SENTENCIA, y
por ser insensible en suplir cualquier deficiencia del
tramite y no ver que un menor de edad, ajeno a
cualquier conducta es quien puede recibir las
consecuencias de las decisiones que se tomen, pues
aunque parezca del interés de sus padres; realimente
se afecta su interés superior, que esta por encima de
cualquier otro, es por lo que se pide a ese Alto
Tribunal haga un estudio y analisis de las probanzas y
de los agravios planteados y en su momento actualice
los derechos del menor, proteja suinterés superior,\y
dicte la interlocutoria que resuelva como competente
un Juez de la Ciudad de Matamoros, Tamaulipas, lugar
donde vive <y \estudia el\ menor de edad,
khkkEERRRERERS R D otecion~que debe otorgarse
como\asi se expresa en el siguiente criterio:
INTERES\\SUPERIOR-DEL MENOR, LA OBLIGACION
CONSTITUCIONAL DE SALVAGUARDARLO JUSTIFICA
QUE EL JUZGADOR DE AMPARO, EN CASOS QUE
INVOLUCREN DERECHOS FUNDAMENTALES DE
MENORES, EJERZA UNA PROTECCION REFORZADA
EN SU BENEFICIO, AUNQUE ELLO SIGNIFIQUE
AGRAVAR LA SITUACION DE QUIEN INSTO LA
ACCION CONSTITUCIONAL. (SE TRANSCRIBE)...”

SEXTO. Estudio. Los agravios esgrimidos por la apelante,
son esencialmente fundados, y suficientes para revocar la
resolucién apelada, como mas adelante se precisara.

Asi, es necesario dejar asentado lo siguiente:



El ocho de agosto de dos mil dieciocho, Adrian
Lehi Reman Pérez, promovio juicio ordinario sobre su
guarda y custodia, para lo cual indicé que del dos mil
doce hasta el treinta de julio de dos mil dieciocho, su
menor hijo A. E. R.L. vivié con sus abuelos maternos
en Aldama, Tamaulipas; luego de lo cual, se lo llevé a
vivir con él a El Mante, Tamaulipas. Refirié que la
madre (aqui apelante) se desentendié del menor, y
ella vivia en Matamoros, Tamaulipas, desde el dos
mil catorce, dejando al nifio al cuidado de los abuelos
maternos;

Por su parte, la demandada *******+sssrrrrrsrsmirrens
madre del menor A. E. R.L. , el veintisiete de
septiembre de dos mil dieciocho, al contestar la
demanda, opuso la excepcion de incompetencia,
sobre la base de que el niflo solo habia pasado las
vacaciones con el padre, pero una vez concluido el
periodo vacacional, regres6 a vivir con ella a
Matamoros, Tamaulipas. Precis6 que nunca se
desentendio del nifio, que desde la separacion de su
conyuge, el menor y ella vivieron en Aldama,
Tamaulipas en la casa de los abuelos maternos del
nifo; pero en mayo de dos mil diecisiete, de su

trabajo la cambiaron a Valle Hermoso, Tamaulipas,
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momento en el cual decididé trasladar su domicilio a
Matamoros, Tamaulipas; y solo espero a que el nifio
concluyera su ciclo escolar, para llevarselo a esta
ultima ciudad, en la que ya se encuentra cursando
sus estudios.

Al contestar el incidente de incompetencia planteado
por la demandada, Adrian Lehi Reman Pérez, el
doce de octubre de dos mil dieciocho = segun
consta la firma ortografica plasmadapor el Secretario
de Acuerdos del Juzgado - refiere que es'falso que €l
menor A. E. R.L., siempre\ haya vivido con la
demandada en la \ciudad de |[Matamoros, Tamulipas;
pues| del diverso juicio 481/2017, relativo al Juicio
Ordinario\ sobre/Guardia y Custodia, radicado en el
indice/del juzgado de origen, se advierte que el citado
menor vivia con los abuelos maternos Ezequiel de
Leija Gonzalez y Ofelia Farias Hernandez en la
ciudad de Aldama, Tamaulipas; ademas, que desde
el veintiséis de julio de dos mil dieciocho, el menor A.
E. R.L. estaba viviendo con él en ciudad Mante.

Pero que desde el siete de septiembre de dos mil
dieciocho, los abuelos maternos del referido menor,
lo sustrajeron por la fuerza, por lo que interpuso la

denuncia correspondiente; dejando en claro que su



menor hijo vivia con él al inicio de la presentacién
de la demanda inicial.
En efecto, alega Ia InCIdentISta ****************************, a
través de su autorizado legal, que la A quo no hizo valer el
interés superior de su menor hijo ************* "nues aduce,
que en el juicio de origen quedé demostrado que dicho

nino vive actualmente con ella en Matamoros,

Tamaulipas.
Para demostrar tal aspecto, la incidentista ofrecié los
siguientes medios de prueba:

1. Copia simple del oficio NSST/DHR/29642017/, de
doce de mayo de dos mil diecisiete, signado por el
CP. Gerardo Garza Cordova, Director de Recursos
Humanos de la Secretaria de Salud del Gobierno del
Estado de Tamaulipas.

2. Constancia de estudios que expide el Colegio
Bilingie OXFORD de Matamoros, Tamaulipas,
signada por el Dr. Edgar Leobardo Ochoa Castro,
Subdirector de dicha institucion educativa.

3. Documental consistente en el recibo telefénico de la
empresa TELMEX.

4. Confesional expresa, consistente en el
reconocimiento que hace el actor de que la

incidentista vive en l|la ciudad de Matamoros,
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Tamaulipas; y que desde el siete de septiembre del

ano dos mil dieciocho, en que el menor A. E. R.L,,

presuntamente fue sustraido por los abuelos

maternos, ya no vive a su lado en ciudad Mante.

5. La Presuncional Legal y Humana.

Con dichas probanzas, se tuvo por objeto probar que el
menor A. E. R.L. y la incidentista viven en una ciudad
distinta a donde se tramita el presente juicio; entel\caso,
Matamoros, Tamaulipas.
Los medios de prueba antes citados, \al primero\y tercero,
se le resta el valor probatorio, pues\son copia.simple, por
ende, no reune los requisitos de los ‘articulos 324, 325 y
330 del\ codigo\\ procesal \civil; al resto del material
probatorio, se\ le\'‘concede valor probatorio pleno en
términos de/los articulos 306, 307, 324, 325, 330, 382, 385,
386, 392, 393, 398, 401, 402 y 411, todos del cddigo
procesal civil del estado.
Asi, con la documental consistente en el informe que para
el efecto rindio el Ingeniero Efrén Ochoa Mireles, Director
del Colegio Bilingue Oxford A.C., con sede en Matamoros,
Tamaulipas, en el que informd, que el menor A. E. R.L. se
encuentra inscrito en ese colegio desde el 14 de
septiembre de 2018, y que asiste a clases regulares

desde el dia 17 de septiembre de dicho aino, y el



reconocimiento expreso por parte del actor Adrian Lehi
Reman Pérez, en el sentido de que Ila apelante,
efectivamente  vive en Matamoros, @ Tamaulipas,
particularmente en su escrito inicial de demanda; todo ello
acredita, que el menor vive en la mencionada poblacion.

Como lo aduce la recurrente, quedé demostrado que el
menor A. E. R.L., actualmente vive con ella en la
ciudad de Matamoros, Tamaulipas; lo anterior se corrobora,
principalmente, con el informe rendido por el Ingeniero
Efrén Ochoa Mireles, Director del Colegio Bilinglie Oxford
A.C. (foja 130 del expediente), en el que constata que el
nifo A. E. R.L., se encuentra inscrito en dicha institucion
desde el 14 de septiembre de 2018, y que asiste a clases
regulares desde el dia 17 de septiembre de dicho afo;
documental que no fue impugnada por el actor; por tanto,
tiene el alcance convictivo para demostrar que el citado
infante esta inscrito en dicha escuela y que desde el 17 de
septiembre de 2018 acude de manera regular a clases;
aunado a lo anterior, de la demanda inicial se advierte que
el actor Adrian Lehi Reman Pérez admiti6 que su
eXCényuge ****************************’ V|Ve en Ia C|Udad de
Matamoros, Tamaulipas; ademas, de la contestacion
incidental, Adrian Lehi Reman Pérez, reconoce que su

menor hijo A. E. R.L., actualmente ya no vive con él.
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De ahi que, entrelazados dichos medios de prueba, sin que
exista controversia sobre los mismos, sea dable concluir
que el nino A. E. R.L. habita con su madre
Freasiaiasaadiadaacix® en la referida ciudad fronteriza.

Se puede afirmar lo anterior, porque se demostré que
actualmente A. E. R.L. ya no vive en El Mante, pues se
encuentra estudiando en Ila ciudad de Matamoros,
Tamaulipas; luego, por légica y sentido comun, siel menor
referido estudia en dicha ciudad, es viablé tener por-cierto
que de igual manera radica en~ese| municipio \fronterizo
junto a su madre, pues\no obra prueba en contrario que
desacredite tales aspectos, como enseguida se precisara
al analizar \\los\\medios de prueba del demandado
inicidental; de 'ahi lo fundado de los agravios.

Ahora ‘bien) atendiendo a la probanzas aportadas por el
demandado incidental Adrian Lehi Reman Pérez, incluso,
las reiter6 en su desahogo de agravios del recurso de
apelacion interpuesto por la incidentista, se hace necesario
analizar dichos medios de prueba.

Lo anterior, de acuerdo a la Jurisprudencia establecida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,
Numero 68, Agosto de 1993, Octava Epoca, Pagina 73,

cuyo rubro es el siguiente:



“TRIBUNAL DE APELACION. DEBE ANALIZAR
TODOS LOS AGRAVIOS Y PRUEBAS QUE SE
HICIERON VALER EN EL RECURSO.”

Asimismo, resulta aplicable la tesis sustentada por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XVIII, Julio de 2003,

Novena Epoca, Pagina 1182, cuyo rubro siguiente:

“PRUEBAS. S| EL TRIBUNAL DE ALZADA DECIDE
REVOCAR LA SENTENCIA APELADA, TIENE LA
OBLIGACION DE ANALIZAR Y VALORAR
INTEGRALMENTE TODAS, INCLUSO AQUELLAS
EN LAS QUE SE SUSTENTO EL JUZGADOR A QUO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).”

Asi, mediante escrito de nueve de noviembre de dos mil
dieciocho, dentro del incidente de incompetencia, el
demandado incidental, ofreci6 como medios de prueba lo

siguientes:

« DOCUMENTAL: Consistente en Acta de
comparecencia de fecha treinta de julio de de dos mil

dieciocho, expedida por el Sistema de Desarrollo
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Integral de la Familia DIF EI Mante, a través del
Procurador de la Proteccion de Nifas, Nifos y
Adolescentes.

DOCUMENTAL: Consistente en Constancia de
Estudios expedida en fecha once de septiembre del
de dos mil dieciocho, por la Profesora Tania Elizabeth
Torres Ramirez, Directora de la Escuela Primaria
Federal Profesor Abel Ramirez Ramirez.
DOCUMENTAL: Consistente en-denuncia penal de
fecha trece de septiembre\de dos mil dieciocho,/por
el Delito de Sustraccion y Retencion de menores.
DOCUMENTAL: Consistente Jen impresién de la
captura\ de\ conversacion de fecha ocho de
septiembre de dos mil dieciocho.

DOCUMENTAL: Consistente  en  constancia
pediatrica expedida por el Doctor Raul Armando
Orocio Perez.

DOCUMENTAL: Consistente en tutela provisional
expedida en fecha veintisiete de agosto de dos mil
dieciocho por el Sistema de Desarrollo Integral de la
Familia, DIF Mante.

INFORMES DE AUTORIDAD: Que debera de

solicitarse mediante atento oficio que se gire a la



Direccion de la Escuela Primaria Federal Profesor
Abel Ramirez Ramirez de ciudad Mante.

- INFORMES DE AUTORIDAD: Que debera de
solicitarse mediante atento oficio que se gire a la
Direccion del Colegio Bilingue OXFORD, con
domicilio ubicado en Avenida Arboledas numero 35,
Fraccionamiento Arboledas, Ciudad de Matamoros,
Tamaulipas.

« TESTIMONIAL: La cual estara a cargo de esus Ma.
Flores Maldonado y Juana Rosalba Sanchez Silva.

« PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA: De lo que
refiere el ofertante en cuanto a sus intereses
beneficie.

Medios de prueba que se les dota el siguiente valor
probatorio: por lo que hace a la impresion de una
conversacion de mensajeria telefonica, se le resta el valor
probatorio, pues dicha probanza aun y cuando es parte de
la aportacion de la tecnologia, no reune los requisitos de
los articulo 330y 410 del codigo procesal civil.

En lo atinente al resto de las pruebas, se les concede valor
probatorio en términos de los articulos 324, 325, 330, 362,
382, 385, 386, 392, 411 y 412 del ordenamiento procesal

civil.
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Sin embargo, los citados medios de conviccidén, no tienen
el alcance para desvirtuar que el menor A. E. R. L,
actualmente vive en Matamoros, Tamaulipas.

En efecto, debe decirse, que el valor y alcance probatorio,
no son conceptos equivalentes, ya que, mientras que el
primero atiende a que se hubieran reunido los requisitos de
forma, este ultimo es totalmente independiente ya que se
aleja de los requisitos formales que impone-fa ey y
descansa en la sana critica del juzgador.

Apoya lo anterior, la Tesis Tesist 1,.30.C.665 C, emitida por
el Tercer Tribunal Colegiado| en Materia Civil-del Primer
Circuito, de rubro y texto|siguiente:

“PRUEBAS. \EL\ VALOR PROBATORIO DE LAS
MISMAS\\IMPLICA- LA SATISFACCION DE LOS
REQUISITOS FORMALES QUE ESTABLECE LA
LEY, MIENTRAS SU ALCANCE SE REFIERE AL
ANALISIS QUE DE ELLAS REALIZA EL JUZGADOR
EN ATENCION A LAS REGLAS DE LA SANA
CRITICA. El anélisis de las probanzas en un proceso
por parte del juzgador, atiende a dos momentos: el
formal y el de fondo. El aspecto formal atiende a los
requisitos legales que debe cumplir un medio
probatorio a efecto de que se le pueda otorgar un valor
determinado, el cual se encuentra precedido por las
etapas de ofrecimiento, admision, preparacion (en
caso de que su constitucion sea en el proceso) y

desahogo del medio de conviccion respectivo. Una vez



superado el aspecto formal, el juzgador atiende al
aspecto de fondo, en el que determina, a través de las
reglas de la sana critica, si la probanza en cuestion
tiene relacion con los hechos alegados por su
oferente. Asimismo, cada una de las etapas antes
descritas obedece a periodos procesales diversos en
la conformacion de una prueba, esto es, la admision
de una prueba solo atiende a la manera en que la
misma fue ofrecida, pero no puede garantizar su
debida  preparacion,  asimismo, esta  dltima
circunstancia no presupone que su desahogo sea
conforme a derecho y, por ultimo, que de haberse
cumplido con todas las etapas formales de la prueba
ésta, indefectiblemente, deba causar plena conviccion
en el juzgador en relacion con el hecho a demostrar.
De lo anterior se evidencia que aun y cuando en la
practica existe una tendencia a confundir valor y
alcance probatorio, dichos conceptos no son
equivalentes, ya que, se reitera, mientras que el
primero atiende a que se hubieran reunido los
requisitos de forma, este ultimo es totalmente
independiente ya que se aleja de los requisitos
formales que impone la ley y descansa en la sana

critica del juzgador...”

Se concluye lo anterior, porque una vez analizadas de
manera integral todas y cada una de las probanzas con
valor probatorio, debe destacarse, que lo que se demostré
por parte del demandado incidental es que el menor A. E.

R. L., vivido con él transitoriamente en El Mante,
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Tamaulipas, especificamente desde el treinta de julio hasta
el siete de septiembre de dos mil dieciocho, empero, que
actualmente ya no vive ahi; circunstancia que se justifico,
por una parte, con el dicho del propio
Frskkdadakx - al narrar el punto numero 3 de su
demanda inicial y, por otra, con la contestacion al incidente
planteado, pues en esta ultima admiti6 que el siete de
septiembre de dos mil dieciocho, su menor ~hijo ! fue
presuntamente sustraido por los abuelos maternos\de-este,
por ende, ya no vive con él; lo anterior, se \corroborod con la
testimonial a cargo de\ Jesus Ma.\ Flores] Maldonado y
Juana Rosalba~Sanchez Silva;\la documental consistente
en la canstancia expedida por
xkgrkxkrR kR Dicactora de la Escuela
Primaria. Federal Prof. **x*xxeswekwekiixx’ de ElI Mante,
Tamaulipas; ademas, con el escrito de denuncia
presentada ante la Unidad de Atencidén Inmediata, de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de
Tamaulipas, con sede en El Mante, Tamaulipas; sin que se
le sea ultil, la constancia médica, pues en ella solo se
justifica una consulta pediatrica, mas no el domicilio del
menor.

Por lo que hace a las respectivas actas de comparecencia

y la de tutela provisional emitidas por el Sistema de



Desarrollo Integral de la Familia de ElI Mante, Tamaulipas,
de treinta de julio y veintisiete de agosto, respectivamente,
ambas del ano dos mil dieciocho, respectivamente,
signadas por el licenciado Raul Ernesto Torres Salinas, en
su calidad de Procurador de la Proteccion de las Nifias,
Nifos, y Adolescentes del del Sistema DIF Mante; por una
parte, solo hace constar que el treinta de julio, comparecio
el demandado incidental junto con su menor hijo A. E. R.
L., a fin de constatar que desde el veintiséis de julio de
dicho ano, fue por su hijo a casa de sus abuelos maternos;
y, por otra, otorga una presunta tutoria sobre el menor A. E.
R. L. en favor del demandado incidental.

Debiéndose destacar, que el medio de prueba consistente
en el informe de autoridad que solicitd a la Direccién del

*kkkkkkkhhkkkkkk

Colegio , con domicilio ubicado en Avenida
Arboledas numero 35, Fraccionamiento Arboledas, Ciudad
de Matamoros, Tamaulipas, lejos de beneficiar al oferente,
resultd perjudicial para sus intereses, pues fue con dicho
informe que se acreditdé que el lugar donde el menor A. E.
R. L. se encuentra estudiando es en la ciudad de
Matamoros, Tamaulipas.

Como podemos advertir, si bien es cierto, al momento de la

presentacion de la demanda inicial, el menor A. E. R. L.
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vivia transitoriamente con su padre ****x¥*xkxkidikindai* en
El Mante, Tamaulipas.

Sin  embargo, durante la integracion del juicio,
especialmente, al fijar la litis incidental que nos ocupa, el
citado menor ya no vivia en esa ciudad, pues se justificd
que desde el catorce de septiembre de dos mil dieciocho,
estudia en la ciudad de Matamoros, Tamaulipas; por ende,
es en aquella ciudad donde radica actualmente,.no podria
entenderse lo contrario, pues por su corta edad si ‘estudia
en aquel municipio, evidente es \que actualmente habita
con su madre ****************************, a quien el propio
demandado incidental le| reconocid|que su residencia esta
en la gitada ciudad fronteriza; por lo que al entrelazar todos
los medios probatorios, es de concluirse, que A. E. R. L.

estudia'y vive” en Matamoros, Tamaulipas.

Sin que sea obstaculo para que el presente juicio se dirima
en aquel municipio (Matamoros), la sola circunstancia de
gue al instar inicialmente el juicio que nos ocupa, el citado
menor de edad, vivia transitoriamente en El Mante; con
mayor razén si se toma en consideracion que desde
entonces (septiembre de 2018), a la actualidad (julio de
2021) han transcurrido dos afos diez meses, lo que implica
que el menor se encuentra arraigado escolar vy

familiarmente con su madre en Matamoros, Tamaulipas.



Se afirma lo anterior, porque no hay que olvidar que lo que
se busca privilegiar es la menor afectacion hacia el menor,
y si el demandado incidental reconocié que desde el siete
de septiembre de dos mil dieciocho su menor hijo ya no
vive con el El Mante; debe decirse, que no hay fundamento
legal que justifique que el presente asunto se ventile en un
lugar donde actualmente no habita el menor A. E. R. L.;;
aunado a que se demostr6 que vive en Matamoros,
Tamaulipas, pues alla estudia, lo que se demostrd con la
constancia relativa emitida por el *************** documental
que no fue impugnada por el demandado incidental, por lo
que debe tener el alcance necesario para acreditar lo que

ahi se plasmo.

Precisado lo anterior, es decir, que actualmente el domicilio
del nino A. E. R. L. esta en Matamoros, Tamulipas; para
clarificar el tema de la competencia, es necesario traer a
cuenta los siguientes articulos del cbédigo de

procedimientos civiles:
“ARTICULO 195.- Es juez competente:
L LLHL VUV VLUV VI .

IX.- En los negocios relativos a la tutela de los menores e
incapacitados, el juez de la residencia de éstos para la
designacion del tutor, y en los demas casos el del

conocimiento de éste;...”
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ARTICULO 196.- Cualquier cuestién jurisdiccional no
comprendida en el presente Capitulo o en otras
disposiciones de este Coédigo o del Civil, se decidira

conforme a lo dispuesto en el articulo anterior.”

De lo que podemos derivar, que el Juez competente en
asuntos relativos a la tutela de menores sera el de la
residencia de éstos y para la designacion del tutor, y en los
demas casos el del conocimiento de éste; y que cualquier
cuestion no comprendida en dicho capitulo \o \en\ otra
disposicion del codigo civil o procesal, sera decidida\por el

articulo 195 del codigo adjetivo civil.

En el caso, €s\necesario\ hacer /notar que al ser una
controversia \sobre guarda y custodia de un menor, esta
alzada, advierte que la Juez pasoé por alto dicha
circunstancia, pues debid regirse por las reglas previstas
en: los articulos previamente transcritos, es decir, al no
estar contemplada de manera expresa la competencia por
razon de territorio cuando se conoce un asunto de guarda y
custodia de un menor, era su obligacidon observar el
dispositivo 196 del cddigo procesal civil, esto es, remitirse
al diverso 195 y, por analogia, aplicar la regla contenida en
la fraccion IX del citado articulo; es decir, que quien debe
conocer del juicio donde estén involucrados derechos de

un menor —como en el caso-, es el Juez de donde reside



aquel, en la especie, el juez familiar en turno con

residencia en Matamoros, Tamaulipas.

Y si eso no fuera suficiente, entonces, lo que restaba era
ponderar el caso concreto, tomando en cuenta, como se
dijo, que se dirimian derechos de un menor de edad,
situacidn que la juzgadora desdeio; tan es asi, que como
lo aduce la recurrente, la Aquo concluyd que no se
demostré6 donde vivia el menor A. E. R. L., es decir,
resolvio que el Juicio debia dirimirse en ElI Mante,
Tamaulipas, en parte, por esa circunstancia, lo que fue
incorrecto, tomando en cuenta que, como ya se preciso,
contrario a lo razonado por la Juez de origen, si se justificd
que el menor de edad vive actualmente en Matamoros,

Tamaulipas, pues alla estudia la primaria.

En efecto, de conformidad con la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y los tratados
internacionales signados por nuestro pais, todas las
autoridades deben velar por el interés superior del menor,
el cual consiste, entre otras cosas, en asegurar a niias,
ninos y adolescentes la proteccion y el ejercicio de sus
derechos y la toma de medidas necesarias para su

bienestar.
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De ahi que, no puede estar por encima del interés superior
del menor ninguna circunstancia o principio que no le
beneficie. Por tanto, si como en el caso, la juzgadora de lo
familiar tiene conocimiento de cualquier indicio que vulnere
el interés superior del menor, previo a resolver cualquier
planteamiento que involucre a un nifio, debié someter su
analisis a los estandares minimos que rigen el intergs
superior del menor, esto es, con los medios de prueba\que
tuvo a su alcance, resolver con una perspectiva no
rigorista, pues de éstos se adyirtio |que\ actualmente la
residencia del nifhio A E.|R. L., \es en )Matamoros,

Tamaulipas.

Por todo ‘lo ‘anterior, es/\que esta alzada considera que
quien\debe conocer del juicio sobre guarda y custodia del
menor A. E. R. L., por ser de naturaleza privilegiada, es la
autoridad jurisdiccional del domicilio donde éste reside,
pues debe considerarse la posibilidad de que,
eventualmente, pudiera comparecer ante la autoridad del
conocimiento, de ahi que, dada su edad, resulta
conveniente que el juicio se lleve en el lugar donde éste
viva, lo que se armoniza con las disposiciones de

competencia que la fijan en acciones familiares, ya que se



trata de privilegiar el interés superior del menor, facilitando

el ejercicio de sus derechos y su defensa en juicio.

Apoya las consideraciones anteriores, la Tesis VI.20.C.74
C, con numero de registro: 2018233, de la Décima Epoca,
consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, en el libro 59, Pagina: 2284. De rubro y texto

siguiente:

“COMPETENCIA PARA CONOCER DEL
JUICIO PRIVILEGIADO DE GUARDA Y
CUSTODIA. ANTE SU FALTA DE
REGULACION EN LA LEGISLACION
PROCESAL CIVIL DEL ESTADO DE PUEBLA,
ES JUEZ COMPETENTE EL DEL LUGAR
DONDE RESIDA EL MENOR, ATENTO AL
INTERES SUPERIOR DE ESTE. Dentro de las
reglas que regulan la competencia en la
legislacion procesal civil del Estado de Puebla,
no se encuentra alguna especifica para los
jJuicios privilegiados en los que se ventilan
acciones relativas a la guarda y custodia, por lo
que atento al interés superior del menor debe
realizarse la interpretacion mas benéfica y
evaluarse las circunstancias que rodean a los
infantes involucrados, para determinar aquélla;
de ahi que ante la falta de regla expresa en la
legislacion procesal civil, resulta mas benéfico
para el interés superior del menor, que sea la

autoridad jurisdiccional la del domicilio donde
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éste reside el que conozca de la controversia,
considerando la posibilidad de que comparezca
ante la autoridad, por lo que dada su edad,
resulta conveniente que el juicio se lleve en el
lugar donde éste reside, lo que se armoniza con
las disposiciones de competencia que la fijan en
acciones familiares, pues se trata de privilegiar
el interés superior del menor, facilitando el
gjercicio de sus derechos y su defensa en

jJuicio...”
Asimismo, la Tesis: [.180.A.25 K (10a.);- emitida\ por el
Décimo Octavo Tribunal Colegiado\ \en\\ Materia

Administrativa del Primer |Circuito, \'de |rubro y texto

siguiente:

“CONFLICTOS COMPETENCIALES.
LOS ASUNTOS QUE INVOLUCREN
DERECHOS DE MENORES, DEBEN
RESOLVERSE ATENDIENDO A LOS
PRINCIPIOS DE PRIORIDAD Y DEL
INTERES SUPERIOR DEL MENOR.
Conforme a los diversos instrumentos
internacionales existentes en favor de los
menores; el articulo 40. constitucional y
los articulos 17, 18 y 40 de la Ley General
de los Derechos de Ninas, Nifios y
Adolescentes todas las autoridades
estatales tienen la obligacion de velar
porque la proteccion de los derechos del

nino se realice a través de medidas



"reforzadas” o "agravadas”, y en esa
medida, los organos del Poder Judicial de
la Federacion, deben asegurar y
garantizar que en todos los asuntos y
decisiones en las que estén involucrados
nifos, nifas y adolescentes, obtengan el
disfrute y goce de todos sus derechos
humanos, especialmente de aquellos que
permiten su  optimo  desarrollo y
satisfaccion de sus necesidades basicas
como alimentacion, vivienda, salud fisica y
emocional. De tal manera cuando en un
Juicio de amparo que involucre derechos
de menores, se suscite un conflicto de
competencia de cualquier indole (materia
o territorio), los operadores juridicos deben
resolver lo conducente en forma prioritaria
y atendiendo al interés superior del menor,
pues cualquier dilacion puede hacer
nugatorios los derechos de los menores
involucrados y el acceso a un recurso

efectivo...”

Bajo las consideraciones que anteceden, y con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 926 del codigo de
procedimientos civiles, lo que procede es revocar la
resolucion impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En cumplimiento al fallo protector dictado por el

Juzgado de Distrito en Materias de Amparo y Juicios
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Federales en el Estado de Tamaulipas, con residencia en
Matamoros, dentro del juicio de amparo indirecto
************’ promOV|dO por *************************esta Sala
deja insubsistente la resolucién dictada en el presente toca
el doce de abril de dos mil diecinueve; y en su lugar, dicta

la presente.

SEGUNDO. Los motivos de inconformidad expuestos/por
el licenciado  ****¥xwddindinddn®  autorizado \\ de \_la
demandada ****************************, Contra |a reSOIUCIC’)n
incidental de uno de febrerg/ de dos\ mil\diecinueve-que
decret6 la improcedencia del incidente\ de/ incompetencia
por declinatoria dentro del juicio ordinario civil sobre guarda
y custodia de menor, instado por *******ksndinkindinkink ante
el Juzgado de Rrimera Instancia de lo Familiar del Séptimo
Distrito Judicial del Estado de Tamaulipas, con sede en El

Mante; resultaron esencialmente fundados.

TERCERO. Se revoca la resolucién apelada, para que

ahora diga:

“‘PRIMERO.- Ha procedido el INCIDENTE SOBRE
INCOMPETENCIA POR DECLINATORIA,
Promovido Por fa C. **+++skkkkrrrsttiiikrmrniris

SEGUNDO.- Este Juzgado de Primera Instancia
Familiar del Séptimo Distrito Judicial, se declara

incompetente para continuar conociendo del



presente negocio; en consecuencia, remitase los
autos originales al juez familiar en turno con
residencia en H. Matamoros, Tamaulipas, para
que prosiga con Ila secuela procesal
correspondiente.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE..”

CUARTO. Comuniquese el dictado de Ila presente
resolucion al Juzgado de Distrito en Materias de Amparo y
Juicios Federales en el Estado de Tamaulipas, con
residencia en Matamoros, para los efectos legales

conducentes.

Notifiquese personalmente. Con testimonio de Ia
presente resolucién devuélvase el expediente al juzgado
de origen y en su oportunidad archivese el toca como

asunto concluido.

Asi lo resolvio y firma la Ciudadana Licenciada Omeheira
Lopez Reyna, Magistrada de la Novena Sala Unitaria en
Materias Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, que actua con el Ciudadano Licenciado Aaron

Zuniga Vite, Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe.

Lic. Omeheira Lopez Reyna.
Magistrada.
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Lic. Aaron Zuniga Vite.
Secretario de Acuerdos

Enseguida se publicé en la lista del dia. Conste.
L'OLR/LAZV.

El Licenciado(a) AARON ZUNIGA VITE, Secretario de Acuerdos, adscrito,a la NOVENA
SALA UNITARIA, hago constar y certifico que este documento_corresponde\a una version
publica de la resolucion (niimero de la resolucion) dictada gl (MFERCOLES,\ 7 DE JULIO.
DE 2021) por el MAGISTRADO, constante de (numero/de [fojas) fojas utiles.\Version
publica a la que de conformidad con lo previsto-en\los articulos 3 fracciones XVII)\ XXII, y
XXXVI; 102, 110 fraccion III; 113, 115, 117, 120 y\N\26\de la\Ley de Trapsparencia yAcceso
a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, 'y trigésimo octayo, \de los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y deSclasificacion de la informacion,
asi como para la elaboracionsde versiopes publicas; se suprimieron; (el nombre de las
partes, el de sus representantes legales, sus domicilios, |y sus demids datos generales, y
seguir el listado de-dates\suprimidos) informacion que|se considera legalmente como
(confidencialsensible o reservada) por-actualizarse 1o seiialado en los supuestos
normativas-en cita. Conste)
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Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en Décima Primera Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia del
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