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GOBIERNG Db TavAULIPAs  --- RESOLUCION:- (58) CINCUENTA Y OCHO.

PODER JUDICIAL

--- Ciudad Victoria, Tamaulipas; a (10) diez de agosto de (2021) dos

mil veintiuno.

--- Visto para resolver el presente Toca 58/2021, formado con motivo
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, en
contra de la resoluciéon del nueve de marzo de dos mil veintiuno,
dictada por el Juez Primero de Primera Instancia Civil del
Segundo Distrito Judicial en el Estado, con residencia en Altamira,
Tamaulipas, dentro del testimonio de constancias deducido del
expediente 362/2020, relativo al juicio de desahucio, promovido por
Hkik KRR BRERY o) Onfra (e FRRHRRRRRRRRRRRRR . \icto o] escrito de
expresion de agravios, la resolucion impugnada, con cuanto mas

consta en autos y debio verse; y,

RESULTANDO
--- UNICO.- La resolucién impugnada concluyé de la siguiente
manera:

“-- PRIMERO:- Se declara Improcedente el Incidente de Falta de
Personalidad interpuesto por ***#Fxsksmdisidakias. por lo tanto.---
SEGUNDO.- Se declara que ***#**ixkiiiadiiasirixss* si tiene personalidad
para comparecer a juicio, por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente resolucion.---TERCERO:- Se levanta la
suspension del procedimiento, para que continte el juicio por sus demas
causes legales.--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE...”

--- Inconforme con lo anterior, la parte demandada por escrito

presentado el veinticinco de marzo del afio en curso, ante la Oficialia
Comun de Partes de los Juzgados Civiles de éste Tribunal, y que
obra a fojas de la 6 a la 11 del toca que se resuelve, interpuso
recurso de apelacién y expresé los agravios que en su concepto le
causa la resolucion impugnada. No habiendo ninguna diligencia que
practicar quedd el toca para sentencia, misma que enseguida se

pronuncia; y,




-- CONSIDERANDO

--- PRIMERO.- Esta Primera Sala Unitaria en materias Civil y
Familiar del H. Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, es
competente para resolver el presente recurso de apelacion, de

conformidad con lo dispuesto por los articulos 27 y 28 fraccion | de la

Ley Organica del Poder Judicial en el Estado.
--- SEGUNDO.- Los agravios expresados por la parte demandada
apelantes son los siguientes:-

“‘PRIMER AGRAVIO.- La resolucion interlocutoria de fecha 9 de Marzo
de 2021, le causa agravios a mi representado en virtud de que en el
presente juicio no se abrid a prueba el Incidente de Falta de Personalidad
que promovié mi representado, violandose en su perjuicio el articulo 144
del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, ya que se nos
dejo en un estado de indefension total al no haber abierto dicho Incidente a
prueba ni dar la oportunidad de ofrecer pruebas, asi como también se
violaron en nuestro perjuicio los articulos 4°, 112, 113 y 115 del Cédigo de
Procedimientos Civiles Vigente en el Estado, toda vez que dicha resolucion
no se encuentra debidamente apegada conforme a derecho y no fueron
correctamente analizados los autos del presente juicio y ademas se
violaron en nuestro perjuicio los articulos 14 y 16 Constitucionales ya que
no se nos dio oportunidad de ofrecer pruebas y de defenderme, por lo que
se debe de revocar y modificar la presente resolucién interlocutoria de
fecha 9 de Marzo de 2021.

SEGUNDO AGRAVIO.- La resolucion interlocutoria de fecha 9 de
Marzo de 2021, le causa agravios a mi representado en virtud de que en el
presente juicio no se tomé en cuenta que la parte actora tampoco ofrecio
prueba alguna con la cual demuestre plenamente la autenticidad de las
copias del Expediente Numero *********  que exhibid el actor en su
demanda y que contradicen las mismas su dicho que refiere en su
demanda se derivan de Sucesién Testamentaria y que en las mismas se
sefalan lo contrario que son de una Sucesién Intestamentaria y por tal
motivo dichas copias no generan certeza y seguridad juridica en los actos
que pretende justificar el promovente y por tal motivo se impugnaron
oportunamente dichas copias y el analisis y razonamiento que hace el C.
JUEZ DE PRIMER GRADO es totalmente violatorio ya que existe
jurisprudencia aplicable al presente caso, que dice:

“CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA
EXPRESION "QUE CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN
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ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES.”

Y en el presente caso dichas copias antes mencionadas que mi
representado impugné oportunamente no fueron confirmada su
autenticidad y sobre todo que no se tomé en cuenta por el C. JUEZ DE
PRIMER GRADO, lo manifestado por mi representado y que consta en las
mismas copias certificadas del auto de fecha 26 de Marzo de 2018, dictado
en autos del Expediente Numero ********* que se encuentra radicado en el
Juzgado Quinto de Primera Instancia de lo Familiar de esta ciudad y como
se puede observar en dicho auto muy claramente dice entre otras cosas
textualmente lo siguiente:

--- Altamira, Tamaulipas, veintiséis dias del mes de marzo del afo dos
mil dieciocho.--- Téngase por recibido el escrito presentado en fecha
veintidés dias del mes de marzo del afio dos mil dieciocho, signado por el
C. *xwwx wwwwnn wwrrr iy g *rkkkkRKKKkRkRRRRRRRRESSS | aredaro instituido en la
sucesion intestamentaria a bienes de *******¥ErEkkkinikikx dentro del
expediente nimero ********** ___ Como lo solicita la compareciente en el
escrito que se atiende, se le tiene haciendo del conocimiento de esta
autoridad que el dia 25 de diciembre del afio (217) dos mil diecisiete ocurrié
el fallecimiento de su padreg *****x***xskwxkiwimi* heredero instituido en
la sucesion intestamentaria a bienes de FrFFFFEEREE ..
correspondiente.-----

Y con lo anterior demostré la procedencia del Incidente de Falta de
Personalidad en el actor, ya que en el auto antes mencionado se refiere a
la Sucesidn Intestamentaria a bienes del sefior ********¥*xwkiirixiirx tal y
como consta en dicha copia del auto de fecha 26 de Marzo de 2018, que
exhibe el actor en su demanda y que obra en autos del presente juicio y del
cual se me dejoé copia fotostatica del mismo con la copia de la demanda y
entonces es una Sucesion Intestamentaria y no Testamentaria como lo
menciona el actor en su demanda, trayendo como consecuencia entonces
la Falta de Personalidad en el actor al no acreditar plenamente su
personalidad con que ocurre en el presente juicio, ya que habla de una
sucesion Testamentaria y mas adn por el hecho de que el actor no exhibe la
Totalidad de los autos del expediente ********** con la que demuestre todo
lo contrario y la verdad de su dicho el cual como se puede observar tiene
una antigiedad de mas de 4 (cuatro) afios y meses, tiempo que es
demasiado para concluir un juicio sucesorio y en el cual pudo haber
ocurrido ademas la procedencia de la Caducidad conforme a lo dispuesto

en el articulo 103 Fraccién IV del Cédigo de Procedimientos Civiles Vigente



en el Estado o su violacion a dicho precepto legal antes invocado y en
cuanto a lo que refiere el C. JUEZ DE PRIMER GRADO, de que en dichos
juicios no opera la caducidad por tratarse de Juicios Universales, entonces
porque razon existen tantos Juicios Sucesorios en diversos Juzgados de
este Distrito con Autos donde se dicta la Caducidad precisamente por tal
precepto legal antes invocado y que este Tribunal de Alzada tiene pleno
conocimiento directo con las estadisticas de los procedimientos que lleva
de todos los Juzgados Familiares de este Distrito, ademas de que tampoco
se acredita el estado procesal en que se encuentra dicho expediente, sino
existe alguna violacion al procedimiento o si ya se concluyé el mismo,
trayendo todo lo anterior ademas como consecuencia una violacion en
nuestro perjuicio ya que se me deja en un completo estado de indefension
para poder hacer valer mi defensa y mis derechos, sobre todo porque la
suscrita no soy parte dentro del expediente nimero ********* que refiere el
actor y no me es posible pedir copias certificadas de dicho expediente ni
que se me facilite el mismo, ademas de que el C. JUEZ DE PRIMER
GRADO, tampoco tomo en cuenta que en dichas copias se refiere también
a que el actor tramité ante FEDATARIO PUBLICO la sucesién a bienes de
sreercerceseseeseses v QUE EN DICHA SUCESION LE  FUE
RECONOCIDO LEGALMENTE SU CALIDAD DE HEREDERO Y
ALBACEA, y lo cual no acreditd el actor en ninguin momento con
documento alguno y lo cual es una violacion en nuestro perjuicio y por todo
lo anteriormente expuesto debe de revocarse la Resolucion de fecha 9 de
Marzo de 2021 y modificarse la misma declarando procedente el Incidente
de Falta de Personalidad en el Actor que promovi.

--- TERCERO.- Previo al analisis de los anteriores puntos de
discordia, esta autoridad estima pertinente reproducir en lo
conducente las consideraciones emitidas por el Juez natural en la
resolucion impugnada; lo cual se realiza de la siguiente manera:

“..TERCERO:- Analizados los conceptos de agravio vertidos por el
incidentista, asi como las constancias procesales del juicio, a criterio de

este juzgador se declara improcedente el Incidente de Falta de

Personalidad promovido en contra de *******xsmmskimiiimiiiii®* en su
caracter de Albacea de la sucesion testamentaria a bienes de
khkkkkkkkkhkkkkkkkkkkhkkkx

Lo anterior es asi, en primer término porque en efecto en el auto
dictado en fecha veintiséis de marzo del afio dos mil dieciocho, dictado en
los autos del expediente ********* se advierte que se recibe escrito signado
por el C *khkkkk kkhkkkkk kkkkk hlJO de kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk heredero InStItUIdO

en la sucesion intestamentaria a bienes de ****xFxFkEEmRRRRRx ocurre
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hacer del conocimiento que su padre ******xxxximmmmaiiimax fallecio, y que
se ha tramitado su sucesion testamentaria ante fedatario publico, en la
cual fue designado Albacea, solicitando sea designado Albacea también en
dicho juicio; por lo que ante dichas circunstancias y toda vez que no obré

oposicidn de los demas interesados se le designd como Albacea de la

sucesion a bienes de ****FxFaEsmReGkcsx- es decir en efecto en dicho

proveido se hace constar que se comparece en el juicio intestamentario a

bienes dg *****xxkmmekmaax mas sin embargo de la certificacion de
copias se desprende que se hace constar que se expiden copias
certificadas del expediente ********* relativo al Juicio Sucesorio
testamentario a bienes deg **¥*¥*FxFxwamknkwkiEaxx  es decir entre ambos
acuerdos existe una contradiccidn respecto a si se trata de una sucesion
testamentaria o intestamentaria, mas sin embargo dicha situaciéon no es
suficiente para declarar procedente el presente incidente de Falta de
Personalidad, toda vez que dicha circunstancia se trata de un error
mecanografico, aduciendo la parte actora que lo correcto es sucesion
testamentaria, lo que ademas se corrobora del propio auto al sefalarse que
FrIERER ek necsee* fue instituido heredero en dicha sucesion a bienes
de *reEmmeemmbmeeebmeeeerr, es decir se colige que se trata de testamento,
maxime que dicha circunstancia no conculca perjuicio alguno al
incidentista, toda vez que independientemente de la sucesion de que se
trate, lo que se pretende dilucidar en el caso en concreto es si el
promovente del juicio acredita su personalidad, lo cual debe hacerse con el
auto de nombramiento y constancia de aceptacion de cargo, lo cual consta
que exhibe el promovente, por lo que resulta inconcuso que si acredita su
personalidad.

Ahora bien y en cuanto a que la parte actora no exhibe la totalidad de

d*kkkkkdkk

las actuaciones del expediente , en atencién a que el mismo tiene
mas de siete afios, y el cual pudo haberse caducado, asi como que
tampoco exhibe las copias del juicio sucesorio testamentario a bienes
TRk esnecsnecekx-al respecto es de decirle  que no es necesario
que el promovente del juicio exhiba la totalidad del expediente *********,
toda vez que basta que exhiba los documentos con los que acredite su
personalidad siendo estos unicamente el auto y constancia donde se le
designo albacea y donde aceptd el cargo, por tanto también deviene
innecesario que exhiba las copias certificadas de las constancias de la
sucesion testamentaria a bienes de ***FreEFFrEEHRmhaee* tramitada ante
Fedatario Publico, donde fue designado heredero y Albacea, toda vez que
las mismas ya fueron presentadas ante la Autoridad correspondiente, la
cual dio fe de su legalidad, por ende devienen innecesarias, toda vez que

como ya se dijo lo que a este juicio interesa unicamente es que se exhiba el



nombramiento de Albacea y su aceptacion, aunado a que contrario a lo
sefalado por el incidentista la caducidad en la instancia no procede en los
juicios universales, tiene sustento a lo anterior los siguientes criterios
Tesis Registro digital: 185116 PERSONALIDAD EN EL AMPARO DE
QUIEN PROMUEVE COMO ALBACEA DE UNA SUCESION. RESULTA
IDONEA PARA ACREDITARLA LA COPIA CERTIFICADA DE LA
DILIGENCIA DE ACEPTACION Y PROTESTA DE ESE CARGO. El articulo
12 de la Ley de Amparo dispone que para acreditar la personalidad en los
juicios de garantias, en los casos no previstos por dicho ordenamiento, hay
que ajustarse a la forma que determine la ley que rija en la materia de la
que emane el acto reclamado; por tanto, en el juicio de amparo promovido
por quien dice ser albacea de una sucesion, resulta idonea para justificar tal
calidad la diligencia judicial en la que la persona sobre quien haya recaido
la designacion de albacea acepta y protesta el cargo, pues es en dicha
actuacién donde se confiere tal nombramiento.

Tesis Registro digital: 160013 ALBACEA PROVISIONAL DE UNA
SUCESION INTESTAMENTARIA. PARA JUSTIFICAR SU
PERSONALIDAD REQUIERE COMPARECER ANTE LA AUTORIDAD
JUDICIAL QUE LO NOMBRO, A ACEPTAR Y PROTESTAR EL CARGO
CONFERIDO, A FIN DE QUE PUEDA EJERCER SUS DERECHOS Y
CUMPLIR CON SUS OBLIGACIONES (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA). De la interpretacion arménica de los articulos 771, fraccion |l,
772, fraccion VI, 794, 795 y 796 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Puebla, vigente desde el uno de enero de 2005, se advierte,
entre otras cosas, que para que el albacea provisional de una sucesion
intestamentaria pueda defender judicialmente los bienes de la sucesion,
ejercer sus derechos y cumplir con sus obligaciones, requiere que
previamente haya aceptado y protestado el cargo conferido.
Consecuentemente, para que el albacea provisional de una sucesion
intestamentaria justifique su personalidad, se necesita que haya
comparecido ante la autoridad judicial que lo nombro, a aceptar y protestar
el cargo conferido...”

--- Inconforme con dicha determinacion, la parte demandada
interpuso recurso de apelacion del cual correspondié conocer a ésta
Primera Sala Unitaria en Materias Civil y Familiar, y al respecto, el
disidente se duele esencialmente en su agravio primero, de violacion
a lo establecido en el articulo 144 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, dado que el presente incidente no se abrid periodo

probatorio, por lo que dice se le dejé en estado de indefension, pues
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no se le otorgd la oportunidad de ofrecer probanzas; de ahi que
-refiere-, también se violaron en su perjuicio lo estatuido en los
articulos 4, 112, 113, 114 y 115 del mismo ordenamiento legal, pues
no se analizaron correctamente las constancias de autos.----------------
--- El agravio que antecede resulta infundado, pues de acuerdo a lo
establecido en el articulo 245 del Codigo de Procedimientos Civiles,
la excepcion de falta de personalidad se tramitara en la forma
prevista para los incidentes, es decir, que promovido el incidente,
dentro de las veinticuatro horas el Juzgador debera correr traslado a
la parte contraria para que conteste en el término de tres dias; si
transcurrido dicho término, las partes no ofrecen pruebas, ni el
Tribunal las estima necesarias, debe citarse para que dentro de tres
dias siguientes tenga lugar la audiencia de alegatos; pero si ofrecen
pruebas, o el Tribunal las estima necesarias, debe rendirse una

dilacion probatoria por diez dias y enseguida citar para la audiencia

de alegatos y pronunciar sentencia.
--- En la especie, del analisis del escrito mediante el cual se interpuso
la presente incidencia (fojas 83 a 92 del testimonio de constancias
deducido del expediente principal), no se observa que el hoy
apelante haya ofrecido prueba alguna, ni con posterioridad. Por lo
que no le asiste la razon al disidente al aducir que le causa perjuicio
que no se abriera una dilacion probatoria en la incidencia, ya que al
no haberse ofertado medios probatorios, no existia la necesidad de
su apertura, en virtud de lo cual se citd6 a una audiencia de alegatos,
la cual, de acuerdo a lo establecido en el articulo 144 del codigo de

procedimientos civiles, produce los efectos de citacion para resolver

la incidencia aqui planteada.
--- De ahi que se estima que la resolucién impugnada fue emitida

acorde a lo preceptuado por el articulo 113 de la Ley Adjetiva Civil



que previene en lo conducente: “as sentencias deberan ser
congruentes con la demanda, contestacion y demas pretensiones
deducidas oportunamente en el pleito, y resolver todos los puntos
que hayan sido objeto del debate...”, y al principio de congruencia
que debe regir en todas las actuaciones judiciales, el cual estriba en
que al resolver las controversias se haga atento a lo planteado por
las partes, sin omitir ni afadir cuestiones no hechas valer.---------------
--- En apoyo a las anteriores consideraciones se cita la jurisprudencia
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Pagina: 764, Tomo: VIII, Agosto de 1998, Tesis: I.10.A. J/9, Novena
Epoca, Instancia: Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, bajo el siguiente rubro y texto:

“‘PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN
TODA RESOLUCION JUDICIAL. En todo procedimiento judicial
debe cuidarse que se cumpla con el principio de congruencia al
resolver la controversia planteada, que en esencia esta referido a
que la sentencia sea congruente no sélo consigo misma sino
también con la litis, lo cual estriba en que al resolverse dicha
controversia se haga atendiendo a lo planteado por las partes, sin
omitir nada ni anadir cuestiones no hechas valer, ni contener
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos.”
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito.”

--- Por lo que se reitera el calificativo otorgado al motivo de agravio

en analisis.

--- El apelante sefala en su segundo agravio, que la resolucion
apelada le causa perjuicio porque la actora no acreditd la

*khkkkkkkkkx

autenticidad del expediente numero anexado al escrito inicial
de demanda, y que contradicen a lo que refiere en cuanto a que se
derivan de sucesion testamentaria cuando se advierte que se trata de

una sucesion intestamentaria; por lo que a decir del apelante, dichas

copias no generan certeza y seguridad juridica de los actos que
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pretende justificar el promovente; por lo que se impugnaron
oportunamente; que consta en las mismas copias certificadas el auto
del veintiséis de marzo de dos mil dieciocho dictado en los autos del
expediente ********* radicado en el Juzgado Quinto de Primera
Instancia Familiar en Altamira, Tamaulipas, donde hace referencia a
la sucesion intestamentaria a bienes de *****FrxrEERRbmesbne®- con lo
cual a decir del inconforme, acreditd la procedencia del presente
incidente, pues se trata de una sucesion intestamentaria y no
testamentaria como lo menciona el actor en su

demanda. --- Que el actor no

exhibe la totalidad de los autos del expediente ********* con la que
demuestra lo contrario, el cual cuenta con una antigiedad de cuatro
afios y meses, tiempo que a decir del apelante es demasiado para
concluir un juicio sucesorio, en el cual pudo haber ocurrido la
procedencia de la caducidad de la instancia; y en cuanto a lo
establecido por el Juzgador de origen en el sentido de que en ese
tipo de procedimientos no opera la caducidad por tratarse de juicios
universales, entonces porqué razén existen tantos juicios sucesorios
en diversos Juzgados del Segundo Distrito, donde se dicta la

caducidad de Ila instancia. —

Tampoco se acredité el estado procesal en que se encuentra dicho
expediente, dejandolo en estado de indefension para efectuar su
defensa, porque la apelante no es parte en el mismo, y no le es
posible solicitar copias certificadas ni se lo pueden facilitar.--------------
--- No se tomo en consideracion que en las mencionadas copias se
hace referencia a que el actor tramitd6 ante fedatario publico la
sucesion a bienes de **rFFFIRHRRmmertbhneeebst* y que en tal sucesion
fue reconocido legalmente su calidad de heredero y albacea, lo cual

el promovente no acredito con documento alguno.---- --- Asi pues,
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cabe recordar que de las consideraciones arriba transcritas se
advierte que el Juzgador de origen sustentd su determinacion, entre
otras, las siguientes reflexiones:

* En el auto dictado en fecha veintiséis de marzo del afio dos

kkkkkkkkk

mil dieciocho, dictado en los autos del expediente , se

advierte que se recibe escrito signado por el C. ****x x>
werrk hiio g *eRkRRRRRRRRRRRRRRRRRSSSS haredarg instituido en a
sucesion intestamentaria a bienes de *FrrrEFFERRmmmeckhe
ocurre  hacer del conocimiento que su padre
KRRRRRRRRRRRRRRRRRRESSSSS fallocih Y que se ha tramitado su
sucesioén testamentaria ante fedatario publico, en la cual fue
designado Albacea, solicitando sea designado Albacea
también en dicho juicio; por lo que ante dichas circunstancias
y toda vez que no obro oposicion de los demas interesados se
le designo como Albacea de la sucesion a bienes de
R neesmenex. es decir en efecto en dicho proveido se
hace constar que se comparece en el juicio intestamentario a
bienes deg *rFFrxEEEmmmme, mas sin embargo de la
certificacion de copias se desprende que se hace constar que

*kkkkkkkk

se expiden copias certificadas del expediente relativo

al Juicio Sucesorio testamentario a bienes de

FRRRRnekseeexex . es decir entre ambos acuerdos existe
una contradiccion respecto a si se trata de una sucesién
testamentaria o intestamentaria.

« Sin embargo dicha situacién no es suficiente para declarar
procedente el presente incidente de Falta de Personalidad,
toda vez que dicha circunstancia se trata de un error
mecanografico, aduciendo la parte actora que lo correcto es
sucesion testamentaria, lo que ademas se corrobora del

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

propio auto al sefalarse que fue

instituido  heredero en dicha sucesion a bienes
FRERReseerxx . es decir se colige que se trata de
testamento, maxime que dicha circunstancia no conculca
perjuicio  alguno  al incidentista, toda ve que
independientemente de la sucesion de que se trate, o que se
pretende dilucidar en el caso en concreto es si el promovente

del juicio acredita su personalidad, lo cual debe hacerse con el
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auto de nombramiento y constancia de aceptacion de cargo, lo
cual consta que exhibe el promovente, por lo que resulta
inconcuso que si acredita su personalidad.

No es necesario que el promovente del juicio exhiba la
totalidad del expediente ********* toda vez que basta que
exhiba los documentos con los que acredite su personalidad
siendo estos unicamente el auto y constancia donde se le
designo albacea y donde acepto el cargo, por tanto también
deviene innecesario que exhiba las copias certificadas de las
constancias de la sucesion testamentaria a bienes de
FREReEeekeesee® - tramitada ante Fedatario  Publico,
donde fue designado heredero y Albacea, toda vez que las
mismas ya fueron presentadas ante Ila Autoridad
correspondiente, la cual dio fe de su legalidad, por ende
devienen innecesarias, toda vez que como ya se dijo lo que a
este juicio interesa unicamente es que se exhiba el
nombramiento de Albacea y su aceptacion.

Aunado a que contrario a lo sefalado por el incidentista la
caducidad en la instancia no procede en los juicios
universales.

Tiene sustento a lo anterior los siguientes criterios Tesis
Registro digital: 185116 PERSONALIDAD EN EL AMPARO DE
QUIEN PROMUEVE COMO ALBACEA DE UNA SUCESION.
RESULTA IDONEA PARA ACREDITARLA LA COPIA
CERTIFICADA DE LA DILIGENCIA DE ACEPTACION Y
PROTESTA DE ESE CARGO. (Transcribe texto). Tesis
Registro digital: 160013 ALBACEA PROVISIONAL DE UNA
SUCESION INTESTAMENTARIA. PARA JUSTIFICAR SU
PERSONALIDAD REQUIERE COMPARECER ANTE LA
AUTORIDAD JUDICIAL QUE LO NOMBRO, A ACEPTAR Y
PROTESTAR EL CARGO CONFERIDO, A FIN DE QUE
PUEDA EJERCER SUS DERECHOS Y CUMPLIR CON SUS
OBLIGACIONES (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).
(Transcribe texto).

--- Expuesto lo anterior, ésta autoridad estima que el motivo de
disenso en estudio deviene inoperante, toda vez que de su contenido

se advierte que el inconforme es omiso en atacar la consideracion en
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que la autoridad de Primera Instancia sustentd la resolucidn
impugnada; pues en el motivo de agravio en analisis, el recurrente
unicamente manifiesta, que la resolucién apelada le causa perjuicio
porque la actora no acreditd la autenticidad del expediente numero
Frwxeerixx anexado al escrito inicial de demanda, y que contradicen a lo
que refiere en cuanto a que se derivan de sucesion testamentaria
cuando se advierte que se trata de una sucesion intestamentaria; por
lo que a decir del apelante, dichas copias no generan certeza y
seguridad juridica de los actos que pretende justificar el promovente;
por lo que se impugnaron oportunamente; que consta en las mismas
copias certificadas el auto del veintiséis de marzo de dos mil
dieciocho dictado en los autos del expediente ********* radicado en el
Juzgado AQuinto de Primera Instancia Familiar en Altamira,
Tamaulipas, donde hace referencia a la sucesion intestamentaria a
bienes deg ***rrrrrEmmmmmmekEx*. con lo cual a decir del inconforme,
acredité la procedencia del presente incidente, pues se trata de una
sucesion intestamentaria y no testamentaria como lo menciona el
actor en su demanda.---------------—- --- Que el actor no exhibe la
totalidad de los autos del expediente ********* con la que demuestra
lo contrario, el cual cuenta con una antigiedad de cuatro afos y
meses, tiempo que a decir del apelante es demasiado para concluir
un juicio sucesorio sucesorio, en el cual pudo haber ocurrido la
procedencia de la caducidad de la instancia; y en cuanto a lo
establecido por el Juzgador de origen en el sentido de que en ese
tipo de procedimientos no opera la caducidad por tratarse de juicios
universales, entonces porqué razén existen tantos juicios sucesorios

en diversos Juzgados del Segundo Distrito, donde se dicta la

caducidad de la instancia. --- Que

tampoco se acreditd el estado procesal en que se encuentra dicho



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL

TOCA 58/2021. 13

expediente, dejandolo en estado de indefension para efectuar su
defensa, porque la apelante no es parte en el mismo, y no le es
posible solicitar copias certificadas ni se lo pueden facilitar.--------------
--- Que no se tomo en consideracion que en las mencionadas copias
se hace referencia a que el actor tramité ante fedatario publico la
sucesion a bienes de **rrFFFIHERmmmrhbhneenbst* y que en tal sucesion
fue reconocido legalmente su calidad de heredero y albacea, lo cual
el promovente no acredit6 con documento alguno.---- --- Sin
embargo, el apelante incurre en la omision de confrontar las
reflexiones del Juzgador inferior; de lo que se colige, que el aqui
recurrente es omiso en exponer argumentos logicos y debidamente
fundados en derecho mediante los cuales desvirtue las
consideraciones en que el Juez de la causa sustentd su

determinacion.

--- No obstante que el articulo 932 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles establece en lo que aqui interesa, que cuando la apelacion
proceda, sea interpuesta en tiempo y expresados los agravios, el
Juez la admitira, concluido el término para tal efecto; pues dichos
agravios constituyen la manifestacion razonada que la aqui
recurrente debe expresar contra los motivos y fundamentos de la

resolucion impugnada.

--- De ahi, que al no haber sido materia de impugnacion por el aqui
inconforme, las consideraciones antes apuntadas; en consecuencia,
permanecen firmes y, por tanto, como se dijo antes, continuan
rigiendo el sentido del fallo, en términos de lo dispuesto por los
articulos 59, 926 y 928 del Codigo de Procedimientos Civiles, al no

haber sido controvertidas y, por ende, demostrada la ilegalidad de las

mismas.

--- En apoyo a las anteriores consideraciones, se cita la
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jurisprudencia sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, Tomo IX, Marzo de 1992, P&gina 90, de
rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION SON INOPERANTES SI NO
ATACAN TODAS LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN
LA SENTENCIA RECLAMADA. Cuando no se advierta la
existencia de queja deficiente que suplir y el acto reclamado se
sustente en varias consideraciones esenciales, cada una de las
cuales sea capaz de sostenerlo con independencia de las otras, el
quejoso debe combatirlas todas, pues de no hacerlo de tal forma,
la resolucién subsistiria con apoyo en aquellas que no fueron
impugnadas y por tanto, los conceptos de violacion deben ser
considerados inoperantes, ya que aun cuando fueran fundados,
no serian suficientes para conceder el amparo, lo que hace
innecesario el examen de la constitucionalidad a la luz de los
argumentos expresados.”

-—- Asi como la emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del
Segundo Circuito, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, nimero 67, de julio de 1993, pagina
41 de rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES SI NO
ATACAN LAS CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL
ACTO RECLAMADO. Si los conceptos de violacién no atacan las
consideraciones y fundamentos de la sentencia reclamada, el
Tribunal Colegiado no esta en condiciones de poder estudiar su
constitucionalidad, pues ello equivaldria a suplir la deficiencia de
la queja en un caso no permitido por la ley, por imperar el principio
de estricto derecho en términos de los articulos 107 fraccién 1l de
la Constitucién y 76 bis a contrario sensu, de la Ley de Amparo.”

--- Y la pronunciada por el Primer Tribunal Colegiado del Séptimo
Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Octava Epoca, Tomo IX, Febrero de 1992, pagina 134, cuyo
rubro y texto dicen:

“APELACION. PROCEDE CONFIRMAR EL FALLO APELADO
S| NO SE COMBATEN LOS ARGUMENTOS DEL JUEZ DE
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PRIMER GRADO. Si los agravios planteados en la apelacion
dejan incélumes las consideraciones torales en las que se baso el
juez de primer grado para dictar la sentencia definitiva en el juicio
civil respectivo, ello es motivo suficiente y bastante para que se
confirme esta ultima.”

--- Por lo que se reitera el calificativo otorgado al motivo de disenso

en consulta.

--- En esa tesitura, de conformidad con lo dispuesto por el articulo

926, parrafo segundo del Cdédigo de Procedimientos Civiles, se

debera confirmar la resolucion impugnada.
--- No procede hacer condena al pago de gastos y costas en esta
Segunda Instancia, al no surtirse la hipétesis contenida en el articulo
139 del Cddigo de Procedimientos Civiles, porque al tener la
resolucion recurrida, calidad de auto por disposicion expresa del
dispositivo legal 105 del ordenamiento en consulta, no se esta en
presencia de dos sentencias substancialmente coincidentes.------------
--- En mérito de lo expuesto y fundado ademas en lo previsto por los
articulos 1, 2, 4, 112, 113, 115, 926, 928 Fraccion Il y 949 del Cédigo
de Procedimientos Civiles, es de resolverse y se resuelve:---------------
--- PRIMERO .- Los agravios expresados por el apelante resultaron
infundados en parte e inoperantes en el resto; en consecuencia:-------
--- SEGUNDO.- Se confirma la resolucion del nueve de marzo de
dos mil veintiuno, dictada por el Juez Primero de Primera Instancia
Civil del Segundo Distrito Judicial en el Estado, con residencia en

Altamira, Tamaulipas. en el incidente de falta de personalidad

derivado del expediente 362/2020.
--- TERCERO.- No procede hacer condenacién al pago de gastos y

costas en esta Segunda Instancia.

- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE; y en su oportunidad con

testimonio de la presente resolucion remitase al Juzgado de su
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procedencia los autos originales, archivandose el toca como asunto

concluido.

- Asi, lo resolvio y firm6 el Ciudadano Licenciado Alejandro
Alberto Salinas Martinez, Magistrado de la Primera Sala Unitaria
en Materias Civil y Familiar del H. Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, actuando con la Licenciada Blanca Estela Turrubiates

Conde, Secretaria de Acuerdos.- DOY FE.

Lic. Alejandro Alberto Salinas Martinez
Magistrado

Lic. Blanca Estela Turrubiates Conde.
Secretaria de Acuerdos.

--- Enseguida se publicé en lista de acuerdos. CONSTE.-----------------
L'AASM/L’BETC/L'SBM/avch

El Licenciado SERVANDO BERNAL MARTINEZ, Secretario
Proyectista, adscrito a la PRIMERA SALA UNITARIA, hago constar y
certifico que este documento corresponde a una version publica de la
resolucion numero (68) CINCUENTA Y OCHO dictada el 10 DE
AGOSTO DE 2021 por el Ciudadano Licenciado Alejandro Alberto
Salinas Martinez, Magistrado de la Primera Sala Unitaria en
Materias Civil y Familiar del H. Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, constante de ocho fojas utiles. Version publica a la que de
conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII,
y XXXVI; 102, 110 fraccion lll; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi
como para la elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: el
nombre de las partes, el de sus representantes legales, sus
domicilios, y sus demas datos generales, informaciéon que se
considera legalmente como confidencial, sensible o reservada por
actualizarse lo senalado en los supuestos normativos en cita.
Conste.
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