NUMERO: 060 (SESENTA).

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 18 (dieciocho) de

Agosto del aiio 2021 (dos mil veintiuno).
----V IS TOS pararesolver los autos del Toca Familiar
numero 59/2021, concerniente al recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora en contra de Ila
resolucién dictada por el Juez Segundo de Primera
Instancia de lo Familiar del Segundo Distrito Judicial del
Estado, con residencia en Ciudad Altamira, con fecha 26
(veintiséis) de abril del afio 2021 (dos mil veintiuno), en
la medida de custodia provisional tramitada dentro del
expediente 457/2020 relativo al Juicio Ordinario Civil
sobre Guarda y Custodia y Reglas de Convivencia

promovido por kkkkkkkkkkkkkkkkkkk en contra de kkkkk

*kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkk. y
H H

RESULTANDO

---- |.- La resolucion impugnada concluyé bajo los
siguientes puntos resolutivos: “PRIMERO.- No ha
procedido la MEDIDA DE CUSTODIA PROVISIONAL
solicitada por el actor *********x*kxxkaxss  por las razones y
fundamentos de derecho esgrimidas en el cuerpo de
esta resolucion, en consecuencia; SEGUNDO:- En

relacion a la convivencia del C. ***¥xiswkindindint’ vy el



derecho del menor ********  de convivir con su padre,
sobre el particular se determinara una vez, que lleve a
cabo la audiencia de reglas de convivencia senalada en
autos en punto de las 10:00 horas del dia dieciséis de
junio de este ano. NOTIFIQUESE

PERSONALMENTE.- ...”.

---- ll.- Notificada que fue la resolucion anterior e
inconforme ***¥***dxkxkindikind** interpuso en su contra
recurso de apelacion, mismo que se admitié en ambos
efectos por auto del 13 (trece) de mayo de 2021 (dos
mil veintiuno), teniéndosele por presentado expresando
los agravios que en su concepto le causa la resolucion
impugnada, disponiéndose ademas la remisién del
testimonio relativo al Supremo Tribunal de Justicia,
Cuerpo Colegiado que en Sesién Plenaria del 3 (tres) de
agosto del mismo aifo (2021) acordé su aplicacién a esta
Sala, donde se radicaron el 4 (cuatro) de los propios
mes y ano, ordenandose la formacién y registro del
expediente correspondiente, y toda vez que el Juez de
Primera Instancia admitié el recurso y la calificacion que
hizo del grado es legal, aunado a que el inconforme
expreso en tiempo los agravios relativos y la Agente del

Ministerio Publico Adscrita desahogé Ila Vvista



relacionada, se cité para sentencia.

-—-- |lIl.- El apelante ******¥***Fxiiwmireis* expres6 como
agravio, sustancialmente: “La interlocutoria transgrede
el interés superior del menor en cuanto a una
determinacion tan simple del Ad Quem al considerar que
la Prueba testimonial a fin de acreditar la urgencia de la
medida provisional solicitada, no es de darle valor
probatorio, tomando en consideracién, que el testimonio
rendido por
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkhkhhkhkhhhkhhkhhhhhhhhhhkhkhkkk
TRk @s vago inconsistente, ... ya que los
testigos, si bien es cierto no declaran fecha en particular
de los malos cuidados de los cuales sufre el menor
Frknkak, cierto es que los mencionados no cohabitan con
el menor pero de manera regular lo ven y/o visitan, ... sin
embargo en autos se acredita la existencia de las
lesiones, deterioro fisico asi como la mala fe de la
demandada de coartar la convivencia entre el suscrito y
mi menor hijo y el juez primigenio declaré improcedente
la medida Provisional Solicitada bajo el argumento antes
sefnalado, resulta inconcuso que el juez primigenio
vulnerd en perjuicio del suscrito, el principio del interés

superior del menor, que deben revestir las sentencias



pues es inexacto que el juez esté obligado legalmente a
ocuparse en la sentencia interlocutoria de Ia
procedencia de la medida urgente solicitada, toda vez
que en su fallo el juzgador sélo determina que no se
acredité las circunstancias de tiempo modo y lugar,
pasando por alto la seguridad integra fisica y moral del
menor ********. girve de apoyo la siguiente Tesis
Jurisprudencial aplicable al presente caso el cual
textualmente dice: ... DETERMINACIONES DE GUARDA
Y CUSTODIA Y/O PERDIDA DE LA PATRIA POTESTAD.
BASTA CON QUE EL JUZGADOR DEMUESTRE QUE EL
NINO SE ENCONTRARA MEJOR BAJO EL CUIDADO
EXCLUSIVO DE LOS PROGENITORES. ... Por todo lo
anterior La suscrita, considera que se han violado las
garantias de legalidad y seguridad consagradas en los
articulos 14 y 16 de la constitucion politica de los
estados unidos mexicanos. Basandome en la siguiente
tesis; .. AGRAVIO EN LA APELACION. CUANDO EL
JUEZ OMITIO EL ESTUDIO DE LAS PRUEBAS. ... .” .-------
---- La Agente del Ministerio Publico Adscrita a la Sala
desahog6é la vista relacionada en términos de su

pedimento que consta agregado a los autos del Toca;

y;



CONSIDERANDO

---- |.- De conformidad con lo previsto por los articulos
20, fraccién I, 26 y 27 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, en armonia con el considerando V,
punto Primero, subpunto Cuarto, inciso b), parrafo
tercero, del Acuerdo Plenario de fecha 31 (treinta y uno)
de marzo de 2009 (dos mil nueve), esta Quinta Sala
Unitaria en Materias Civil y Familiar del Supremo
Tribunal de Justicia es competente para resolver el

recurso de apelacion a que se contrae el presente

Toca.
---- |l.- El agravio que expresa el apelante
TRk a través del cual se duele, en sintesis,
de que la resoluciéon impugnada infringe el principio del
interés superior del menor porque el Juez de Primera
Instancia no le otorgd valor probatorio a la prueba
testimonial que ofrecid, por considerar que el testimonio
de los testigos es vago e inconsistente, sin haber
tomado en cuenta que aun cuando no cohabitan con el
menor, de manera regular lo ven y lo visitan y se dan
cuenta de las lesiones que ha sufrido su hijo, y por lo
que es imposible precisar la fecha en que se causaron,

sin embargo, esta demostrada su existencia y el



deterioro fisico del menor, asi como la mala fe de la
demandada al impedir que conviva con él, por lo que
paso por alto la seguridad integra, fisica y moral del
menor, debe declararse infundado en atenciéon a que no
obstante que el Juzgador de Primer Grado, al resolver la
medida precautoria, consideré inconsistentes las
declaraciones de los testigos presentados por el ahora
apelante a fin de acreditar el descuido que ha tenido la
demandada respecto de su menor hijo, asi como las
lesiones que dice haber sufrido, por no haber sefialado
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, soslayando
que en tratdndose de una medida precautoria en
cuestiones de custodia de menores resulta
intrascendente la observancia de formalidades a fin de
garantizar la proteccion del menor desde la perspectiva
de los derechos humanos; sin embargo, del estudio de
las constancias procesales, tanto del expediente fisico
como del que se registra en el sistema electrénico del
Poder Judicial, se advierte del acta levantada con
motivo de la junta que se llevé a cabo con los padres, y
la asistencia de la Representacion Social, el 16
(dieciséis) de junio de 2021 (dos mil veintiuno) a fin de

fijar reglas de convivencia, que la parte actora,



FrakErkipkiseeeerr, manifesté que tiene 1 (un) ano 2 (dos)
meses que no ve al menor, por lo que atendiendo al
interés preferente de éste, no obsta la fecha de dicha
audiencia para ponderar las circunstancias en que el
ahora recurrente menciona que vive su hijo, con el
hecho del tiempo que él tiene sin verlo, sin convivir, por
lo menos durante un tiempo razonable durante el dia, y
estimar que, de conceder la medida que solicita la parte
actora, se estaria afectando la salud mental del menor
puesto que implicaria un cambio drastico el tener que
otorgarle su custodia, en la situacion de la especie,
provisionalmente, ya que como él mismo lo menciona,
no existe un acercamiento con su hijo, es decir, que
hayan convivido durante varias horas, menos aun, dias,
luego entonces, existiria un cambio drastico del entorno
en el que se desenvuelve, por lo que los hechos que
expone al solicitarla se tomaran en cuenta al resolverse
en definitiva la cuestion en comento, porque no hay que
perder de vista que, dada la naturaleza de la medida que
aqui se decide, se hace bajo la apreciacion del buen
derecho, siempre bajo la o6ptica de salvaguardar el
interés preferente del menor, y en observancia al

principio rector de Pro persona, que implica realizar una



interpretacion juridica en donde se juzga buscando que
ésta tenga un mayor beneficio, es decir, que no vaya a
existir una alteracion emocional y psiquica con el
cambio de residencia que, aun cuando seria de caracter
temporal, ya que soélo regiria durante la substanciacion
del procedimiento, en la situacion a examen, lo
conveniente para el menor es que continie en el
entorno en el que actualmente vive al lado de su madre,
hasta en tanto el Juzgador haga una apreciacion
valorativa de todos los medios de prueba aportados por
las partes, asi como los que oficiosamente corresponda
recabar, como el de ordenar terapias de integracioén del
menor con el padre a fin de que, de declararse
procedente la accion, no le resulte extrano al nifio vivir
en definitiva con su padre, y en caso contrario, de que
pueda convivir con él los dias que se calendaricen, lo
anterior en respeto al derecho humano y al principio de
progresividad a efecto de prepararlo para que
gradualmente vaya teniendo interaccién en la relaciéon
de padre e hijo, misma que debe llevarse a cabo con las
medidas necesarias que la situacion actual amerita por
la contingencia de salud ocasionada por la pandemia

declarada por el Covid-19, lo cual permitira resolver en



definitiva si el menor debe continuar viviendo o no junto
con la demandada; empero, en lo que ataine a la
precautoria en examen, por encima de los intereses
personales de las partes, para beneficio del buen
desarrollo emocional del menor, en observancia ademas
a lo previsto por los articulos 1, 3, 4, fraccién |, 6, 7,
fracciones I, Il y Ill, 8,9, 11, 12, 16, 20, parrafo 2, y 21,
parrafo primero, de la Ley de los Derechos de Ninas,
Nifhos y Adolescentes del Estado de Tamaulipas, debe
seguir viviendo con su madre, tomando en cuenta que al
resolverse la accion de guarda y custodia se debera
establecer de manera definitiva con cual de los padres
debe vivir. Maxime que, por la naturaleza de dicha
accion, y por la edad que actualmente tiene el nino, que
s de**rrikrrkkikrkkkikkkkkkR R saaiin se deduce de su
acta de nacimiento que se exhibié adjunta al escrito
inicial de demanda, misma que se estima suficiente para
escuchar su parecer a fin de que manifieste su sentir de
con quién de sus padres desea vivir, de conformidad
con el criterio que informa la tesis 1a.L1/2020 (10a.), con
numero de registro digital 2022471, sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial



de la Federacion, Décima Epoca, Libro 80, Noviembre de
2020, Tomo |, pagina 951, del tenor siguiente: “JUSTICIA
CON PERSPECTIVA DE INFANCIA. DEBE
GARANTIZARSE EL DERECHO DE LOS MENORES DE
EDAD A SER ESCUCHADOS EN EL PROCEDIMIENTO
JURISDICCIONAL QUE INVOLUCRE SUS DERECHOS,
TAMBIEN EN LA PRIMERA ETAPA DE LA INFANCIA,
PROMOVIENDO FORMAS ADECUADAS DE
INTERACCION, LIBRE OPINION Y COMUNICACION
CLARA Y ASERTIVA DE LA DECISION. Hechos: El padre
de un menor de edad en la primera etapa de la infancia,
demandod en su favor el cambio de la guardia y custodia
de su hijo, en virtud de que la madre ejercié sobre éste
actos de violencia fisica (golpe en la espalda con un
cable). El 6rgano de amparo estimé que se traté de un
acto aislado, realizado como una medida correctiva
disciplinaria justificada, que no encuadraba en Ila
definicién de castigo corporal conforme a la doctrina del
Comité de los Derechos del Nino. Juzgado el caso, en el
contexto de separacion de los progenitores, se
determiné que la guarda y custodia del niio la debia
ejercer la madre; sin embargo, en el procedimiento no

se escuché al menor de edad, aparentemente en razén



de su temprana edad. Criterio juridico: La Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera
que escuchar y atender a la opiniéon de los menores de
edad en los procesos jurisdiccionales que Iles
conciernen, por una parte, entrana para ellos el ejercicio
de su derecho de acceso a la justicia y, por otra, es un
elemento relevante para la decision que deba adoptar el
juzgador en torno a sus derechos. Por ello, a fin de
alcanzar una justicia con perspectiva de infancia, las
autoridades judiciales y sus auxiliares deben proveer la
mejor forma de interactuar con el menor de edad y
alcanzar su libre opiniéon, de acuerdo con su edad y
grado de madurez (ciclos vitales: primera infancia,
infancia y adolescencia), pero no rechazar la escucha
del menor de edad sélo en razén de su temprana edad,
pues el ejercicio de ese derecho puede darse no soélo
con la implementacion de los mecanismos formales de
los que participan las personas adultas como
declaraciones testimoniales o escritas, sino a partir de
metodologias pedagdgicas y didacticas que brinden
condiciones adecuadas al niino, nina o adolescente para
alcanzar ese objetivo, inclusive, comunicandole Ila

decision en forma clara y asertiva. Justificacion: El



derecho de los menores de edad a emitir su opinién y a
ser escuchados en los procedimientos jurisdiccionales
en que se ventilan sus derechos, se encuentra
reconocido en el articulo 12 de la Convencién sobre los
Derechos del Nino, e implicitamente en el articulo 40. de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y de conformidad con los instrumentos e
interpretaciones especializadas en materia de
proteccion de los derechos de la nifiez, es uno de los
principios rectores que se deben tomar en cuenta en
todo proceso que les concierna. Al respecto, esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién cuenta con una
amplia doctrina sobre el contenido de ese derecho y la
forma de ejercerse. Este también ha sido interpretado
por el Comité de los Derechos del Nifio en su
Observacion General No. 12 destacando que el ejercicio
de ese derecho del menor de edad y la valoraciéon de su
opinidn en los procesos jurisdiccionales que involucren
una decision que pueda afectar su esfera juridica, debe
hacerse en funcién de su edad y madurez, pues se
sustenta en la premisa ontolégica de que el nifio como
sujeto de derechos, dada su condicion de menor edad,

se encuentra en el desarrollo de su autonomia, la cual
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va adquiriendo en forma progresiva en la medida que
atraviesa sus etapas de crecimiento fisico, mental y
emocional, hasta alcanzar legalmente la mayoria de
edad. Asi, la clave para que el menor de edad tenga
intervenciéon en el proceso y su opiniédn pueda ser
atendida, estd en que conforme a su edad y madurez
tenga la aptitud para formarse su propio juicio de las
cosas. En ese sentido, dado que no es posible
establecer una correspondencia necesaria entre la edad
y el grado de desarrollo madurativo del menor de edad,
ello implicara una evaluacidén casuistica de cada menor
de edad y de sus circunstancias, ponderando, entre
otras cosas, su edad, su desarrollo fisico e intelectual,
sus habilidades cognitivas, su estado emocional, su
experiencia de vida, su entorno, la informaciéon que
posee sobre las cosas respecto de las cuales opina,
etcétera; aspectos que lo determinan en el desarrollo
progresivo de su autonomia, y dan pauta a la formacion
de sus opiniones sobre la realidad que vive. Por tanto, el
hecho de que un menor de edad se encuentre en su
primera infancia, no autoriza, per se, a descartar que
pueda ejercer su derecho a ser escuchado y a que su

opinion se tome en cuenta, sino que se deben buscar en



cada caso, las formas mas apropiadas de propiciar su
participaciéon; y si ello no se hizo en las instancias
ordinarias del procedimiento, debe garantizarse el
derecho del menor de edad, antes de adoptar decisiones
judiciales que le conciernan, como en el caso de su
guarda y custodia, las cuales, ademas, le deben ser
comunicadas también de manera clara y asertiva.”, y del
diverso que informa la tesis 12. CCCLXXIX/2015 (102.),
con numero de registro 2010602, sustentada por la
misma Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Naciéon, consultable en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 25,
Diciembre de 2015, Tomo |, pagina 256, del tenor
siguiente: “INTERES SUPERIOR DEL MENOR.
DIMENSIONES EN QUE SE PROYECTA LA APLICACION
DE ESTE PRINCIPIO. De la jurisprudencia 12./J. 44/2014
(102.), de esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de titulo y subtitulo: “INTERES
SUPERIOR DEL MENOR. SU CONFIGURACION COMO
CONCEPTO JURIDICO INDETERMINADO Y CRITERIOS
PARA SU APLICACION A CASOS CONCRETOS.” (1),
deriva que el interés superior del menor es un principio

vinculante dentro de nuestro ordenamiento juridico,



cuya aplicacién se proyecta en tres dimensiones: a)
como derecho sustantivo, en cuanto a que el interés
referido sea consideracion primordial y se tenga en
cuenta al sopesar distintos intereses respecto a una
cuestion debatida; b) como principio juridico
interpretativo fundamental, en el sentido de que si una
norma juridica admite mas de una interpretacion, se
elegira la que satisfaga de forma mas efectiva sus
derechos y libertades, a la luz del interés superior del
menor; y, ¢) como norma de procedimiento, conforme a
la cual, siempre que se tome una decision que afecte los
intereses de uno o mas menores de edad, debera
incluirse en el proceso de decision, una estimacién de
las posibles repercusiones en ellos. Asimismo, la
justificacion de la medida adoptada debera dejar patente
que se considero el interés superior del menor en el
analisis de las diversas alternativas posibles.”.-=======aum---
---- Bajo las consideraciones que anteceden y de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 926,
parrafo segundo, del Cédigo de Procedimientos Civiles,
debera confirmarse la resolucion dictada por el Juez
Segundo de Primera Instancia de lo Familiar del

Segundo Distrito Judicial del Estado, con residencia en



Ciudad Altamira, con fecha 26 (veintiséis) de abril de
2021 (dos mil veintiuno), con motivo de la medida de

custodia provisional promovida por

kkkkkkkkkkkkhkkkkkk

---- Por lo expuesto y con fundamento ademas en los
articulos 105, fraccién lll, 106, 109, 112, 113, 114, 115,

118, 947, fraccién VI, y 949 del Cobdigo de

Procedimientos Civiles, se resuelve:
---- Primero.- Es infundado el agravio expresado por el
apelante ****x**xdxkindinix* en contra de la resolucién
dictada por el Juez Segundo de Primera Instancia de lo
Familiar del Segundo Distrito Judicial del Estado, con
residencia en Ciudad Altamira, con fecha 26 (veintiséis)
de abril de 2021 (dos mil veintiuno), con motivo de la
medida de custodia provisional promovida por el propio

recurrente.

---- Segundo.- Se confirma la resolucién impugnada a
que se alude en el punto resolutivo que antecede.----------
---- Notifiqguese Personalmente.- En su oportunidad,
remitase testimonio de Ila presente resolucién al
Juzgado Segundo de Primera Instancia de lo Familiar
del Segundo Distrito Judicial del Estado, con residencia

en Ciudad Altamira, y archivese el Toca como asunto



concluido.
----- Asi lo resolvié y firmé el Ciudadano Licenciado
Hernan de la Garza Tamez, Magistrado de la Quinta Sala
Unitaria en Materias Civil y Familiar del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, que actia con
Secretario de Acuerdos que autoriza.--- DOY FE.------=------

lic.hgt/lic.nimp/Imrr.

Lic. Héctor Gallegos Cantu. Lic. Hernan de la Garza Tamez.
Secretario de Acuerdos. Magistrado.

---- En seguida se publicé en lista. Conste.

La Licenciada NORA IRMA MARTINEZ PUENTE,
Secretaria Proyectista, adscrita a la QUINTA SALA
UNITARIA EN MATERIAS CIVIL Y FAMILIAR, hago
constar y certifico que este documento corresponde a
una version publica de la resolucion numero 60
(sesenta) dictada el miércoles 18 (dieciocho) de agosto
de 2021 (dos mil veintiuno) por el MAGISTRADO
HERNAN DE LA GARZA TAMEZ, Titular de Ia
mencionada Sala, constante de 9 (nueve) fojas dutiles.
Version publica a la que de conformidad con lo previsto
en los articulos 3, fracciones XVIII, XXll, y XXXVI, 102,
110 fraccion lll, 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Tamaulipas, y ftrigésimo octavo, de los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacién, asi como para la



elaboracion de versiones publicas; se suprimié el
nombre de las partes, el de sus representantes legales,
de los testigos, de los menores, edades y sus
domicilios, asi como sus demas datos generales, por
considerarse dicha informacion Ilegalmente como
confidencial, sensible o reservada, por actualizarse lo
senalado en los supuestos normativos en cita. Conste. -



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en Décima Primera Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia del
Poder Judicial del Estado, celebrada el 04 de noviembre de 2021.



