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--- RESOLUCION:- (70) SETENTA.
--- Ciudad Victoria, Tamaulipas; a (29) veintinueve de septiembre de

(2021) dos mil veintiuno.

--- Visto para resolver el presente Toca 75/2021, formado con motivo
del recurso de apelacion interpuesto por ambas partes, en contra de
la resolucién del veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno, dictada
por el Juez Segundo de Primera Instancia Civil del Tercer Distrito
Judicial en el Estado, con residencia en Nuevo Laredo, Tamaulipas,
dentro del expediente 195/2017, relativo al juicio ordinario civil
plenario de posesion, promovido por *****xdkakininimiiakints en
CONMra de * rttrrrtkrrtikkrtikkktikkkrikkmrtksr . \icto of escrito de
expresion de agravios, la resolucion impugnada, con cuanto mas

consta en autos y debio verse; y,

RESULTANDO
--- UNICO.- La resolucién impugnada concluyd de la siguiente

manera:

“--- CADUCIDAD CIVIL--- En la ciudad de Nuevo Laredo, Tamaulipas, a
los VEINTICUATRO DIAS DEL MES DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL
VEINTIUNO.--- Vista la promocion electronica del Licenciado ***** ***x**
*xxxx autorizado por la parte demandada en los amplios términos del
articulo 68 Bis del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el
Estado, como lo solicita el compareciente y apareciendo que a partir del
diverso auto de fecha once de junio del dos mil diecinueve las partes
dejaron de promover por un término mayor de ciento ochenta (180) dias
naturales consecutivos, o necesario para que quedara el presente Juicio
en estado de sentencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
103 y 104 del Cddigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, es
procedente decretar la caducidad de la presente instancia; por lo que se
tienen los actos procesales como no realizados, y una vez que cause
estado el presente proveido, hagase la devolucion de los documentos a las
partes del presente juicio; y dése de baja este expediente de la estadistica
judicial, haciendo la anotacion respectiva en el Libro de Gobierno.---
Notifiquese a las partes que, de conformidad con el Acuerdo 40/2018

del Consejo de la Judicatura de fecha doce de diciembre de dos mil



dieciocho, una vez concluido el presente asunto contaran con 90
(noventa) dias para retirar los documentos exhibidos, apercibidos de
que en caso de no hacerlo, dichos documentos seran destruidos junto
con el expediente.- Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 2, 4, 5, 40, 41, 68, 103, 104, 105, 108 del Cddigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado de Tamaulipas.-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE...”-

--- Inconformes con lo anterior, ambas partes por escritos

presentados el el veintiséis de febrero y cinco de marzo del afio en
curso, ante la Oficialia Comun de Partes de los Juzgados Civiles de
éste Tribunal, y que obran a fojas 7 y 8; y de la 25 a la 29 del toca
que se resuelve, interpuso recurso de apelacion y expresé los
agravios que en su concepto le causa la resoluciéon impugnada. No

habiendo ninguna diligencia que practicar quedd el toca para

sentencia, misma que enseguida se pronuncia; Y,

-- CONSIDERANDO

--- PRIMERO.- Esta Primera Sala Unitaria en materias Civil y
Familiar del H. Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, es
competente para resolver el presente recurso de apelacion, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 27 y 28 fraccion | de la

Ley Organica del Poder Judicial en el Estado.

--- SEGUNDO.- El unico concepto de agravio hecho valer por el

representante de la parte actora, ahora apelante,

kkkkkkkkkkkkkhkhkkhkkkkkkkk

, consiste en lo siguiente:

“Unico.- En primer término me causa agravio el acuerdo de fecha 24 de
febrero de dos mil veintiuno, dentro del expediente 195/2017 relativo al
Juicio Plenario de posesion mediante el cual el licenciado
R aaaanaaaacces Juez Segundo del Ramo Civil del Tercer Distrito
Judicial del Estado de Tamaulipas, con sede en esta ciudad de Nuevo
Laredo, Tamaulipas, declara procedente la solicitud del licenciado *****
Frwwks weet* respecto a la Caducidad por inactividad procesal por mas de
(180) dias naturales, apoyando su decisién en lo previsto en los numeral
103 y 104 de la Ley Procesal del Estado.
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El acuerdo que se combate en via de apelacién es precisamente la
inconformidad al conceder la solicitud y declarar la caducidad, en virtud de
que aduce que a partir de diversos autos de fecha once (11) de junio de dos
mil diecinueve (2019) las partes dejaron de promover por un término mayor
de 180 dias naturales.

Se entiende que la caducidad es una institucion procesal es la que
extingue un proceso de plano derecho, que se da como una sancion por el
desinterés de las partes en la persecucion del juicio, por el abandono de la
actividad procesal, sin embargo en ningin momento se dejé de actuar
dentro del expediente 195/2017 tal y como se desprende del mismo, en
atencion al pedimento suscrito por el Licenciadp ***** **¥¥*xx *&*x* an fecha
18 de febrero de 2021 en el cual solicita se decrete la caducidad de la
instancia en virtud de que se dejéo de impulsar por mas de 180 dias
naturales tomando de base desde los distintos acuerdos de fecha jueves 11
de junio de 2019, sin embargo la autoridad jurisdiccional al momento de
resolver si procedia o no la CADUDICAD DE LA INSTANCIA deberia haber
fundado y motivado dicho acuerdo, es decir, plasmar el computd y
contabilidad de los dias transcurrido para que se tenga certeza y veracidad
juridica que la figura juridica procesal a fenecido, y por ende, ha extinguido
un derecho.

kkkkk kkkkkk kkkkk

Lo anterior y para evidenciar al licenciado como
solicitante, como también asi, al licenciadp ********xxrmwiimxmimeserr Juez
Segundo de Primera Instancia del Ramo Civil, quien resuelve de manera
errénea y equivocada, y que a todas luces el Juez deja mucho que desear,
al resolver la caducidad sin contabilizar los cémputos respectivos; primero

kkkkk kkkkkk khkkkk

me permito precisar lo narrado por el licenciado y posterior
ello el acuerdo del Tribunal:

Segun la solicitud suscrita en fecha 18 de febrero de 2021 por el
licenciado ***** ****** ***** axpresa lo siguiente: Que ocurre por medio del
presente escrito, y con fundamento en los sefialado en los articulo 4 y 104
fraccion |V, del Codigo de Procedimientos Civiles en vigente en el Estado
de Tamaulipas, a solicitar se decrete la caducidad de la instancia, en virtud
de que las partes dejaron de actuar por mas de 180 dias, es decir, la ultima
promocion tendiente a darle impulso al procedimiento fue el 13 de mayo de
2018, no omito senalar que en fecha 21 de octubre, mi contraparte
presento una promocién solicitando se “fije dia y hora habil para que los
peritos nombrados en autos acudan al Registro Federal de Electores del
Instituto Nacional de Electoral del Estado de Tamaulipas Junta Local
Ejecutiva, con residencia en Ciudad Victoria Tamaulipas, con el fin de llevar
la examinacién y verificacion de las huellas dactilares ante dicha

institucion”, pues bien, haciendo un cémputo de la fecha antes referidas



nos da como resultado de 527 dias sin actividad procesal, en
consecuencia, resulta totalmente procedente la caducidad solicitada
mediante el presente escrito.

Ahora bien, de dicha solicitud resulto que la autoridad jurisdiccional, es
decir, el licenciadg ******x*¥xxwwkkmiinaiiat Juez Segundo de lo Civil,
declara procedente mediante acuerdo de fecha 26 de febrero de 2021, para
mayor ilustracion se transcribe el acuerdo en la parte que interesa: Vista la
promocion electrénica del licenciado ***** ****** ***** " gutorizado por la
parte demandada en los amplios términos del articulo 68 bis del Cédigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, como lo solicita el
compareciente y apareciendo que a partir del diverso auto de fecha once
de junio de dos mil diecinueve, las partes dejaron de promover por un
término mayor de 180 dias naturales consecutivos, lo necesario para
que quedara el presente juicio en estado de sentencia, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 104 y 104 del Cédigo de
Procedimientos Civiles Vigente en el Estado, es procedente decretar la
caducidad de la presente instancia; por lo que se tiene los actos
procesales como no realizados, y una vez que cause estado el
presente proveido, hagase la devolucion de los documentos a las
partes del presente juicio; dése de baja este expediente de la
estadistica judicial, haciendo la anotacién respectiva en el Libro de
Gobierno.

Respecto a lo manifestado mediante proveido suscrito por el
licenciado ***** **xx** s%xx% se advierte y aduce que el procedimiento se
dejo de actuar en fecha 13 de mayo de 2019, también refiere que la ultima
promocion por la parte actora, es, del dia 21 de octubre, “sic” luego
entonces la autoridad jurisdiccional al momento de decretar la caducidad
argumenta que existen diferentes autos de fecha 11 de junio de 2019 que
las parte dejaron de promover por un término de 180 dias naturales.

Lo anterior se desprende que el licenciadg ********xxkimmiiimiiiiin
resolvio sin verificar mediante la contabilidad de los dias a partir de cundo
inicia los 180 dias y cuando concluye el plazo para que se materialice la
FIGURA JURIDICA PROCESAL DE LA CADUCIDAD.

Dicho acuerdo de fecha 26 de febrero de 2021 violenta EL DEBIDO
PROCESO al carecer de un razonamiento légico y acorde a las
actuaciones que a continuacion se asientan:

1. El veinticinco del mes de mayo dos mil dieciocho (2018) el Juez Dicté
sentencia favorable a la actorg *****xxx*#mmmmii,

2. El dia cuatro del ms de junio de 2018 se tuvo dandose por notificado

de la sentencia a la actora.
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3. En fecha 13 de junio de 2018 el licenciado ***** ****x* ***** ga |g tiene
interponiendo el recurso de apelacién en contra de la sentencia numero 75,
acordado en fecha 19 de junio del mismo afo.

4. El primero de agosto de 2018 mediante escrito se manifesté que la
sentencia dictada por su sefioria se habia dictado a justada a derecho, y
acordada en fecha tres de agosto del mismo afo.

5. El 19 de septiembre de 2018 el licenciado ***** ****** ***** gglicito
mediante escrito copias certificadas de todo lo actuado, siendo acordada tal
peticion en fecha 21 de septiembre del mismo afno.

6. El 29 de enero de 2019 la actorg *****xxx*#kmmmamiimimxx* se notificd
de la llegada de los autos del recurso de apelacion, siendo acordada en
fecha nueve de febrero del mismo ano.

7. En fecha 31 de enero de 2019 el licenciado ***** x*** swwwxx
comparecio a darse por notificado de la llegada de los autos del expediente
que se actua, y acordada en fecha primero de febrero del ano en curso.

8. En fecha seis de febrero de 2019 la actora solicito se pronuncie a lo
ordenado por el Tribunal de alzada y acordada en fecha 13 de febrero del
mismo ano.

9. En fecha 26 de febrero de 2019 comparecio
TR ek eessesstéenico en Criminalista ante el Juzgado y acordado
en fecha 26 de febrero de 2019.

10. El primero de marzo de 2019, a solicita se designe perito en
dactiloscopia y acordado en fecha en la misma fecha.

1. El cuatro de marzo de 2019 la C.
R esneskee comparecié a nombra perito de su intencion, y
acordado el dia 5 del mismo mes y afno.

12. En fecha 13 del mes de marzo de 2019, se le tuvo aceptando el
cargo de perito al crimindlogg **********¥xrix

13. El 19 de marzo de 2019 se realizo una promocion y acordada en
fecha el dia 20 del mismo mes y afo.

14. El primero de abril de 2019 se acordd el escrito como perito en
rebeldia por este H. Tribunal.

15. El siete de mayo de 2019 el licenciado ***** ****** ***** gqlicito a su
seforia dia y hora para la practica de pericial, y acordada en la misma
fecha, y sefalandose para misma el 29 de mayo de 2019 a las diez horas,
a las tres horas, del dia en comento.

16. Se senalé fecha ante el Vocal Ejecutivo del Instituto Nacional
Electoral para que comparecieran los peritos nombrados, sefialandose para
tal efecto 29 y 30 de mayo del 2019.

17. El tres de junio de 2019 compareci6 mediante escrito el lic.

PRI eesesssscomparecio ante el Tribunal a manifestar que fue



imposible llevar a cabo el dictamen dactiloscopico y radicado en fecha seis
d junio de 2019 por el C. Juez Segundo de lo Civil, quien da fé la licenciada
Fresaeekeeskk Secretaria de acuerdos.

r)El cinco de junio de 2019 comparecio el licenciadg ***** xxwxxx wwwwx
autorizado por el articulo 68 bis del codigo de Procedimientos Civiles en el
Estado, mediante el cual solicita que remitir en via electronica al correo
FrIseekkeeskeest* y acorado en fecha once de junio de 2019 por el
licenciadg *****xwxskmmiinariieiit Juez Civil quien actia con la
licenciada ***************xx* Sacretaria de Acuerdos.

También asi, existe otro acuerdo de fecha 6 de junio de 2019, suscrito
por el licenciado *************=xxxx* v acordado en fecha 11 del mismo mes y
afo.

En eso mismo orden el Tribunal en primer grado acordé en fecha dos
de diciembre de 2019, el oficig**********x*xxsxixinkrsx* fechado el dia 22 de
noviembre del mismo afo, suscrito por el licenciado *******¥***¥*x*k*** an su
caracter de Secretario Técnico Normativo de la Direccidon Ejecutiva de
Registro Federal de Electores, con residencia en la Ciudad de México, en
atencion a nuestro oficio numero **** de fecha seis de noviembre de 2019.
Dicho acuerdo se transcribe en lo conducente: se le tiene informando que
el expediente electoral del C. *****xx*xxkxxx " fue remitido por paqueteria a
la Vocalia del Registro Federal de Electores en el Estado de Tamaulipas,
lugar en el que se permite el acceso a dicho expediente el cual se

dkhkkkkhkhkhkhhkhhhkhkhhkhrkhhkhkkhd

encuentra ubicado en la calle , colonia Centro,
FrEkREmeekeeks Tamaulipas, informando también que se le solicité a dicha
vocalia para que una vez recibieran las documentacion solicitada,
informaran a este H. Juzgado la fecha en que deberan presentarse los
peritos designados para tal efecto, mismos que deberan presentarse con
una identificacion oficial con fotografia, asi como el hombramiento emitido
por este Juzgado, si los cuales no sera posible poner a la vista la referida
documentacion, debiéndose agregar a sus antecedentes para que surta
sus efectos legales correspondientes. Lo anterior con apoyo legal del
Cddigo de Procedimientos Civiles Vigente en el Estado de Tamaulipas,
Notifiquese por lista y cumplase-. Asi lo acordé y firma el ciudadano
licenciadg *******kxsskikiikikixsiirwsti* Juez Segundo de Primera Instancia
de lo Civil del Tercer Distrito del Estado, actuando con la ciudadana

licenciada ********xskxsxsixx - Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe.-

En atencion el acuerdo de fecha 11 de junio de 2019, también asi, el
acuerdo del dia dos de junio del mismo afo, referente al
oficig***#*rweskmmnimxrwwxt, se advierte que el acuerdo de fecha 11 de junio

de 2019, y el acuerdo del dia 2 de diciembre del mismo afo, no se
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encuentra en la hipotesis normativa del articulo 103 en relacion con 104 de
la Ley Procesal Civil en el Estado. En virtud de que la norma procesal
establece de 180 dias naturales que en la especie no han transcurrido, sin
embargo el ARTICULO 57.- En ningln término se contaran los dias en que
no puedan tener lugar actuaciones judiciales, excepto cuando se habla de
meses o anos; los primeros de treinta dias y los segundos de
trescientos sesenta y cinco; pero si el Ultimo del mes o afio fuere inhabil,
el término concluira el primero que siga si fuere util.

El numeral 103 Fraccion IV establece dias, y el numeral 57 de la misma
ley en comentd, refiere que ningun término se contaran los dias en que no
puedan tener lugar actuaciones judiciales, excepto cuando se hable de
meses 0 afos. Lo que dable que el acuerdo de fecha 26 de febrero de dos
mil veinte y uno, el licenciadg ********xxsmmwxmkmmmasrer Juez del Juzgado
Segundo de lo Civil actio de forma imparcial, injusta o simplemente carece
de principio éticos y profesionales como juzgador, o bien ignora las
matematicas para contabilizar o sacar el computo respectivo de los dias
transcurridos, desde el dia once de 2019 hasta el dia 2 de diciembre del
mismo ano.

También se debe descontar el primer Periodo de Vacaciones de 15 dias
naturales comprendidos de lunes al lunes 29 de julio de 2019, incluidos
para reanudar labores el martes 30 del propio mes y afo., también asi el
lunes 16 de septiembre y 2 y 18 de noviembre de dos mil diecinueve.

Segundo periodo vacacional 15 dias naturales comprendidos del
viernes 20 de diciembre de 2019 al viernes 3 de enero de 2020, incluidos
para reanudar labores el seis de enero del dos mil vente.

Lo anterior me permito expresar que la autoridad jurisdiccional al
momento de recibir el oficio nUmerg*********xxkxwekiiaisx por parte del
licenciadp **********xxkiis** en su caracter de Secretario Técnico Normativo
de la Direccién Ejecutiva de Registro Federal de Electores, con residencia
en la Ciudad de México, le comunica al Juez de la causa se le tiene
informando que el expediente electoral del C. ************x%* " fue remitido
por paqueteria a la Vocalia del Registro Federal de Electores en el Estado
de Tamaulipas, lugar en el que se permite el acceso a dicho expediente el
cual se encuentra ubicado en la callg ********xxaxixikiiiixixixirtrs* colonia
Centro, C.P. *********** Tamaulipas, informando también que se le solicité a
dicha vocalia para que una vez recibieran las documentacion solicitada,
informaran a este H. Juzgado la fecha en que deberan presentarse los
peritos designados para tal efecto, mismos que deberan presentarse con
una identificacion oficial con fotografia, asi como el nhombramiento emitido
por este Juzgado, si los cuales no sera posible poner a la vista la referida

documentacion, debiéndose agregar a sus antecedentes para que surta



sus efectos legales correspondientes. Lo anterior con apoyo legal del
Cddigo de Procedimientos Civiles Vigente en el Estado de Tamaulipas,
Notifiquese por lista y cumplase-. Asi lo acordé y firma el ciudadano
licenciadg ****xxsssskidaaanixsssxxx Juez Segundo de Primera Instancia
de lo Civil del Tercer Distrito del Estado, actuando con la ciudadana

licenciada *****x***xwwsk  Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe.-

Luego entonces el indicado para remitir fue el Juez del Ramo Civil, y
posteriormente se le requirié para que los peritos acudieran a la direccion
antes transcrita, argumentando que no daba lugar, fue hasta el dia 17 de
febrero de 2021 mediante el cual fija plazo de treinta dias habiles a partir de
que se notifique personalmente al licenciado ********xxxskamaimneiy

Por lo que dicho acuerdo lo deja sin efectos al momento de acordar la
peticion suscrita por el licenciado ***** ****** ***** nor el hecho de haber
transcurrido los 180 dias naturales, apoyando su decisién en los articulos
103 y 104 de la Ley Procesal Civil en el Estado.

En atencion a la violacion al debido proceso interpongo el recurso de
apelacion en términos del ARTICULO 55.- Los términos judiciales
empezaran a correr desde el dia siguiente al en que se hubiere hecho el
emplazamiento o notificacion, requisito que se encuentra colmado en su
extension literal debido al computd realizado que empieza a partir del dia
siguiente hecha la notificacion siendo este el dia 26 de febrero del afio en
curso, también asi, lo provisto en el articulo 930 fraccion Il del Cédigo
Procesal Civil.

| -También violenta el dispositivo que a continuacién se transcribe;

“ARTICULO 57...” (lo transcribe)

En fecha cuatro de marzo de 2020, se recibi6 el oficio
FresRaeekeekkeest - suscrito por el licenciado José de Jesus Arredondo
Cortez en su caracter de Vocal del Registro Federal de Electores del
Instituto Nacional Electoral del Estado de Tamaulipas Junta Local Ejecutivo,
con residencia en Ciudad victoria Tamaulipas, con el mismo se le tiene
dando contestacion al oficio numero **** informando que ya se encuentra
con el expediente Electoral del C. **********xxxx 'mediante oficio nUmero
FrIkReneessseeal Juzgado Segundo en materia Civil de esta ciudad de
Nuevo Laredo, Tamaulipas.

No pase desapercibido que debido a la Pandemia Covid-19 en fecha 18
de marzo de 2020 se suspendieron actividades del Poder Judicial del
Estado, mediante acuerdo en fecha 18 de marzo de 2020, por ende, los

términos se paralizaron y por supuesto no cuentan.
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También trasgrede el ARTICULO 4°.- La Iniciativa del proceso queda
reservada a las partes; el magistrado o juez podra dictar de oficio los
acuerdos que estime pertinentes para evitar la demora o paralizacion,
y acelerar su tramite, viendo siempre a la consecucién de la economia
procesal y a una efectiva Administracion de justicia rapida y expedita; en
virtud de que la autoridad judicial al momento de haber recibido el informe
de México o de ciudad Victoria tiene la obligacién de senalar fecha para
que los peritos acudieran a la Capital del Estado y procedieran a ejecutar o
sustraer la informacion con el fin de practicar la prueba ofrecida. Ya que no
es potestativo de la autoridad judicial infractora, sino un obligacién de
ordenar subsecuente.

Por lo que pone entre dicho la mala imparticién de justicia por el
juzgador, obedecer a una actividad que solamente a él le correspondia
actuar, sin demora alguna, violaciones que afectan el debido proceso y por
ende derechos fundamentales previstos en el articulo 1 y 14 de la
Constitucién.”

--- TERCERO.- Un aspecto de las manifestaciones vertidas a guisa
de agravio por el representante de la accionante y recurrente,
TRk e resulta: fundado pero inoperante, ello, en
virtud de los razonamientos que enseguida se enuncian;:-----------------
--- Quien representa a la inconforme se duele de lo siguiente:-----------
--- Aduce, que le causa perjuicio a su representada la resolucién
recurrida, toda vez que la misma violenta las disposiciones previstas
en los articulos 1°. y 14 de la Constitucion Federal, asi como los
diversos 55, 57, 103 y 104 del Cdodigo de Procedimientos Civiles, en
atencion a que contrario a lo establecido por el A quo en la especie
no se dejo de actuar por el tiempo establecido para la actualizacion
de la caducidad de la instancia, emitiendo una resolucion carente de
toda fundamentacion y motivacién, asi como del computo de los dias
trascurridos, esto a fin de tener certeza de la actualizacion de dicha
figura juridica. Esto es asi pues sefiala, que basta imponerse del fallo
apelado para advertir, que el Juez de origen resolvid la actualizacion

de la caducidad de la instancia sin que previo a ello llevara a cabo el

cémputo de los 180 (ciento ochenta) dias, es decir, cuando inicia y
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cuando concluye el plazo que materializa la caducidad de la
instancia, violentando con dicho actuar el debido proceso al carecer
de un razonamiento logico juridico que soporte su determinacion.-----
--- Ademas refiere, que obran en autos diversas actuaciones como
son: la del veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, la del cuatro de
junio de dos mil dieciocho, la del trece de junio de dos mil dieciocho,
la del primero de agosto de dos mil dieciocho, la del diecinueve de
septiembre de dos mil dieciocho, la del veintinueve de enero de dos
mil diecinueve, la del treinta y uno de enero de dos mil diecinueve, la
del seis de febrero de dos mil diecinueve, la del veintiséis de febrero
de dos mil diecinueve, la del primero de mayo de dos mil diecinueve,
la del cuatro de marzo de dos mil diecinueve, la del trece de marzo
de dos mil diecinueve, la del diecinueve de marzo de dos mil
diecinueve, la del primero de abril de dos mil diecinueve, la del siete
de mayo de dos mil diecinueve, la del treinta de mayo de dos mil
diecinueve, la del tres de junio de dos mil diecinueve, la del cinco de
junio de dos mil diecinueve; un diverso acuerdo del seis de junio de
dos mil diecinueve, asi como el oficig*********xximmmiiimmkix* del
veintidés de noviembre de dos mil diecinueve, suscrito por el
Secretario Técnico de la Direccion Ejecutiva de Registro Federal de
Electores, emitido en atencion del oficio numero **** (mil seiscientos
ochenta); asi como el oficig********x*xxxwkmmwiiwxs* los cuales no se

encuentran en la hipdtesis normativa del articulo 130 del Cdédigo

Procesal Civil.
--- En ese sentido sostiene, que acorde a lo dispuesto por el articulo
57 y 103 fraccion IV de la Ley Procesal Civil, en ningun término se
contaran los dias que no pueden tener lugar las actuaciones
judiciales, y sefala que el fallo impugnado no se encuentra ajustado

a derecho pues ademas de que el Juez natural no llevé a cabo el
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computo de los dias trascurridos hasta la actualizacion de la
caducidad, tampoco descont6é el primer periodo vacacional de 15
(quince) dias naturales, y mucho menos los dias inhabiles relativos a:
dieciséis de septiembre, dos y dieciocho de noviembre todos de dos
mil diecinueve; ni el segundo periodo vacacional de 15 (quince) dias

del Poder Judicial del Estado.

--- Por ultimo expone, que en data cuatro de marzo de dos mil veinte,
se recibid el oficip ****x*xxxxkmmkmwxss* suscrito por el Vocal del
Registro Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral del
Estado de Tamaulipas, Junta Local Ejecutiva, informando que se
contaba con el expediente electoral de ***************** "ello a fin de
que la autoridad sefalara fecha y hora para que los peritos acudieran
a la capital del Estado y procedieran a ejecutar o sustraer la
informacion con el fin de practicar la prueba pericial ofrecida; sin
embargo refiere, que ante la actual pandemia por COVID-19, en
fecha dieciocho de marzo de dos mil veinte, se suspendieron las
actividades del Poder Judicial del Estado, segun acuerdo del
dieciocho de marzo de dos mil veinte, lo que trajo como
consecuencia la suspension de los términos judiciales; y en esa
virtud considera, que determinar la actualizacion de la caducidad de
la instancia violenta en perjuicio de quien representa lo dispuesto en
los numerales 1° y 14 de la Constitucion Politica Federal.----------------
--- Se le dice al representante de la parte apelante, que un aspecto
de su agravio, referente a que el A quo debié fundar, motivar y
realizar el cobmputo de los dias transcurridos a fin de estar en aptitud
de determinar si procedia o no la caducidad de la instancia resulta
fundado; sin embargo, también se actualiza la inoperancia de dicho
agravio, ello, como se vera del analisis que a continuacion se realiza.

Previo a llevar a cabo el estudio de la caducidad de la instancia, es
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menester dejar en claro, que de una recta interpretacion del articulo
103 del Codigo de Procedimientos Civiles, que cita:

“... La instancia se extingue: |.- Por convenio o transaccién de las
partes, y por cualquiera otra causa que haga desaparecer
substancialmente la materia del litigio; Il.- Por desistimiento de la
prosecucion del juicio, aceptado por la parte demandada. No es
necesario el consentimiento cuando aquél se verifica antes de que
se corra traslado de la demanda; lll.- Por cumplimiento voluntario
de la reclamacion antes de la sentencia; y, IV.- Cuando cualquiera
que sea el estado del procedimiento, no promuevan las partes
durante ciento ochenta dias naturales consecutivos lo
necesario para que quede en estado de sentencia. Los actos,
promociones o actuaciones de mero trdmite que no impliquen
impulso del procedimiento, no se consideraran como actividad en
las partes ni impediran que la caducidad se realice. El término
debe contarse a partir de la fecha en que se haya realizado el
ultimo acto procesal o en que se haya hecho la ultima
promocion. Lo dispuesto por esta fraccion es aplicable en todas
las instancias, tanto en el negocio principal, como en los
incidentes. Caducado el principal, caducan los incidentes. La
caducidad de los incidentes solo produce la del principal cuando

hayan suspendido el procedimiento en éste.”

--- La caducidad consiste en la extincion de la instancia por la
inactividad procesal de las partes para ejercitarla en la forma vy
términos que la ley expresa, ademas de que ésta se produce por la
inaccion del titular, durante un tiempo prefijado, sin que para ello sea
necesaria la oposicion del obligado; en consecuencia se determina,
que por caducidad de la instancia debera entenderse aquella sancion
que la ley impone ante la falta de actividad procesal de las partes
durante un periodo de 180 (ciento ochenta) dias naturales, y que de
acuerdo al articulo 4° del Cdédigo de Procedimientos Civiles del
Estado, los Jueces y Magistrados no tienen la obligacion de impulsar
el procedimiento, sino que sélo gozan de facultades discrecionales
para ello, correspondiendo la iniciativa a las partes hasta que el

proceso quede en estado de dictar sentencia, y cuando alguna de
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éstas se coloque en el supuesto previsto por el referido numeral,

operara la caducidad de la instancia de pleno derecho.

--- Cobra aplicacion la tesis con numero de registro 276117,
sostenida por la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Unidn, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Parte XXIV, Sexta Epoca, pagina 12, que prevé:

“CADUCIDAD, CONCEPTO DE.- Por caducidad se entiende no
solamente la extincion de la instancia por inactividad procesal de
las partes, sino también la extincidn del derecho por la inaccion
del titular durante un tiempo prefijado, sin que para ello sea
necesaria la oposicion del obligado.”

--- Ahora bien, es necesario sefialar ademas, que la parte actora
debera de proveer el impulso procesal, en virtud de ser la interesada
en que se resuelva la controversia intentada, sin que pretenda la
interrupcion del término de la caducidad con promociones frivolas o
improcedentes, sino sdlo con aquellas que revelen o expresen el
deseo o voluntad de las partes de mantener viva la instancia, esto es,
que tuvieran como consecuencia activar el procedimiento y excitar al
organo jurisdiccional a continuar hasta el dictado de la sentencia.-----
--- Se estima aplicable la jurisprudencia con numero de registro
200432, emitida por la Primera Sala de nuestro Maximo Tribunal,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo I, enero de 1996, pagina 9, que prevé:

“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. SOLO ES SUSCEPTIBLE DE
INTERRUPCION A TRAVES DE PROMOCIONES QUE TIENDAN
A IMPULSAR EL PROCEDIMIENTO Y NO CON CUALQUIER
ESCRITO. (LEGISLACION PROCESAL DEL DISTRITO
FEDERAL). Para que se interrumpa la caducidad sera necesario
un acto procesal de las partes que manifieste su deseo o su
voluntad de continuar el procedimiento, acto que, cabe subrayar,
debera ser de aquellos que la doctrina califica de impulso
procesal, esto es, que tienen el efecto de hacer progresar el juicio.

Lo dicho se explica no sélo en funcion de lo que sanciona la ley, o
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sea, la inactividad procesal de las partes, que de suyo revela el
desinterés en que se continie con el asunto y que se llegue a
dictar sentencia, a modo tal que si las partes o alguna de ellas
tiene interés en que no opere la caducidad, necesariamente habra
de asumir la conducta procesal correspondiente, a saber: impulsar
el juicio mediante la promocién respectiva. También se advierte
que la naturaleza de esta ultima, como puede verse de la
exposicion de motivos del legislador debera ser tal que tenga el
efecto de conducir o encauzar el juicio hasta llegar a su fin natural.
En efecto, la modalidad de la reforma entonces planteada fue
también en el sentido de impedir la interrupcién del término de la
caducidad con promociones frivolas o improcedentes, sino sélo
con aquellas que revelaran o expresaran el deseo o voluntad de
las partes de mantener viva la instancia, esto es, que tuvieran
como consecuencia activar el procedimiento y excitar al 6rgano
jurisdiccional a continuar hasta dictar sentencia. Ademas, debe
tenerse en cuenta que el impulso del proceso por los litigantes no
es un deber; es sencillamente una carga en el sentido técnico
procesal del vocablo, carga que pesa sobre los contendientes.
Sobre el particular, los procesalistas distinguen poder, deber y
carga. Por el primero se crean situaciones juridicas; por el deber
se establece la necesidad insoslayable de seguir determinada
conducta para satisfacer un interés ajeno a un con sacrificio del
propio. Se tiene una carga cuando la ley fija el acto o actos que
hay que efectuar como condicion para que se desencadenen los
efectos favorables al propio interesado quien, para que el proceso
no se extinga y se mantenga vivo, es condicién que promueva. Asi
las cosas, no obsta para lo hasta aqui sostenido que el articulo
137 bis no determine la naturaleza de las promociones que
puedan interrumpir la caducidad de la instancia, toda vez que
dicho caracter deriva de los derechos de accidén y contradiccidn
que competen a las partes, esto es, de las facultades que como
cargas procesales tienen de activar el procedimiento para poder
llevarlo hasta su terminacion si quieren conseguir un resultado
favorable, de tal manera que si no la realizan no podran obtener lo
que buscan. De entre dichas cargas es la del impulso procesal a
la que se refiere la norma en comento al aludir a las promociones
de las partes, que consiste en la actividad necesaria para que el
proceso siga adelante a través de los distintos estadios que lo
componen y que es consecuencia del principio dispositivo que

domina el procedimiento civil ordinario, el cual se enuncia diciendo
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que el ejercicio de la accién, su desarrollo a través del proceso,
los limites mismos de la accion y la propia actividad del Juez, se
regulan por la voluntad de las partes contendientes. Por tanto, no
es cierto que baste la promocién de cualquier escrito para
interrumpir la caducidad de la instancia y que no importe su
contenido siendo mas que suficiente que se dirija al expediente
por cualquiera de las partes.”

--- En ese sentido podemos referir, que para que se interrumpa la
caducidad sera necesario un acto procesal de las partes que
manifieste su deseo o su voluntad de continuar el procedimiento,
acto que, cabe subrayar, debera ser de aquellos que la doctrina
califica de impulso procesal, esto es, que tienen el efecto de hacer
progresar el juicio. Lo dicho se explica no s6lo en funcién de lo que
sanciona la ley, o sea, la inactividad procesal de las partes, que de
suyo revela el desinterés en que se continue con el asunto y que se
llegue a dictar sentencia, a modo tal que si las partes o alguna de
ellas tiene interés en que no opere la caducidad, necesariamente
habra de asumir la conducta procesal correspondiente, a saber:
impulsar el juicio mediante la promocion respectiva. Entonces, la
naturaleza de esta ultima promocién, debera ser tal que tenga el
efecto de conducir o encauzar el juicio hasta llegar a su fin

natural.

--- Asi tenemos, que de la simple lectura del fallo apelado se colige,
que el Juez de primer grado establecio lo siguiente:

“... Vista la promocion electronica del Licenciado ***** *x****
ek autorizado por la parte demandada en los amplio
términos del articulo 68 Bis del Cédigo de Procedimientos
Civiles vigente en el Estado, como lo solicita el compareciente y
apareciendo que a partir del diverso auto de fecha once de junio
del dos mil diecinueve las partes dejaron de promover por un
término mayor de ciento ochenta (180) dias naturales
consecutivos, [0 necesario para que quedara el presente juicio
en estado de sentencia, con fundamento en lo dispuesto por los

articulos 103 y 104 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente



en el Estado, es procedente decretar la caducidad de la presente

instancia;....”

--- Es decir, que toda vez que las partes no habian promovido lo
conducente a efecto de impulsar el procedimiento por mas de 180
(ciento ochenta) dias naturales, contados a partir del auto del once
de junio de dos mil diecinueve, se actualizaba la caducidad de la
instancia; sin embargo, de las constancias procesales se obtiene,
que obra aquella presentada en data quince de octubre de dos mil

veinte, por medio de la cual el apoderado de la accionante solicito lo

siguiente:

octubre de dos mil veinte, donde el A quo sefiald lo siguiente:

. Por medio del presente escrito y con fundamento en los
articulos 4, 5, 22, 40, 41, 105, 123, 124, del Cddigo de
Procedimientos Civiles en vigor, ocurro ante usted C. Juez y
atendiendo al auto de fecha 4 de marzo del afio en curso,
mediante el cual este H. tribunal recibi6 el oficio numero
Freaesaeeees® - suscrito por el licenciado...Luego entonces,
solicito a su sefioria se fije dia y hora habil para que los peritos
nombrados en autos acudan al Registro Federal de Electores del
Instituto Nacional Electoral del Estado de Tamaulipas Junta Local
Ejecutiva, con residencia en Ciudad Victoria Tamaulipas, con el fin
de llevar la examinacioén y verificacion de la huellas dactilares (sic)
ante dicha institucion, apercibiéndolos en caso de no comparecer
sin causa justificada se le tenga por desierta la prueba ofrecida
por el oferente, y a la vez se mande citar a las partes para que se

dicte la sentencia que legalmente corresponda ...”

--- Promocion a la que le recayo el proveido de data veintiuno de

“-- Visto la promocion electronica del Licenciado
FRERRRE ek autorizado por la parte actora en los
amplios términos del articulo 68 Bis del Codigo de Procedimientos
Civiles vigente en el Estado, y por cuanto a que se sefiale fecha
para que los peritos designados dentro del presente juicio acuda
al registro federal de electores del Instituto Nacional Electoral del
Estado de Tamaulipas, Junta Local Ejecutiva con Residencia en
Ciudad Victoria Tamaulipas, para llevar a cabo la examinacion y
verificacion de las huellas dactilares que se ordeno dentro del

presente juicio, se le dice al compareciente que se reserva
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acordar lo conducente, hasta en tanto se presenten las
condiciones necesarias para llevar a cabo la diligencia que
menciona dada la actual contingencia sanitaria del COVID-
19 ”

--- Y en fecha posterior, es decir, el ocho de febrero de dos mil

veintiuno, el autorizado de la accionante insisti6 de nueva cuenta al
juzgador, a fin de que éste ultimo sefalara fecha y hora para que los
peritos se constituyan en el Registro de Electores del Instituto
Nacional Electoral del Estado de Tamaulipas, Junta Local Ejecutiva,
para que tuviera verificativo el desahogo de la prueba pericial, como

se vera de lo siguiente:

Por medio del presente escrito y con fundamento en los
articulos 4, 5, 22, 40, 41, 105, 123, 124, del Cddigo de
Procedimientos Civiles en vigor, ocurro ante usted C. Juez y
atendiendo al auto de fecha 4 de marzo del afo en curso,
mediante el cual este H. tribunal recibié el oficio numero
FRIERaaeseeseest suscrito por el licenciado. ..

Luego entonces, solicito a su sefnoria se fije dia y hora habil para
que los peritos nombrados en autos acudan al Registro Federal de
Electores del Instituto Nacional Electoral del Estado de Tamaulipas
Junta Local Ejecutiva, con residencia en Ciudad Victoria
Tamaulipas, con el fin de llevar la examinacion y verificacion de la
huellas dactilares (sic) ante dicha institucién, apercibiéndolos en
caso de no comparecer sin causa justificada se le tenga por
desierta la prueba ofrecida por el oferente, y a la vez se mande
citar a las partes para que se dicte la sentencia que legalmente
corresponda ...”

--- Promocion que fue acordada de conformidad, mediante proveido
del diecisiete de febrero de dos mil veintiuno; y de cuyo analisis de
ambos ocursos esta Alzada llega al conocimiento, que los mismos si
son de aquellas promociones que impulsan el procedimiento, puesto
que estan dirigidos a lograr el desahogo de una prueba pericial, cuya
admisién primeramente, habia sido ordenada por el Tribunal de
Alzada segun sentencia numero 415 (cuatrocientos quince) del uno

de noviembre de dos mil dieciocho, donde determind la reposicion
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del procedimiento de primera instancia para el unico efecto de llevar
a cabo el desahogo de dicha probanza; en consecuencia, si con los
escritos de mérito la parte actora impulsé el procedimiento al solicitar
que se fijara fecha y hora para que tuviera verificativo el desahogo de
una prueba pericial, y tales escritos ademas corresponden a la etapa
procesal en la que se encuentra el juicio, sin que se trate de
promociones de mero tramite, pues las mismas revelan o expresan el
deseo o voluntad de la accionante de mantener viva la instancia, esto
es, activar el procedimiento logrando el desahogo de una prueba
pericial y excitar al 6rgano jurisdiccional a continuar hasta el dictado
de la sentencia; es por lo que se considera, que las actuaciones en
comento son aptas para interrumpir la actualizacion de la caducidad

de la instancia.

--- Se estima aplicable en la especie, la jurisprudencia con numero de
registro 177685, emita por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIl, Novena Epoca, Tesis: 12./J.
72/2005, agosto de 2005, pagina 47, que establece:

“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. LAS PROMOCIONES DE
LAS PARTES SON APTAS PARA INTERRUMPIR EL PLAZO
PARA QUE OPERE, CUANDO SON OPORTUNAS Y ACORDES
CON LA ETAPA PROCESAL EN LA QUE SE PRESENTAN. La
Primera Sala de la Suprema Corte de la Nacion en la tesis
jurisprudencial 1a./J. 1/96 de rubro: "CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA SOLO ES SUSCEPTIBLE DE INTERRUPCION A
TRAVES DE PROMOCIONES QUE TIENDAN A IMPULSAR EL
PROCEDIMIENTO Y NO CON CUALQUIER ESCRITO
(LEGISLACION PROCESAL DEL DISTRITO FEDERAL).",
sostuvo que las promociones que pueden impulsar el
procedimiento son aquellas que revelan o expresan el deseo o
voluntad de las partes de mantener viva la instancia, esto es,
aquellas que tuvieran como consecuencia activar el procedimiento

y excitar al 6rgano jurisdiccional a continuar hasta el dictado de la
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sentencia. Por ello, para que pueda demostrarse el interés de las
partes en impulsar o continuar el procedimiento, es necesario que,
ademas de las caracteristicas mencionadas, la promocion sea
coherente con la correspondiente secuela procesal, es decir, que
la pretensidn contenida en esa promocién sea posible atendiendo
al contexto procesal en que se presenta; en consecuencia, las
promociones en las que se solicita que se inicie una etapa
procesal o se realice un acto procesal, cuando aquélla ya
concluyd o éste ya se realizd, no son oportunas ni coherentes con
la secuela procesal, porque de acuerdo al principio de preclusién
que rige en los procedimientos civiles y mercantiles, no puede
reiniciarse o volverse a una etapa procesal que ya quedo cerrada.
Por lo anterior, esa clase de promociones no interrumpen el plazo
para que opere la caducidad de la instancia pues no demuestran
el interés de las partes por continuar con el procedimiento hasta
su resolucion, sino por el contrario, lo retrasan.”

--- En consecuencia, lo que procede es el estudio del computo de los
dias naturales transcurridos desde el auto del once de junio del dos
mil diecinueve, a que hizo referencia el juzgador, hasta el del quince
de octubre de dos mil veinte, donde la actora solicitd se fijara fecha y
hora para el desahogo de la prueba pericial, y que es impulsor del
procedimiento; y del auto emitido con motivo del libelo que precede,
es decir, del veintiuno de octubre de dos mil veinte, al libelo del ocho
de febrero de dos mil veintiuno, que también es impulsor del
procedimiento, y donde igualmente la promovente solicitd de nueva
cuenta fecha y hora para que tuviera verificativo el desahogo de la
prueba pericial; y por ultimo, del auto que acuerda dicha peticion, o
sea, del diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno, hasta aquél que
decretd la caducidad de la primera instancia, esto es, el del
veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno; ello, para que este Ad
Quem esté en aptitud de determinar, si entre una actuacion y otra,
trascurrieron o no los 180 (ciento ochenta ) dias naturales para que

operara la caducidad de la Primera Instancia.

| MES | DIAS |
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JUNIO 11/2019 19
JULIO 31
AGOSTO 31
SEPTIEMBRE 29
OCTUBRE 31
NOVIEMBRE 29
DICIEMBRE 31
ENERO 2020 28
FEBRERO 28
MARZO 18 (suspension de actividades por COVID-19) 18
ABRIL -
MAYO -
JUNIO -
JULIO -
AGOSTO 3 (reanudacién de actividades COVID-19) 28
SEPTIEMBRE 29
OCTUBRE 15/2020 15
TOTAL 347
DIAS
OCTUBRE 21/2020 10
NOVIEMBRE 28
DICIEMBRE 31
ENERO 27
FEBRERO 8/2021 8
TOTAL 104
DIAS
FEBRERO 17/2021 AL 24/2021
TOTAL 7
DIAS

--- 'Y de cuyo computo podemos concluir, que entre el proveido del
once de junio de dos mil diecinueve, tomado en consideracion por el
juzgador como la ultima actuacion de impulso procesal, hasta el
préximo impulsor del procedimiento, esto es, el del quince de octubre
de dos mil veinte, donde la actora solicité se fijara fecha y hora para
el desahogo de la prueba pericial, mediaron 347 (trescientos
cuarenta y siete) dias naturales, tiempo por demas suficiente para
que se configure la caducidad de la instancia, debido a que el citado
numeral 103 del Cédigo Adjetivo Civil dispone, que tal termino sera
de 180 (ciento ochenta) dias naturales, lo que se actualizd en
demasia en la especie, por tanto, no le asiste razén al recurrente al
aducir, que en el presente controvertido no operé dicha figura

juridica.

--- 'Y en ese sentido, aun cuando asiste razén al apelante al poner de
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relieve que el A quo debio fundar, motivar y realizar el computo de los
dias transcurridos a fin de estar en aptitud de determinar si procedia
o no la actualizacion de la caducidad de la instancia, una vez
subsanada tal omision por parte del juzgador esta Alzada llega al
conocimiento, que en la especie si se actualizo la caducidad de la

primera instancia, de ahi que dicho agravio resultara fundado pero

inoperante.
--- llustra a la calificacién de inoperancia la tesis de rubro con numero
de registro 224336, sostenida por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Tercer Circuito, localizada en el Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca. Tomo VI Segunda Parte-1, Julio a
Diciembre de 1990, pagina 51, que a la letra dice:

“AGRAVIOS FUNDADOS PERO INOPERANTES EN LA
APELACION. No es verdad que los agravios de apelacion
unicamente puedan ser fundados o sdlo inoperantes, pero no
atribuirseles ambos calificativos; porque, en efecto, no habiendo
reenvio en la apelacién, si las inconformidades que se plantean
son procedentes asi debe declararse, toda vez que el Tribunal de
Alzada debe subsanar, a la luz de los agravios respectivos, las
omisiones e irregularidades cometidas por el juez natural, no
puede ordenarle las corrija sino hacerlo por si mismo, lo que es
consecuencia de haber reasumido la jurisdiccion con motivo de la
apelacion. Pero si a pesar de lo fundado en los argumentos
planteados éstos fueran ineficaces para modificar o revocar el
fallo recurrido, es incuestionable que los propios agravios
merecen también el atributo de inoperantes, habida cuenta que el
estudio que de ellos se hiciera ningun efecto favorable produciria
al apelante, quien obviamente persigue que se cambie el sentido
de la sentencia del primer grado adversa a sus pretensiones. Lo
importante en todo evento estriba en que exista el dato sustancial
de que se analicen en su totalidad las inconformidades del
apelante, como en el caso asi lo hizo la autoridad sefalada como
responsable ordenadora, quien, ademas, explicé detalladamente,
segun se vio, las razones y fundamentos que tuvo para otorgarles
el atributo en comento.”

--- CUARTO.- EIl unico concepto de agravio hecho valer por quien
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representa a la parte demandada, ahora  disidente,
********************************************, COﬂSISte en |O SIgUIGnte:

“1.- FUENTE DEL PRIMER AGRAVIO.- Considero me lo causa el Auto
de fecha veinticuatro (24) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021).
Mismo que fue notificado fecha 26 de febrero del 2021; el Auto de
caducidad que se combate mediante el presente recurso de Apelacién, el
Aquo, viola en perjuicio de mis autorizantes lo sefialado en el articulo 104
fraccién Il del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, toda
vez que al decretar en el Auto de caducidad que se combate por medio del
presente recurso, el Juez de primer grado omite condenar a las costas a la
parte actora, como lo sefala el articulo antes sefalado, que a la letra dice:

“ARTICULO 104...” (lo transcribe)

Pues bien, como se puede apreciar, el mismo ordenamiento impone al
Juzgador un imperativo categoérico al sefalar “debiendo” condenarse a la
actora al pago de las costas; lo que no acontecié como se puede apreciar a
simple vista en el Auto combatido, que de haber aplicado la Autoridad
Juzgadora correctamente dicho ordenamiento, debié condenar a la parte
actora a las costas, hecho que no sucedié causandole agravio a mis
autorizantes codemandados.

Por lo anteriormente escrito, y con fundamento en los 103, 104 fraccion
I, 926, 927, 928 fraccion Il, 930, 931, 932, 936 y demas relativos y
aplicables al Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Tamaulipas, ante Usted C. Magistrado de la sala Civil en Turno del
Supremo Tribunal de Justicia en el Estado de Tamaulipas, respetuosamente
pido:aplicables al Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Tamaulipas, ante Usted C. Magistrado de la sala Civil en Turno del
Supremo Tribunal de Justicia en el Estado...”

--- QUINTO.- El concepto vertido a guisa de agravio por el
representante de la parte reo procesal y apelante,
KRR KRR KRR X KRR KRR KRR AR resulta: esencialmente
fundado, ello, en virtud de los razonamientos que enseguida se
enuncian;-----------------

--- El representante de los apelantes se duele esencialmente de lo

siguiente:
--- Manifiesta, que causa agravio a quien representa el fallo apelado,

debido a que el mismo violenta en su contra lo establecido en el
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articulo 104 fraccion Il del Codigo Procesal Civil, ya que al determinar
el A quo la caducidad de la primera instancia omitié condenar a su
contraria al pago de las costas y los gastos procesales, ello, no
obstante que dicho numeral asi lo prevé, es decir, impone la
obligacion al juzgador de condenar al pago de gastos y costas
procesales a quien promueva un juicio cuya caducidad de la
instancia se actualice, en consecuencia sehala, que al no haber
realizado en la especie dicho resolutor tal condena, causa perjuicio a

sus representados.

--- Se le dice al autorizado de la parte demandada y apelante, que el
agravio que precede resulta esencialmente fundado. En primer
término es menester establecer, que la fraccion Il del articulo 104 del
Caodigo Procesal Civil, dispone:

“ARTICULO 104.- En los distintos casos precisados en el articulo
anterior se produciran, ademas de la caducidad en si, los
siguientes efectos:

l- ...

Il.- Tratandose de la situacién a que se refiere la fraccion IV, la
caducidad operara de pleno derecho y por el simple transcurso del
término indicado. La resolucion se dictara de oficio o a peticién de
parte, debiendo condenarse a la actora al pago de las costas; en
su contra procede el recurso de apelacion en ambos efectos.- ...”

--- De cuya literalidad se obtiene, que si bien es cierto cuando se
actualice la caducidad de la instancia se debera condenar al pago de
las costas y los gastos procesales a la parte actora; cierto es
también, que dicho numeral no debe interpretarse en estricto sentido,
pues en tratandose de sentencias declarativas y constitutivas, no se
debe excluir la valoracion sobre la conducta procesal asumida por las
partes durante la sustanciacion del proceso, ello, a fin de que la
condena en costas respete el principio de igualdad, analizandose de

esa forma los supuestos previstos en el diverso 131 del Cdédigo
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Procesal Civil, el cual senala las reglas generales para la condena en
costas, ordenando al juzgador tomar en cuenta si alguna de las

partes actu6 con temeridad o mala fe, cuando se trate, como ya se

dijo, de sentencias declarativas o constitutivas.
--- Cobra aplicacion el criterio con numero de registro 2020622,
emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y
Civil del Décimo Noveno Circuito, consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 70, Septiembre de 2019,
Tomo llI, Décima Epoca, Tesis: XIX.10.A.C.29 C (10a.), pagina 1848,

que estatuye:

“COSTAS EN MATERIA CIVIL. PARA QUE SU CONDENA
RESPETE EL PRINCIPIO DE IGUALDAD, CUANDO SE
DECRETE LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA POR
INACTIVIDAD, EL JUZGADOR DEBE CONSIDERAR LOS
ELEMENTOS SUBJETIVOS EN LA CONDUCTA DE LAS
PARTES (INTERPRETACION CONFORME DEL ARTICULO 104,
FRACCION II, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, CON EL ARTICULO 10. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS). El articulo y fraccion del cédigo procesal civil
citado, dispone que en la resolucion donde se decrete la
caducidad de la instancia, debe condenarse a la actora al pago de
las costas; sin embargo, dicho numeral debe aplicarse siguiendo
el criterio sostenido por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la tesis aislada 1a. LXXV/2014 (10a.), de
titulo y subtitulo: "COSTAS EN MATERIA MERCANTIL.
INTERPRETACION CONFORME DEL ARTICULO 1076,
FRACCION VIII, DEL CODIGO DE COMERCIO, CON EL
ARTICULO 10. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.", esto es, no debe
interpretarse en sentido estricto y excluir la valoracion sobre la
conducta procesal de las partes, sino conforme al articulo
constitucional invocado en dicha tesis. Por tanto, para que la
condena en costas respete el principio de igualdad, es necesario
analizar los supuestos previstos en el diverso 131 del cddigo
citado, el cual establece las reglas generales para la condena en

costas, tratandose de sentencias declarativas y constitutivas,
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ordenando al juzgador tomar en cuenta si alguna de las partes
actuo con temeridad o mala fe; de esa manera, cuando se decrete
la caducidad de la instancia por inactividad, el juzgador no puede
dejar de considerar los elementos subjetivos en la conducta de las
partes sino que, con este ejercicio valorativo, esta facultado para
analizar si cabe decretar alguna compensacion en costas.”

--- En ese sentido, se debe primeramente dilucidar si en la especie
se esta ante una sentencia declarativa, constitutiva, de condena, o
bien, ante una sentencia mixta; y para ello debe sefialarse, que en
materia civil, todas las sentencias contienen una declaracion de
derechos en su parte resolutiva, pero las meramente declarativas no
contienen otra cuestion, mas que lo que respecta a la prestacion
principal reclamada en el juicio, es decir, que su contenido se agota
con la declaracion que se hace. En cambio las sentencia de
condena, contienen por una parte, una declaracion respecto del
derecho y la obligacion correlativa del demandado; ademas de
ordenar la ejecucion forzosa para el caso de que éste, dentro del
plazo determinado, no cumpla con la obligacién declarada, por tanto,
dicho fallo hace cierto el derecho del actor y el érgano jurisdiccional
manda que se haga efectiva la ejecucion. Por esta circunstancia,
toda sentencia de condena es al mismo tiempo declarativa, ademas

de ejecutiva, por eso se dice que las sentencias de condena tienen

dos funciones distintas.
--- Ahora, basta imponerse del libelo inicial para advertir, que la parte
actora reclamd como prestaciones las siguientes: “a) La restitucion
fisica y juridica de los bienes inmuebles con su construccion
existente y que se ubica en la calle Jupiter numero 5016, de la
colonia Comunidad de Viviendas Unidas de esta Municipalidad, y que
mas adelante se detallaran.- b).- Se declare judicialmente la

restitucion de los bienes muebles que se ubican en la calle Jupiter
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numero 5018 y Jupiter numero 5018 (sic) entre la avenida Apolo y
Privada Afrodita y que mas adelante se detallaran.- c).- Los gastos y
las costas judiciales que se originen con motivo de la presente
demanda.”, es decir, la declaracion judicial de que a la accionante le
asistia un mejor derecho para poseer los bienes en litigio, y como
consecuencia de ello la restitucion de los mismos; por tanto es
evidente, que se dedujo una accidén declarativa y al mismo tiempo
otra de condena, en consecuencia, la primera de las citadas, es
decir, la declarativa queda absorbida por la segunda que es de
condena; por consiguiente sobre la regla del numeral 131 del Codigo
de Procedimientos Civiles aplicable a las sentencias declarativas y
constitutivas, que se rigen sobre el principio de temeridad y mala fe,
prevalece la del articulo 130 del mismo ordenamiento Civil, que
refiere: “En las sentencias que se dicen en los juicios que versen
sobre acciones de condena, las costas seran a cargo de la parte o

partes a quienes la sentencia fuere adversa...”, en esa tesitura se
determina, que en la especie no se debera atender a la buena o mala
fe con la que se hubieran conducido las partes durante la
sustanciacion del procedimiento, sino, a la teoria del vencimiento;
ante ello, y dado que en la especie se ejercitd una sentencia mixta,
donde debera prevalecer la sentencia de condena, y se actualizo la
caducidad de la primera instancia, correspondera, como asi lo prevé
la fraccion |l del articulo 104 del Codigo Procesal Civil, condenar a la
parte actora al pago de las costas y los gastos que su contraria

hubiera erogado por la tramitacion del juicio que ha

caducado.

--- En apoyo al razonamiento anterior, se cita por analogia por
referirse a la compraventa, la tesis aislada emitida por la Tercera Sala

de nuestro mas Alto Tribunal, consultable en el Semanario Judicial de
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la Federacion, Sexta Epoca, Volumen XLIX, Cuarta Parte, pagina 32,
que sefiala lo siguiente:

“COSTAS. ACCIONES DE CONDENA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE SONORA).- Si se dedujo una accion declarativa de
ineficacia de la escritura de compraventa, impugnada por violacion
del derecho del tanto, y también se ejercitd la accion de condena
al otorgamiento de una escritura en los mismos términos y
condiciones propaladas con el comprador primitivo, con obligacion
de pagar el precio al extenderse dicha escritura, es obvio que la
primera de las acciones citadas o sea la declarativa, queda
absorbida por la segunda, que es de condena.
Consiguientemente, sobre la regla del articulo 81 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, aplicable a las sentencias declarativas y
constitutivas, que se rige por el principio de la temeridad,
prevalece la del articulo 80 que sigue la teoria del vencimiento y
previene que "en las sentencias que se dicten en los juicios que
versen sobre acciones de condena, los gastos y costas seran a
cargo de la parte o partes a quienes la sentencia fuera adversa".

--- Ante tales circunstancias, procede resolver el recurso de apelacion
a que la presente toca se refiere, y declarar que el unico motivo de
inconformidad planteado por el representante de la parte actora y
disidente, *rerrxEmmEmmmmwmkaki®*. ha resultado: fundado pero
inoperante; y aquél planteado por el autorizado de la parte
demandada y reCUIrente, **+  kkrkkrkrkrrrrrrrrrrrrronnonss o
resultado: esencialmente fundado; por lo que, en términos de lo
dispuesto por el articulo 926, parrafo Primero del Cddigo de
Procedimientos Civiles, lo conducente es modificar la resolucion
recurrida que da materia al presente recurso, dictada el veinticuatro
de febrero de dos mil veintiuno, por el Juez Segundo de Primera
Instancia Civil del Tercer Distrito Judicial con residencia en Nuevo
Laredo, Tamaulipas; para el unico efecto de condenar a la
DrOMOVENte, **ssssssrsssrssss gl pago de los gastos y las
costas procesales erogados por su contraria en la tramitacién del

procedimiento de primera instancia, en virtud de haberse actualizado
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la caducidad de la instancia, como lo dispone la fraccion Il del

articulo 104 y 130 del Codigo Adjetivo Civil.

--- Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos

926, 927, 928, 931, 936, 941, 944, 946, 949 y demas relativos del

Caodigo de Procedimientos Civiles, se resuelve, que:
--- PRIMERO.- Ha resultado fundado pero inoperante el unico motivo
de disenso vertido por el representante de la parte actora y disidente,
Rk y esencialmente fundado aquél expuesto
por el autorizado de la parte demandada y recurrente,
KrxERRR R R R R R R R an contra del fallo recurrido
del veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno, que declara la
caducidad de la primera instancia, dictado dentro del expediente
numero 195/2017 relativo al juicio plenario de posesion, promovido
ante el Juez Segundo de Primera Instancia Civil del Tercer Distrito
Judicial con residencia en Nuevo Laredo, Tamaulipas;

consecuentemente:

---- SEGUNDO.- Se modifica la resolucion a que alude el punto
resolutivo que precede, para el unico efecto de condenar a la
promovente al pago de los gastos y las costas procesales erogados
por la parte demandada con motivo de la tramitacion del juicio
natural, por lo que en lo subsecuente habra de quedar como sigue:

“——- CADUCIDAD CIVIL.--- En la ciudad de Nuevo Laredo,
Tamaulipas, a los VEINTICUATRO DIAS DEL MES DE FEBRERO
DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO.- --- Vista la promocion
electronica del Licenciado ***** xxx*** xx¥x  autorizado por la
parte demanda en los amplios términos del articulo 68 Bis del
Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, como
lo solicita el compareciente y apareciendo que a partir del diverso
auto de fecha once de junio del dos mil diecinueve, las partes
dejaron de promover lo necesario para que el presente asunto
quedara en estado de dictar sentencia, por un término de 320

(trescientos veinte) dias, lo que excede en demasia aquél previsto
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para la actualizacion de la caducidad de la instancia, que es de
180 (ciento ochenta) dias naturales; por lo que en términos de lo
dispuesto por el articulo 103 del Cdédigo Procesal Civil, es
procedente DECRETAR LA CADUCIDAD DE LA PRIMERA
INSTANCIA, en consecuencia, se tienen como no realizados los
actos procesales en el juicio natural; y una vez que cause estado
el presente fallo, hagase la devolucion de los documentos a las
partes del presente procedimiento; asi mismo, dese de baja el
presente expediente de la estadistica judicial, haciendo Ila
anotacion respectiva en el libro de Gobierno; y por ultimo, se
condena a la parte actora ********xxxmidiiswkiixxt, al pago de los
gastos y las costas procesales erogados por su contraria en la
tramitacion del presente juicio, ello en términos de lo dispuesto por
los articulos 104 fraccion Il y 130 del Cédigo Procesal Civil.-
Notifiquese a las partes que, de conformidad con el Acuerdo
40/2018 del Consejo de la Judicatura de fecha doce de diciembre
de dos mil dieciocho, una vez concluido el presente asunto
contaran con 90 (noventa) dias para retirar los documentos
exhibidos, apercibidos de que en caso de no hacerlo, dichos
documentos seran destruidos junto con el expediente.- Lo anterior
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 2°., 4°., 5°., 40,
41, 68, 103, 104, 105 y 108 del Cédigo de Procedimientos Civiles
vigente en el Estado de Tamaulipas.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE A LAS PARTES Y CUMPLASE.-...”
--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE; y en su oportunidad con

testimonio de la presente resoluciéon remitase al Juzgado de su
procedencia los autos originales, archivandose el toca como asunto

concluido.

--- Asi, lo resolvio y firmoé el Ciudadano Licenciado Alejandro
Alberto Salinas Martinez, Magistrado de la Primera Sala Unitaria
en Materias Civil y Familiar del H. Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, actuando con la Licenciada Blanca Estela Turrubiates

Conde, Secretaria de Acuerdos.- DOY FE.

Lic. Alejandro Alberto Salinas Martinez
Magistrado
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Lic. Blanca Estela Turrubiates Conde.
Secretaria de Acuerdos.

--- Enseguida se publicé en lista de acuerdos. CONSTE.-------
L'AASM/L'BETC/L'LSGM/avch

La Licenciada LUCERO SARAY GALVAN MARTINEZ, Secretaria
Proyectista, adscrito a la PRIMERA SALA UNITARIA, hago constar y
certifico que este documento corresponde a una version publica de la
resoluciéon 70 (setenta) dictada el MIERCOLES, 29 DE
SEPTIEMBRE DE 2021, por el MAGISTRADO Alejandro Alberto
Salinas Martinez, constante de 30 (treinta) fojas utiles. Version
publica a la que de conformidad con lo previsto en los articulos 3
fracciones XVIII, XXIl, y XXXVI; 102, 110 fraccion Ill; 113, 115, 117,
120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion
de la informacién, asi como para la elaboracion de versiones
publicas; se suprimieron: el nombre de las partes, el de sus
representantes legales, sus domicilios, y sus demas datos generales,
informacion que se considera legalmente como sensible, por
actualizarse lo senalado en los supuestos normativos en cita.
Conste.
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