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--- RESOLUCION.- 78 (SETENTA Y OCHO).--------------

--- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a veintiocho de octubre de

dos mil veintiuno.----- mmmmmmmmmmeemeemeeeee mmmmmmmmmee
--—- VIS T O para resolver el presente Toca 76/2021,
formado con motivo del recurso de apelacidn interpuesto por
la parte codemandada *¥¥k*cickkicckkkxx en contra
del auto del nueve de junio de dos mil veintiuno, dictado por
el Juez Tercero de Primera Instancia Familiar del Tercer
Distrito Judicial del Estado, con residencia en Nuevo Laredo,
Tamaulipas; deducido del expediente 1139/2019, relativo al
Juicio Sumario Civil sobre Cancelacidon de Pension Alimenticia,

promovido por CRR¥Ex o okkokkk okkk - en contra  de
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visto el escrito de expresidn de agravios, la resolucion

impugnada, con cuanto mas consta en autos y debid verse;

e RESULTAND Q ---rrmmmemmmemmeenee

--- PRIMERO.- La resolucién impugnada concluyd bajo los
siguientes puntos resolutivos:

“En la ciudad de Nuevo Laredo,
Tamaulipas, a NUEVE DE JUNIO DEL DOS MIL
VEINTIUNO.

Téngase por presentada a la ciudadana
********************, con persona"dad
reconocida en autos, con su ocurso de cuenta, vistas
las manifestaciones las cuales contrae, se le dice a la
compareciente, que con fundamento en el articulo 80
fraccién III, del codigo de procedimientos civiles

vigente en el estado, el cual a la letra dice como



sigue: ARTICULO 80.- No procede la acumulacion:
fracciones.- I.- ., IL.- ., III.- En los juicios que tengan

por objeto el pago o aseguramiento de alimentos, y

con relacion a los hereditarios, los que versen sobre
pago de deudas mortuorias., es por que, no es
procedente admitir la accion de acumulacién de autos
la cual refiere en su escrito de cuenta.

Lo anterior con fundamento en los
articulos 2, 4, 5 22, 108 del Cddigo de

Procedimientos Civiles vigente en el Estado.

n

Notifiquese.....".-
--- SEGUNDO.- Notificadas que fueron las partes de la

resolucidén cuyos puntos resolutivos han quedado transcritos,
la parte codemandada interpuso en su contra recurso de
apelacion, el cual fue admitido en ambos efectos mediante
proveido del quince de julio de dos mil veintiuno;
remitiéndose los autos originales al Honorable Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, y por Acuerdo Plenario del
veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno, fueron
turnados a esta Séptima Sala Unitaria en Materias Civil y
Familiar para la substanciacién del recurso de apelacion de
gue se trata; se radicd el presente Toca mediante acuerdo
del treinta del mismo mes y afo, teniéndose al recurrente
expresando en tiempo y forma los motivos de inconformidad
que estima le causa la resolucion impugnada, y continuado
que fue el procedimiento por sus demas tramites legales

quedaron los autos en estado de fallarse, por lo cual, y:-------

--- PRIMERO.- Esta Séptima Sala Unitaria en Materias Civil

y Familiar es competente para conocer y resolver el recurso
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de apelacion a que se contrae el presente toca, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 26, 27 y 28
fraccién III de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.-
—— SEGUNDO_- La parte ape|ante’ ********************’
expresd como motivos de inconformidad, el contenido de su
escrito recibido el quince de junio de dos mil veintiuno, segin
sello fechador de la Oficialia de Partes de los Juzgados
Civiles, que obra a fojas de la seis a la diez del toca; agravios
a los cuales se refieren los razonamientos que se expresan en

el siguiente considerando y que consisten en lo que a

continuacion se transcribe:------ -- -- --

“UNICO.- El auto reclamado, viola en mi

perjuicio; los articulos 1°, 5°, 8vo, 24 y 25 de la

Convencion Americana de los Derechos Humanos 1°,

4°, 16 primer parrafo y 17 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, los articulos 77, 78,
79, 80, 81, del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado. Al respecto, considero que el Juzgador
interpretd de una forma incorrecta lo que establece el
articulo 80 fraccion III del Cédigo de Procedimientos

Civiles Vigente en el Estado. Pues en el auto que se
apela el cual se transcribe: (Lo transcribe).

Por lo que se considera que el A QUO no
realizd la debida interpretacion de este precepto
legal.

Ahora bien mediante promocion de fecha 7
de Junio del 2021 solicité la acumulacién de autos del
juicio sobre cancelacion de alimentos radicado en el
Juzgado Primero familiar bajo el expediente
266/2021 con el que obra en éste Juzgado Tercero
de lo familiar que versa también sobre Cancelacion

de Alimentos, para tal efecto en el escrito de mérito



solicité la acumulacion de autos fundando mi solicitud
en lo que indica los arabigos 77, 78, 79 y 81 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles Vigente en el
Estado; AL RESPECTO EL articulo 79 sefala: (Lo
transcribe); y en el caso concreto nos encontramos
en los supuestos del precepto antes invocado, tal y
como se contiene en el expediente 266/2021 del
Juzgado Primero Familiar que fue iniciado mediante
escrito de fecha 08 de marzo del 2021 por el C.
3K 3K 5K k3K 5k 3k 5K Kk Kk koK >k Kk kK >k qUien promOVi(’) demanda

sobre cancelacion de pensiébn en contra de

3k kK 3k ok ok ok 5k >k kok ko ok ki ok ki k ok k >k
!
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* radicada el dia 24 de Marzo del 2021; al efecto
dicha demanda me fue notificada el dia 30 de marzo
del 2021 tal y como se comprueba con la cédula de
notificacion nimero 379944EMP. Por lo que se puede
apreciar claramente que nos encontramos en los
supuestos del articulo en mencion.

Mas sin embargo el de Aquo sefiala que
nos encontramos en los supuestos del articulo 80 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles Vigente en el
Estado; al aducir el Juez Inferior que no es
procedente mi accidn al justificar que la suscrita me
encuentro en los supuestos del ARTICULO 80.- (Lo
transcribe). Lo cual es incongruente pues considero
que el juzgador; no realizé una debida interpretacion
de dicho precepto legal.

En efecto no procede la acumulacion
cuando se tenga por objeto el pago o aseguramiento
de alimentos, y en el caso concreto los juicios
intentados por mi contraparte no son sobre pago o
aseguramiento pues este se refiere a CANCELACION
DE ALIMENTOS.
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Ahora bien, debemos entender claramente
lo que el legislador procura que interpretemos en
este articulo.

Por lo que para estar en mejor aptitud de
conocer el sentimiento del legislador, primeramente
debemos conocer el significado de cada una de las
palabras que se encuentran relacionadas a esta
contienda, de este articulo, las principales palabras
son PAGO Y ASEGURAMIENTO y en mi caso
CANCELACION.

PAGO: segin la real academia de la
Lengua Espaiola-entrega de un dinero o especie que
se deba.

ASEGURAMIENTO: segun la real academia
de la Lengua Espaiiola-Accion y efecto de asegurar.

CANCELACION: segUn la Real Academia de
la Lengua Espafiola-Accién y efecto de cancelar.

Por lo que considero que el Aquo no esta
interpretando correctamente el articulo 80 del Cddigo
de Procedimientos Civiles pues de él se desprende
que no procedera la acumulacion cuando se pretenda
requerir 0 asegurar un pago y en el caso concreto se
pretende cancelar. Por lo que la suscrita considero
que si se deben acumular los autos en los términos
expuestos en mi promocion de fecha 7 de Junio del
2021.

Por lo que supongo que el Aquo no realizd
una debida interpretacion del multicitado articulo 80
del Coédigo de Procedimientos Civiles Vigente en el
Estado.

El aludido auto transgrede lo plasmado en
los articulos 5to, 8vo, 11, 24 y 25 de la Convencion
Americana sobre derechos Humanos (PACTO DE SAN
JOSE) vy los Articulos 77, 78, 79, 80 del Cddigo de

Procedimientos Civiles Vigente en el Estado.



---- TERCERO. En su unico motivo de inconformidad la

apelante FxRRRRkRRckkokkkkkk - aduce  esencialmente

---- El auto impugnado viola en su perjuicio los articulos 1, 5,
8, 24 y 25 de la Convencidn Americana de los Derechos
Humanos, 1, 4, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 77, 78, 79, 80 y 81 del Cddigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, ya que el juez en
la resolucién combatida deniega procedente la acumulacion
del diverso juicio sumario civil de cancelacion de pension
alimenticia, expediente 266/2021, tramitado ante el Juzgado
Primero Familiar con sede en Nuevo Laredo Tamaulipas, con
el presente juicio sumario civil de cancelacién de pension
alimenticia, expediente 1139/2019, que se tramita en el
Juzgado Tercero de lo Familiar del Tercer Distrito Judicial,
con residencia en Nuevo Laredo, no obstante que dicha
circunstancia cumple con los requisitos que establecen los
articulos 77, 78, 79 y 81 del Cddigo de Procedimientos
Civiles, al sefalar dichos preceptos que la acumulacién
procede cuando entre dos o mas juicios hay identidad de
personas y de cosas; cuando haya identidad de acciones y de
cosas; cuando hay diversidad de personas pero las acciones
provienen de una misma causa y las cosas son las mismas,
sin embargo, el juzgador deniega la referida acumulacién de
autos, al fundarse en lo dispuesto en el articulo 80 fraccion
III, establece los supuestos de improcedencia de la

acumulacién en los juicios que tengan por objeto el pago o
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aseguramiento de alimentos; criterio anterior que causa
agravios a la apelante, ya que el a quo interpreta
incorrectamente el aludido precepto, puesto que los juicios
intentados por el actor no son sobre pago o aseguramiento
de alimentos sino de cancelacién de pension alimenticia, por
lo cual deberan acumularse los referidos autos.-----------------
---- El anterior concepto de agravio resulta fundado vy
suficiente para la modificacion del auto impugnado.------------
---- Para arribar a la anterior conclusién, es oportuno
transcribir el contenido del articulo 79 del Cddigo de

Procedimientos Civiles del Estado, el cual establece lo

siguiente:------ —mmmmee- ——-mm-- e mmmmemme o meeeo
“Articulo 79.- La acumulacion procede:
I- Cuando entre dos o mds juicios hay identidad de
personas y de cosas, aun cuando las acciones sean

distintas;

II.- Cuando haya identidad de acciones y de cosas, aun
cuando las personas sean diversas;

III.- Cuando hay diversidad de personas pero las

acciones provienen de una misma causa y las cosas son

las mismas;

1V- Cuando la sentencia que haya de dictarse en uno de

los juicios cuya acumulacion se pide produzca excepcion

de cosa juzgada en el otro; y,

V.- En los casos determinados expresamente por la ley”.
--- Del citado precepto legal, se desprende que la
acumulacién prosperara cuando, entre otras hipotesis: a)
entre dos o mas juicios haya identidad de personas y de

cosas, aun cuando las acciones sean diferentes; b) haya

identidad de acciones y de cosas, aun cuando las personas



sean diversas; c) existan diversidad de personas pero las
acciones provengan de una misma causa Y las cosas sean las
mismas; d) la sentencia que se dicte en uno de los juicio
cuya acumulacién se pide produzca excepcidn de cosa

juzgada en el otro y; e) en los casos que expresamente

determine la ley.------ m-mmmmmmmmmee- s
---- En el caso, de las constancias de autos se desprende que
si se actualizaron los supuestos que sefala el referido articulo
79 del Cddigo de Procedimientos Civiles, ya que el presente
juicio sumario civil sobre cancelacién de pension alimenticia,

promovido por rkkk ckekisolok dookkx - en contra  de

k5K >k ok 5k >k ok ok ok ok koo Kk ok ko k k >k ok
I
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!

recaido al expediente 1139/2019, el cual se encuentra
tramitado ante el Juzgado Tercero Familiar con residencia en
Nuevo Laredo, Tamaulipas; asi como la cédula de notificacion
gue se le practicd a la incidentista *x¥x¥¥ddrckrkrtkrtkdkkk
el treinta de marzo del presente afio, en donde consta que el
juicio sumario civil sobre cancelacidon de alimentos promovido
por Kk k kK kK k kK >k K3k kKK en conha de
********************, K 3K 3k 3K 3K 3K 5K 3K K 3k 3K 3K 3K 5Kk Kk k3K 3K >k >k >k k y
Hokokok okokkkk kXXX mismo que se encuentra radicada ante
el Juez Primero de Primera Instancia Familiar del Tercer
Distrito Judicial, con residencia en Nuevo Laredo, Tamaulipas
(fojas 96 y 97 del expediente principal), derivandose de los
expedientes anteriormente sehalados que existe identidad de

personas y de acciones, pues es el mismo actor, ****x
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rkkdoRk dkxKX  quien promueve la cancelacidn de pensidn

alimenticia en contra de los mismos demandados, es decir,

3k 5k 3k ok K koK >k 5k ok ko ok >k ok Kk ok >k ko
’

>k 3k 5k 3k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k oK ok 5k ok 3k ok ok 3k ok >k ok ok koo >k ok ok 3k ok ok Sk ok kok sk sk ok ki ok ki kik k sin
/4

que sea Obice lo dispuesto por la fraccion III del articulo 80
del Cddigo de Procedimientos Civiles, al establecer la
improcedencia de la acumulacidon en los juicios que tengan
por objeto el pago o aseguramiento de alimentos, toda vez
que en los expedientes anteriormente identificados se
advierte que, el mismo actor demanda la cancelacion de
pensién alimenticia a los mismos demandados, sin que se
advierta que aquél haya solicitado el aseguramiento de
alimentos al haberse ya decretado el mismo, como consta de
las copias certificadas de la diversa resolucion del cinco de
septiembre de dos mil once, recaida a las medidas
provisionales que se pronunciaron dentro del diverso
expediente 718/2011, relativo al juicio sumario civil sobre
alimentos  definitivos  promovida por la  sefiora
rRRRRRRCkoRokkRk kXK an representacion de los entonces

menores 3K 3K 3K 5K KK K KK Kk Kk ok K kK ki k >k kK k y kkkkk o kkkkkk

kXK, (fojas 06 a la 09 del expediente

principal).--------=--------- mmemmmmmmmmmmeeeeeeee-

---- De ahi que, se considere procedente la pretension que
aduce la incidentista, al no existir impedimento alguno para
que la acumulacion proceda y, tomando en consideracion que
dentro de ambos expedientes anteriormente detallados aln

no se ha dictado sentencia definitiva que resuelva la
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procedencia o no de la cancelacién de alimentos, y a fin de
que se decidan en una misma sentencia, se admite a tramite
el incidente de acumulacion de autos promovido por la
codemandada ¥¥¥xkrkrkrickickikkkxk - nor lo que debera
librarse oficio dentro de tres dias al Juez Primero de Primera
Instancia de lo Familiar, con sede en Nuevo Laredo,
Tamaulipas, que conoce el diverso expediente 266/2021,
para que remita los autos, debiendo en el oficio respectivo
insertar las constancias que sean bastantes para dar a
conocer la causa por qué se pretende la acumulacion,
guedando en suspenso la substanciacién de los autos hasta

que se decida el incidente sin perjuicio de que se practiquen

las diligencias precautorias o urgentes.------- -

---- En las relatadas consideraciones, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 926 del Cddigo de Procedimientos
Civiles, se modifica el auto del nueve de junio de dos mil
veintiuno, dictado por el Juez Tercero de Primera Instancia

Familiar del Tercer Distrito Judicial en el Estado con

residencia en Nuevo Laredo, Tamaulipas.--------------------

---- No se hace especial condena al pago de gastos y costas
en esta segunda instancia, en virtud de que conforme al
articulo 105 fraccion II, del Cédigo de Procedimientos Civiles,
la resolucion apelada tiene calidad de auto, por lo que no se
configura la hipdtesis relativa a la existencia de dos

sentencias substancialmente coincidentes, a que alude el

articulo 139 del ordenamiento legal citado.-------- -
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---- Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 105 fraccion II, 106, 108, 112,

113, 114, 115, 118, 947 y 949 del Cddigo de Procedimientos

Civiles, se resuelve:------ - R —
---- PRIMERO. Han resultado fundados los conceptos de
agravio expresados por la apelante ¥ kkdciciokirookkxx,
en contra del auto del nueve de junio de dos mil veintiuno,
dictado por el Juez Tercero de Primera Instancia de lo

Familiar del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con

residencia en Nuevo Laredo, Tamaulipas.-------- e
---- SEGUNDO. Se modifica el auto recurrido a que se

refiere el punto resolutivo anterior, para quedar de la

siguiente manera:------- AN-R- -~

“En la ciudad de Nuevo Laredo, Tamaulipas, a NUEVE
DE JUNIO DEL DOS MIL VEINTIUNO.

Téngase por presentada a la ciudadana
********************’ con persona"dad
reconocida en autos, con su ocurso de cuenta, vistas
las manifestaciones las cuales contrae, se le dice que
se admite a tramite el incidente de acumulacion de
autos promovido por la codemandada
********************, y ana|izada |a cédula de
notificacion que exhibe la incidentista con su escrito
de cuenta, en el cual deriva el expediente 266/2021,
relativo al juicio sumario civil sobre cancelacién de

pension alimenticia promovido por *¥¥xk ckxkxokx

*****’ en contra de ********************’

3K 3K 3k 3K 3K 3K 5K 3K K 3k 3K 3K 3K 5K K 3k 3k 3K 3K 5K 5K K 3k 3k 3K 3K 5K 3Kk 3k 3K 3K 5Kk 5Kk >k %k k3K 3K >k k >k k
** que se tramita ante el Juzgado Primero Familiar

del Tercer Distrito Judicial, destacandose por lo

anterior, que existe similar coincidencia con el
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presente juicio sumario civil de cancelacion de

pension alimenticia, promovido por *¥¥¥x ki

*****’ en contra de ********************’

3k 3k K 3k ok 3k ok 5k 3k ok ok ok 5k 3k ok 5k 3k ok 3k ok 5K 3k ok Sk ok ok 3k ok ok ok ok k ok ok sk ok k ko k ki ok ki k

**  recaido al expediente 1139/2019, el cual se
encuentra tramitado ante este Juzgado Tercero
Familiar, derivandose de los  expedientes
anteriormente sefialados que existe identidad de
personas y de acciones, puesto que es el mismo
actor, Fkkx okokiok kkxkk - quien promueve la
cancelacidon de pension alimenticia en contra de los

mismos demandados, es decir,

k5K Kk ok ko Kk ok >k ok ok k k ko k k >k ok
7

3K 5K 3k 3k 5k 3k 5k >k 3k ok >k 5k ok 5k 5k 3k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k ok >k 5k ok 3k ok >k ok ok ko ok >k k ke k ok >k k ok

** es por lo que se considera procedente dicha
acumulacién solicitada, por consiguiente, se dispone
librar oficio dentro de tres dias al Juez Primero de
Primera Instancia de lo Familiar con residencia en
Nuevo Laredo, Tamaulipas, que conoce el diverso
expediente 266/2021, para que remita los referidos
autos, debiendo en el oficio respectivo insertar las
constancias que sean bastantes para dar a conocer la
causa del porqué se pretende la acumulacion,
guedando en suspenso la substanciacion de los autos
hasta que se decida el incidente sin perjuicio de que
se practiquen las diligencias precautorias o urgentes
a la compareciente.

Lo anterior con fundamento en los
articulos 2, 4, 5, 22, 77, 78, 79, 81, 84, 85, 89, 90 y
108 del Cddigo de Procedimientos Civiles vigente en
el Estado.

n

Notifiquese.....".-



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SEPTIMA SALA UNITARIA EN
MATERIAS
CIVIL Y FAMILIAR

TOCA 76/2021 13

--- TERCERO.- No se hace especial condena, al pago de

gastos y costas en esta segunda instancia, conforme a lo

establecido en la presente resolucion.--------- - e
- NOTIFfQUESE PERSONALMENTE.- Con testimonio de
la presente resolucién, devuélvase en su oportunidad el
expediente al juzgado de origen y, en su oportunidad,
archivese el toca como asunto concluido. ------------------------
---- Asi lo resolvid y firma el Ciudadano Licenciado MAURICIO
GUERRA MARTINEZ, Magistrado de la Séptima Sala Unitaria
en Materias Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, ante el Secretario de Acuerdos Licenciado JOSE

LUIS RICO CAZARES, quien autoriza y DA FE.=--==--==-----------

Lic. Mauricio Guerra Martinez.

Magistrado.

Lic. José Luis Rico Cazares.

Secretario.

--- Se publicd en lista del dia.- CONSTE.----- S
L "MGM/L"JLRC/L "MLT/msp.
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El Licenciado MANUEL LOPEZ TREJO,
Secretario Proyectista, adscrito a la SEPTIMA SALA
UNITARIA, hago constar y certifico que este
documento corresponde a una version publica de la
resolucion (numero 78) dictada el (JUEVES, 28 DE
OCTUBRE DE 2021) por el MAGISTRADO MAURICIO
GUERRA MARTINEZ, constante de (14) fojas Uitiles.
Version publica a la que de conformidad con lo
previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y
XXXVI; 102, 110 fraccion III; 113, 115, 117, 120 y
126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y
trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de
versiones publicas; se suprimieron: (el nombre de las
partes) informacion que se considera legalmente
como (confidencial, sensible o reservada)  por
actualizarse lo sefalado en los supuestos normativos

én cita. Conste.
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