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--- RESOLUCION.- 80 (OCHENTA).-

--- Ciudad Victoria, Tamaulipas, cuatro de noviembre de dos

mil veintiuno.

---V I ST O para resolver el presente toca 68/2021, formado
con motivo del recurso de apelacion interpuesto por el
abogado autorizado por los denunciantes, en contra de la
resolucion de veintitrés de junio de dos mil veintiuno, dictada
por el Juez Segundo de Primera Instancia de lo Familiar del
Primer Distrito Judicial del Estado con residencia en Ciudad
Victoria, Tamaulipas, en la cuarta seccion, deducido los
autos del expediente 772/2018 relativo al Juicio Sucesorio
Intestamentario a bienes de **********xxErxxEix denunciado por
*RRRRRRRRRRRRRRRR R o anallidog MR visto g

escrito de expresion de agravios, la resolucion impugnada,

con cuanto mas consta en autos y debid verse;

Y.

RESULTANDO

--- PRIMERO.- La resolucion impugnada concluyd bajo los

siguientes puntos resolutivos.

“PRIMERO.- NO HA PROCEDIDO la Cuarta Seccion

dentro del Juicio Sucesorio Intestamentario a bienes de

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkx H kkhkkkkkkkkkkhkkkkkkkhkkhkkhkkkkkx
, denunciado por .

de apellidos ************** ‘an consecuencia:

SEGUNDO.- No se aprueba el Proyecto de Particion
formulado por ***************************, de ape”ldOS
*khkkkkkkkkkkkkk y *******************’ med’ante eSCf'ItO reClbldO
en fecha treinta de Marzo de dos mil veintiuno, al no
sujetarse a las reglas contenidas en el Capitulo VI, del
Titulo Décimo Tercero, del Cbédigo de Procedimientos
Civiles del Estado, en términos del Considerando Tercero

del presente fallo.



TERCERO.- Notifiquese a las partes que, de conformidad
con el Acuerdo 40/2018 del Consejo de la Judicatura de
fecha doce de diciembre de dos mil dieciocho, una vez
concluido el presente asunto contaran con 90 (noventa)
dias para retirar los documentos exhibidos, apercibidos de
que en caso de no hacerlo, dichos documentos seran
destruidos junto con el expediente.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”.
--- SEGUNDO.- Inconforme con la resolucion que cuyos

puntos resolutivos han quedado transcritos, el abogado
autorizados por los denunciantes de la sucesidon
intestamentaria interpusieron en su contra recurso de
apelacion, el que fue admitido en ambos efectos, mediante
proveido de tres de agosto de dos mil veintiuno; se
remitieron los autos originales al Honorable Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, y por Acuerdo Plenario del
siete de septiembre de dos mil veintiuno, fueron turnados a
esta Séptima Sala Unitaria en Materias Civil y Familiar para
la substanciacion del recurso de apelaciéon de que se trata;
se radicod el presente Toca mediante acuerdo de ocho de
septiembre siguiente y se tuvo a los recurrentes expresando
en tiempo y forma los motivos de inconformidad que estiman
les causa la resolucion recurrida; la C. Agente del Ministerio
Pudblico adscrita a ésta Sala, desahogdé la Vvista
correspondiente, quedando los autos en estado de dictar
resolucién, y se emite la misma al tenor del siguiente:----------

CONSIDERANDO

--- PRIMERO.- Esta Séptima Sala Unitaria en Materias Civil y
Familiar es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion a que se contrae el presente toca, de conformidad

con lo dispuesto por los articulos 26, 27 y 28 fraccion Il de la
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Ley Organica del Poder Judicial del Estado, y el acuerdo

plenario de tres de junio de dos mil ocho.
--- SEGUNDO.- El apelante expres6 como motivos de
inconformidad el contenido del escrito de uno de julio de dos
mil veintiuno, que obra a fojas seis a la nueve del toca; los
cuales consisten en lo que a continuacion se transcribe:-------

“Me causa agravio el acuerdo de veintitrés de junio del afio
en curso, en el cual el juez a-quo, resuelve la improcedencia
del proyecto de particién y venta judicial del uUnico bien
inmueble producto de herencia, argumentando
medularmente: (lo transcribe).

Se considera que el juez de origen hace una interpretacion
inexacta al considerar que al realizar el proyecto de particion
no se separd los bienes que le corresponden al conyuge
supérstite por ley; contrario a tal razonamiento en escrito de
solicitud del proyecto de particién (30 de marzo del 2021) se
narré sobre los derechos del 50% que le corresponden al
cényuge supérstite debido a los gananciales matrimoniales al
estar *********** bajo el régimen de sociedad conyugal y se
hizo la separacion de los mismos; en primer término se
transgrede lo estipulado en el articulo 113 del Cédigo adjetivo
de la materia y por consecuencia el debido proceso
consagrado en nuestra constitucion; al no ser congruente la
resolucion combatida con las pretensiones debidamente
deducidas en forma oportuna, en efecto, al realizar las
motivaciones, se omite resolver sobre los puntos que
fundamentaron la peticion de la venta, por la circunstancia de
la imposibilidad fisica de la division del bien inmueble, y que
se fundamenté en los articulos 848, 849, 859 y 2810 del
Cdédigo Civil vigente en el Estado; en consecuencia, no se
cumple con los requisitos que deben contener la sentencia
combatida, en particular lo que estipula el aludido articulo
113 en su primer parrafo que a la letra dice: “Las sentencias
deberan ser congruentes con la demanda, contestacion y
demas pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, y
resolver todos los puntos que hayan sido objeto del debate.
Cuando sean varios los aspectos litigiosos, se hara la debida

separacion de cada uno de ellos.”; en el caso que nos ocupa



en la resolucién no se tomd en cuenta las motivaciones y
fundamentaciones que se argumentaron para la aprobacion
del proyecto y venta del bien inmueble de la herencia.

SEGUNDO AGRAVIO:

Me causa agravio también la resolucion impugnada, por la
circunstancia de que la interpretacion del juez de origen de
que “se tomdé en cuenta una fraccidbn del bien que no
pertenece a la sucesion, puesto que un cincuenta por ciento
corresponde Unicamente al C, ****xdwekmeskiiie. del
examen anterior, se puede inferir que el juzgador interpreta
que el cincuenta por ciento que le corresponde al cényuge
supérstite se va a incluir en la reparticion de todos los
herederos; se considera que se hace una interpretacion
inexacta; toda vez que, como asi se narré en la solicitud de
aprobacién del proyecto de particion y venta judicial, se
separo el cincuenta por ciento (50%) que le corresponde al
conyuge supérstite, por sus gananciales matrimoniales,
peticion que en su parte medular me permito reproducir
textualmente:

kkkkkkkkkkhkkhkhkkkkhkkkkkkk

“Ahora bien, . conyuge de la de cujus,

en virtud de la sociedad conyugal de su matrimonio, al

momento del fallecimiento, por ley le corresponde el 50% del

bien inmueble que constituye el activo hereditario, por lo

tanto rebasa la porcién que le corresponde a los hijos y nieto,
herederos reconocidos en autos; estos ultimos le

corresponde la quinta parte del 50% de la autora de la

sucesion, que seria la mitad del bien inmueble; cada porcién

de los herederos, equivaldria al 10% del total del bien

inmueble; de lo que se deduce que no le asiste el derecho a

TRk sesk* _a _heredar de la de cujus, por tener

bienes que rebasan a los que le corresponde a cada

heredero, fundamento legal articulo 2683 del Cddigo Civil

vigente en el Estado.

Por cuanto hace al proyecto de particion, se analiza, que el
activo hereditario lo comprende un bien inmueble, con una
superficie de ***sesmmRRRRRRRRRRRRRRRS  0on |3s  siguientes
medidas y colindancias: NORTE gn ***+ssssssssssssnnrrrrris,
AL  SUR en *wwssssnoessss. Al ORIENTE  en
sxerersrrnessss. Al PONIENTE @n #ssssesssssss. con sxxex o
construccién, como asi consta en el avalio agregado y

aprobado en autos; que al pretender realizarse una particién
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fisica del mismo, la cual seria en seis partes, entre los cinco
herederos reconocidos en el presente juicio y el
correspondiente al 50% del cényuge supérstite, el bien
inmueble se devaluaria, aunado a que comprende una
construccion de *****, que también perderia su valor.

En virtud, de los seis copropietarios nos pertenece la parte
alicuota en los porcentajes respectivos pero sin estar
determinadas en particular; y que no seria susceptible una
particion fisica equitativa, porque el bien no admite una
comoda division; aunado a que los copropietarios no pueden
ser obligados a pertenecer indiviso del bien; se propone
como PROYECTO DE PARTICION la venta del bien
inmueble y la reparticion de su precio entre los interesados,
respetando el derecho del tanto en caso de que uno de los
copropietarios desee adquirir el bien; en el caso particular
seria de la siguiente manera:

50% para ****Fxxsssskidaaasssiix que le corresponde de la
sociedad conyugal.

10% para cada uno de los herederos reconocidos:

***********************************de a pe I I i dos kkkkkkkkhkkkkk y

kkkkkkkkkkkkkkkkkkk

Tal y como lo establecen los articulos del Codigo Civil
vigente en el Estado:

ARTICULO 848.- Hay copropiedad cuando un bien
pertenece pro indiviso a varias personas.

ARTICULO 849.- Los que por cualquier titulo tienen el
dominio legal de un bien, no pueden ser obligados a
conservarlo indiviso, sino en los casos en que por la misma
naturaleza de los bienes o por determinacién dela ley, el
dominio es indivisible.

ARTICULO 850.- Si el dominio no es divisible, o el bien no
admite cdmoda division y los participes no convienen en que
sea adjudicado a alguno de ellos, se procedera a su venta y
a la reparticioén de su precio entre los interesados.

ARTICULO 2810.- A ninguin coheredero, puede obligarse a

permanecer _en la indivision de los bienes, ni _aun por

prevencion expresa del testador.”

Si bien es cierto, es que se solicitdé la venta del bien
inmueble en su totalidad (100%), también lo es, que se
argumento por la imposibilidad fisica de una division cémoda,

porque perderia su valor; pero como se puede deducir del



analisis de la lectura de las promociones 30 de marzo y 29 de
abril del afo en curso, se separd lo que le corresponde al
coényuge supérstite de su cincuenta por ciento de la sociedad
conyugal; y se motivo y fundamenté la necesidad de la venta,
en efecto, por las dimensiones del terreno y la construccion,
al realizar una division fisica, se devaluaria y la construccién
resultaria fraccionada e inutilizable; aunado a que nadie
puede ser obligado a permanecer indiviso de los bienes
como asi lo estipula la ley; por otra parte, viene a robustecer
la peticién de aprobacion del proyecto de particion y venta del
bien inmueble multicitado, la circunstancia de que se les
otorgd el derecho de audiencia constitucional a las dos partes
que no signaron el proyecto de particion mediante
NOtIfiCAciON Personal, a los C.C. **+++srkrrrrrrrsrssrsss \ whkikx
Frwmeeerrx la cual quedo perfeccionada el 24 de mayo de
2021, y fueron omisos en deducir sus derechos, de lo que se
desprende que tacitamente en forma ficta estuvieron de
acuerdo, como asi se ordena en el articulo 821 del Cédigo de
Procedimientos Civiles (Concluido el proyecto de
particién, el juez mandara poner a la vista de los
interesados por un término de diez dias. Vencido el plazo
sin hacerse oposicion, el juez aprobara el proyecto y
dictara sentencia, mandando entregar a cada interesado
los bienes que le hubieren sido aplicados, con los titulos
de propiedad, después de ponerse en ellos, por el
secretario, una nota en que se haga constar la
adjudicacion); asi es dable llegar a la conclusion, que
contrario a la interpretaciéon que realiza el juez a-quo, los
gananciales matrimoniales del 50% que le corresponden al
cényuge supérstite estan separados, la venta que se propone
esta justificada legalmente, por la situacién que no se puede
obligar a los demas herederos a permanecer indiviso, se le
notificd personalmente para que dedujeran sus derechos al
coényuge supérstite y heredero que no firmaron la peticion de
divisién y venta del bien inmueble y no se opusieron a la
peticion dentro del término concedido para tal efecto; por lo
que se solicita de ese H. Supremo Tribunal de Justicia en el
Estado, entre al estudios de mis agravios aqui vertidos y
hecho que sea, los declare procedentes, dejando sin efecto

la resolucion combatida y se ordene la aprobacion del
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Proyecto de Particion y Venta del bien inmueble objeto del

acervo hereditario.”

--- TERCERO.- Los conceptos de agravio expuestos por el
apelante se analizaran en conjunto al encontrarse

relacionados.

--- En ellos refiere, en sintesis, refieren que contrario a lo que
el Juez de primera instancia considero, al presentar el
proyecto de particion del unico bien que forma el acervo
hereditario de la sucesion a bienes **xex*rrwekmm
separaron los gananciales matrimoniales del cincuenta por
ciento que le corresponden al conyuge supérstite de la de
cujus sobre ese inmueble; sin embargo, -precisan los
apelantes- solicitaron la venta del mismo porque por las
dimensiones del terreno y la construccion, al realizar una
division fisica se devaluaria y resultaria inutilizable; aunado a

que nadie puede ser obligado a permanecer indiviso en los

bienes como lo estipula la ley.

--- Los conceptos de agravio que anteceden resultan

infundados por lo siguiente.
-—- El articulo 2821 del Cdédigo Civil del Estado de
Tamaulipas, senala que la particién legalmente hecha, fija la
porcion de bienes hereditarios que corresponde a cada uno

de los herederos.

--- Por su parte el numeral 821 del ordenamiento adjetivo civil
local, establece, que concluido el proyecto de particion, el
Juez lo mandara poner a la vista de los interesados por un
término de diez dias, y que vencido el plazo sin hacerse

oposicion el Juez aprobara el proyecto y dictara sentencia



mandando entregar a cada interesado los bienes que le

hubieren sido aplicados.
--- 'Y el diverso 825 de la invocada legislacion procesal, prevé
que la escritura de particion, cuando haya lugar a su
otorgamiento, ademas de las inserciones conducentes al
juicio sucesorio debera contener los nombres, las medidas y
linderos de los predios adjudicados, entre otros aspectos.-----
--- De los preceptos legales legales a que se hizo mérito, se
obtiene que en los juicios sucesorios, la formulacién del
proyecto de particion tiene por objeto culminar el juicio
sucesorio a través del reparto de bienes del autor de la
sucesion, entre los herederos en relacion a la cuota que a
cada uno le corresponde, de acuerdo al proyecto de particion

aprobado.

--- Ahora bien, del expediente de primer grado se advierte
que mediante escrito presentado el treinta de marzo de dos
mil veintiuno (fojas trece y catorce del cuaderno de segunda
seccion) el abogado autorizado en términos de lo dispuesto
por el articulo 68 BIS del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado, comparecié a presentar dentro de la cuarta
seccion del juicio sucesorio intestamentario a bienes de
FRRResecksees* el proyecto de particion sobre el Unico bien
inmueble que conforma el acervo hereditario, sefialando que
conforme a la resolucion firme de primera seccién de fecha
seis de diciembre de dos mil dieciocho, se reconocié como
herederos a los CC. *kekrkrkrkrkrkrkrkrtrtrirekikks o

*kkkkkkkkkkkkk

apellidos , asi como

*kkkkkkkkhkkkkkkkkkk

como

*kkkkkkkk kkkkkkhkkkkkkkk

estirpe de , asi como al cényuge de la
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kkkkkkkkkkhkkkhkkhkkhkkkkk

de cujus , con la condicion de carecer
de bienes al momento de la muerte de la autora de la
sucesion. Y en virtud de que son seis herederos, no seria
susceptible de una particion fisica equitativa, porque el bien
inmueble no admite cdmoda division y, por tanto, propusieron
la venta del inmueble.--------

--- Por auto de siete de abril de dos mil veintiuno, al estar

suscrito por todos los interesados, el Juez de la instancia

aprobo el proyecto de particion (fojas dieciséis del cuaderno

de segunda seccion).
--- En proveido de trece de abril de dos mil veintiuno, el Juez
natural, conforme lo dispuesto por el articulo 303 del Cdédigo

de Procedimientos Civiles, ordendé requerir a los CC.

*kkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkk *kkkkkkkkkhkkkkkkkkk
) E)

*kkkkkkkkkhkhhkkkkkhkkkhkkhkkhkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkk

a fin de que aclararan
el proyecto de particion 6 en su caso, promovieran la
autorizacion judicial para el venta del bien inmueble que
conforma la masa hereditaria, en virtud de que el proyecto de
particion debe contener unicamente la manera en que se va

a adjudicar el bien a los herederos y no se ocupa sobre la

venta venta del mismo.
--- Posteriormente, el veintitrés de junio de dos mil veintiuno
el Juez de primera instancia dictd la resolucidén de la cuarta
seccidn, que ahora se recurre, en la que no aprobo el
proyecto de particion a que se hizo referencia, al considerar
que como los promoventes pretenden que el bien inmueble

sea vendido, y no excluyeron la fraccion de terreno que no



10

pertenece a la sucesion, incumpliendo asi con lo dispuesto
por el articulo 817 del Cédigo Adjetivo Civil del Estado.---------
--- Precisado lo anterior, adverso a lo expuesto el apelante,
en el proyecto de particion del unico bien inmueble que
conforma la masa hereditaria, no excluyeron el cincuenta por
ciento que pertenece al C, **x**xxxkmwiikiaixx en virtud de
la sociedad conyugal habida con la de cujus; es decir, el
albacea de la sucesion intestamentaria a bienes de
Rk propuso que se vendiera la totalidad del
bien inmueble porque no admite comoda division, para que

una vez efectuado el remate, se adjudique a cada uno de los

herederos parte del producto de Ila venta que

corresponda.
--- Sin embargo, la propuesta hecha en esos términos
infringe lo dispuesto por el numeral 821 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles, pues pasan por alto que la
circunstancia de si el bien admite o no comoda division no es
parte de un proyecto de particion, sino de la accion de

division de la cosa comun.

--- De manera que, como el aludido proyecto de particion
incluye cuestiones ajenas a la particion del inmueble, se
comparte el criterio del A quo, al no aprobarlo, debido a que
si el bien admite o no comoda division, debe acreditarse
ejercitando la accion respectiva, siguiendo las formalidades
del procedimiento, es decir, dicha venta es ajena al proyecto
de particidn, cuyo objeto como se dijo con antelacion, es la
asignacion o adjudicacion a cada uno de los herederos del

bien o bienes que correspondan, lo que no se cumple al
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proponer la venta del mismo, pues se reitera, si el bien
admite o no comoda division no es parte de un proyecto de
particion, sino de la accion de division de la cosa comun, en
el que si se demuestra que el bien no admite cdmoda division
se autorizara su venta judicial de conformidad con lo que al
respecto disponen los articulos 848 al 850 del Cadigo

Sustantivo Civil del Estado.

--- En las relatadas consideraciones, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 926 del Cddigo de Procedimientos
Civiles, se confirma la resolucion veintitrés de junio de dos
mil veintiuno, dictada por el Juez Segundo de Primera
Instancia de lo Familiar del Primer Distrito Judicial en el
Estado con residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas.---------
--- Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 105, fraccion Il, 106, 108, 112,
113, 114, 115, 118, 947, fracciéon VII, y 949 del Cédigo de

Procedimientos Civiles, se resuelve:

--- PRIMERO.- Han resultado infundados los agravios
expresados por  eekkkkkkkkkkkkemmmsset de apellidos
FrIekmeekeek _en contra de la resolucion de veintitrés de junio
de dos mil veintiuno, dictada por el Juez Segundo de
Primera Instancia de lo Familiar del Primer Distrito Judicial en

el Estado con residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas.------

--- SEGUNDO.- Se confirma la resolucion recurrida que alude

el punto resolutivo que antecede.
--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con testimonio de

la presente resolucion devuélvase el expediente al Juzgado
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de su origen y en su oportunidad archivese el toca como

asunto debidamente concluido.
--- Asi lo resolvi¢ y firma el C. LIC. MAURICIO GUERRA
MARTINEZ, Magistrado de la Séptima Sala Unitaria en
Materias Civil y Familiar del H. Supremo Tribunal de Justicia
en el Estado, ante el Secretario de Acuerdos C. LIC. JOSE

LUIS RICO CAZARES, quien autoriza y DA FE.---------———---——-

Lic. Mauricio Guerra Martinez
Magistrado

Lic. José Luis Rico Cazares
Secretario de Acuerdos

--- Se publico en lista del dia.- CONSTE.
L"'MGM/L"JLRC/L’ESD/I'ktw-

La Licenciada Elizabeth Sosa Davila, Secretaria Proyectista,
adscrita a la Séptima Sala Unitaria, hago constar y certifico
que este documento corresponde a una version publica de la
resolucion ochenta dictada el jueves, cutro de noviembre de
dos mil veintiuno, por el Magistrado Mauricio Guerra
Martinez, constante de doce fojas utiles. Version publica a la
que de conformidad con lo previsto en los articulos 3
fracciones XVIIl, XXIl, y XXXVI; 102, 110 fraccion Ill; 113,
115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo
octavo, de los Lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: el
nombre de las partes, el de sus representantes legales, asi
como los datos de ubicacion del bien inmueble materia del
juicio; informacion que se considera legalmente como
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Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en la Primera Sesion Ordinaria del ejercicio 2022 del Comité de
Transparencia del Poder Judicial del Estado, celebrada el 26 de enero de 2022.



