---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 19 (diecinueve) de

noviembre del ano 2021 (dos mil veintiuno).

----VISTOS para resolver los autos del Toca Civil
numero 91/2021, concerniente al recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora en contra de Ila
resolucion dictada por la Juez Quinto de Primera
Instancia de lo Civil del Segundo Distrito Judicial del
Estado, con residencia en Ciudad Altamira, con fecha
14 (catorce) de julio de 2021 (dos mil veintiuno), en el
incidente de liquidacion de gastos y costas procesales
tramitado dentro del expediente 426/2018 relativo al
Juicio de Interdicto para Recobrar la Posesién de

Inmueble promovido por ******#xwkxkiskakixis* en contra de
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RESULTANDO

---- |.- La resolucion impugnada concluyé bajo los
siguientes puntos resolutivos: “PRIMERO: NO HA
PROCEDIDO, el Incidente de Liquidacion de Costas,
Promovido por 1a C. LIC. ***skrsttiiikkmrrssriirssss o gy

caracter de autorizada de los CC.

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
parte demandada,



en expediente numero 426/2018, relativo al Juicio de
Interdicto, que promueve en su contra el C. LIC. *****
Frgak wwkx - SEGUNDO: No ha lugar a aprobar el
Incidente de Liquidaciéon de Gastos y Costas, conforme
a los términos establecidos en el considerando que
antecede.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- ...”.-===mmm-
---- Il.- Notificada que fue la resoluciéon anterior a las
partes e inconforme el Licenciado ******ixsiukuskinikink
interpuso en su contra recurso de apelaciéon, mismo que
se admiti6 en el efecto devolutivo por auto del 24
(veinticuatro) de agosto de 2021 (dos mil veintiuno),
teniéndosele por presentado expresando los agravios
que en su concepto le causa la resoluciéon impugnada,
con los cuales se dié vista a su contraparte por el
término de ley, disponiéndose ademas la remision del
testimonio relativo al Supremo Tribunal de Justicia,
Cuerpo Colegiado que en Sesidon Plenaria del 3 (tres) de
noviembre del ailo en curso (2021) acordé su aplicacion
a esta Sala, donde se radicé el 4 (cuatro) de los propios
mes y ano, ordenandose la formacién y registro del
expediente correspondiente, y toda vez que la Juez de
Primera Instancia admitié el recurso y la calificaciéon que

hizo del grado es legal, aunado a que el inconforme



expresé en tiempo los agravios relativos, sin que la

contraparte deshogara la vista relacionada, se citdé para

sentencia.
---- lll.- El apelante licenciado *******¥¥¥kkikiiiiii* expreso
en concepto de agravio, sustancialmente: “... no haya
quedado establecida la condena del pago de costas y
gastos judiciales, tal y como lo establece el articulo 118
del Cédigo Procesal Civil. ... no se haya de oficio
decretado la caducidad de la instancia ... la falta de
condena de los gastos y costas del incidente debe ser
de orden publico, sin embargo, no obstante que el
articulo 118 del Cédigo Procesal Civil, lo sefiala como
obligacién del juzgador de condenarla, ella, la Juez no lo
condend, ... Siendo obligatorio el dictado de Ia
resolucion de caducidad de oficio, dado que opera de
pleno derecho. ... la caducidad del tramite del incidente
de liquidacion de gastos y costas promovido por el
actor incidentista, puesto que dicho incidente se
promovio el 14 de diciembre de 2020 y no fue acordado
favorablemente. Siendo hasta el 24 de junio de 2021
(cuando ya habian transcurrido mas de 180 dias
naturales) cuando se le da tramite a su incidente. ... era

obligacion del actor incidentista impulsar el



procedimiento a fin de que se diera el tramite de su
incidente de gastos y costas, para ponerlo en estado de
dictar resolucion y al no haberlo hecho asi, debe
soportar el incumplimiento de esa carga procesal. Sin
que obsten a lo anterior los acuerdos de 19 y 28 de
enero 2021, porque se trata de un acuerdo de mero
tramite (el de 19 de enero 2021) y de otro en el que no se
acuerda favorablemente una peticion del actor, que
resulta inconsecuente, por no corresponder al estado de
los autos. ... debié decretar la caducidad del
procedimiento de liquidacion de gastos y costas,
condenando al actor al pago de dicho concepto, ...”.-=----

---- La contraparte no ocurri6 a contestar el anterior

concepto de agravio; vy,

CONSIDERANDO

---- |.- De conformidad con lo previsto por los articulos
20, fracciéon I, 26 y 27 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, en armonia con el considerando V,
punto Primero, subpunto Cuarto, inciso b), parrafo
tercero, del Acuerdo Plenario de fecha treinta y uno (31)
de marzo de dos mil nueve (2009), esta Quinta Sala
Unitaria en Materias Civil y Familiar del Supremo

Tribunal de Justicia es competente para resolver el



recurso de apelaciéon a que se contrae el presente Toca.-
---- |l.- El agravio que expresa el apelante
FrERRRRERkssikssr . por el cual aduce, fundamentalmente,
que el Juez de primer grado viola en su perjuicio los
articulos 103 y 104 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, porque en la resolucién del incidente de gastos
y costas promovido por su contraparte no quedé
establecida la condena del pago de costas y gastos
procesales; porque el juzgador no advirti6 que en el
tramite incidental era obligatorio el dictado de Ila
resolucion de caducidad de oficio dado que operé de
pleno derecho ya que el actor incidentista promovié el
incidente de gastos y costas desde el 14 (catorce) de
diciembre de 2020 (dos mil veinte), sin que se le haya
acordado favorablemente hasta el dia 24 (veinticuatro)
de junio de 2021 (dos mil veintiuno), cuando ya habian
transcurrido mas de 180 (ciento ochenta) dias naturales
y aun asi se le dio tramite a su incidente; porque el Juez
no tomé en cuenta que era obligatorio para el actor
incidentista impulsar el procedimiento a fin de que se le
diera tramite a su incidente y poder ponerlo en estado
de dictar resoluciéon, y al no haberlo hecho asi debe

soportar el incumplimiento de esa carga procesal, sin



que obsten a lo anterior los acuerdos del 19 (diecinueve)
y 28 (veintiocho) de enero de 2021 (dos mil veintiuno)
porque se traté de un acuerdo de mero tramite y el otro
fue una peticion del actor que resulté inconsecuente,
debe declararse infundado pues carece de razén en lo
que alega. Y es que, contrario a lo que sostiene el
demandado incidental, aqui apelante, de un estudio a las
constancias de autos, en especial del proveido dictado
el 15 (quince) de diciembre de 2020 (dos mil veinte),
constante a foja 32 (treinta y dos) del testimonio
formado al recurso, se advierte que a la presentacién
formal del incidente de gastos y costas promovido por
Frkkidasidakk . en dicho acuerdo dictado por el
Juzgado de origen se le dijo al promovente de tal
incidente que: “.... previamente se ordena notificar
personalmente a la parte actora *********¥xwinkisiati* en su
domicilio sefalado en autos, por medio de la Central de
Actuarios de este Distrito Judicial, a fin de hacerle saber
que dentro del término legal de (10) diez dias, realice las
acciones correspondientes ..., se registre y pueda
utilizar el servicio del Tribunal Electrénico a través de la
plataforma en linea, ...; lo anterior, para que este

Tribunal este en la posibilidad de continuar con el



procedimiento dentro del juicio que nos ocupa; ...;
APERCIBIDO que en caso de no hacerlo, este Tribunal
continuara con el procedimiento y ordenara que las
subsecuentes notificaciones..., se le realicen a por
medio de los estrados...”, circunstancia ordenada por el
Juzgado que se cumplié hasta el 19 (diecinueve) de
enero de 2021 (dos mil veintiuno), segun auto visible a
foja 35 (treinta y cinco) del testimonio, dictado en esa
misma fecha, por lo que, en rigor, de ahi al diverso del
24 (veinticuatro) de junio del propio ano, escasamente
transcurrieron 5 (cinco) meses y 5 (cinco) dias
naturales, los cuales son insuficientes para completar el
lapso de 180 (ciento ochenta) dias naturales que
necesariamente se exigen para que se actualice el plazo
de la caducidad de la instancia pretendida, como lo
preve el articulo 103, fraccion IV, del Cédigo de
Procedimientos Civiles, toda vez que, como en el
acuerdo inicial transcrito se asentd, antes de Ia
notificacion que alli se ordené de oficio y hasta su
cumplimentacion realizada, segun auto del (19) de enero
de 2021 (dos mil veintiuno), la parte actora incidental
estaba impedida legalmente para incitar al Organo

Jurisdiccional sobre la prosecucién de dicho



procedimiento, lo que légica y juridicamente impedia el
inicio y transcurso del término de la caducidad, e impide

que prospere su alegato en tal sentido.

---- Por otra parte, lo que también aduce el apelante en el
sentido de que en la resolucion del incidente de gastos
y costas promovido por su contraparte no quedd
establecida la condena del pago de costas y gastos
procesales que incidentalmente se generaron, resulta al
igual que lo anterior infundado porque si bien es verdad
que en la resolucién del incidente de gastos y costas
que se revisa, visible a fojas de la 62 (sesenta y dos) a la
65 (sesenta y cinco) del testimonio formado al recurso,
se declaré la improcedencia del citado incidente, sin que
se haya hecho declaraciéon alguna respecto al tema de
gastos y costas del incidente, y de que es veridico que
con la promociéon y tramitacion del incidente de
liguidacion de costas pueden generarse gastos al
promovente, también lo es, y para el caso determinante,
que no se impone condena en costas porque al efectuar
nueva condena de costas conllevaria a una cadena de
sucesivos incidentes para liquidar las costas que cada
vez se fueran causando, lo que resulta contrario al

principio de seguridad juridica que debe regir a toda



resolucién judicial, haciendo interminables los litigios,
ademas de crear una obligacién igualmente interminable
a cargo de las partes. Al respecto tiene aplicacion, por
identidad de razén, la Tesis 1.8.C.272 C., sustentada por
el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Novena Epoca, Tomo XXIll, Marzo de 2006,
pagina 1975, registro 175634, de los siguientes rubro y
texto: “COSTAS POR LA EJECUCION DE LA
SENTENCIA. NO PROCEDEN POR LA TRAMITACION
DEL INCIDENTE DE LIQUIDACION DE COSTAS. Es
cierto que conforme al articulo 528 del Coédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal son a
cargo del condenado las costas causadas en ejecucién
de sentencia, y también que la promocion y tramitacion
del incidente de liquidacion de costas en si mismo
considerado, puede generarle gastos al promovente. Sin
embargo, en el incidente de liquidacion de costas, el
tratamiento que corresponde a su propia naturaleza, de
cuantificar y hacer efectivas las costas, lleva a la
conclusion de que las promociones o diligencias que
dentro de él tienen verificativo, deben excluirse de

aquellas que en ejecucion de sentencia pueden dar



derecho a cobrar costas, es decir, no puede haber lugar
a costas por la tramitacion del incidente de liquidaciéon
de costas causadas con anterioridad, pues permitir lo
contrario llevaria a una cadena de sucesivos incidentes
para liquidar las costas que cada vez se fueran
causando, lo que resultaria contrario al principio de
seguridad juridica, haciendo interminables los litigios,
ademas de crear una obligacion igualmente interminable
a cargo del condenado.”, criterio que, ademas de fundar

el sentido de ésta decisidon, confirma lo infundado del

alegato examinado, y asi debera declararse.
---- Consecuentemente, bajo las consideraciones que
anteceden y de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 926, parrafo segundo, del Cddigo de
Procedimientos Civiles, debera confirmarse Ia
resolucion dictada por la Juez Quinto de Primera
Instancia de lo Civil del Segundo Distrito Judicial del
Estado, con residencia en Altamira, con fecha 14
(catorce) de julio de 2021 (dos mil veintiuno), en el
incidente de liquidacion de gastos y costas procesales

promovido por
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FIAEIAEIAEIS = ---- Por lo expuesto y con



fundamento ademas en los articulos 105, fraccion I,
106, 109, 112, 113, 114, 115, 118, 947, fraccién VII, y 949
del Cédigo de Procedimientos  Civiles, se

resuelve:- ---- Primero.- Es infundado

el agravio expresado por *****¥xEFnkinkinkiss* en contra de
la resolucién dictada por la Juez Quinto de Primera
Instancia de lo Civil del Segundo Distrito Judicial del
Estado, con residencia en Altamira, con fecha 14
(catorce) de julio de 2021 (dos mil veintiuno), en el
incidente de liquidacion de gastos y costas procesales

prmovido por
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Segundo.- Se confirma la resolucion incidental apelada
a que se alude en el punto resolutivo que

antecede.

---- Notifiquese Personalmente.- En su oportunidad,
remitase testimonio de la presente resolucion a la Juez
Quinto de Primera Instancia de lo Civil del Segundo
Distrito Judicial del Estado, con residencia en Ciudad

Altamira, y archivese el Toca como asunto

concluido.-

---- Asi lo resolvié y firmé el Ciudadano Licenciado



Hernan de la Garza Tamez, Magistrado de la Quinta Sala
Unitaria en Materias Civil y Familiar del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, que actua con
Secretario de Acuerdos que autoriza.-- DOY FE.-------------

lic.hgt/lic.jlcl/mpqv.

Lic. Héctor Gallegos Cantu. Lic. Hernan de la Garza Tamez.
Secretario de Acuerdos. Magistrado.

---- En seguida se publicé en lista.- Conste.

El Licenciado(a) José Luis Camacho Lara, Secretario
Proyectista, Adscrito a la Quinta Sala Unitaria Civil y
Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
hago constar y certifico que este documento
corresponde a una version publica de la resolucion
numero 93 (noventa y tres) dictada el viernes 19 de
noviembre de 2021 por el Magistrado Hernan de la Garza
Tamez, constante de 6 fojas utiles. Version publica a la
que de conformidad con lo previsto en los articulos 3
fracciones XVIII, XXll, y XXXVI; 102, 110 fraccion Ill; 113,
115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informaciéon Publica del Estado de Tamaulipas, y



trigéesimo octavo, de los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de Ia
informacioén, asi como para la elaboracion de versiones
publicas; se suprimieron: (el nombre de las partes, el de
sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas
datos generales, y sequir el listado de datos suprimidos)
informacion que se considera legalmente como
(confidencial, sensible o reservada) por actualizarse lo

senalado en los supuestos normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en la Primera Sesion Ordinaria del ejercicio 2022 del Comité de
Transparencia del Poder Judicial del Estado, celebrada el 26 de enero de 2022.



