----- NUMERO: 356 (TRESCIENTOS CINCUENTA Y

————— Ciudad Victoria, Tamaulipas, a ocho de diciembre de
dos mil veintiuno.--------------—— -
————— VIS T O para resolver el Toca numero 318/2021, relativo
al recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, contra la
sentencia de fecha trece de julio de dos mil veintiuno, dictada
dentro del expediente nimero ****** correspondiente al Juicio
Ordinario Civil Reivindicatorio promovido por *##s# sk
seskeskskosk en contra de skeskskoksk skekeskoksksk  skekeskesksk y OTRAS, ante el
Juzgado Primero de Primera Instancia de lo Civil del Segundo

Distrito Judicial, con residencia en Altamira, Tamaulipas; v,

dos mil veinte, *###* Fxddack *xi%x ocurrid ante el Juez 4 quo
a demandar, en la via ordinaria civil de #*### stk stk y

OTRAS, lo siguiente:-

A) La vreivindicacion de la finca _*****

correspondiente al inmueble urbano ubicado en Calle
s sk sk ook ok ok oK R ok ok ok ok R R R ok R kR sk Rk ok Rk R Rk ok %

sk sk sk sk s ok s sk s sie sfe ke sk sk sk sk sk s sk seoske s sie s ke sk sk sk sk sk seosk seoske seoste s ke s ks sk skok sk
sk sk sk sk s ok s sk sfe st sfe ke sk sk sk sk sk s sk seosie s sie s sk sk sk sk sk sk sfeosk sfeoske seoste s ke sl skeosk skesk sk skok

**************************’ con Supel’:fi(:ie de 60000
metros cuadrados, con las siguientes medidas y
colindancias: AL NORTE.-

s sk sk sk sk sk sk st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeoskoskeoskeoskeoskeoskeoskeoske sk sk sk sk skoskoskok
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sk sk sk sk st sk sieosteo sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sl sl sk sk sk sk skeoskeoskeoskeskeoskeoskeoskeoskeoskeoskeskoskoskoskoskok
sk sk sk sk sk st sk s sk st sk skeoskeoske sk sk



B) La restitucion y entrega de la posesion fisica de
la finca ***** correspondiente al inmueble urbano

ubicado en Calle
s 8 s s e ok sk s s ok sk s s ok sk s s ok sk s sk ok sk s sk ok sk s sk ok sk s sk ok sk sk sk ok sk sk ok ok sk sk ok ok ok
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C) El pago de rentas que a juicio de peritos amerite
la ocupacion por parte de los Demandados del inmueble
urbano que se ubica en la finca ***** correspondiente al

inmueble urbano ubicado en Calle
skoksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksksk
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Rk kR k X contados a partir de la fecha de la
ilegal ocupacion del Demandado y hasta la total
desocupacion del predio en litigio.

D) Los gastos y costas que genere la tramitacion del
presente Juicio hasta su total terminacion y conclusion.

----- El Juez de Primera Instancia, por auto del dia cinco de
enero de dos mil veintiuno, dio entrada a la demanda en la via 'y
forma propuesta y, con las copias de la misma, orden6é emplazar
a la demandada para que la contestara dentro del término de ley,
lo cual hizo s##HackdsickiasckacsdRick:* mediante escrito de
fecha cuatro de febrero de dos mil veintiuno, *#### H&&&**

xRk por escrito de quince de marzo de dos mil veintiuno y



s sk sk s s s s st s st sk skoskoskoskoskoskosko sk sk skoskoskoskoskosk pOI' CSCI'itO de diGCiSéiS de
marzo de dos mil veintiuno, oponiendo defensas y las
excepciones que consideraron pertinentes.---------

————— Establecida la /itis, se continudé con la substanciacién del
juicio por sus demas tramites legales y, con fecha trece de julio
de dos mil veintiuno, el Juez de Primera Instancia dictd la
sentencia correspondiente, la cual concluy6 con los siguientes

puntos resolutivos: ===--========mmmm o

.. PRIMERO.- La parte actorq **¥%¥%% %¥¥kkik dkkxx po

probo su accion deducida en contra de parte demandada
LR LR *****’ ER R R T S S R R y

**************************} pOr ZO que fue
innecesario entrar en estudio de las excepciones opuestas,

SEGUNDO.- No ha procedido el presente juicio ordinario
civil reivindicatorio, promovido por *¥%¥*% kkxik kkkkk

en contra de fkkdk Khdhhnk *****’
LR R R SR R R R R S R R T S y
Ahdkddibdddotddiobddioetddrs pOl" ZO tanto,'

TERCERO.- Se absuelve a la demandadas de todas y
cada una de las prestaciones reclamadas en el presente
juicio, conforme a las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente resolucion; CUARTO.- Sin
que se condene a la parte actora al pago de las costas en

esta instancia, por motivos expuestos en el considerando
que antecede.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- ...

————— Inconforme con la sentencia anterior, la parte actora
interpuso recurso de apelacion, mismo que fue admitido en
ambos efectos por auto del dia nueve de agosto de dos mil
veintiuno, y del cual correspondid conocer por turno a esta Sala
Colegiada, la que, a través de su Presidencia, radico el presente

Toca en fecha trece de octubre del presente afio y turnd, para la
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elaboracion del proyecto de resolucion a la ponencia
COTTESPONAICNTE. === === m oo oo
————— SEGUNDO.- La parte apelante expresé en concepto de
agravios el contenido de su memorial de veintitrés hojas, de
fecha uno de agosto del afio dos mil veintiuno, que obra
agregado a los autos del presente Toca en la foja 8 a la 30,
agravios a que se refieren los razonamientos que se expresan en
el siguiente capitulo de consideraciones.- La contraparte no
contesto los conceptos de inconformidad dentro del término que

se le concedi6 para tal efecto, y, ----------==-==m=m=mmmemmmemm o

————— PRIMERO.- Esta Primera Sala Colegiada en materias
Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas es competente para conocer y resolver del presente
recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto por los articulos
104, fraccion Il y 116, fraccion III, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 104 y 106, fraccion 1, de la
Constitucion Politica local; 20, fraccion 11, 26 y 27 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, articulos 926 y 947 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado, y Punto
Cuatro, inciso b), del Acuerdo General del 31 de marzo de
2009, emitido por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado y publicado en el Periddico Oficial de la entidad de

fecha 7 de abril de 2009. -------===mmmmm e
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SEGUNDO.- Los conceptos de agravio expresados por el

apelante consisten, en su parte medular, en lo que a

continuacion se transcribe: -------==---=-mm oo

AGRAVIOS

AGRAVIO PRIMERO.- Me causa agravio el
CONSIDERANDO CUARTO 'y RESOLUTIVOS
PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO de la Sentencia de
fecha 13 de julio de 2021, apartados en donde el JUEZ
PRIMERO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS resuelve que la Accion ejercitada por el
suscrito es improcedente al no haber acreditado uno de
los elementos que la integran.

Asi lo argumenta el A quo en el Considerando
aludido: (Se transcribe)

Como se advierte, el A quo me atribuye la calidad
de POSEEDOR por que los ANTECEDENTES de mi
titulo de propiedad es una informacion testimonial,

senialando que en tal cardcter tengo vedado el acceso a la
ACCION REIVINDICATORIA.

Estas conclusiones son erroneas por los siguientes
motivos:

L- EL JUEZ PRIMERO CIVIL se equivoca al
otorgar eficacia probatoria que merece la ESCRITURA
PUBLICA NUMERO

**************************************’ de fecha

veintisiete de marzo del ario dos mil veinte, pasada ante la
fe del LICENCIADO
NOTARIA PUBLICA NUMERO *** en el que consta
titulo de propiedad por concepto de adjudicacion
hereditaria aq ***¥% Fx¥dck skxik pespecto de la finca
ek del Municipio de Ciudad Madero, Tamaulipas, que
es el bien inmueble materia de juicio, dado que dicha
documental es un TITULO DE PROPIEDAD y no de
posesion.

Asi se desprende de la lectura de dicho
instrumento, donde se asienta que se le expide un
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"TITULO DE PROPIEDAD POR CONCEPTO DE
ADJUDICACION HEREDITARIA": (se inserta imagen)

Asi mismo, el Instituto Registral y Catastral de
Tamaulipas le asigna un numero de Finca, relativa a la
calidad de propiedad sobre el inmueble materia del juicio:
(se inserta imagen)

De igual manera, el antecedente de dicha
adjudicacion, remite a la compraventa celebrada por la
propia Demandada, la C. *%%%% Fkxdkk xxkkx ) o]
suscrito, acto juridico don enajenamos en favor de la
ﬁnada ************************} el inmueble materia
del juicio mediante Contrato de compraventa contenido en

la ESCRITURA PUBLICA NUMERO
****************************************’ del
VOLUMEN #**¥#%¥kksxxk%%% do fochg 26 de noviembre
de 2009, pasada ante la fe del C. LIC.
NUMERO *** En este contrato se celebra una
compraventa en torno a la propiedad de un INMUEBLE,
que viene a ser OBJETO de dicho acto juridico, y no
"derechos de posesion”. (se inserta imagen)

La a LR R SR R R R R R R R R R R S e R te”ll’a Cal”dctel”

reconocido ante las autoridades de PROPIETARIA: (se
inserta imagen)

Mientras que el suscrito cubri los impuestos por la
ADQUISICION de un buen inmueble en PROPIEDAD, y
se reconoce el cardcter de "ADQUIRIENTE",
precisamente porque la adjudicacion hereditaria es una de
las formas de adquirir la propiedad de un inmueble.
Resulta incongruente que para efectos de obligaciones, el
Estado Mexicano me reconozca el caracter de propietario;
sin embargo cuando requiero de su intervencion para
recuperar mi predio, me atribuya una categoria inferior
dentro de la Senetncia recurrida. (se inserta imagen)

De modo que, conforme a lo anterior, resulta claro
que los derechos enajenados y posteriormente adjudicados
al  suscrito, son  claramente  DERECHOS DE
PROPIEDAD, y con dicho caracter debi haber sido
reconocido por el JUEZ PRIMERO CIVIL. Mi titulo no
necesitaba perfeccionamiento, dado que ya es perfecto,
con independencia de sus antecedes, siendo un absurdo
que los titulos de propiedad deban ser valorados no
conformea lo que son, sino de acuerdo a sus antecedentes.



Il.- La compraventa o adjudicacion en escritura
publica es una forma apta para adquirir la propiedad de
los inmuebles, hipotesis que se actualiza en la especie.
Por lo tanto el suscrito tengo la calidad de propietario y
no poseedor de la finca materia del juicio.

Mi titulo de propiedad, contrario a lo que sostiene
el JUEZ PRIMERO CIVIL, NO ES UNA INFORMACION
TESTIMONIAL, sino wuna escritura publica de
adjudicacion debidamente inscrita en el Instituto Registral
vy Catastral del Estado de Tamaulipas. El suscrito SOY
PROPIETARIO y no POSEEDOR del predio materia del
juicio como lo afirma erroneamente el A quo. El A quo
dice que los antecedentes de mi predio es una informacion
testimonial sujeta a perfeccionamiento, lo cual lo lleva a
considerar que también mi titulo de propiedad tiene el
mismo cardacter, no obstante que, se trata de una escritura
de propiedad que ya fue perfeccionada por enajenaciones
previas.

Para fundamentar dicha afirmacion, analicemos el
texto legal sustantivo vigente en el Estado:

El numeral 682 seniala que: (Se transcribe)

Por su parte el articulo 743 del ordenamiento en
consulta establece que: (Se transcribe)

Asi las cosas, el PROPIETARIO tiene el derecho de
poseer, usar, gozar (derecho de extraer los frutos),
disponer (derecho de vender, donar, construir hipotecas,
abandonar o consumir la cosa), excluir a otros, cerrar y
administrar la cosa. El de la voz, bajo el amparo de mi
escritura de adjudicacion, tengo el derecho precisamente
de poseer, usar, gozar, vender, donar, permutar e
hipotercar dicho predio. El JUEZ PRIMERO CIVIL no
puede disminuir mis derechos convirtiendo algo que tengo
en propiedad y convertirlo en posesion.

IIl.- Asumiendo sin conceder que mi titulo de
propiedad pudiera tener alguna clase de vicio de forma o
problemas de registro "objeto de perfeccionamiento”, aun
asi, sigue siendo un titulo de propiedad, y la escritura
publica un medio idoneo para transmitir la propiedad de
un inmueble. Mientras no se pronuncie la nulidad del

titulo (lo cual no era materia del juicio), el JUEZ
PRIMERO CIVIL estaba obligado a darme la calidad de
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propietario y por lo tanto con la legitimacion procesal
necesaria para ejercitar una accion reivindicatoria.

1V.- La decision del A quo beneficia iliegalmente a
la Demanda en trangresion del principio general de
derecho contenido en el principio latino Nemo auditur
propiam turpitudinem allegans, de acuerdo con el cual
"nadie puede aprovecharse de su propio dolo", cuya
principal consecuencia es impedir que un acto ilegal o
inmoral pueda reportarle utilidad a su autor o pueda de
algun modo volver licita una ganancia mal habida. Asi las
cosas, y tal y como consta en autos la C, **%*%* *¥ixik
**%%% yende la propiedad de un inmueble, y luego tramita
un juicio para seguir detentando el mismo predio, ahora
sin ningun derecho, argumenta que el titulo transmitido no
es eficaz.

La. C, ®¥*%%% kkkkdk kx%¥* nydo haber adquirido a
través de una informacion testimonial, pero eso se refiere
a ella. La c R R R R R R R R R R R R R R R R adauirio’ en
propiedad perfeccionando la posesion, y en el mismo
cardacter de PROPIETARIA, me transmitio la propiedad de
dicha finca a través de adjudicacion hereditaria. Por lo
tanto es incontestable que soy propietario de la finca
materia del juicio.

Por las razones anteriores el A quo debio
reconocerme el cardcter de propietario y analizar la
accion reivindicatoria ejercitada.

SUMARIO DE VIOLACIONES

a.- Atribuir al suscrito el cardcter de POSEEDOR
de la finca material del juicio, cuando tengo en realidad,
el caracter de PROPIETARIO.

b.- Atribuir en forma erronea el carécter de
INFORMACION TESTIMONIAL a mi titulo de propiedad,
cuando se trata de una ADJUDICACION HEREDITARIA.

c.- Ceriirse a los antecedentes del predio materia del
Jjuicio sin advertir el perfeccionamiento generado después
de dos transmisiones de dominio posteriores.

d.- Excederse del objeto de la litia al destacar
posibles vicios de mi titulo de propiedad, cuando este
surge eficacia probatoria plena mientras no exista
sentecnia que lo nulifique.



TRASCENDENCIA DE LAS VIOLACIONES EN
EL FALLO RECURRIDO.

a.- La calidad de poseedor que me atribuye el JUEZ
PRIMERO CIVIL incide de manera directa y decisiva en
el fallo recurrido, ya que me impide acceder al ejercicio
de la accion reivindicatoria y con ello se evade el analisis
del fondo del asunto, y no se se pronuncia sobre las
prestaciones reclamadas.

FORMA DE REPARAR LA VIOLACION

a.- Reconocerme la calidad de propietario de la
finca materia del juicio, reasumir jurisdiccion y analizar
los elementos de la accion ejercitada.

AGRAVIO SEGUNDO.- Me causa agravio el
CONSIDERANDO CUARTO 'y RESOLUTIVOS
PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO de la Sentencia de
fecha 13 de julio de 2021, apartados en donde el JUEZ
PRIMERO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS resuelve que la Accion ejercitada por el
suscrito es improcedente al no haber acreditado uno de
los elementos que integran la Accion Reivindicatoria, no
obstante que, ADMITIENDO SIN CONCEDER, debio de
ignorar el error en la denominacion de dicha accion, y
centrarse en la causa de pedir y los hechos que integraban
la litis.

Se dice lo anterior porque admitiendo sin conceder
que el titulo en el que se basa la accion fuera de
POSESION y no de PROPIEDAD, ello no era
impedimento para resolver en torno a la solicitud
egjercitada por el suscrito en la Demanda, que no era otra
que la entrega fisica de la finca ***** del Municipio de
Ciudad Madero, Tamaulipas que se haya en posesion de
las Demandadas.

Notese que en la Demanda no se solicito del A quo
pronunciamiento alguno a la declaratoria de titulo de
propiedad del inmueble materia de la litis o cualquier otro
vinculado con este tema, sino que lo que se solicito de
dicho organo jurisdiccional fue la entrega de la posesion
de una finca que se encuentra en manos de las
Demandadas. Para tal efecto se le proporciono al JUEZ
PRIMERO CIVIL, hechos bastante sencillos: el suscrito
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tengo un titulo (de propiedad-posesion) que ampara una
finca, esta se encuentra en poder de las demandadas y
requiero que se me entregue la misma.

De este modo, si la denominacion correcta de la
Accion a ejercitar, era la PUBLICIANA, que se basa en la
posesion, en lugar de la REIVINDICATORIA, que se
funda en la propiedad, dicho _error _resultaba
IRRELEVANTE para el proceso, y desde luego ello no
podia ser impedimento para que el A quo resolviese e

torno a la peticion que motivaba el juicio, esto es LA
RESTITUCION DE UNA FINCA.

Esto es asi en virtud de que conforme al articulo
229 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Tamaulipas: (Se transcribe)

Luego entonces si en la Demanda se expreso con
claridad:

a.- LA PRESTACION EXIGIDA POR LAS
DEMANDADAS: (Se transcribe)

En este orden de ideas en nada incide en la claridad
de estos elementos que el suscrito hubiere [lamado
"indebidamente" a la accion ejercitada  como
"REINVINDICATORIA", dado que estando claras las
prestaciones exigidas y el titulo o causa en las que se basa
dicho reclamo, quedaban satisfechos los requisitos del
numeral 229 del Coédigo de Procedimientos Civiles
vigente en la Entidad.

Esto es asi porque por mayoria de razon, el posible
error de clasificacion de la accion en que hubiera
incurrido como demandante no puede redundar en
perjuicio de mis derechos, si como ha quedado expresado,
el objeto de mi demanda encuentra fundamento juridico
solido en los hechos expresados como base de la misma.

Se insiste en lo anterior en virtud de que el tipo de
accion _realmente deducida en juicio, no se encuentra
vinculada a la denominacion dada por el suscrito en mi
demanda, sino a la naturaleza de las prestaciones que
reclamo y a la causa de pedir. Esto es asi porque con
frecuencia que en la demanda se designa con un nombre
equivocado a la accion que se deduce y que ese error se
repita en la sentencia. Para ambas situaciones, cabe
expresar que no por variarse el nombre de la accion deba
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considerarse distinta su naturaleza y esencia, porque la
accion se hace valer esencialmente aportando hechos y
precisando la prestacion que se exige del demandado. En
consecuencia, si la parte actora hizo una narracion de
hechos que no deja lugar a duda de cudl era la clase de
prestacion que exigia de las Demandadas, y que senalé
también cual era la causa o titulo de la accion, debe
considerarse que, era al JUEZ PRIMERO CIVIL a quien
le correspondia aplicar el derecho. Reiterando el
aforismo juridico relativo a que las partes solo estan
obligadas a aportar los hechos, correspondiendo al
organo jurisdiccional pronunciar el derecho.

Estas cuestiones han sido abordadas por la
TERCERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION al realizar el estudio de la
legislacion Tamaulipeca, por lo que hace precisamente al
tema de error en la designacion de la accion, en las
siguientes Tesis.

ACCION, PROCEDENCIA DE LA, QUE SE
DESIGNA CON NOMBRE EQUIVOCADO
(LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL
ESTADO DE TAMAULIPAS) (Se transcribe)

ACCION, PROCEDENCIA DE LA (LEGISLACION
DEL ESTADO DE TAMAULIPAS) (Se transcribe)

De modo que se puede llegar a un consenso de que
el error en la denominacion de la accion ejercitada por el
suscrito _es irrelevante, y que el A quo debio de
pronunciarse sobre la procedencia de la misma,
basandose en las prestaciones reclamadas y la causa de
pedir.

Y resulta que en la especie los hechos de la
Demanda son perfectamente claros: se trata de una
persona que tiene un titulo/justo/de propiedad/o de
posesion y que exige su recuperacion de quien la detenta
fisicamente sin titulo de calidad inferior al primero. La
causa de pedir es también nitida: el actor solicita que se
le regrese el inmueble materia del juicio. De este modo,
los hechos y la causa de pedir son lo relevante, y la
denominacion a tal peticion, correcta o no, resultaba
irrelevante.

Asi las cosas, si simplemente reemplazamos el
"..vengo a Ejercitar en la Via Ordinaria Civil, Accion de
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Reivindicatoria..." que viene en la Demanda, por el
"..vengo a Ejercitar en la Via Ordinaria Civil, Accion
Publiciana o Plenaria de Posesion...", podemos ver que
la demanda sigue siendo la misma, precisamente porque
lo que importa son los hechos y la causa de pedir. No
omito referir que reivindicar significa reclamar algo a lo
que se cree tener derecho, y que proviene del latin res, rei-
cosa, interes, hacienda- y vindicare-reclamar-, y que
precisamente la causa de pedir ante el A quo fue
precisamente la devolucion de una cosa, tecnicismos
juridicos aparte.

Asi las cosas, tenemos que el error en la
denominacion de una accion no constituye obstaculo para
que el juez analizara la causa de pedir y los hechos en los
que se basa la demanda. Lo cual claramente el A quo
jamas realizo, deteniendo su andlisis en la etiqueta de la
accion ejercitada.

De este modo tenemos que la accion plenaria de
posesion o publiciana compete al adquirente de buena fe
que no estd en posesion de la cosa que tiene derecho a
poseer con justo titulo, aunque no lo acredite como
propietario; se da contra quien posee con menor derecho,
y tiene la finalidad de obtener la restitucion de la cosa con
sus frutos y accesiones. Por lo tanto, admitiendo sin
conceder que el titulo de propiedad exhibido por el
suscrito en mi Demanda no fuera de propiedad, sino de
posesion, seria claro que conforme a técnica juridica la
accion correcta a resolver no seria la reivindicatoria, sino
la publiciana o plenaria de posesion. EL JUEZ PRIMERO
CIVIL estaba obligado a analizar si se acreditaban los
elementos de alguna accion, no basdandose en el nombre
dada a ella por el Actor en la Demanda, sino en los
hechos y la causa de pedir.

Por lo que respecta al juicio plenario de posesion o
accion publiciana, este tipo de contencioso se encuentra
regulado en los numerales 610 a 618 del Codigo de
Procedimientos Civiles vigente en la Entidad, a saber:

(Se transcribe)

De este modo, la accion en comento se ventila en la via
ordinaria, se ejerce por quien adquirio la posesion con
justo titulo, si la pierde antes de haber adquirido la
propiedad por la prescripcion, por lo que alegue mejor
derecho para poseer; por el poseedor derivado, por los
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causahabientes o herederos de éstos;, o por el
usufructuario. Y se ejercita contra el poseedor originario,
del derivado, contra el simple detentador y contra el que
poseyo o dejo de poseer para evitar su ejercicio.

Ast mismo los juicios plenarios de posesion tendran
por objeto ventilar las acciones que se ejerciten sobre la
posesion definitiva, y decidir quien tiene mejor derecho
de poseer, y ademds obtener que el poseedor sea
mantenido o restituido en lo que corresponda contra
aquéllos que no tengan mejor derecho. En la especie la
causa de pedir es precisamente lograr que el Actor sea
restituido en su posesion, la cual se encuentra en manos
de las Demandadas.

Aclarada que la accion aplicable al asunto de
acuerdo a los hechos y la causa de pedir es la plenaria de
posesion o publiciana, que la via para sustentarla es la
ordinaria y que se actualizan los supuestos procesales
para su ejercicio si lo que se tiene es un titulo de
posesion y no de propiedad, podemos examinar cudles
son sus elementos, y si estos fueron o no debidamente
acreditados en juicio.

Los elementos de la accion publiciana en los
téerminos apuntados por la Jurisprudencia la./J. 13/98
emanada de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion' son los siguientes:

a) Tener justo titulo para poseer;

b) Que ese titulo se haya adquirido de buena fe;

¢) Que el demandado posee el bien a que se refiere
el titulo; y

d) Que es mejor el derecho del actor para poseer
materialmente, que el que alegue el demandado.

En la especie, el Actor acredito todos y cada uno de
los elementos de la accion publiciana como se expone a
continuacion:

a) Tener justo titulo para poseer.- El cual se
acredita con copia certificada de la ESCRITURA
PUBLICA NUMERQ **#ksioxisssitiksix contenida
en el VOLUMEN NUMERQ *¥¥*¥%¥x do fochq 27 de
marzo del aiio 2020, pasada ante la fe del C. LIC

ACCION PLENARIA DE POSESION. NO ES REQUISITO DEMOSTRAR HABER
DISFRUTADO DE LA POSESION MATERIAL DEL BIEN.
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PUBLICO NUMERO ***: lg cual contiene el titulo de
propiedad del inmueble referido derivado de adjudicacion

hereditaria de la sucesion Testamentaria a bienes de la
finada FFEREERERSGCRSRRERE Dicho medio  de

prueba fue validado por el JUEZ PRIMERO CIVIL que
sobre el particular expreso que en la Sentencia que: "...Al
que se le concede valor probatorio de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 397 del codigo de procedimientos
civiles en el Estado..."

b) Que ese titulo se haya adquirido de buena fe.-
La buena fe consiste en la creencia de que la persona de
quien se recibe la cosa es duenia de ella y que podia
transmitir el dominio. Es poseedor de buena fe el que
entra en la posesion en virtud de una causa generadora o
titulo suficiente para darle derecho de poseer, asi como el
que ignora los vicios de su titulo que le impiden poseer
con derecho. Luego, para que exista esa condicion, es
indispensable la satisfaccion de dos requisitos: primero,
un titulo suficiente o causa generadora de la posesion y
segundo, ignorancia de vicios de dicho titulo; ademas, la
buena fe siempre presume, pues la ignorancia de vicios de
dicho titulo, ademas, la buena fe siempre se presume, pues
la ignorancia del poseedor de los vicios de su titulo es un
estado de conciencia dificil de ser probado, de modo que
el que afirme la mala fe del poseedor le corresponde
probarla.

En este orden de ideas la buena fe del suscrito se
PRESUME, salvo prueba en contrario. No debe dejarse de
atender que el Actor recibio la transmision del predio
materia del juicio a través de un jucio sucesorio en
adjudicacion; habiendo quedando demostrado en juicio
ademas que la autora de la sucesion adquirio la finca de
la finca ***** precisamente mediante contrato de
compraventa celebrado con la propia ****% Fkickk

kEHXX _una de las demandadas- por medio de la
ESCRITURA PUBLICA NUMERO
****************************************’ del
VOLUMEN 33kttt de fecha 26 de noviembre
de 2009, pasada ante la fe del C. LIC
NUMERO ***: y que el suscrito la adquiri mediante
sucesion Intestamentaria, acto juridico de buena fe. De
este modo no existe medio de prueba ni serialamiento
alguno en torno a la buena fe de la adquisicion de la finca
materia del juicio por parte del Actor, por lo que este
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elemento de la accion debe tenerse por debidamente
acreditado.

¢) Que el demandado posee el bien a que se refiere
el titulo.- Este elemento de la accion en estudio se

acredita con la confesion de las C.C. ~HF¥#¥k sk
sksksksksk sk sk sk st st sk st sk sk skeoskoskoskosk sk sk skoskoskoskoskosk sk y

sk sk sk sk s sk skeoskeo st sk sk st st sk sk sk sk sk skosk sk sk sk sk efectuada tanto Cll

contestar la Demanda como dentro de la prueba
confesional y de declaracion de parte a su cargo. Todas
ellas manifestaron detentar la finca ***** de Ciudad
Madero, Tamaulipas, e incluso senialan que el Actor fue
quien les dio para ingresar a dicho inmueble. De igual
forma, con la prueba pericial acredita la identidad entre
el inmueble que poseen las Demandadas y aquel que se
alude en el titulo de propiedad-posesion del suscrito.

d) Que es mejor el derecho del actor para poseer
materialmente, que el que alegue el demandado.- Sobre
este punto la decision judicial favorece al Actor, pues no
obstante que las demandadas son detenedoras fisicas de la
finca ***** y se niegan a desocuparla argumentando
alguna clase de derecho ambiguo, ninguna de las tres
acreditaron en juicio que posean titulo alguno, y mucho
menos sea de mejor jerarquia que el exhibido por el Actor,
el cual obra en escritura publica, se encuentra inscrito en
el registro publico de la propiedad, y que deriva en cuanto

a antecedentes de una enajenacion que implica renuncia

de derechos por parte de la C. **¥*%% *¥kkkdik *dkikk Doy

Su parte laS CC. xhkkx kkdhkx *****’
fhkhhhdddddddhdbbbe s y

**************************, madre y tl’a de la

primera justifican su tenencia en virtud de su parentesco
con la C, *¥*¥%% dxdkik wkkx* Entonces es indiscutible el
mejor derecho para poseer del Actor por encima del
derecho aducido por las Demandadas.

Como se advierte, TODOS y CADA UNO de los
elementos de la accion plenaria de posesion o publiciana
se encuentran debidamente acreditados, por lo que el
JUEZ PRIMERO CIVIL debio de haber declarado
procedente la accion ejercitada por el Actor, ordenando la
entrega del inmueble materia del juicio que detentan las
Demandadas, los darios y perjuicios generados y el pago
de los gastos y costas.

SUMARIO DE VIOLACIONES
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a.- Limitarse al estudio de la accion ejercitada
basandose en el nombre con el cual fue designada, sin
analizar los hechos ni la causa de pedir.

b.- No haber analizado los elementos de la accion
publiciana o plenaria de posesion que se actualizaba con
los hechos expuestos ante el organo jurisdiccional y la
causa de pedir.

TRASCENDENCIA DE LAS VIOLACIONES

a.- La decision del juez de no analizar la causa de
pedir y los hechos narrados en la demanda inciden
claramente en el resultado del fallo pronunciado, dado
que no se analizo el fondo del asunto, ni los elementos de
la accion publiciana o plenaria de posesion.

FORMA DE REPARAR LOS AGRAVIOS

a.- Revocar la Sentencia recurrida, analizar la
causa de pedir y los hechos invocados en la demanda.

b.- Determinar que la causa de pedir y los hechos
invocados en la demanda son concordantes con una
accion plenaria de posesion o publiciana.

c.- Analizar los elementos de la accion plenaria de
posesion o publiciana, y declarar que se encuentran
acreditados.

d.- Declarar la procedencia de la accion ejercita,
ordenando la restitucion del predio materia del juicio, el
pago de los daiios y perjuicios generados y el pago de los
gastos y costas.

TERCERO.- Me causa agravios el RESOLUTIVO
TERCERQO de la Sentencia de fecha 13 de julio de 2021,
en donde el JUEZ PRIMERO CIVIL le confiere valor
convictivo pleno a distintas pruebas documentales que no
fueron ofrecidas por las Demandadas en los términos de
ley, omitiendo analizar las objeciones e impugnaciones
esgrimidas en contra de dichos medios de prueba y
omitiendo precisar el alcance probatorio de dichas
documentales.

Asi las cosas, el A quo refiere en su Sentencia lo
siguiente. (Se transcribe)
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Sobre este particular el A quo incurre en varios
errores:

A.- Tener por ofrecidas diversas pruebas
documentales que no fueron ofrecidas como tales en el
momento procesal probatorio. Lo anterior en virtud de
que si bien es cierto la ley obliga a las partes a exhibir las
pruebas documentales en la Demanda o en la
contestacion, el articulo 288 del Codigo Adjetivo Civil
establece que todas las pruebas, documentales o no, deben
anunciarse en la primera fase del periodo probatorio,
expresando con claridad los hechos que se trata de
probar, el lugar, tiempo, forma y demds requisitos que
sean necesarios para decretar su recepcion;, de otra
manera no se tendran por ofrecidas:

(Se transcribe)

Si como consta en autos, las Demandadas no
comparecieron dentro del periodo probatorio, ni
expresaron con claridad los hechos que se trata de probar,
es evidente que tales medios de prueba no debieron
tenerse por ofrecidos en los términos de la legislacion
adjetiva civil.

B.- En un segundo orden de ideas, el A quo omitio
analizar las impugnaciones vertidas por la Parte Actora
formuladas en el desahogo de vista de la Contestacion de
la Demanda.

En lo que respecta a las pruebas ofrecidas por la C.
***********************} en el momento procesal
pertinente se manifesto lo siguiente: (Se transcribe)

En lo que respecta a las pruebas ofrecidas por la C.
Rk deiclolx ekl se expreso  lo  siguiente:  (Se
transcribe)

Sin embargo, en _ningun apartado de la Sentencia
recurrida el juez se ocupod resolver las impugnaciones
vertidas en torno a dichos medios de prueba, violentando
lo dispuesto por el numeral 113 del Codigo Adjetivo Civil,
que sobre el particular establece que: (Se transcribe)

Es incuestionable que la Sentencia no fue
congruente con las prestaciones deducidas, solicitando
que este juzgado reasuma la jurisdiccion y se pronuncie en
torno a estas objeciones.
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C.- Finalmente, la calificacion probatoria hecha
por el A quo resulta ambigua, dado que una cosa es que
una prueba tenga valor probatorio y otra su eficacia
probatoria y de qué forma incide en el resultado del juicio.
Como se advierte, la Sentencia recurrida asigna un valor
probatorio ambiguo, sin especificar de qué forma inciden
o apoyan dichas pruebas en relacion con las excepciones
esgrimidas por la Demandadas, dejandome en estado de
indefension, al no poder conocer la eficacia de dichos
medios de prueba y si estas afectan o no mis intereses
juridicos.

SUMARIO DE VIOLACIONES

a.- Tener por desahogados medios de prueba
documentales que no fueron ofrecidos en acatamiento a lo
dispuesto por el numeral 288 del Codigo Adjetivo Civil.

b.- No resolver sobre la procedencia o
improcedencia de las impugnaciones vertidas en torno a
las pruebas documentales ofrecidas por las Demandadas.

c.- No especificar la eficacia probatoria que en
concreto tienen las pruebas documentales ofrecidas por
las Demandada, con independencia del valor probatorio
pleno que se les confiere.

TRASCENDENCIA DE LAS VIOLACIONES

a.- Dada la falta de andlisis del fondo del asunto
resulta imposible especificar la trascendencia de las
violaciones reclamadas, aunque precisamente la falta del
analisis de las impugnaciones y la falta de sefialamiento
de la eficacia probatoria dejan al suscrito en estado de
indefension, obstaculizando mi derecho de audiencia y de
defensa en juicio.

FORMA DE REPARAR EL AGRAVIO

a.- Tener por no ofrecidas las pruebas documentales
exhibidas por las Demandadas en sus escritos de
contestacion, dado que su ofrecimiento contraviene lo
dispuesto por el numeral 288 del Codigo Adjetivo Civil.

b.- Declarar fundadas las impugnaciones y
objeciones hechas valer por el suscrito y negar valor a las
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pruebas documentadas exhibidas por las Demandadas en
sus escritos de contestacion.

c.- Serialar prueba por prueba documental, cudl es
la eficacia probatoria que en concreto tienen las pruebas
documentales ofrecidas por las Demandada, y de qué
modo apoyan la procedencia de las excepciones deducidas
en juicio.

SENALAMIENTO DE CONSTANCIAS

Serialo como constancias para substanciar el
presente Recurso, todo lo actuado en juicio.

————— TERCERO.- Analizados los agravios que anteceden, se
arriba a la conclusion que resultan el primero y segundo
infundados, mientras que el tercero de estudio innecesario, en
virtud de los razonamientos que enseguida se enunciaran. -------
----- En el primer agravio esgrime el apelante que le depara
perjuicio la sentencia combatida, toda vez que el A4 quo
determind improcedente la accion, al estimar que no acreditd
uno de las elementos, pues le atribuye la calidad de poseedor
debido a que los antecedentes de su titulo de propiedad es una
informacion testimonial y que en tal caracter tiene vedado el
acceso a la accion reivindicatoria.----------=========-==mmmmcemm -
----- Expone el inconforme que tales conclusiones son erroneas,
pues alega que el 4 quo se equivocd al otorgar eficacia

probatoria a la escritura publica nimero

sk sk sk skeoske skoske sk sk sk sk sk sk sk skeoske skeoske sk sk sk sk sk skeosk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sksk sk
, de fecha

veintisiete de marzo del afio dos mil veinte, pasada ante la fe del

licenciado *******************************’ titular de la
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notaria publica numero ***, en el que asegura, consta el titulo
de propiedad por concepto de adjudicacién hereditaria al
recurrente respecto de la finca ***** del municipio de Ciudad
Madero, Tamaulipas, que es el bien inmueble materia del juicio,
pues afirma que dicha documental es un titulo de propiedad y
no de posesion.-----------=mmmmmmmmmmmo-

----- Lo anterior, porque aduce que en el propio documento se
asienta que se le expide un “TITULO DE PROPIEDAD POR
CONCEPTO DE ADJUDICACION HEREDITARIA”,
asimismo, que se le asigndé un numero de finca, relativa a la
calidad de propiedad sobre dicho bien inmueble.-------------------
————— De igual manera, el antecedente de dicha adjudicacion
remite a la compraventa celebrada por la propia demandada
ook kelwciolx eksek® y el recurrente con  la finada
sk sk sfe sfe sk s ske sk st sk ske sk st sk sk sk skeoskeoske sk skeoskeoske sk del inmueble en Cuestién,
mediante el contrato de compraventa que contiene la escritura
publica numero

sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeoske sk sk sk sk sk skeosk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk
, del volumen

77, de fecha veintiséis de noviembre de dos mil nueve, pasada
ante 13 fe del liCCnCiadO **************************,
Notario Publico nimero ***.Y, asevera el inconforme que, en
este contrato se celebra una compraventa en torno a la
propiedad de un inmueble, que viene a ser objeto de dicho acto

juridico y no “derechos de posesion”.
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----- Ya que cubrié los impuestos de la adquisicion de un bien
inmueble en propiedad y se reconoce el cardcter de adquirente,
porque la adjudicacion es una de las formas de adquirir la
propiedad de un inmueble, por lo que alega que resulta
incongruente que para efectos de obligaciones, el Estado
Mexicano le reconozca el cardcter de propietario y cuando
requiere su intervencion para recuperar su predio, le atribuya
una categoria INferior. ~--=---==-====mmmm oo
————— Alega que, la compraventa o adjudicacidon en escritura
publica es una forma apta para adquirir la propiedad de los
inmuebles, hipotesis que afirma, se actualiza en la especie. Por
ese motivo, aduce que tiene la calidad de propietario. Lo que
sustenta en los articulos 682 y 743 del Codigo Sustantivo Civil,
pues afirma, que la escritura de adjudicacion, le da el derecho
de poseer, usar, gozar, vender, donar, permutar e hipotecar dicho
predio. Por lo que el 4 quo no puede disminuir sus derechos
convirtiendo algo que tiene en propiedad y convertirlo en
POSESLON === o e
----- En otro aspecto, arguye que, asumiendo sin conceder que
su titulo de propiedad, tuviera algtn vicio de forma o problemas
de registro “objeto del perfeccionamiento”, alin asi sigue siendo
un titulo de propiedad y la escritura ptblica un medio idoneo

para transmitirla, mientras no se pronuncie la nulidad del titulo.-
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----- Afiade el apelante que, la decision del 4 quo beneficia
ilegalmente a la demandada, en transgresion al principio que
alude “Nadie puede aprovecharse de su propio dolo” en el que
se evita que un acto ilegal o inmoral pueda reportarle utilidad a
su autor o pueda de algiin modo volver ilicita una ganancia mal
habida. Asi las cosas, consta en autos que, #¥## ik sk
vende la propiedad de un inmueble , y luego tramita un juicio
para seguir detentando el mismo predio, ahora sin ningun
derecho, argumentando que el titulo transmitido no es
efiCaZ. ~ e

————— Por eso, esgrime que *¥¥## ki sekcdeek pudo haber
adquirido a través de una informacién testimonial, por lo que se
reﬁere a ella, mientras que sk st sk sfe sk stk sk sfe sk st sk sk sk sk sk s skeoske sk skeskeoske sk sk
adquirié en propiedad perfeccionando la posesion, y en el
mismo cardcter de propietaria, le transmitido la propiedad de
dicha finca a través de la adjudicacion hereditaria.

————— Como ya se adelantd el agravio recién sintetizado es
Infundado.-----==mmmm e
----- Previo a sefialar las razones que permiten arribar a la
conclusion que antecede, resulta necesario destacar las
consideraciones del 4 quo en que sustentd para declarar
improcedente el juicio, habiendo razonado para ello que el actor
aqui apelante no demostr6 fehacientemente la propiedad del

inmueble ubicado en calle
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sk sk sk sk s sk s sk s sk s sk sk sk sk s sk s sk s sk s sie sl sk sk sk sk s sk s sk s sk s ke s sk sk skeosk sk sk sk sk sk
sk sk sk sk s sk s sk sfe s s sk sk sk sk sk sk s sk s sk s sie sk sk sk sk sk s sk s sk s st s s s sk sk skeosk ook sk sk sk sk

sk sk sk sk s ok sfe s sfe st sfe sk sk sk sk sk sk s sk sfe st sfe e sk st sk sk sk seoske seoske sfeosie sheste sk sk sk ks sk

————— Para sostener la improcedencia del juicio, el Juez natural
determind que la escritura publica y la copia del certificado de
propiedad emitido por el Instituto Registral y Catastral del
estado de Tamaulipas, respecto de la finca nimero ***** del
municipio de Ciudad Madero, Tamaulipas anexadas a la
demanda por el aqui inconforme, sélo ampara derechos de
posesion, por tanto, resultan insuficientes para acreditar la
propiedad del inmueble, como uno de los elementos de la
accion reivindicatoria, —===--=========mmmm oo
----- Ahora bien, en el agravio de mérito, la parte actora alega
que contrario a lo que determiné el 4 quo, la prueba documental
consistente en la escritura publica referida, es un titulo de
propiedad por concepto de adjudicacion hereditaria, el cual
contiene el antecedente de la compraventa celebrada por la de
cujus con la que asegura tiene la calidad de propietario.----------
----- Al respecto, se estima que carece de razén el inconforme.
Ello, en virtud de que, en la especie se ejercio la accion real
reivindicatoria, a través de la cual se protege el derecho de
propiedad entendido como el poder juridico para usar, gozar y

disponer de un bien, cuyo objeto de dicha accion consiste en
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restituir en la posesion al propietario del bien inmueble, sobre la
persona que posee de manera originaria, o con titulo derivado o
simplemente como detentador; entonces, se considera que el
primer elemento de procedencia de la accion reivindicatoria lo
constituye el demostrar la propiedad del inmueble que se
reclame, precisamente por medio de prueba plena, directa y
objetiva, lo anterior en atencion a la propia naturaleza de la
accion reivindicatoria y al hecho de que quien tiene la posesion
a su vez tiene en su favor la presuncion de propiedad, por lo que

la carga de la prueba de acreditar la propiedad recae en el

————— Tales consideraciones encuentran sustento legal en los
articulos 743, 744 y 750 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Tamaulipas, asi como los diversos 273, 621,
622, 623, 624, fraccion I y 625, fraccion I.-----------—-----oeeee -
————— En esa tesitura, en el caso tenemos que, con el fin de
acreditar la accion, el actor exhibi6 las copias certificadas de la
escritura publica nimero

sk skoske sk sk skeoskeoske sk sk skeoske sk sk sk skeoske sk sk sfeoskoske sk st skeoskeo sk sk sk skeske sk sk sk skosk sk sk
, de fecha

veintisiete de marzo del afio dos mil veinte, pasada ante la fe del
licenCiadO *******************************, tltular de la
notaria publica numero ***, en el que consta titulo de posesion
y de propiedad por concepto de adjudicacion hereditaria a favor

de Ak cekckackek skekkeek cuya transmision deriva del Juicio
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Sucesorio Testamentario a bienes de
************************, empero’ de diCha escritura se
observa que, de los dos bienes que conformaron la masa
hereditaria a bienes de la referida extinta, respecto del bien
inmueble en litigio, tal y como se asent6 en la clausula segunda
de la referida escritura, se adjudicé a favor de **ik# skcicksx
Ekxxk Jos derechos de posesion y de propiedad que le
correspondian a la de cujus de esos dos bienes inmuebles;
siendo el bien inmueble con nimero de finca ****** del
municipio de ciudad Madero, materia del presente juicio que se
heredd la posesiON. -========mmmmmmmm e
————— Ahora bien, es verdad que la adjudicacion en escritura
publica es una forma apta para adquirir la propiedad de los
inmuebles, también lo es, que pese a que tal escritura tiene
como antecedente la adjudicacion declarada a favor de *****
sk akekxk en la que consta que la de cujus no ejercia
derechos de propiedad sobre el bien que se pretende reivindicar,
pues claramente en la clausula primera, altimo parrafo, se
asentd que el propio actor tuvo conocimiento que dicho bien se
encuentra sujeto a perfeccionamiento judicial para constituirse
en propiedad y que por tanto, la inscripcion ante el Instituto
Registral y Catastral de Tamaulipas, solo amparara derechos de
posesion, dejandose a salvo derechos de terceros; lo que asi

quedd corroborado con la prueba documental publica
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consistente en el certificado emitido por el Instituto Registral y
Catastral del Estado de Tamaulipas, consultable a foja 225 y
226 del expediente principal.------------- ----- Por tanto, la
adjudicacion de los derechos posesorios no es suficiente para
acreditar la propiedad a favor del reivindicante. Pues, con los
referidos instrumentos se patentiza solamente que en un juicio
sucesorio se adjudicaron bienes a favor de determinada persona,
pero en modo alguno se acredita con ellos que el bien haya sido

propiedad de la de cujus al momento de

————— Sirve de apoyo a la anterior calificacion del agravio, el
criterio federal de las voces:----------====——mmmcommmm

ACCION REIVINDICATORIA. LOS INSTRUMENTOS
NOTARIALES CON LOS CUALES SE DEMUESTRA
LA ADJUDICACION POR SUCESION DEL BIEN, NO
SON APTOS PARA ACREDITAR LA PROPIEDAD SI1
NO HAY PRUEBA DE QUE EL AUTOR DE LA
HERENCIA HAYA SIDO PROPIETARIO DE DICHO
BIEN AL MOMENTO DE MORIR. No es suficiente que
con los instrumentos notariales, en los que se protocolizan
las constancias de un juicio sucesorio, se demuestre que a
la parte actora en el juicio natural se le adjudico por
sucesion el bien en conflicto, ya que tal evento no importa
antecedente de propiedad alguno para acreditar en un
Jjuicio reivindicatorio la propiedad o posesion del bien,
sino que se requiere que exista prueba del acto juridico
por el que lo adquirio el autor de la herencia, bastando
que en autos exista cualquier medio de prueba que lleve a
la conviccion de que el de cujus si era propietario de los
bienes adjudicados. Lo anterior se explica porque en la
accion real reivindicatoria debe acreditarse la propiedad
como elemento esencial, lo que implica que ha de
Jjustificarse plenamente; ademds, quien ejerza dicha
accion debe contar con "titulo material" que ampare esa
propiedad, sin que sea suficiente el "titulo juridico”, la
diferencia entre ambos estriba en que el primero se refiere
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al documento que contiene el acto juridico por el cual
adquirio la propiedad el reivindicante y el segundo es,
precisamente, el acto juridico mismo, por lo que si en un
caso no se exhibe el primero y ni siquiera se justifica el
segundo, con los referidos instrumentos se patentiza
solamente que en un juicio sucesorio se adjudico un bien a
favor de determinada persona, pero en modo alguno se
acredita con ellos que el bien haya sido propiedad del de
cujus al momento de morir.?
————— Y es que, conviene precisar que, el derecho de posesion se
encuentra protegido por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y alcanza el rango de garantia constitucional
al establecer el articulo 16 que: “Nadie puede ser molestado en
su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento...”. Es decir las
personas no pueden ser molestadas en su derecho de posesion
de forma arbitraria.-----==--=====mmm o
————— Por tanto, el derecho de posesion no debe confundirse con
el derecho de propiedad, si bien en virtud de la posesion los
bienes o derechos pueden usarse y disfrutarse como en la
propiedad, la diferencia radica en que tratdndose de la
propiedad ademas del derecho de uso y disfrute de la cosa, se
tiene un derecho de disposicion de la cosa, lo que no sucede
tratindose de la posesion. Pues, de acuerdo con el articulo 677

del Codigo Civil para el Estado de Tamaulipas que estatuye:

"Son bienes propiedad de los particulares todas las cosas cuyo

2Registro digital: 181623, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,
Materias(s): Civil, Tesis: XII.10.42 C, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XIX, Mayo de 2004, pagina 1736, Tipo: Aislada
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dominio les pertenece legalmente, y de las que no puede
aprovecharse ninguno sin consentimiento del duenio o
autorizacion de la ley". Por ende, no toda posesion implica
propiedad, pues la diferencia radica en el dominio que ostenta la
propiedad.—==--===mm
————— De ahi, lo infundado del agravio del apelante vinculado a
que demostro la propiedad del inmueble a reivindicar.------------
----- En el segundo agravio, expone el inconforme, que si bien
el A quo resolvio improcedente la accidn reivindicatoria ante la
falta de uno de los elementos, sin embargo, esgrime que debid
de ignorar el error en la denominacion de dicha accion y
centrarse en la causa de pedir y los hechos que integraban la
litis. Puesto que, si el titulo en que se basé la litis fuera de
posesion 'y no de propiedad, ello no era impedimento para
resolver lo peticionado por el promovente, que no era otra cosa
que la entrega fisica de la finca ***** del Municipio de Ciudad
Madero, Tamaulipas, que se haya en posesion de las
demandadas.-------======== ===
----- Asi, asevera el inconforme que, si la denominacién
correcta de la accion a ejercitar, era la publiciana, que se basa
en la posesion, en lugar de la reivindicatoria, que se funda en la
propiedad, dicho error resultaba irrelevante para el proceso, a

mas que no era impedimento para que el A quo resolviera en
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torno a la peticion que motivaba el juicio, esto es, la restitucion
de una finca.----==-===== ===
————— Por lo que, haciendo una breve resefia de la accion
publiciana, insiste que ésta es la accion aplicable al asunto de
acuerdo a los hechos y la causa de pedir, que la via para
sustentarla es la ordinaria y que se actualizan los presupuestos
procesales para su ejercicio si lo que se tiene es un titulo de
posesion y no de propiedad, de los que se puede examinar
cuales son sus elementos, y si éstos fueron o no debidamente
acreditados en el JuiCi.-==-=========mmmmmmm o
————— Asi pues, se adolece el disidente de que, el 4 quo no
analizo los elementos de la accion publiciana o plenaria de
posesion asevera se actualiza con los hechos expuestos y la
causa de pedir en la demanda, ademds de los medios
probatorios que allegé al juicio, lo que incidié claramente en el
resultado del fallo, dado que no se analiz6 el fondo del asunto.--
————— Por tanto, solicita revocar la sentencia recurrida, a fin de
que se analice la causa de pedir y los hechos invocadas en la
demanda, asi como los elementos de la accion plenaria de
posesion y declarar que se encuentran acreditados, ordenando la
restitucion del predio materia del juicio, asi como el pago de los
dafios y perjuicios generados, asi como de los gastos y costas.---
————— Lo anterior se estima infundado.- Ello, se considera asi, ya

que cuando el apelante aduce que el Juez 4 quo debio ignorar el
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error en la denominacion de la accion reivindicatoria y centrarse
en la causa de pedir y los hechos que integraban la /itis para
efecto de analizar la accion publiciana o plenaria de posesion, a
fin de declarar que se encuentran acreditados, ordenando la
restitucion del bien inmueble materia del juicio y demas
prestaciones solicitadas, se dice, no el asiste la razon al
inconforme, por lo siguiente.--------==========-==mmmmemmm -
----- Si bien, el articulo 229 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Tamaulipas, establece lo siguiente:----
Articulo 229.- La accion procede en juicio aun cuando no
se exprese su nombre con tal de que se determine con
claridad la clase de prestacion que se exija del
demandado, y el titulo o causa.
----- El citado precepto establece que la accién procede en
juicio aunque no se exprese su nombre, si se determina con
claridad la clase de prestacion que se exija al demandado y el
titulo 0 causa.-==---=======m
————— Esto es, que si en la demanda no se expresa la accion o se
expresa equivocadamente, con base al precepto transcrito, se
admite la posibilidad de que el juez corrija el nombre de la
accion, lo que se considera no violatorio de la garantia de
audiencia del demandado, ya que dicha correcciéon esta
condicionada a que en la demanda se haya determinado con
claridad la clase de prestacion exigida al demandado y el titulo

o causa de la accion, es decir, el petitum y la causa petendi que

se expresan en las prestaciones reclamadas y los hechos en los
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que se hace descansar el derecho a tales prestaciones; las cuales,
junto con los sujetos constituyen los elementos de la accion y
han de servir de base al juez para identificar cual es la que
verdaderamente se hizo valer, segin el derecho aplicable; y
como quedan expresadas desde la demanda, con la cual se le
corre traslado al ser emplazado a juicio, el demandado se
encuentra en condiciones de defenderse de ellas mediante la
oposicion de excepciones o defensas, asi como el ofrecimiento
de pruebas y alegatos.---=--=========mmmmm oo
————— Por tanto, se trata solamente de la determinacion correcta
de la accion ejercida pero de ninguna manera implica cambio
alguno en las prestaciones o los hechos en que se funda la
demanda, ya que éstas han de mantenerse inalteradas.------------
----- Sin embargo, ello no acontece en la especie, ya que a pesar
de que las acciones publiciana o plenaria de posesion y
reivindicatoria, son acciones reales; la primera protege la
posesion y la segunda la propiedad; en ambas la sentencia tiene
efectos de condena, pues el demandado debe restituir la cosa
con sus frutos y accesiones; las dos competen a quien no esta en
posesion de la cosa a la cual tiene derecho a poseer, por justo
titulo, alin cuando no lo acredite como propietario en la

publiciana; y en la reivindicatoria por tener la propiedad de la
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----- Asi, la accidn plenaria de posesion compete al adquirente
de buena fe que no esté en posesion de la cosa que tiene
derecho a poseer con justo titulo y se ejercita en contra de quien
posee con menor derecho; consecuentemente, el actor tiene la
obligacion de demostrar que tiene justo titulo para poseer; que
es de buena fe; que el demandado posee el bien a que se refiere
el titulo y que es mejor su derecho para poseer que el alegado
POT AQUEL. ===
————— En la especie tenemos que, de las prestaciones y los hechos
de la demanda se desprende que el actor al pretender la accion
reivindicatoria, se ostentd como propietario y baso su accion en
un titulo de propiedad derivado de la adjudicacioén hereditaria,
lo que impide que, una vez valorado el material probatorio
allegado a los autos, que el A quo rectifique diversa accion,
puesto que ello alteraria el derecho de audiencia de las
demandadas, debido a que quedaron expresados los elementos
de la accion desde la demanda, esto es, que el promovente
sustenta su accién en caracter de propietario, con lo cual se
corrid traslado a la demandada. De ahi que deviene infundado el
agravio en los términos que propone.-----------==--===---==--—-—-——-
————— En congruencia con las reflexiones apuntadas al analizar
los agravios primero y segundo, se estima de estudio
innecesario el tercer agravio del inconforme, por medio del cual

alega que el 4 quo le confiri6 valor probatorio pleno a distintas
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pruebas documentales que no fueron ofrecidas por las
demandadas en los términos de ley, omitiendo analizar las
objeciones e impugnacion que éste al desahogar la vista hizo
valer. Ello, en virtud de que si no se acreditdé uno de los
elementos indispensables para la procedencia de la accion
reivindicatoria, al no haber quedado probado la propiedad del
inmueble, a ningun fin practico conduce analizar la violacién
procesal que aduce, pues de todas maneras subsistiria la
improcedencia del juiCi0.-==-==========mmmmm -
————— En tales circunstancias, procede resolver el recurso de
apelacion a que el presente Toca se refiere, declarando que han
resultado el primero y segundo infundados, mientras que el
tercero de estudio innecesario, los conceptos de agravio
expresados por la parte actora y, consecuentemente, se debera
confirmar la sentencia que da materia al recurso.------------------
————— CUARTO.- Como en el presente caso, no obstante que se
da el supuesto previsto por el diverso articulo 139 del Codigo
de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, relativo a las
dos sentencias adversas y substancialmente coincidentes, resulta
improcedente condenar a la parte actora apelante al pago de las
costas procesales erogadas en grado de apelacion, toda vez que
de autos se advierte que la parte demandada no comparecié ante
esta segunda instancia, por lo que se estima que no hizo

erogacion alguna.-------======mmm oo
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----- Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo
ademds en los articulos 926 y 949 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado, se: ---------------=--——-———-

————— PRIMERO.- Han resultado el primero y segundo
infundados, mientras que el tercero de estudio innecesario, los
conceptos de agravio expresados por la parte actora, contra la
sentencia de fecha trece de julio de dos mil veintiuno, dictada
dentro del expediente nimero ****** correspondiente al Juicio
Ordinario Civil Reivindicatorio promovido por ##s# stk
fskoskekk en contra de seckockosksk skeskekekekesk skekekesksk y OTRAS, ante el
Juzgado Primero de Primera Instancia de lo Civil del Segundo
Distrito Judicial, con residencia en Altamira, Tamaulipas, cuyos
puntos decisorios se transcriben en el resultando primero del
presente fallo.-----------

————— SEGUNDO.- Se confirma la sentencia a que se alude en el
resolutivo anterior y que fue impugnada por medio del recurso
que ahora se resuelve. ==----=m====mmmmm oo
----- TERCERO.- En términos del considerando cuarto del
presente fallo, no procede hacer condena en costas por la
tramitacion de esta Segunda Instancia.------------==---==---oeeeo -
————— CUARTO.- Con testimonio de esta resolucion, devuélvase

el expediente al Juzgado de su origen para los efectos legales
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consiguientes y, en su oportunidad, archivese el Toca como
asunto concluido.-======== oo
————— Notifiquese personalmente.- Asi lo resolvieron y firmaron
los licenciados HERNAN DE LA GARZA TAMEZ, DAVID
CERDA ZUNIGA y NOE SAENZ SOLIS, Magistrados
integrantes de la Primera Sala Colegiada en Materias Civil y
Familiar del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, siendo
Presidente el primero y ponente el segundo de los nombrados,
quienes firmaron hoy ocho de diciembre de dos mil veintiuno,
fecha en que se termind de engrosar esta sentencia, ante la
Secretaria de Acuerdos, licenciada Liliana Raquel Pefia

Cardenas, quien autoriza y da fe.---------==--=====mmmmmmemm -

Lic. Hernan de la Garza Tamez
Magistrado Presidente

Lic. David Cerda Ztiiga Lic. No¢ Saenz Solis
Magistrado Magistrado

Lic. Liliana Raquel Pena Cardenas
Secretaria de Acuerdos

----- Enseguida se public6 en la lista del dia.--- Conste.----
M'DCZ/1'yycu
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---- Hoja de firmas correspondiente a la sentencia nimero 356
(TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS) de fecha ocho de
diciembre de dos mil veintiuno, emitida por la Primera Sala
Colegiada en Materias Civil y Familiar, dentro del Toca
318/202 1 mmmm e m e -

La Licenciada YURIBIA YAZMIN CASTRO UVALLE, Secretaria
Proyectista, adscrita a la PRIMERA SALA COLEGIADA CIVIL, hago
constar y certifico que este documento corresponde a una version publica
de la resolucion numero 356 (trescientos cincuenta y seis) dictada el ocho
de diciembre de dos mil veintiuno, por el Magistrado DAVID CERDA
ZUNIGA, constante de 18 fojas utiles. Versién publica a la que de
conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y
XXXVI; 102, 110 fraccion III; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los lineamientos generales en materia
de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para la
elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: el nombre de las
partes, el de sus representantes legales, sus domicilios, estado civil,
geénero, el nivel de escolaridad, teléfonos, informacion patrimonial,
preferencia sexual, numeros de expedientes de primera instancia, asi
como los datos de documentos que den a conocer su identidad,
informacion que se considera legalmente como confidencial, sensible o
reservada por actualizarse lo seialado en los supuestos normativos en
cita. Conste.
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