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--- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a diez de enero de dos mil

veintidos.
--- Visto para resolver de nueva cuenta el presente Toca Civil
48/2020, formado con motivo del recurso de apelacion interpuesto
por el demandado incidental y recurrente, ****** ¥ xdiidinaiaidii,
asi como por el autorizado de la parte actora incidentista y apelante,
Fraakidasiaaaaasaack _ contra la resolucion del trece de enero de dos
mil veinte, dictada por la Juez Tercero de Primera Instancia Familiar
del Quinto Distrito Judicial con residencia en Reynosa, Tamaulipas,
dentro del expediente 1022/2014, relativo a juicio sucesorio
testamentario e intestamentario a bienes de ****FFrFEFEHRERRe
denunCIadO por ******************************, y dar Cumpllmlento a Ia
ejecutoria dictada el nueve de diciembre de dos mil veintiuno, por el
H. Juzgado Décimo Primero de Distrito en el Estado con residencia

en Ciudad Victoria, Tamaulipas, dentro del juicio de amparo

indirecto 1643/2020, promovido por *****xxksakidikiskissis  contra

actos de esta Primera Sala; vy,

RESULTANDO:
--- PRIMERO.- Ante la Juez Tercero de Primera Instancia Familiar
del Quinto Distrito Judicial con residencia en Reynosa, Tamaulipas,
se promovid juicio sucesorio testamentario e intestamentario, donde
se dicto la resolucion del veintinueve de octubre de dos mil veinte,
cuyos puntos resolutivos son del siguiente tenor:

“--- PRIMERO.- Ha procedido el presente Incidente de Remocion
de albacea promovido dentro de los autos que conforman el
presente expediente numero 01022/2014, relativo al Juicio
Sucesorio Testamentario e Intestamentario a bienes de
R REERRHERRA IR RIS mismo que promovieran
FhkkrkkRRER kRS o0 consecuencia.—— SEGUNDO.- Se

Remueve al C kkkkkkkkkkkkhkkhkhkhhkhhhkhhhhkhkdk del ca rgo de Albacea



Testamentario conferido dentro del presente testado.---
TERCERO: Se nombra como albacea a la C.
khkkRRkkRRRRRRRRO dobiendo  comparecer  ante  esta
presencia Judicial a aceptar y protestar el fiel desempefio de dicho
cargo.-— NOTIFIQUESE PERSONALMENTE...".

--- Previos los tramites de rigor en esta Segunda Instancia, merced

de la apelacién interpuesta por el demandado incidental y recurrente,
kkkkkkk Rk kRRR RS ool como por el autorizado de la parte
actora incidentista y apelante, ******xeiaskiiakiiasiint, esta Alzada
dict6 la resolucion numero 49 (cuarenta y nueve), de fecha
veintinueve de octubre de dos mil veinte, cuyos puntos resolutivos se
transcriben a continuacion:

“-- PRIMERO.- Han resultado esencialmente fundados Ilos
agravios expuestos por el demandado incidental, ahora
recurrente, ****rrrrkmmchehike*. y de estudio innecesario el
vertido por el autorizado de la parte actora incidentista y apelante,
TR en contra de la resolucién incidental del
trece de enero de dos mil veinte, la cual resolvié la procedencia
del incidente de remocion del cargo de albacea de
KRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRROS  misma que fue dictada dentro del
expediente 1022/2014 relativo al juicio sucesorio testamentario a
bienes de *****rxxkFmkkmeckieet promovido ante la Juez Tercero
de Primera Instancia Familiar del Quinto Distrito Judicial con
residencia  en Reynosa, @ Tamaulipas; por lo que
consecuentemente: --- SEGUNDO.- Se revoca y se deja sin efecto
la resolucion apelada a que se hizo referencia en el punto
resolutivo que antecede y en su lugar se dicta otra en los
siguientes términos:

“-- PRIMERO.- Resultan esencialmente fundados y procedentes
los argumentos vertidos como defensa por el demandado
INCIdEntal ***ksrrtikrrskkkkkrrkRR*** o CONSECUENCIa.-

--- SEGUNDO.- NO HA PROCEDIDO el presente INCIDENTE DE
REMOCION DE ALBACEA, promovido por
TRk dentro del expediente niumero 1022/2014,
relativo a Juicio Sucesorio Testamentario a bienes de
HhR KRR KRR denunciado por el albacea
kkkkRE kR on vitud de las razones y  los

fundamentos esgrimidos en el cuerpo del presente fallo;



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL

TOCA 48/2020 3

--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”
--- Inconforme con la resolucidn anterior, ******kxkrkikikikikirts,
promovié juicio de amparo indirecto, mismo que fue radicado bajo
el niumero 1643/2020, ante el Juzgado Décimo Primero de Distrito en
el Estado con residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas, el cual fue
concedido el nueve de diciembre de dos mil veintiuno, como se
precisa en el punto Unico de dicho fallo, que a la letra dice:

“UNICO.-. La Justicia de la Unién ampara y protege a
TRk Rk eekkekkeekkk contra los actos reclamados a la Primera
Sala Unitaria en Materias Civil y Familiar del Tribunal de
Justicia del Estado de Tamaulipas, en esta ciudad, asi como del
Juez Tercero de Primera Instancia de lo Civil del Quinto
Distrito Judicial del Estado de Tamaulipas, sede Reynosa, por
los motivos precisados en el considerando sexto, para los efectos
expuestos en el ultimo de este fallo.”

CONSIDERANDOS:

--- PRIMERO.- Esta Primera Sala Unitaria en Materias Civil y Familiar
del H. Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, es competente
para resolver el presente recurso de apelacion, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 26 y 27 fraccion | de la Ley Organica del
Poder Judicial en el Estado, en relacion con el Acuerdo General,
puntos séptimo, segundo parrafo, del Pleno de este Tribunal, del tres
de junio de dos mil ocho, que entré en vigor a partir del cinco del

propio mes y afio, a que se refiere la circular 6/2008.

--- SEGUNDO.- El considerando SEXTO, de la ejecutoria dictada en
el juicio de garantias que ahora se cumplimenta, y que fue promovido
por la quejosag *****xxkkxkkisaidakikxk*, en lo conducente sefala:

“SEXTO. Estudio de fondo. Los motivos de inconformidad hechos
valer por la quejosa, resultan fundados y suficientes para conceder la

proteccién constitucional solicitada.



Previo a dar solucion a los motivos de disenso, cabe precisar tanto la
Constitvciéon Federal como la Ley de Amparo, establecen tratandose de las
materias en las cuales no opera oficiosamente la suplencia de la queja
deficiente, la carga argumentativa de demostrar la inconstitucionalidad del
acto reclamado recae en la quejosa; de esa forma, no es posible que en las
materias civil, mercantil o administrativa, las cuales se rigen por el principio
de estricto derecho, los juzgadores deban, en todos los casos, suplir la
queja deficiente; pues ello implicaria ir en contra de lo establecido en el
propio texto constitucional, ademas conllevaria que la excepcionalidad de la
cual esta revestida esta institucion se tomara una regla general, lo cual
desvirtuaria su teleologia.

De ahi el articulo 79, fraccién VI, de la Lev de Amparo, dispone poder

suplir la deficiencia de los conceptos de viotecion o agravios en otras
materias cuando se advierta que ha habido en contra de la quejosa o del
particular recurrente una violacion evidente de la ley que lo haya dejado sin
defensa por afectar los derechos previstos en el ordinal 10, de la propia ley,
no viola el derecho de acceso a la justicia, pues no establece una negacion
de justicia ni impone una traba innecesaria para que la quejosa pueda
acceder al juicio de amparo a defender sus intereses, pues sélo se trata de
un supuesto especifico donde el legislador incorporé para dar efectividad al
medio de protecciéon constitucional en aquellos casos en los que la
violacion a los derechos fundamentales es palpable y evidente, ademas de
que no excluye una eventual aplicacion de las demas fracciones previstas
en el numeral 79 citado.

Correlativo al tema, jurisprudencialmente se ha establecido el
concepto de violacién debe ser la relacién razonada del peticionario de
amparo entre los actos desplegados por las autoridades responsables y los
derechos fundamentales estimados violados, demostrando juridicamente la
contravencion de éstos por dichos actos, expresando en el caso, el
porqué . resultan conculca torios de sus derechos fundamentales.

Si bien no es menester, la expresibn de éstos se haga con
determinada formalidad o solemnidad, si resulta indispensable se expresen
argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad o inconstitucionalidad de
los actos reclamados, sefialandose con claridad cual es la lesién o agravio
estimado, le causa la determinacion impugnada, asi como los motivos que
originan tal agravio, para ser analizados en la sentencia.

Por consiguiente, los argumentos expresados en los conceptos de
violacion deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar
la ilegalidad de las consideraciones que sustentan el acto reclamado,
porque de no «ser asi, las manifestaciones vertidas ha podran ser

analizadas.
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En este sentido, resulta aplica ble la jurisprudencia sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Necion, visible en la
novena época del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
XVI, Diciembre de 2002, pagina 61, bajo el numero 1aJJ. 81/2002, materia
comun. intitulada:

"CONCEPTOS DE VIOLACIiON O AGRAVIOS. AUN CUANDO
PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR
LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO.”... (la transcribe)

Al respecto, en los conceptos de violacidon existe uno que a la postre,
resulta fundado y suficiente para conceder la proteccion de la Justicia
Federal, donde esencialmente alega haber quedado vulnerado en su
perjuicio los principios de justicia completa, legalidad y certeza juridica
contenidos en los articulos 1, 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, toda vez la responsable al resolver el recurso

de apelacién adhesiva, incorrectamente estimé innecesario analizar los

motivos de agravio expuesto por la quejosa contra la resolucion recurrida
en apelacién, pues omitié su estudio al tenor de los numerales 112 y 113
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Tamaulipas.

llustra por analogia la Jurisprudencia 1aJJ. 3/2021 (11a.), de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, pagina 1912, Libro 5,
septiembre de 2021, Tomo Il, Undécima Epoca, Materia Comun, de voz:

"SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. PROCEDE EN
TERMINOS DEL ARTICULO 79, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO,
CUANDO EL JUEZ ANTE QUIEN SE PRESENTA LA DEMANDA
MERCANTIL OMITE APLICAR EL CONTENIDO DEL ARTICULO 1127,
SEGUNDO PARRAFO, DEL CODIGO DE COMERCIO.”... (la transcribe)

Y en lo conducente la diversa Jurisprudencia 1a./J. 1312019 (10a.),
de esa Primera Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 66, Mayo de 2019, Tomo /1a foja 951, Décima Epoca,
Materia Comun, de rubro y texto:

"EMPLAZAMIENTO. PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO PARA EXAMINAR
DE OFICIO LAS DILIGENCIAS RESPECTIVAS, AUN RESPECTO DE
CUESTIONES NO ADUCIDAS EN EL INCIDENTE DE NULIDAD DE
ACTUACIONES Y, EN SU CASO, EN EL RECURSO ORDINARIO
INTERPUESTO CONTRA LO RESUEL TO EN ESTE."... (la transcribe)

Sobre el particular, cabe realizar algunas consideraciones en tomo al

derecho humano de legalidad, establecido en el articulo 16, parrafo primero,



de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en la
parte que interesa dispone lo siguiente:

"Articulo 16”... (lo transcribe)

Del contenido del precepto constitucional trascrito, deriva que todo
acto de autoridad que pretenda incidir validamente en teestere juridica de
un gobernado, debe reunir los siguientes requisitos:

a) Ser emitido por, autoridad competente; vy,

b) Que se encuentre debidamente fundaméntado y motivado.

Por cuanto hace a la fundamentacion y motivacion, ésta se cumple en
la medida en que el acto de autoridad reune las siguientes formalidades:

I. Expresa el precepto legal aplicable al caso (fundamentacion);

Il. Sefala las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion-para la emision
del acto (motivacion); vy,

ll. Existe concordancia entre los motivos aducidos y las normas
aplicables.

Asi, para cumplir con el imperativo constitucional, la autoridad debe
expresar con precision los preceptos legales que apoyan la emision del
acto, las razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién vy justificar la adecuacion entre los motivos aducidos en el
acto de autoridad y las normas aplicadas.

La finalidad de dicho dispositivo constitucional estriba en no dejar al
gobernado en estado de indefensién, ante el desconocimiento de las
disposiciones que facultan a la autoridad para emitir la resolucion que le
afecta y el caracter con que la emite, pues es evidente su ausencia
equivaldria a privarle de la oportunidad de examinar si la actuacion de la
autoridad se encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo y si
es conforme o no a la Constitucion Federal o a la ley aplicable al caso
particular.

Asimismo, tratdndose de resoluciones emitidas por autoridades
jurisdiccionales -como la que en el caso se reclama-, la fundamentacion y
motivacion se encuentra en el analisis exhaustivo de los puntos que
integran la litis, es decir, en el estudio de las acciones y excepciones del
debate, epoyéndose en los preceptos juridicos que permiten expedirla y
que establezcan la hipétesis que genere su emision, asi como en la
exposicion concreta de las circunstancias especiales, razones particulares
0 causas inmediatas tomadas en consideracion para te emision del acto,
siendo necesario, ademas, exista adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables al caso particular.

Sustenta lo anterior, la jurisprudencia 12./J. 139/2005 aprobada por la

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, publicada en el
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Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXII, diciembre de 2005, visible en la pagina 162, cuyo rubro y texto dice:

"FUNDAMENTACION y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE.”... (la transcribe)

Incluso, también es menester distinguirse entre la falta e indebida
fundamentacion y motivacion. Por lo primero se entiende la ausencia total
de la cita de la norma donde se apoye la resolucién y de las circunstancias
especiales o razones particulares tomadas en cuenta para la emisién del
acto reclamado; por otra parte, la diversa hipétesis se actualiza, cuando en
el acto reclamado si se citan preceptos legales, pero no son aplicables al
caso concreto y si se exponen las razones que la autoridad tuvo para dictar
el acto, pero no corresponden al caso concreto objeto de decision, o bien,
cuando no existe adecuaciéon entre los motivos invocados en el acto de
autoridad y las normas aplicadas en el propio acto.

Cobra vigencia, la jurisprudencia 1.60. C. J/52, del Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su faceta, Novena Epoca, XXV, enero de 2007,
pagina 2127, intitulada:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU
FALTA'Y CUANDO ES INDEBIDA.”... (la transcribe)

Ahora bien, el derecho fundamental de fundamentaciéon y motivacion
guarda una estrecha vinculacion con el derecho de acceso a la justicia
completa, en lo atinente al principio de congruencia, previsto en el articulo
17, parrafo segundo, de la Constitucion Federal, que dispone:

"Articulo 17.” (lo transcribe)

El precepto constitucional transcrito, establece el derecho publico
subjetivo de acceso a la imparticion de justicia, mismo que estipula en favor
de los gobernados los siguientes principios:

1. Justicia pronta. Se traduce en la obligacién de las autoridades
encargadas de su imparticion, de resolver las controversias ante ellas
planteadas, dentro de los términos y plazos que para tal efecto se
establezcan en las leyes;

2. Justicia completa. Consiste en que la autoridad conocedora del
asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los
aspectos debatidos, cuyo estudio sea necesario; y garantice al gobernado
la obtencion de una resolucién en la que, mediante la aplicacion de la ley al
caso concreto, se resuelva si le asiste o no la razén sobre los derechos que

le garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado;



3. Justicia imparcial. Consiste en que el juzgador emita una
resolucion, no sélo apegada a derecho, sino, fundamentalmente, que no dé
lugar a que pueda considerarse existio favoritismo respecto de alguna de
las partes o arbitrariedad en su sentido; v,

4. Justicia gratuita. Consiste en que los organos del Estado
encargados de su imparticion, asi como los servidores publicos a quienes
se les encomienda dicha funcién, no cobraran a las partes en conflicto
emolumento alguno por la prestacion de ese servicio publico.

Tales hipdtesis encuentran sustento en la jurisprudencia 2a./J.
192/2007, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la pagina 209, Tomo XXVI, del mes de octubre de
2007, de la Novena Epoca, de contexto:

"ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS
LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.”... (la transcribe)

Adicionalmente, el derecho de acceso a la justicia completa,
comprende dos diversos principios, a saber: congruencia yexhaustividad.

El principio atinente a la congruencia, establece la obligacion de que
las resoluciones jurisdiccionales cumplan con dos requisitos, a saber:

1) Congruencia interna, consistente en que la resolucion sea
congruente consigo misma, y;

2) Congruencia externa, que se traduce en la concordancia entre lo
resuelto y la litis planteada.

De ahi se establezca, por un lado, de congruencia interna, entendida
como la caracteristica de la resolucion consistente en qué no contenga
consideraciones o afirmaciones que se contradigan entre al y, por otro, de
congruencia externa, que atafie a la concordancia con los planteamientos
de las partes, esto es, la resolucién no distorsione lo pedido o lo alegado en
defensa, sino que solo se ocupe de las pretensiones de las partes.

Por su parte, el principio de exhaustividad consiste en el examen que
debe realizar la autoridad jurisdiccional respecto de todas las cuestiones o
puntos litigiosos, sin omitir alguno, esto es, implica la obligacion del
juzgador de decidir las controversias que se sometan a su conocimiento
tomando en cuenta los argumentos aducidos por las partes y demas
pretensiones hechas valer oportunamente.

Las consideraciones vertidas encuentran sustento, en lo conducente,
en la jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo

del Cuarto Circuito, publicada en la pagina 959, del Tomo XXI, de la
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Novena Epoca, del Semanario judicial de la Federacién y su Gaceta, de
marzo de 2005, que reza:

"CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS
DIFERENCIAS Y CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO
DE ELLOS.”... (la transcribe)

En ese tenor, dado el asunto en estudio, es relevante que en el
sistema juridico mexicano la institucion de la cosa juzgada se ubica en la
sentencia obtenida de un auténtico proceso judicial, entendido como el
sequido con las formalidades esenciales del procedimiento, conforme al
articulo 14, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dotando a las partes en litigio de seguridad y certeza
juridica.

Por otra parte, la figura procesal citada también encuentra
fundamento en el articulo 17, tercer parrafo, de la Norma Suprema, al
disponer, las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios
para garantizar la independencia de los tribunales y la plena ejecucién de
sus resoluciones, porque tal ejecucion integra se logra solo en la medida en
que la cosa juzgada se instituye en el ordenamiento juridico como resultado
de un juicio regular que ha concluido en todas sus instancias, llegando al
punto en que lo decidido ya no es susceptible de discutirse, en aras de
salvaguardar la garantia de acceso a la justicia prevista en el segundo
parrafo del articulo 17 constitucional, pues dentro de aquélla se encuentra
no sélo el derecho a que los 6rganos jurisdiccionales establecidos por el
Estado diriman los conflictos, sino también el relativo a garantizar la
ejecucion de sus fallos.

En ese sentido, la autoridad de la cosa juzgada es uno de los
principios esenciales en que se funda la seguridad juridica, toda vez que el
respeto a sus consecuencias constituye un pilar del Estado de derecho,
como fin ultimo de la imparticion de justicia a cargo del Estado, siempre que
en el juicio correspondiente se haya hecho efectivo el debido proceso con
sus formalidades esenciales.

De ese modo, para cumplir cabalmente con lo exigido por la
Constitucién, se impone a los tribunales y a las autoridades materialmente
jurisdiccionales, la obligacién de examinar con exhaustividad todas las
cuestiones atinentes al proceso puesto en su conocimiento, y esto se
refleja en un exemen acucioso donde no escape nada de lo que pueda ser
significativo para encontrar la verdad sobre los hechos controvertidos o de
las posibilidades que ofrezca cada medio probatorio. El principio de
exhaustividad se orienta, a que las consideraciones de estudio de la
resolucion se revistan de la mas alta calidad posible de completitud y de

consistencia argumentativa.
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Al respecto se cita la tesis 180 CVIII/2007, de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la pagina 793,
Tomo XXV, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, registro 172517, que sefala:

"GARANTIA A LA IMPARTICION DE JUSTICIA COMPLETA
TUTELADA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.”... (la transcribe)

kkkkkkkkkkkkhkhkkkkhkhkkkkhkkkx

Bajo esa premisa, , en escrito presentado ante
el Juzgado Tercero de Primera Instancia de lo Familiar del Quinto Distrito
Judicial del Estado de Tamaulipas, sede Reynosa, en fecha veinticuatro de
enero de dos mil veinte, mediante el cual interpone apelacion adhesiva.
Luego, en la resolucién reclamada de veintinueve de octubre de dos
mil veinte, sobre el tépico concluyé esencialmente la Sala en declararlo
inantendible, dado la fundado de los agravios expuestos por
FRRRReeeeeen® - (ahora  tercero  interesado), que trajo por
consecuencia dejar sin efectos la resolucion apelada y en su lugar declarar
improcedente el incidente de remocion se albacea en el juicio sucesorio
testamentario a bienes de ***rrrFFrxEREmmebhneet (expediente 1022/2014);
sin embargo, la Primera Sala Unitaria en Materias Civil y Familiar del

Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas, en esta ciudad, falté

adecuar los motivos expuestos para declarar inatendible el sefialamiento

realizado por la apelante - quejosa, al tenor de los articulos 112 y 113, en
relacion con los diversos 926, 935 del Cédigo de Procedimientos Civiles

para el Estado de Tamaulipas, que disponen:
"Articulos 112 y 113, 926, 935.” (los transcribe)
Luego, del precepto 935, sefala que la apelaciéon adhesiva, es

considerada como una apelacién independiente, cuya resolucion al

tenor del arabigo 113, debera ser clara, precisa y congruente, en relacion
con la demanda, contestacion y demdas pretensiones deducidas

oportunamente en el pleito, y resolver todos los puntos que hayan sido

objeto del debate, en caso de ser varios los aspectos litigiosos, se hara la

debida separacién de cada uno de ellos, para lo cual en términos del

articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

ella la responsable expresaran los motivos y fundamentos legales en

gue se apoyen.

Correlativo al tema, es menester destacar conforme el numeral 926
del cédigo procesal invocado, la apelacién es un medio de impugnacion
ordinario por el cual el tribunal de alzada puede confirmar, modificar o
revocar las resoluciones emitidas por el inferior; por ende, tratandose
de apelaciones contra el fallo definitivo de primera instancia, el tribunal de

alzada debe estudiar los agravios formulados por el inconforme y de
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considerarlos fundados debe revocar la resolucién apelada y con

plenitud de jurisdiccion proceder a analizar si fueron o no comprobados los
presupuestos procesales, las condiciones o los requisitos de procedencia
de la accion y superados éstos, sus elementos, en los que debera analizar
conjuntamente las excepciones y las pruebas que se hubieran rendido para
tales fines; ello aun en el supuesto de que el Juez de la causa se hubiera
pronunciado sobre aquéllos y esto no hubiese sido impugnado por las
partes.

De tal manera, esta Juzgadora Federal advierte la resolucion
reclamada - mediante el analisis de los aspectos torales transcritos-, resulte
incongruente (en su aspecto externo) toda vez la sala responsable en
relacion con el numeral 113 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Tamaulipas, omitié analizar los motivos de agravio propuestos

por la ahora quejosa contra la determinacién de primera instancia, siendo
que en la especie conforme el arabigo 935 de la legislacion invocada, la

adhesion deviene ser una apelacion independiente; ello, para concluir

en confirmar, revocar o modificar la resolucién dictada en primera
instancia.

Orienta conducentemente, la Jurisprudencia 3a./J. 26/94 de la otrora
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible a pagina
17, en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Numero 83,
noviembre de 1994, Materia Civil, que reza:

"APELACION  ADHESIVA EN MATERIA CIVIL. DEBE
INTERPONERSE POR QUIEN OBTUVO TODO LO QUE PIDIO CUANDO
LA SENTENCIA APELADA SE ESTIMA INCORRECTA O DEFICIENTE EN
SUS CONSIDERACIONES, SIN SER APLICABLE LA TESIS QUE
EXONERA DE TAL OBLIGACION A LAS PARTES EN UN JUICIO
EJECUTIVO MERCANTIL. (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO)."...
(la transcribe)

Asi como la Jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, consultable a pagina 760, Libro 55, Junio de 2018,
Tomo Il, en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Materia Civil, intitulada:

"APELACION ADHESIVA PREVISTA EN EL ARTICULO 1337 DEL
CODIGO DE COMERCIO. PROCEDE TRATANDOSE DE SENTENCIAS
DEFINITIVAS, INTERLOCUTORIAS y AUTOS.”... (la transcribe)

Ante ese panorama, el acto reclamado carece de fundamentacion y
motivacién, que por mandato constitucional todo acto de autoridad debe
contener, toda vez la sala responsable omiti6 analizar los motivos de

agravio propuestos por la aqui quejosa contra la determinacién de primera
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instancia, al tenor del articulo 113 en relacion con los diversos 926 y 935
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Tamaulipas.

Lo cual se justifica, en el contenido formal del principio de legalidad
previsto en el articulo 16 constitucional, relativo a la fundamentaciéon y
motivacion, tiene como propdsito primordial el gobernado conozca el "por
qué", "como" y "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce
en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de
manera sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica
defensa.

De tal manera, es suficiente la expresion de lo estrictamente
necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia légica de los
hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.

Resulta ilustrativa la jurisprudencia 1 a./J. 139/2005, de la Primera
Sala, visible en la pagina ciento sesenta y dos, del tomo XXII, diciembre de
dos mil cinco, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién, con
ndmero de registro 176546, a la letra dice: "FUNDAMENTACION vy
MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
RESPECTIVAMENTE."... (la transcribe)

Ademas, cabe destacar de los articulos 14, 17 v 20, apartados By C,

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos, deriva el derecho de

acceso efectivo a la justicia, el cual comprende, en adicion a

determinados factores socioeconémicos y politicos, el derecho a una tutela
jurisdiccional efectiva y los mecanismos de tutela no jurisdiccional que
también deben ser efectivos y estar fundamentados constitucional y
legalmente. Ahora bien, en la jurisprudencia 1a./J.42/2007, de rubro:
"GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANQOS. SUS ALCANCES.", la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién definié el acceso a la tutela jurisdiccional

como el derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de
los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera

expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una
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pretension o a defenderse de ella, con el fin de que, a través de un
proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la
pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute tal decision; de ahi tal
derecho comprenda tres etapas, a las que corresponden tres derechos: (i)
una previa al juicio, a la que le corresponde el derecho de acceso a la
jurisdiccién, que parte del derecho de accidn como una especie del de
peticion dirigido a las autoridades jurisdiccionales y que motiva un
pronunciamiento por su parte; (ii) una judicial, que va desde el inicio del
procedimiento hasta la ultima actuacion y a la que concierne el derecho al
debido proceso; vy, (iii) una posterior al juicio, identificada con la eficacia de
las resoluciones emitidas.

De tal menara, los derechos mencionados alcanzan no solamente a
los procedimientos ventilados ante Jueces y tribunales del Poder Judicial,
sino también a todos aquellos seguidos ante eutotideces que, al
pronunciarse sobre la determinacion de derechos y obligaciones, realicen
funciones materialmente jurisdiccionales.

En estas condiciones, la existencia de esta garantia constituye uno
de los pilares basicos, no sélo de la Convencién Americana citada, sino de
todo Estado de derecho; por ende, los 6rganos jurisdiccionales deben
evitar, en todo momento, practicas que tiendan a denegar o limitar el
referido derecho de acceso a la justicia.

Aplica la Jurisprudencia 1a./J. 8/2020 (10a.), de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 74, Enero de 2020, Tomo I,
pagina 589, Décima Epoca, Materia Constitucional, de locucioén:

"TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA. DIFERENCIAS ENTRE EL
DERECHO A RECURRIR UN FALLO ANTE UNA INSTANCIA SUPERIOR
Y EL DE ACCEDER A UN RECURSO ADECUADO Y EFECTIVO.” (la
transcribe)

Y la diversa 2a./J. 12/2016 (10a.) emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible a pagina 763, Libro 27,
febrero de 2016, Tomo Il en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacioén, Décima Epoca, Materia Constitucional, que reza:

"RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. EL JUICIO DE AMPARO
CUMPLE CON LAS CARACTERISTICAS DE EFICACIA E IDONEIDAD A
LA LUZ DEL ARTICULO 25 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANQOS.”... (la transcribe)

Por tanto, al no actuar la autoridad responsable bajo los lineamientos

anteriores, se concluye el acto reclamado en la parle que aqui se analiza
transgrede en perjuicio del solicitante de amparo, los derechos humanos de

justicia completa, legalidad y seguridad juridica consagrados ell los
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erticutos 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
MAXxicanos.

En ese estado de cosas, ante la falta de legalidad de la resolucion
impugnada, se traduce en una violacion a los derechos fundamentales
contenidos en el referido numeral 16 constitucional, con fundamento en el
diverso 77 de la Ley de Amparo, se impone conceder la proteccion de la
Justicia de la Union solicitada.

Concesion extensiva al acto de ejecucion atribuido al Juez Tercero de
Primera Instancia de lo Familiar del Quinto Distrito Judicial del Estado de
Tamautipas, sede Reynosa, al no haber sido impugnados por vicios.

Apoya la Jurisprudencia 11.30.J/12 del entonces Tercer Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito, localizable en la Octava Epoca de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 55, Julio de 1992,
Materia(s): Comun, Pagina: 41, Registro: 218867, que reza:

"AUTORIDADES EJECUTORAS, ACTOS DE LAS, NO
RECLAMADOS POR VICIOS PROPIOS.”... (la transcribe)

Finalmente, resulta importante destacar, no se realiza mayor
pronunciamiento en relacion con los alegatos formulados por el tercero
interesado, pues atento a lo dispuesto por los articulos 108, 115y 117 de la
Ley de Amparo, sélo los planteamientos formulados en los conceptos de
violacion contenidos en la demanda constitucional y los aducidos en el
informe con justificacion pueden formar parte de la litis en el juicio
constitucional.

Ello, en virtud de que dada la naturaleza de los alegatos, éstos
constituyen simples opiniones o conclusiones légicas de las partes sobre el
fundamento de sus respectivas pretensiones, sin que tengan la fuerza
procesal que la propia ley le reconoce a la demanda y al informe con
justificacion, motivo por el cual no constituye una obligacion para el
juzgador pronunciarse sobre los referidos razonamientos expresados en
esos alegatos.

Sin que esto implique que no se hubieran analizado y considerado,
sino sélo que no hay obligacion de darles respuesta en la sentencia, lo
anterior en términos de la jurisprudencia numero P./J. 27/94, sustentada
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la
pagina 14, del mes de agosto de 1994, Octava Epoca, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, de rubro: "ALEGATOS. NO FORMAN
PARTE DE LA LITIS EN EL JUICIO DE AMPARO."

SEPTIMO. Precision de los efectos del fallo protector. De
conformidad al articulo 77 de la Ley de Amparo, se precisa los efectos de la

presente sentencia que debera acatar el Primeie Sala Unitaria en Materias
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Civil y Familiar del Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas, en
esta ciudad, consiste en:

I. Deje insubsistente la resolucion de veintinueve de octubre de
dos mil veinte, pronunciada en el toca 48/2020; v,

.. Dicte otra en su lugar, con plenitud de jurisdiccion dicte otra, en la
que se pronuncie en relacion al escrito de apelacion adhesiva presentada
por la parte actora, aqui quejosa; no obstante, de ser en el mismo sentido
del que se combate, debera purgar los vicios de fundamentacion y
motivacion advertidos, de acuerdo a lo razonado en parrafos
precedentes.

Cobra vigencia la jurisprudencia por reiteracién 2a./J.67/98,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la pagina trescientos cincuenta y ocho, del tomo VIII,
Septiembre de mil novecientos noventa y ocho, de la Novena Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, que dice:

"FUNDAMENTACION y MOTIVACION. EL EFECTO DE LA
SENTENCIA QUE AMPARA POR OMISION DE ESAS FORMALIDADES,
ES LA EMISION DE UNA RESOLUCION NUEVA QUE PURGUE TALES
VICIOS, S| SE REFIERE A LA RECAIDA A UNA SOLICITUD, INSTANCIA,
RECURSO O JUICIO.”... (la transcribe).”

--- Por consiguiente, en estricto acatamiento a la ejecutoria que se
cumplimenta, ésta Sala toma las consideraciones que han quedado
transcritas y a fin de restituir a la quejosa en el disfrute de las
garantias individuales que se estimaron violadas, y siguiendo los
lineamientos del fallo protector, con fundamento en los articulos en
los articulos 77 fraccion | y 197 de la nueva Ley de Amparo,
reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales, se deja
insubsistente la sentencia numero 49 (cuarenta y nueve), de fecha
veintinueve de octubre de dos mil veinte, y en su lugar, dicta una
nueva conforme a los lineamientos de la ejecutoria que se
cumplimenta, la cual otorgd el amparo y proteccién a la quejosa
*************************’ en términos del considerando

senalado.
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--- TERCERO.- Los conceptos de agravio hechos valer por la parte
demandada incidental, ahora apelante, ********xsrwmmmmmmmmiminie,
consisten en lo siguiente:

“... PRIMER AGRAVIO.- Me causa agravio la resolucion recurrida o
impugnada por cuanto a que el C. Juez Aquo al dictar la misma, violo,
en mi perjuicio lo que establecen los articulos 112, fraccion lll, 1V, V,
113, 114, 115, del Cddigo de Procedimientos Civiles 1, 14, 16 y 17 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en atencion
a que no observé o tomé en cuenta las disposiciones legales ya
citadas, considerando que la resolucién recurrida no fue fundada y
motivada, al no cumplir con las formalidades esenciales del
procedimiento, que se manifiestan en mi caso en el derecho de
defensa y en la facultad de aportar pruebas. En el sentido que se
dictd, vulnera los derechos humanos y garantias de legalidad y
certeza juridica, ya que toda autoridad tiene la obligacién de respetar,
y garantizar la observancia de los preceptos legales que norman sus
actividades y las atribuciones que la ley les confiere, dado el derecho
a que toda persona tiene, a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en las plazos vy
términos que fijan las leyes, emitiéndolas de manera completa e
imparcial, respetando los derechos y sobre todo ajustandose al
procedimiento, y respetando los derechas humanos.- En virtud de lo
anterior en el considerando cuarto, en los puntos resolutivos primero,
segundo de la interlocutoria impugnada el juez inferior en grado,
determind que el suscrifp ******FrrEEmeesnenecER** no rindio las
cuentas de administracion a los herederos en relacion al cargo que
ostentaba, por lo que determind procedente el incidente de remocién
de albacea, no tomando en cuenta los argumentos de defensas,
pruebas al dictar la resolucion impugnada, causandome en
consecuencia los agravios que expreso, al conculcar las
disposiciones legales ya citadas.

Me permito transcribir textualmente la contestacién, al incidente sobre
remocion del cargo de albacea, lo cual se justifica con las pruebas
ofrecidas, consistentes en testimonial a cargo de ********* Yy *®&*
wrRRRRRRRRRRRRRRS U 0on g confesional de *rrrRRRRRRRRRReeeeeeeee |
cual no fue tomado en cuenta al momento de dictar la resolucién
recurrida.

Al dar contestacion al incidente planteado manifesté
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a).- Que los gananciales derivados del contrato celebrado con
Frkessskcknaeeet - todos los herederos involucrados en el mismo,
estdn garantizados en cuanto a su pago en la proporcion que les
corresponde conforme al testamento y proyecto de particion exhibido,
en condiciones equitativas, dado que los han recibido sin manifestar
desagrado desde el ano 2015, 2016, 2017 y 2018, consintiendo
tacitamente tal situacion conforme a lo establecido en el articulo 1269
del cddigo civil vigente en el Estado.

*hkkhkkhk *kkk

Bajo protesta de decir verdad manifiesto que , , y el

kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkhhkkkkhkkk

suscrito recibirnos mediante cheque a

cargo de
kkhkkkkkkhkkhkkhkkhkkhkhkkhhkhhkhkhkhkhkhkhhkhhkhhkhhhkhhkhhkhkkhkhkhkhkhkhkkhhkhhkkhkhhkhkhkhhkhkhkhkhkhhkhkkhkkhkkkkkkkk
FRIEReeseeskknex ' los gananciales correspondientes en los términos
referidos en el punto que antecede, por lo que me permito transcribir
cantidades de dinero con el correspondiente numero de cuenta y
cheque.

ANO 2015

*kkkkkkk ******************, reCIbIé Ia Cantldad de
$******************************************************************************
Freeeskkx con cheque numero******** de fecha 4 de Diciembre del
2015, cuenta num, *xxxsssee

*************************’ reCIbIé Ia Cantldad de
$******************************************************************************
**********************************, Con Cheque numero *******, de fecha 4
de Diciembre del 2015, cuenta nim, *****xxxs,

*kkkkkkkk ******************’ reCIbIé Ia Cantldad de
$******************************************************************************
FrRREERkseeet _con cheque numero******** de fecha 4 de Diciembre
del 20115, cuenta num, ****xessee

******************************’ reC|b|é Ia Cantldad de
$******************************************************************************
FRRREReksr con cheque numero ******* de fecha 4 de Diciembre del
2015, cuenta nam, ****xxxsir

Afo 2016

*kkkkkkhk ******************, reCIblc’) Ia Cantldad de

$******************************************************************************

* con cheque numero ******* de feche 19 de Octubre del 2016, cuenta

. S ek ek e e
num. .

*************************’ reCibié Ia Cantidad de

$******************************************************************************
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***** con cheque numero ******* de fecha 19 de Octubre del 2016,
*kkkkkkkkkkkk

cuenta num.

*khkkkkkhkk ******************’ recibio’ Ia Cantidad de

$******************************************************************************

*kkkkkk

con cheque numero ******* de fecha 19 de Octubre del 2016,
Cuenta nl:lm kkhkkkkkkkkkk
******************************, recibié Ia Cantidad de

$******************************************************************************

*khkkdkk

con cheque numero ******* de fecha 19 de Octubre del 2016,
Cuenta nl:lm. ***********.
Afo 2017

kkhkkhkkkkkhkhkkkkhkhkkkkhhkkhkkkkkhkkkkk kkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkk

, heredera de
recibio la cantidad de

$******************************************************************************

** con cheque numero ******* de fecha 11 de Octubre del 2017,
Cuanta num *kkkkkkkkkkk

*************************, reC|b|é Ia Cantldad de
dhkkhkkkkhkkhkhkhkhkhkhkkhkhkhhkhhhkhkhhhkhhhhhhhhhhhkhhhhkhhhhhhhhhkhhhhhhhhhhhkhhhhkhhhkhhhkkhkdd

$

*** con cheque numero ******* de fecha 11 de Octubre del 2017,
cuenta nUm, *rFxsrErERE

*****Ella FRRRRRR Rk recibio la cantidad de

$******************************************************************************
**** con cheque numero ******** de fecha 11 de Octubre del 2017,
cuenta nUm, *rFxsrErERE

******************************’ reClbl() Ia Cantldad de
$******************************************************************************
**** con cheque numero ******** de fecha 11 de octubre del 2017,

cuenta nUm. ***xxxxskik
Ao 2018

kkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkhkkkkhkkkkkkkk *kkkkkkkk kkhkkkkkkkkkkkkkkkkk
, heredera de

recibio la cantidad de

$*********************************************************************** Con

cheque nuamero ******* de facha 19 de Septiembre del 2018, cuenta

it kkkkkkkkkkk
num. .

*************************, reCIblé Ia Cantldad de
$******************************************************************************
Frewkkxex con cheque namero ******* de fecha 19 de Septiembre del
2018, cuenta nUm, **xxexekeek

TR AR IHAR AR A A IS AR recibid la cantidad de

$******************************************************************************
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seexekxx con cheque nUmero ******* de fecha 19 de Septiembre del
2016, cuenta nUm, ****xxssess
******************************’ recibid la cantidad de

$******************************************************************************

kkkkkkkk

, con Cheque numero ******* de fecha 19 de Septiembre del
2018, cuenta num, *xxxsseee

Al recibir las anteriores sumas de dinero mis coherederos, sin hacer
objecién alguna al respecto, dicha entrega lleva implicita una
rendicién de cuenta, motivo por el cual no habian hecho reclamacion,
considerando que los herederos son los Unicos interesados que
pueden exigir a la albacea el cumplimiento de tal obligacion, porque
son los que puedan resultar perjudicados o beneficiados,
consecuentemente el derecho que les asiste en cuanto a lo ya citado
no es de orden publico, es de caracter privado, y por lo tanto
renunciable de su parte.- Me permito hacer alusion el siguiente
criterio jurisprudencial que soporto lo que expongo.

“‘JUICIOS SUCESORIOS. LA FACULTAD DE EXIGIR LA
RENDICION DE CUENTAS AL ALBACEA ES RENUNCIABLE.” (la
transcribe)...

b).-Que negué la imputacion que se me hace en cuanto no fueron
rendidas cuentas, consecuentemente, la carga de la prueba al
respecto, le corresponde al actor incidentista conforme a lo refiere el
articulo 273 Caodigo del Procedimiento Civiles al establecer que el
actor debe de probar los hechos constitutivos de su accién, en razén
de que esta obligado a la contra prueba.

IGUALMENTE ES APLICABLE AL CASO QUE NOS OCUPA LAS
SIGUIENTE TESIS JURISPRUDENCIAL.

“ALBACEA DE LA SUCESION. ESTA OBLIGADO A RENDIR
CUENTAS, SIN QUE SEA OBICE PARA ESE EFECTO LA
CIRCUNSTANCIA DE QUE ALEGUE QUE NO ESTA EN POSESION
MATERIAL DEL CAUDAL HEREDITARIO. (LEGISLACION DEL
ESTADO DE CHIAPAS).” (la transcribe)...

SEGUNDO AGRAVIO.- Me causa agravio la resolucién recurrida o
impugnada por cuanto a que el C. Juez A quo al dictar la misma,
viol6 en mi perjuicio lo que establecen los articulos 112, fraccion I,
IV, V, 113, 114, 115, del Cadigo de Procedimientos Civiles 1, 14, 16 y
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
atencion a que no observd o tomd en cuenta las disposiciones
legales ya citadas, en relacion a lo que establece el articulo 273 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles que a la letra dice:

Articulo 273 (lo transcribe)...
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El actor incidentista, en ningun momento justificé o probd que el
suscrito compareciente como albacea, no rindié cuentas,
considerando que en el expediente no existe una constancia o
certificacion al respecto con el caracter de prueba, motivo por el cual
el juez A quo no hizo mencién alguna en tal sentido al dictar la
resolucion impugnada, por lo que la misma es violatoria o
conculcatorio de los articulos ya citados.

TERCER AGRAVIO.- Me causa agravio la resolucion recurrida o
impugnada por cuanto a que el C. Juez A quo al dictar la misma viol6
en mi perjuicio lo que establecen los articulos 112, fraccion lll, 1V, V,
113, 114, 115, del Cddigo de Procedimientos Civiles 1, 14, 16y 17 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en atencion
a que no observo o tomoé en cuenta las disposiciones legales ya
citadas, en relacion a lo que establecen los articulos 2762 del codigo
civil, 815 del Cddigo de Procedimientos Civiles considerando que las
dos ultimas disposiciones legales establecen que son obligaciones
del albacea, la administracién de los bienes, y la rendicién de cuenta
del albaceazgo y que el juez puede exigir de oficio el cumplimiento de
esta obligacién, en atencion a lo que establece el articulo 4 fraccion |
de la ley adjetiva local que determina facultades al juez para impulsar
y acelerar el procedimiento. El Aquo fue omiso al respecto, causando
con su apatia el agravio que manifiesto, ya que no existe al interior
del expediente o prueba alguna que acredite apercibimiento o
requerimiento a la albacea mediante decreto u orden Judicial por
parte del juez, que de cumplimiento a sus obligaciones dada la
facultad que los articulos ya citados le otorgan al juez de primera
instancia.

Como es de observarse, al dictar la resolucion incidental el C. Juez
de origen conculcé en mi perjuicio los articulos 4, 112, fraccion I, 1V,
113, 114, 115 y 815 del Cédigo de Procedimientos Civiles, el 2762
del Codigo Civil, 1, 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

En atencién a lo anterior, el actor incidentista no justificé o probé los
hechos constitutivos de su accién incidental, mucho menos desvirtuo
lo argumentos que manifesté al contestar el Incidente planteado en
cuanto a que los coherederos recibieron en las fechas ya citadas las
sumas de dinero ya referidas como gananciales del contrato que se

*kkhkkk

celebrd con .- Se justificé que dichos gananciales los recibieron
sin  manifestar desagrado, consecuentemente lo consintieron
reflejando con su aceptacion una rendicion de cuentas que al no

inconformarse con las mismas, tacitamente renunciaron a su derecho
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de exigir las cuentas de administracion al respecto, lo anterior se
probo con la testimonial de ***++++++ y ki xxxxxkkkines aoi coOMO
la confesional a cargo de **-ssssrrrrrrrsnmrnes

Fundo lo anterior en lo establecido por los articulos 1, 2, 4, 22, 36,
40, 41, 45, 52, 68 Bis primer parrafo, 112, 113, 114, 115, 146, 273,
792, 793, 926, 927, 928 fraccion Il, 930 fraccion Il, 931 fraccion |, 932
y 941, y demas relativos aplicables del Codigo de Procedimientos
Civiles vigentes en el Estado.”

--- CUARTO.- Un aspecto de los agravios expuestos por el
khhkkkkhkhhhkhkkhkhkhhhhkkhkhhkhkkkhkkhkkk

demandado incidental y recurrente, ,

resulta: esencialmente fundado, en atencidén a las consideraciones

gue enseguida se expresan:
--- Cabe precisar, que los agravios vertidos por el reo incidental
como: “AGRAVIO PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO”, seran
identificados con los numero 1 (uno), 2 (dos) y 3 (tres), asi como
estudiados en forma conjunta debido a la similitud que guardan entre

Si.

--- Lo anterior se fundamenta en la ultima parte del articulo 115 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, que faculta al Tribunal
para fijar el razonamiento o proceso légico que sera la base de su

determinacion, sin quedar sobre estos puntos vinculado a las

manifestaciones de las partes.

--- El apelante se duele de lo siguiente:
--- 1).- Aduce, que le causa perjuicio la resolucion recurrida pues la
misma violenta en su contra las disposiciones previstas en los
numerales 112 fraccion I, IV, V, 113, 114 y 115 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles, asi como los diversos 1°,, 14, 16 y 17 de la
Constitucion Politica Federal ya que sostiene, que no fue fundada ni
motivada, y mucho menos cumplié con las formalidades esenciales
del procedimientos, lo que trajo como consecuencia la vulneracién

de sus derechos de defensa, derechos humanos y garantias de
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legalidad y certeza juridica, esto es asi pues sostiene, que en los
resolutivos PRIMERO y SEGUNDO, el A quo determiné que el
albacea no rindi6 las cuentas de su administracion a los herederos,
resolviendo la procedencia del incidente de remocion intentado en su
contra, omitiendo tomar en consideracién sus argumentos de
defensa y pruebas exhibidas durante la sustanciacion de la
incidencia, ya que estima, que las manifestaciones vertidas en su

libelo de contestacion al incidente que nos ocupa se justificaron con

*kkkkkkkk *kkkk

la testimonial a cargo de ambas de apellidos

y

kkhkkkkkkkkkkkkkkkkk

, asi como con la confesional a cargo de
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, mismas que dice, no fueron tomadas en

consideracion por el juzgador al momento de resolver.

--- Asi mismo expone, que en su escrito de contestacion detallé las
sumas de dinero recibidas por los coherederos en virtud del contrato
que celebraron con la empresa “******* S,A. DE C.V.”, quienes en
ningun momento opusieron objecién alguna al respecto, lo cual dice
lleva implicita una rendicion de cuentas pues son éstos
(coherederos) los unicos que pueden exigir al albacea el
cumplimiento de su obligacion de rendir cuentas, en el entendido,
que son quienes pueden resultar beneficiados o perjudicados con la
citada rendicién, y el derecho que les asiste pasa de ser de orden
publico al privado, por tanto renunciable. Al respecto invoca el
criterio de rubro: “JUICIO SUCESORIO. A FACULTAD DE EXIGIR
LA RENDICION DE CUENTAS AL ALBACEA ES

RENUNCIABLE.’.

--- Por otra parte sostiene, que negd la imputacién que llevd a cabo
la actora incidentista, y que fue dirigida a evidenciar que el

demandado incidental no rindié cuentas, y ante ello considera, que



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL

TOCA 48/2020 23

correspondia a su contraria la carga de la prueba de demostrar tal
hecho, pues acorde a lo dispuesto en el numeral 273 del Cdédigo
Adjetivo Civil, compete al actor acreditar los hechos constitutivos en
que descansa su accion, y soélo cuando asi lo haga, correspondera al
reo la contraprueba. Cita en este punto, el criterio de rubro:
“ALBACEA DE LA SUCESION, ESTA OBLIGADO A RENDIR
CUENTAS, SIN QUE SEA OBICE PARA ESE EFECTO LA
CIRCUNSTANCIA DE QUE ALEGUE QUE NO ESTA EN
POSESION  MATERIAL DEL CAUDAL HEREDITARIO

(LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIAPAS)’.

--- 2).- Estima, que le causa perjuicio el fallo apelado, ya que el
mismo vulnera en su contra lo que establecen los articulos 112,
fraccion Ill, IV, V, 113, 114, 115 y 273 del Cdodigo de Procedimientos
Civiles, asi como los diversos 1°.,14, 16 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos pues manifiesta, que en la
especie la promovente nunca justificé que el demandado hubiera
omitido la rendicién de cuentas, dado que no obra en el expediente
constancia o certificacion que acredite tal hecho, omitiendo el
juzgador pronunciarse ante tal supuesto, lo cual estima violatorio de

los articulos previamente referidos.

--- 3).- Considera, que le causa agravios el fallo apelado debido a
que el Juez natural violenté en su perjuicio lo establecido en los
articulos 4° fraccién 1, 112 fraccion lll, 1V, V, 113, 114 y 115 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles, asi como los diversos 1°, 14, 16 y
17 de la Constitucidn Politica Federal, en relacién con los numerales
815y 2762 del Cédigo Civil los cuales establecen como obligaciones
del albacea: la administracion de los bienes y la rendicion de cuentas

del albaceazgo, asi como que el juzgador puede exigir de oficio el
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cumplimiento de dicha obligaciéon, ya que tiene la facultad de
impulsar o acelerar el proceso, lo que dice fue omitido por el
resolutor y le caus6 agravio, dado que no obra en autos prueba
alguna que justifique apercibimiento o requerimiento al albacea a
través de la expedicion de un decreto u orden judicial por parte del

Juez de primer grado, que indique el cumplimiento de la obligacion a

que lo constrifie la ley.
--- En ese sentido concluye, que ya que su contraria no acreditd los
elementos constitutivos de su accién, ni desvirtué los argumentos
expuestos al contestar el incidente planteado, en cuanto a que los
coherederos recibieron en las fechas ahi sefialadas las cantidades
referidas, como gananciales del contrato celebrado con la empresa
frmmpiR ek sin que hubieran manifestado oposicion al
respecto, como se demostré con la testimonial que ofrecid y
desahogo en autos, pues con la aceptacibn de los pagos

consintieron una rendicion de cuentas, que al no haber sido

objetada, renunciaron tacitamente a exigir una nueva rendicion de

cuentas de la administracion al albacea.
--- Se le dice al recurrente, que un aspecto de los agravios que
preceden, los cuales son analizados en forma conjunta debido a la
similitud que guardan entre si, resulta esencialmente fundado. En
primer término debe sefalarse, que en la especie la actora
incidentista promovié la presente accion basandose para ello en la
siguiente consideracion:

“... El albacea senalado ha hecho mal uso de las construcciones y
maquinas que estan en el predio intestado, beneficidndose
personalmente y en perjuicio de los demas coherederos, como se
puede apreciar en los documentos que acompano al presente
incidente y que ofrezco como probanzas dentro del mismo, asi como

el contrato que NO ha rendido cuentas de su fiel cumplimiento
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detalladamente, ante esta H. Autoridad sanciona*****y vigilia de la
legalidad del procedimiento sucesorio.”

kkkkkkkhhkhhkkhhkkhhhkhkkkhkk

--- Es dedcir, promovio la accién de remocion

*khkkkkkkhkhhkkkhhkkhkkhkhkhkkhkhkhkhkkkkkx

de albacea en contra de , en virtud que

éste ultimo habia cometido faltas en el desempefo de su encargo,
pues ademas de haber hecho mal uso de las construcciones y
maquinarias que se encontraban en el predio intestado, este habia

omitido rendir cuentas del contrato celebrado entre la sucesion y

*hkkkkkkkkhkhkkhkhhkkhkk

, en donde solamente son beneficiarios: el albacea

*kkkkkkkkkk *hkkkkkkkx

, la actora incidentista Josefa y sus hermanas y

********’ todos de ape"idos ******************-

--- Por su parte el demandado incidental, al comparecer a dar
contestacion a la incidencia promovida en su contra, detallé en su
libelo una serie de pagos realizados a los diversos coherederos, que

correspondian a las gananciales que se obtenian por concepto del

*hkkkkkkkkhkhkhkkhhkhkk

contrato de usufructo celebrado con , manifestando

ademas, entre otras cosas, lo siguiente:

“Al recibir las anteriores sumas de dinero mis coherederos, sin hacer
objecién alguna al respecto, dicha entrega lleva implicita una
rendicion de cuentas, motivos por el cual no habian hecho
reclamacion, considerando que los herederos son los Unicos
interesados que pueden exigir a la albacea el cumplimiento de tal
obligacién, por que (sic) son los que pueden resultar perjudicados o
beneficiados, consecuentemente el derecho que les asiste en cuanto
a lo ya citado no es de orden publico, es de caracter privado, y por lo
tanto renunciable de su parte.”

--- Ahora bien, la A quo determind la procedencia del incidente de

remocion de albacea argumentando medularmente que:

“

el demandado incidental refiere que dichas entregas deben
tomarse como un consentimiento tacito inherente a la rendicion de
cuentas ya que el (sic) cada afio desde el dos mil quince entregaba a
los coherederos lo que les corresponde, tal como lo estatuye el

articulo 1269 del Codigo Civil Vigente en el Estado, sin embargo, si
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bien es cierto, en autos la accionante no acredita su acusacién con
respecto al mal uso de construcciones u maquinaria que estan en el
predio intestado, ya que solo con la prueba confesional, o las
actuaciones obradas y la presuncién legal y humana, no puede
llegarse a la conclusién de ello, siendo insuficiente el material
probatorio para determinar el mal manejo de los bienes que
conforman la masa hereditaria que aduce, no menos cierto resulta
ser que de los autos no deviene el cabal cumplimiento del cargo

kkkkk hkkhkkkdk hkkkk

conferido al sefior , Ya que como puede advertirse de

las multiples funciones conferidas al albacea designado, se
encuentra la de dar cuenta del encargo a los herederos, con respecto
al cumplimiento de las obligaciones encomendadas por el testador
pues el cumplimiento tacito de dicha obligacion debe necesariamente
debe ponerse a consideracion designados (sic) a fin de manifiesten lo
de su derecho a fin de que desde luego la suscrita avale el cabal
aprobando tales cuentas...”.

--- Sin embargo, como bien lo sefala el disidente, la Juez de los
autos omitié tomar en consideracion sus argumentos de defensa y
pruebas exhibidas durante la sustanciacion de la incidencia,
violentando con dicho actuar los principios de exhaustividad y
congruencia que debe regir en todas las actuaciones judiciales, el
primero, previsto en el 112 de la Ley Adjetiva Civil, y que establece
la obligacion de las Autoridades que emiten una resolucion, de
pronunciarse sobre la totalidad de los aspectos materia de la litis; y
el segundo previsto en el numerales 113 de la legislaciéon en
comento, y que estriba en que al resolver las controversias se realice

atento a lo planteado por las partes, sin omitir ni afadir cuestiones

no hechas valer.
--—- En apoyo a las anteriores consideraciones se cita la
jurisprudencia consultable en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Pagina: 764, Tomo: VIII, Agosto de 1998, Tesis: |.10.A.
J/9, Novena Epoca, Instancia: Primer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, bajo el siguiente rubro y texto:
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“‘PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN
TODA RESOLUCION JUDICIAL. En todo procedimiento judicial
debe cuidarse que se cumpla con el principio de congruencia al
resolver la controversia planteada, que en esencia esta referido a
que la sentencia sea congruente no solo consigo misma sino
también con la litis, lo cual estriba en que al resolverse dicha
controversia se haga atendiendo a lo planteado por las partes, sin
omitir nada ni anadir cuestiones no hechas valer, ni contener
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos.”

--- En ese sentido, el principio de congruencia puede ser entendido
desde dos vertientes, congruencia interna y externa; la primera
impone al resolutor la obligacibn de emitir en la sentencia,
argumentos que sean coherentes y no contradictorios; y la segunda,
dispone que en la resolucidon se deben tomar en cuenta los
argumentos emitidos por las partes, tanto en la demanda como en la

contestacion, asi como las diversas pruebas y constancias que

obran en el juicio.
--- Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis aislada sustentada por el
Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, con el
registro digital 198165, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo VI, Tesis: XXL.2°. 12K, Novena
Epoca, agosto de 1997, de rubro y texto:

“SENTENCIA. CONGRUENCIA INTERNA Y EXTERNA. EI
principio de congruencia que debe regir en toda sentencia estriba
en que ésta debe dictarse en concordancia con la demanda y con
la contestacion formuladas por las partes, y en que no contenga
resoluciones ni afirmaciones que se contradigan entre si. El primer
aspecto constituye la congruencia externa y el segundo, la interna.
En la especie, la incongruencia reclamada corresponde a la
llamada interna, puesto que se sefalan concretamente las partes
de la sentencia de segunda instancia que se estiman
contradictorias entre si, afirmandose que mientras en una parte se
tuvo por no acreditada la personalidad del demandado y, por
consiguiente, se declararon insubsistentes todas las promociones

presentadas en el procedimiento por dicha parte, en otro aspecto
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de la propia sentencia se analiza y concede valor probatorio a
pruebas que especificamente fueron ofrecidas y, por ende,
presentadas por dicha persona; luego, esto constituye una
infraccion al principio de congruencia que debe regir en toda
sentencia.”

--- Se afirma lo anterior, pues basta imponerse del libelo de
contestacion del reo procesal para inferir que éste, entre otras cosas,
adujo lo siguiente: “... Al recibir las anteriores sumas de dinero, sin
hacer objecion alguna al respecto, dicha entrega lleva implicita una
rendicion de cuenta, ... consecuentemente el derecho que les asiste
en cuanto a lo ya citado no es de orden publico, es de caracter
privado, y por lo tanto renunciable de su parte...”, es decir, que el
hecho de pagarles a los herederos cada afo las gananciales
obtenidos respecto del bien cuya rendicion de cuentas ahora se
exige, y que éstos no hubieran opuesto objecion alguna en relacion a
los citados pagos, llevaba implicita una rendicion de cuentas, cuyo
derecho a exigirla es de orden privado y no publico, por lo que podia
ser renunciado; sin que la Juez de primer grado hiciera
pronunciamiento al respecto, es decir, si efectivamente la entrega de
dinero a los coherederos en las fechas sefaladas por el demandado,
sin que éstos opusieran objecion al respecto, podia considerarse o
no, que llevaba implicita un rendicibn de cuentas respecto del
contrato celebrado con ******x¥xxxwmmxskexx omitiendo indebidamente
senalar ademas, si el derecho que les asiste a los coherederos de
exigir cuentas al albacea, era de orden privado y no publico, por
tanto renunciable; en esa virtud, esta Alzada estima que el fallo
recurrido incumple con el principio de exhaustividad y congruencia

que debe revestir todo acto de Autoridad, resultando esencialmente

fundado dicho aspecto.
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--- Asi las cosas, ante lo esencialmente fundado y procedente de un
aspecto de los motivos de inconformidad planteados con anterioridad
y en términos de lo que prevé el articulo 926 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles, en el entendido de que no existe reenvio en
nuestra legislacion, lo que procede es avocarse al conocimiento del
negocio con plenitud de jurisdiccion, para el unico efecto de analizar
las defensas opuestas por el reo procesal, y poder determinar si las
mismas resultan procedente o no, con vista en las pruebas

aportadas y el derecho alegado.

*kkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkkkkkkx

--- El demandado , adujo en su libelo de

contestacion presentado el veintidés de agosto de dos mil
diecinueve, las siguientes defensas:

“Es improcedente la remocién citada en consideracion a lo que
manifiesto con posterioridad:

1.- Los gananciales derivados del contrato celebrado con
TRk Reeekxt - todos los herederos involucrados en el mismo,
estdn garantizados en cuanto a su pago en la proporcion que les
corresponde conforme al testamento y proyecto de particion exhibido,
en condiciones equitativas, dado que los han recibido sin manifestar
desagrado desde el afo 2015, 2016, 2017 y 2018, consintiendo
tacitamente tal situacion conforme a lo establecido en el articulo 1269
del cddigo civil vigente en el Estado.

Bajo protesta de decir verdad manifiesto que ********, Dora, y el

kkkkkkkhkhkkkkhkhkkkkhkhkkkkhhkkkkhkkk

suscrito , recibirnos mediante cheque a

cargo de
Sk ko kb ok ek ko ko ko
FRIReeskeeskex . los gananciales correspondientes en los términos
referidos en el punto que antecede, por lo que me permito transcribir
cantidades de dinero con el correspondiente numero de cuenta y
cheque.

ANO 2015

Jokkkkkkk RRRERRRR R AR recibié la cantidad de
$******************************************************************************
FRmeeeseexcon cheque numero********  de fecha 4 de Diciembre del

2015, cuenta nam. ****xxxskex
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*************************, recibio la cantidad de
$******************************************************************************
**********************************, con Cheque ndmero *******’ de fecha 4
de Diciembre del 2015, cuenta num, *FFresress

kkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkk

, recibio la cantidad de

$******************************************************************************

FrRERRREReekar_con cheque numero ******* de fecha 4 de Diciembre
del 20115, cuenta nUm, *x*xesee
******************************’ reCIbIé Ia Cantldad de

$******************************************************************************

Frekkeeksx con cheque numero ******* de fecha 4 de Diciembre del

2015, cuenta nam, **xxsxesees
Aho 2016
Fekkdkk Rk s s de e e e e de e ke

, recibio la cantidad de

$******************************************************************************

* con cheque numero ******* de feche 19 de Octubre del 2016, cuenta

*hkkkkkhkkhkk

nuam.

*************************’ recibié Ia Cantidad de

$******************************************************************************

*¥*** con cheque numero ******* de fecha 19 de Octubre del 2016,

*hkkkkkkkkkk

cuenta num.

*kkkkkkkk ******************’ reCIblo’ |a Cantldad de

$******************************************************************************

Frwkexx con cheque numero ******** de fecha 19 de Octubre del 2016,
Cuenta nl:lm *kkkkkkkkkk

******************************’ reClblé Ia Cantldad de

$******************************************************************************

FrxwEEx con cheque numero******** de fecha 19 de Octubre del 2016,

kkkkkkkkkkk

cuenta num.
Ano 2017

kkkhkkkkkhkhkkkkhkhkkkkhhkkhkkkkkhkkkkk kkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkk

, heredera de

recibio la cantidad de

$******************************************************************************

*%

con cheque numero ******* de fecha 11 de Octubre del 2017,

*hkkhkhhkhk

cuanta num.

kkkkkkkhkhkkkkhkkkkkhhkkkkkkk

, recibio la cantidad de

$******************************************************************************

*kkkk

con cheque numero ******* de fecha 11 de Octubre del 2017,

*hkkhkkkkkk

cuenta num.

**x*+*Ella FRIRAR AR IR RS recibio la cantidad de

$******************************************************************************
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***** con cheque numero ******* de fecha 11 de Octubre del 2017,
kkkkkkkkkkk

cuenta num.

******************************’ recibié Ia Cantidad de

$******************************************************************************

*kkkk

con cheque numero ******* de fecha 11 de octubre del 2017,

Cuenta num *kkkkkkhkkkk

Ano 2018
kkhkkkkkkhkkkhkkkkkkkkhkkhkkhkkhkkkkkkkk heredera de *kkkkkkk khhkkkkkkkkkkkkkkkkk
recibio la cantidad de

$***********************************************************************

con
cheque ndamero ******* de facha 19 de Septiembre del 2018, cuenta
UIm, **eeex
HHEHRRR R AR RS R R SRR recibié la cantidad de
$************************************-k*****************************************
Frwwkksx - con cheque numero ******* de fecha 19 de Septiembre del
2018, cuenta nam, ****xxxssrx

P HERRRRR R recibié la cantidad de
$~k~k*-k********************************-k***************-k*************************
Frwekksx - con cheque numero ******* de fecha 19 de Septiembre del
2016, cuenta nam, ****xxessex

HHERRRR R R R R R KRR KRR recibié la cantidad de
$******************************************************************************
Frwwwerx - con Cheque numero ******* de fecha 19 de Septiembre del
2018, cuenta num, *e**xeese

Al recibir las anteriores sumas de dinero mis coherederos, sin hacer
objecién alguna al respecto, dicha entrega lleva implicita una
rendicién de cuenta, motivo por el cual no habian hecho reclamacion,
considerando que los herederos son los Unicos interesados que
pueden exigir a la albacea el cumplimiento de tal obligacién, porque
son los que puedan resultar perjudicados o beneficiados,
consecuentemente el derecho que les asiste en cuanto a lo ya citado
no es de orden publico, es de caracter privado, y por lo tanto
renunciable de su parte.- Me permito hacer alusion el siguiente
criterio jurisprudencial que soporto lo que expongo. “JUICIOS
SUCESORIOS. LA FACULTAD DE EXIGIR LA RENDICION DE
CUENTAS AL ALBACEA ES RENUNCIABLE.” (la transcribe)...”.

--- Y para demostrar sus defensas ofreci6 como pruebas de su

intencion las siguientes:
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1 ] TE S TIMONIA L, a ca rg fo) d e *kkkk hkkkkkhkkkkkhkhkkk y

kkkkhkhkk hkkkhkkkkkkkkkkkkk
)

--- Medio de prueba que fue desahogado el diecisiete de octubre de
dos mil diecinueve, mismo que soélo sera valido si cumple con ciertos
requisitos los cuales se encuentran taxativamente delimitados en el
articulo 409 del Cdodigo Adjetivo Civil, y que consisten en: que los
testigos hayan coincidido tanto en lo esencial como en lo incidental
del acto; que conozcan por si mismos los hechos sobre los que
deponen y no por induccién ni referencia de otras personas; que
expresen porqué medios se dieron cuenta de los hechos sobre los
que depusieron, ello, aun cuando hubieren sido tachados por la
contraparte; que justifique la verosimilitud de su presencia en el lugar
de los hechos; y que den razén fundada de su dicho, entendiéndose
por ésta, el conjunto de motivos por los cuales conocieron los
hechos sobre los que depusieron; y una vez analizada en su
integridad la testimonial que nos ocupa, esta Alzada llega al
conocimiento, que los testigos cumplen con los requisitos
establecidos para tal efecto, por ello, tuvo a bien la Juez de primer
grado en concederle pleno valor y eficacia probatoria en términos de
los numerales 392 y 409 del Cédigo Civil, y con la que se tiene por
justificado: que las testigos conocen a las partes del este juicio
sucesorio; que el demandado incidental y albacea realiza muy bien
las gestiones correspondientes al cargo conferido; que saben que los

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkk

herederos de la sucesion a bienes de , quienes

obtienen gananciales en virtud del contrato celebrado con

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk . khkkkkk *kkkkkkkk kkkkkkkkkkk *kkkkkkk
, son: , , , , todos de

apellidos ***xx*xxxkawtixx. que tienen conocimiento del contrato

celebrado con la persona mora| ******xxsmxekmix quien les paga
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renta por haber instalado en terrenos de su propiedad papalotes
eolicos; que cada afo se les hace un pago por la celebracion del
citado contrato; que tienen conocimiento, que los herederos que
reciben pagos en virtud del contrato son 4 (cuatro), es decir, ******,
wkkkk ekkkkkkkRs((hiig g FRRRRRRY) ) keeRRRRRR . que saben, que en los
afos 2015, 2016, 2017 y 2018 los 4 (cuatro) herederos recibieron
satisfactoriamente el pago que se les hace llegar en virtud del
contrato celebrado con la persona morg| *******xxxxkinesst y en la
razon de su dicho la primer testigo (*****) adujo: “Por que yo también
recibo y damos factura y somos del mismo rancho todos, los
hermanos, el sefipr **********x xxkwxix* siempre ha sido derecho con
Sus cosas y sus tratos, nunca le ha quitado nada a nadie”, y la

segunda testigo (*********) expuso: “Por que yo estaba presente,

porque a mi me daban mi cheque.’.

--- Cobra aplicacion a las anteriores consideraciones, la
jurisprudencia con numero de registro 164440, sostenida por el
Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXXI, Novena Epoca, Tesis: 1.80.C J/24, junio de 2010, pagina
808, que prevé:

“PRUEBA TESTIMONIAL. SU VALORACION.- Aunque el valor
de la prueba testimonial queda al prudente arbitrio del juzgador,
ello no debe violar las reglas fundamentales sobre la prueba, pues
no puede admitirse que por el hecho de que los testigos fueron
uniformes en sus declaraciones sobre determinado hecho, tenga
que otorgarsele valor probatorio pleno a sus dichos, pues la
prueba debe ser valorada en su integridad, como lo es que los
testigos coincidan tanto en lo esencial como en lo incidental del
acto; conozcan por si mismos los hechos sobre los que declaran y
no por induccién ni referencia de otras personas; que expresen
por qué medios se dieron cuenta de los hechos sobre los que

depusieron aun cuando hubieren sido tachados por la contraparte;
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que justifiquen la verosimilitud de su presencia en el lugar de los
hechos; que den razén fundada de su dicho y que coincida su
ofrecimiento con la narracion de los hechos materia de la litis.”

2. CONFESIONAL POR POSICIONES, a cargo de

TRl la cual  tuvo  verificativo en  data
veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve.
--- Probanza a la que de forma correcta la Juez de primer grado le
confecciono valor y eficacia probatoria plena, conforme lo establecen
los articulos 312, 323 y 393 del Cddigo de Procedimientos Civiles
para tener por justificado: que la absolvente tiene conocimiento del

khhkkhkhkhkhhhhhkkhhhhhhkhkkkd

contrato celebrado entre la sucesion de y la

persona morg| *x*FxEFreRmemeierr. que por tal motivo dicha sucesion

recibe gananciales; que tiene conocimiento que sus hermanos

kkhkkkkkk kkkkkhkkkkk *hkkkkkkk

, , y la propia absolvente, recibieron
diversas cantidades por concepto de gananciales obtenidas en los
anos 2015, 2016, 2017 y 2018, en virtud del contrato celebrado con
la persona mora| ***rxEFrxERRebneebsr. que aceptod dichos pagos sin
desagrado; que éstos le fueron entregados por el albacea de la
sucesion; que el resto de los herederos también acepto los citados
pagos sin manifestar desagrado; que tiene conocimiento que el

*hkkkkkkhhk

albacea recibio la cantidad de

$*****************************************************************************

khhkkhkkhhkhkkk

en data diecinueve de octubre de dos mil dieciséis, lo

cual sabe porque dice que todos recibieron lo mismo; que sabe que

khhkkhkhkhkhkhhhhhhhkhkhhhhkhdhhhdhikid dhkkkkhkk dhhkhhkhhhkhhhkhrkhkhkhkkk.

, e€s heredera de :

que tiene conocimiento que recibi®6 la cantidad de

$*****************************************************************************

khhkkhkhkkhkhkhhkkkkx

por concepto de gananciales del contrato previamente



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL

TOCA 48/2020 35

citado, en fecha once de octubre de dos mil diecisiete, a través de

cheque cuyo numero no recuerda.

--- Ahora bien, disponen los articulos 2740, 2741 y 2762 del Cdodigo
Civil lo siguiente:

“ARTICULO 2740.- El testador puede nombrar uno o mas
albaceas universales. Estos ultimos desempefiaran el cargo en el
orden nombrado, si el testador no dispone otra cosa; pero los
albaceas nunca seran mancomunados ni solidarios, aun cuando
asi lo haya expresado el testador.”

“ARTICULO 2741.- Cuando el testador no hubiere designado albacea
o el nombrado no acepte el cargo, o por cualquier motivo deje de
desempefarlo o se tratare de sucesion legitima, el albacea sera
nombrado por los herederos por mayoria de votos.”

“ARTICULO 2762.- Son obligaciones del albacea universal:

I.- La presentacion del testamento para el tramite del procedimiento
sucesorio;

.- El aseguramiento de los bienes hereditarios;

[ll.- La formacion de inventarios;

IV.- La administracién de los bienes y la rendicion de las cuentas del
albaceazgo;

V.- El pago de las deudas mortuorias, hereditarias y testamentarias;
VI1.- Proponer la particion y adjudicacion de los bienes entre los
herederos y legatarios;

VII.- La defensa en juicio y fuera de él, de la herencia y de la validez
del testamento;

VIll.- La de representar a la sucesion en todos los juicios que
hubieren de promoverse en su nombre 0 que se promovieren contra
ella;

IX.- Las demas que le imponga la ley.”

--- De cuya recta interpretacion se colige, que existen dos tipo de
albaceazgo, el que es nombrado por el autor de la sucesion y el que
es nombrado por los herederos de la sucesion; en el primer caso,
que es el que nos ocupa, su hombramiento nace de la voluntad del
testador, y comienza a surtir sus efectos desde el momento en que
ésta voluntad ha quedado establecida definitivamente, es decir,

desde que ocurre la muerte del autor de la herencia (ipso jure a la
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muerte del testador); ademas, que el albacea testamentario o
intestamentario, es un representante de los herederos que defiende
los intereses de la sucesion, cuya obligacion sera la conservacion y
administracion de los bienes que constituyen el acervo hereditario,
debiendo para ello llevar a cabo todas las gestiones necesarias para
la conservacién y administracién del mismo; ademas, que el albacea
entre otras, debera rendir cuentas a los herederos de la
administracion de la masa hereditaria, lo cual constituye una
obligacioén por quien tiene a su cargo los intereses o bienes de otro,
que se traduce en la relacién de los actos llevados a cabo, en el
ambito de las facultades concedidas, de lo recibido y de lo que
entrega, con su correspondiente justificacion, ello, precisamente con
el objeto de evitar irregularidades en la administracién del
albaceazgo, que puedan perjudicar la masa comun y constituir una
pérdida para los derechos de los que participan en la

herencia.

--- Cobra aplicacion, el criterio de rubro con numero de registro
354028, emitido por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo LXVII, Quinta Epoca, pagina 2008, que sefiala:

‘“ALBACEAZGO, NATURALEZA DEL. La doctrina juridica
equipara el albaceazgo al mando, aunque sefalando las
diferencias que hay entre uno y otro; y es universalmente
aceptado que el albacea es mandatario del testador, su ejecutor
testamentario, y su representante, y que lo es también de los
herederos y, por ultimo, de la sucesion; de manera que siempre
que la ley habla de "herederos" , sus derechos y obligaciones los
representa el albacea, sin que esté permitido a cada uno de ellos,
en lo particular, asumir esa representacion.”

--- Por su parte el diverso 2792 de la legislacion en comento sefala:

“ARTICULO 2792.- Los cargos de albacea e interventor acaban:
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I.- Por el término natural del encargo;

Il.- Por muerte;

lll.- Por incapacidad legal declarada en forma;

IV.- Por excusa que el juez califique de legitima;

V.- Por terminar el plazo sefalado por el testador o por la ley;

VI.- Por revocacion de su nombramiento hecha por los herederos. La
revocacion puede hacerse por los herederos en cualquier tiempo;
pero en el mismo acto debe nombrarse el substituto;

VII.- Por remocion;

VIIIL.- En los demas casos que establezca la ley.”,
--- Es decir, existen diversas causas previstas en la ley por las que
los herederos de una sucesion pueden solicitar que el albacea
culmine su encargo, como podrian ser, a guisa de ejemplo, por
remocion o cesacion del albaceazgo, entendiéndose que la primera
de ellas obedece a faltas en el desempefio de dicho encargo, y en la

segunda, cuando haya expirado el plazo concedido por el testador o

por la ley para llevarlo a cabo.
--- Una vez dilucidado lo anterior tenemos, que la actora incidentista
sefald, que promovia la remocion del cargo de albacea de
KRRRRRRRRRRRRRRRRR OO o0 Vitd] de que éste!
® Habia hecho mal uso de las construcciones y maquinarias que
estan en el predio intestado, beneficiandose personalmente
de éstos y en perjuicio del resto de los coherederos; y
® Ademas, que no habia rendido cuantas en forma detallada,
del fiel cumplimiento del contrato celebrado con
Sk ok ko k
--- Esto es, acotd la litis de su pretension en los supuestos que
preceden, los cuales esta Alzada estima improcedentes en virtud de
lo siguiente:
1. La primera, debido a que acorde a lo dispuesto en el

articulo 273 del Codigo Procesal Civil, que a la letra dice: “El
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actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el
reo los de sus excepciones; pero solo cuando el actor pruebe
los hechos que son el fundamento de su demanda, el reo esta
obligado a la contraprueba que demuestre la inexistencia de
aquéllos, o a probar los hechos que sin excluir el hecho
probado por el actor, impidieron o extinguieron sus efectos
juridicos”, es obligacion del actor justificar los elementos
constitutivos en que descansa su accion; sin embargo, como
bien lo sefialé la A quo, con las pruebas ofrecidas por la
promovente, es decir, con la confesional y declaracion de

*hkkkhkkkkkkkkkkhkkhkkkhkkkhkkkkkkkkx

parte a cargo de , a las cuales si
bien se le confecciond valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulo 392 y 393 del Cédigo Procesal Civil,
también debe sefialarse, que las mismas carecen de eficacia
demostrativa para justificar lo referido por su oferente, es
decir, que el absolvente hiciera un mal uso de las
construcciones y la maquinaria que se encuentra en el predio
intestado, dado que éste nunca aceptd tal hecho; ni con la
instrumental de actuaciones y presuncional legal y humana,
se demostraron las manifestaciones expuestas por la actora
incidentista, pues el material probatorio en comento, fue
insuficiente para determinar el mal manejo de los bienes que
conforman la masa hereditaria a que adujo; aunado a que al
resto de sus probanzas se les resto valor probatorio en virtud
de las consideraciones expuestas en el fallo recurrido.

--- Se cita el criterio con numero de registro 170211, dictado por el

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, el cual

puede ser consultado en el Semanario Judicial de la Federacién y su
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Gaceta, Tomo XXVII, Novena Epoca, Tesis 1.30.C.665 C, febrero de

2008, pagina 2370, que dispone:

‘PRUEBAS. EL VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS
IMPLICA LA SATISFACCION DE LOS REQUISITOS
FORMALES QUE ESTABLECE LA LEY, MIENTRAS SU
ALCANCE SE REFIERE AL ANALISIS QUE DE ELLAS
REALIZA EL JUZGADOR EN ATENCION A LAS REGLAS DE
LA SANA CRITICA. El anélisis de las probanzas en un proceso
por parte del juzgador, atiende a dos momentos: el formal y el de
fondo. El aspecto formal atiende a los requisitos legales que debe
cumplir un medio probatorio a efecto de que se le pueda otorgar
un valor determinado, el cual se encuentra precedido por las
etapas de ofrecimiento, admision, preparacion (en caso de que su
constitucion sea en el proceso) y desahogo del medio de
conviccidon respectivo. Una vez superado el aspecto formal, el
juzgador atiende al aspecto de fondo, en el que determina, a
través de las reglas de la sana critica, si la probanza en cuestion
tiene relacion con los hechos alegados por su oferente. Asimismo,
cada una de las etapas antes descritas obedece a periodos
procesales diversos en la conformacion de una prueba, esto es, la
admisién de una prueba soélo atiende a la manera en que la misma
fue ofrecida, pero no puede garantizar su debida preparacion,
asimismo, esta Ultima circunstancia no presupone que su
desahogo sea conforme a derecho y, por ultimo, que de haberse
cumplido con todas las etapas formales de la prueba ésta,
indefectiblemente, deba causar plena conviccién en el juzgador en
relacién con el hecho a demostrar. De lo anterior se evidencia que
aun y cuando en la practica existe una tendencia a confundir valor
y alcance probatorio, dichos conceptos no son equivalentes, ya
que, se reitera, mientras que el primero atiende a que se hubieran
reunido los requisitos de forma, este Uultimo es totalmente
independiente ya que se aleja de los requisitos formales que

impone la ley y descansa en la sana critica del juzgador.”

2. La segunda, dirigida a evidenciar que el albacea no

habia rendido cuantas en forma detallada, del fiel
cumplimiento del contrato celebrado con ****x***xxkmkii.
respecto de la cual el reo procesal opuso como defensa, que

el hecho de pagarles a los herederos cada afo las
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gananciales obtenidos en virtud del contrato en comento
respecto del bien cuya rendicién de cuentas ahora se exige, y
que éstos no hubieran opuesto objecién alguna en relacién a
los citados pagos, lleva implicito una rendicion de cuentas,
pues el derecho de exigirlas es de orden privado y no publico,
e incluso renunciable; y asi tenemos, que la defensa opuesta
por el demandado incidental resulta procedente, pues basta
imponerse de la legislacion Civil y Procesal Civil para inferir,
que no existe disposicion alguno que establezca que la
obligacién del albacea de rendir cuentas a los herederos sea
de orden publico, tampoco, que sea un acto o hecho en el que
la sociedad esté interesada en su cumplimiento, dado que no
existe razén logica o juridica para estimarlo de ese modo, en
virtud de que los beneficiarios directos con su cumplimiento
son los propios herederos, y los titulares del citado derecho
son los Unicos a quienes en todo caso, beneficiaria o
perjudicaria dar cabal cumplimiento a la citada obligacion, y
en esa virtud es que se considera, que tiene razén el
demandado cuando sostiene, que el derecho de exigirle
cuentas al albacea es de derecho privado y también puede

ser renunciable.

--- llustra a las consideraciones que preceden, el criterio como

numero de registro 217005, emitido por el Cuarto Tribunal en Materia

Civil del Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la

Federacion, Tomo XI, OCTAVA Epoca, Tesis: 1.4°.C.786 C, marzo de

1993, pagina 301, que sefala:

‘JUICIOS SUCESORIOS. LA FACULTAD DE EXIGIR LA
RENDICION DE CUENTAS AL ALBACEA ES RENUNCIABLE.

La obligacién de rendir cuentas resulta consecuencia légica vy
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juridica de la naturaleza de las cosas, pues unicamente quien
tiene poder exclusivo sobre un bien, derecho o patrimonio, puede
usar de él libremente, con las limitaciones y modalidades que fijan
las leyes, sin estar en la necesidad de rendir cuentas a nadie de
su conducta. Pero quien no se halle en esa situacion y administre
bienes total o parcialmente ajenos, debe rendir cuentas. El
albacea es la persona encargada de llevar a cabo las operaciones
necesarias para la liquidacion y realizacién de la masa hereditaria,
asi como de cuidar y administrar el acervo, hasta que el activo
patrimonial resultante se adjudique y entregue a los herederos. La
facultad de administrar los bienes tiene el rango de obligacion,
conforme a lo dispuesto en el articulo 1706, fraccion |V, del
Cadigo Civil para el Distrito Federal, y el albacea lo hace como
persona ajena al patrimonio, razon por la cual, se encuentra en el
supuesto natural de estar obligado a rendir cuentas. Los titulares
de ese patrimonio en liquidacion son los herederos, a partir de la
muerte del de cujus; pero también tienen un interés, limitado y
determinado, los acreedores y los legatarios. De modo que, en
principio, son todos ellos los titulares del derecho a que les rindan
cuentas. Asi lo reconoce el Codigo Civil, al disponer en sus
articulos 1725 y 1726, que los herederos y el Ministerio Publico
-cuando sucede la beneficencia publica o existan herederos
menores de edad-, son quiénes estan facultados para exigir la
rendicion de cuentas. Asimismo, el articulo 845 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, establece la
posibilidad de que el Juez conocedor de la sucesion exija
oficiosamente el cumplimiento de esa obligacion; el 848 dice que
cuando alguna de las cuentas no fuere aprobada en su totalidad,
cualquiera de los interesados puede solicitar la remocion del
albacea; y el 849 que, cuando los bienes no alcancen para pagar
las deudas y los legados, el albacea debe dar cuenta de su
administracion a los acreedores y legatarios. Como se advierte, en
nuestro sistema, quiénes de manera legal y hasta légica, estan
facultados para exigir al albacea la rendicion de cuentas son, por
regla general, sélo los herederos, con la particularidad de la
intervencion del Ministerio Publico, cuando entre esos se
encuentre la beneficencia publica o menores de edad; y cuando
se da el supuesto de la insuficiencia de bienes para pagar a los
acreedores y legatarios, éstos adquieren tal derecho, pues sélo en
el conjunto de personas indicadas pueden recaer los derechos

patrimoniales sobre los bienes constitutivos del acervo hereditario,
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y por ende, son los unicos que pueden resultar perjudicados por la
falta de cumplimiento de la mencionada obligacién del albacea.

Sobre la base anterior, y toda vez que no existe disposiciéon en

las leyes sustantivas o adjetivas del Distrito Federal, o en

cualquier otro ordenamiento legal, en donde se establezca

que la obligacién que tiene el albacea de rendir cuentas es de

orden publico, vy tampoco se advierte que la sociedad esté

interesada en su cumplimiento, pues no existe razén légica o

juridica para estimarlo asi, dado que el o los beneficiarios

directos con su observancia son las personas ya

mencionadas; y menos aun es susceptible de causar

perjuicio a terceros, pues como ya se dijo, los titulares del
citado derecho son los Unicos a quiénes beneficia o perjudica
el cumplimiento de la obligacién, cabe concluir que el
derecho de exigir la rendicion de cuentas al albacea es de

caracter privado, y por tanto susceptible de ser renunciado.”
--- En ese sentido tenemos, que si en la especie el albacea estuvo

realizando pagos a los otros 3 (tres) coherederos, es decir, a ******

kkkkkkkkk

y a la heredera de *™**** todos de apellidos

kkkkkkkkkkkkkkkkkk

, de las gananciales que se obtenian en virtud del
contrato celebrado con *****xxmxxkmwciixk correspondientes a los
anos del 2015 (dos mil quince) al 2018 (dos mil dieciocho), y dichos
coherederos los recibieron de conformidad y sin oponer objecion
alguna al respecto, como se colige tanto de la confesional y

declaracion de parte a <cargo de la actora incidentista

kkhkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkk *kkkk

, asi como de la testimonial a cargo de y

kkkkkkkkk

ambas de ape”IdOS *kkkkkkkkkkhkkkkkkk

--- Es de considerarse, que tal hecho llevaba implicito una rendicién
de cuentas por parte del albacea, respecto de la administracion del
bien inmueble objeto del contrato, y una aceptacion tacita de la
aprobacién de tal admiracion por parte de los herederos; esto es asi,
partiendo de la premisa, que en términos de lo dispuesto por el

numeral 2779 del Cdédigo Civil, que a la letra dice: “Para ser
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aprobadas las cuentas de administracion, se requiere el consenso
de todos los sucesores; o que sea justificada la oposicion del
disidente.”, para ser aprobadas las cuantas que rinde el albacea a
una sucesion, no se requiere necesariamente que los herederos
sefalen expresamente su conformidad con ellas (pues de no ser asi
lo habria plasmado textualmente el legislador), sino que basta que
no se promueva una inconformidad al respecto; y en relacién a las
cuentas rendidas en el periodo comprendido del aino 2015 (dos mil
quince) al 2018 (dos mil dieciocho), no existe prueba alguna que
demuestre inconformidad respecto de los pagos que se hicieron
llegar a los coherederos en relacién a esos periodos; y por lo que
hace al afio 2019 (dos mil diecinueve), es un hecho notorio para esta
Autoridad, invocado en términos de lo dispuesto por el articulo 280
del Cddigo Procesal Civil, que dicho pago ya fue consignado a favor
de la recurrente ante el Juzgado Tercero de Primera Instancia
Familiar del Quinto Distrito Judicial en el Estado, mediante cheque
numero 0499 librado a cargo de la Institucion de Crédito
AR R X KR SRR R X R X RRERR RS por la cantidad de

$*****************************************************************************

*k% *hkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkk

a nombre de (foja 210 -doscientos diez-,
Tomo Il, del expediente principal); dicho lo anterior es que se llega al
conocimiento, que no puede alegar ahora la promovente un
incumplimiento por parte del albacea en relaciéon a ello, pues caso
contrario habria sido, que el albacea nunca hubiera reportado y
pagado los gananciales obtenidos en virtud del referido contrato al

resto de los coherederos, o bien, que éstos se hubieran

inconformado con el numerario que recibian por ese concepto, lo

que no acontecié en el caso.
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--- De ahi que esta Alzada estime, que el albacea se encuentra
cumpliendo con su obligacion de rendir cuentas a los coherederos de
la administracion y conservacion del acervo hereditario, que se
traduce en la relacion de los actos llevados a cabo, en el ambito de
las facultades concedidas, de lo recibido y de lo que entrega,
precisamente con el objeto de evitar irregularidades en la
administracion del albaceazgo, que puedan perjudicar la masa
comun y constituir una pérdida para los derechos de los que

participan en la herencia; en esa virtud, se determina procedente la

defensa opuesta por el demandado incidental.
--- Sin que sea o6bice a lo anterior, que acorde a lo previsto en el
dispositivo 815 del Cddigo Procesal Civil, que a la letra dice:
“Cualquiera de las personas antes nombradas, que hayan tenido la
administracion de la herencia, esta obligada a rendir una cuenta

bimestral, pudiendo el juez exigir de oficio el cumplimiento de

este deber.”, el juzgador podra exigir de oficio el cumplimiento de la
obligacion de rendir cuentas a quien haya tenido a su cargo la
administracion de la herencia, pues de la redacciéon del contenido del
numeral que precede se infiere, que en el mismo se establecié la
palabra “podra”, la cual es definida por la Real Academia de la
Lengua Espanola de la siguiente forma: proviene del latin vulgar
*potére, creado sobre ciertas formas del verbo lat. Posse” poder,
como potes” puedes’, potéram’ podia, potuisti” pudiste’, etcétera, “1.
tr. Tener expedita la facultad o potencia de hacer algo.”, es decir, es
una facultad potestativa del juzgador y no imperativa que le exija la
ley, entonces, solicitar de oficio a quien haya tenido la administracion

de la herencia para que rinda cuentas respecto del contrato

celebrado con *FreFrxEEEmemkt . no es aplicable en el caso
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concreto, pues la entrega de los pagos que comprenden los afos de
2015 (dos mil quince) al 2018 (dos mil dieciocho) en favor de los
coherederos, llevaba implicito una rendicién de cuentas por parte del
albacea, respecto de la administracion del bien inmueble objeto del
contrato, y la aceptacién de las cantidades por parte de los
herederos constituye una aprobacion tacita de tal admiraciéon.----------
--- En ese sentido, y ya que resultdé acertada y procedente la defensa

opuesta por el reo incidental, se debera determinar la improcedencia

del incidente de remocion de albacea que se analiza.
--- CUARTO.- Por otra parte, el unico motivo de disenso vertido a

guisa de agravio por el autorizado de la parte actora incidentista y

*kkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkk

apelante, , consiste en lo siguiente:

‘.- PARTE DE LA RESOLUCION APELADA QUE CAUSA
AGRAVIO: El Considerando CUARTO en relacion con el punto
Resolutivo TERCERO de la Resoluciéon donde como Juez Tercero de
lo Familiar de Primera Instancia del Quinto Distrito Judicial en el
Estado, expresa "nombrar a la C, ***x***rxtmimimbhiats® (sic) como
albacea en lugar del removidp *******reskmmmmimimtirt ... En el
entendido que NO afecta en ningun motivo que se entre al estudio de
los agravios presente de la apelacion, que se hayan equivocado en
los apellidos al invertidos, entendiéndose que la Juez se refiere a
TR skt quien es coheredera nombrada en autos, ya
que el agravio persiste, que la Juez no tiene facultades para nombrar
persona alguna como albacea, sino que es derecho que le
corresponde a los herederos por mayoria de votos.

Transcripcion integra de la resolucion: CONSIDERANDO CUARTO
--- Ultima parte ... y a fin de que este procedimiento siga eficazmente
su curso se nombra en su lugar como albacea a la C.
TR ek necsaeeet* - debiendo comparecer ante esta presencia
judicial a aceptar y protestar el fiel desempefio de dicho cargo en dia
y hora habil. RESOLUTIVO TERCERO.-- ... se nombra como albacea
a la C. *ressmwesknadsaaciseessr debiendo comparecer ante esta
presencia judicial a aceptar y protestar el fiel desempeno de dicho
cargo en dia y hora habil...

Il.- PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS:
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Violacién a los articulos 2,4 fraccion |, del Cédigo de Procedimientos
Civiles Vigente del Estado de Tamaulipas y articulo 2741 del Cédigo
Civil Vigente del Estado de Tamaulipas. Haciendo una nula aplicacion
e incorrecta apreciacién del procedimiento de ley establecido, para el
nombramiento del albacea en la ausencia de albacea, en este caso
por remocion, contemplado por ley como cualquier motivo: Cédigo
Civil de Tamaulipas articulo 2741.- Cuando el testador no hubiere
designado albacea o el nombrado no acepte el cargo o por cualquier
motivo deje de desempefarlo o se trata de sucesion legitima, el
albacea sera nombrado por los herederos por mayoria de votos.

-Se violenta el articulo 2 del Cédigo de Procedimientos Civiles
Vigente del Estado de Tamaulipas, al pasar por alto las normas
procesales que son de orden publico, alterando y modificando las
normas esenciales del procedimiento, dispuestos por el Cddigo de la
materia.

Transgrede el articulo 4 fraccion |, del Codigo de
Procedimientos Civiles Vigente del Estado de Tamaulipas, la
accion de la juzga*****en nombrar albacea por su cuenta
propia, atenta contra la actividad que las partes deben
desplegar y esto conforme a lo indicado en el numeral 2741 del
Cddigo Civil del estado de Tamaulipas.- Cuando el testador no
hubiere designado albacea o el nombrado no acepte el cargo, o
por cualquier motivo deje de desempenarlo o se tratare de
sucesion legitima, el albacea sera nombrado por los herederos
por mayoria de votos.

Articulo 14 de la Constitucion General de la Republica...
Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho. Pues se priva el
derecho de las partes conforme el procedimiento de ser quien
nombren albacea.

Articulo 16 de la Constitucion General de la Republica.
Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento. Por carecer de fundamento legal la
determinacion recurrida.

UNICO AGRAVIO.- En cuanto al considerando Cuarto; La

apreciacion erronea del Juez causa agravios a mi autorizante
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representada, y demas partes en el juicio por alcance, al haber

considerado este, en nombrar como albacea a la C.

kkkkkkkkkkkkhkkkkkhkhkkkkhkhkkkkk kkkkkkkkkkkkhkkkkkhhkkkkhkkkkkkkk
en lugar del C. ,

en primer lugar violenta la Juez lo ordenado por el articulo 16 de
nuestra Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues
dicha orden 0 mandamiento judicial carece de toda fundamentacién,
requisito que deben llevar todas las actuaciones judiciales, omite la
juzga*****mencionar en que articulo fundamenta su actuar de
nombrar el albacea en lugar del removido, y a su vez violenta el
articulo 14 Constitucional al privar el derecho de las partes de
nombrar ellos el albacea conforme al procedimiento establecido en el
articulo 2741 del Cdédigo Civil del estado de Tamaulipas. Agravia el
hecho que la Juez de manera contraria a como debe apreciarse a la
luz del derecho, se exceda en las facultades expresas y limitadas que
el legislador impuso.

Insistiendo que por el contrario lo que si tenemos en la Legislaciéon
Civil, en el articulo 2741 del Cddigo Civil vigente en el Estado de
Tamaulipas, la FACULTAD CLARA DIRECTA DE LOS HEREDEROS
de ser quienes decidan a quien nombrar como albacea por mayoria
de votos: Articulo 2741 del Codigo Civil del estado de Tamaulipas.
Cuando el testador no hubiere designado albacea o el nombrado no
acepte el cargo, o por cualquier motivo deje de desempefiarlo o se
tratare de sucesion legitima, el albacea serda nombrado por los
herederos por mayoria de votos.

Es claro que el Juez Tercero de lo Familiar con residencia en
Reynosa Tamaulipas, incumpli6 con las normas que rigen el
procedimiento civil en la presente sucesion, al determinar de propio
derecho sin autorizacion legal para ello nombrar albacea sin
considerar que es derecho de las partes, como lo marca la ley
sustantiva de la materia, asi que debe ser corregida la determinacion
incidental recurrida, para que se restablezca la facultad de las partes
de ser ellos quienes elijan conforme a su facultad expresa de ley
nombrar al nuevo albacea.”

--- QUINTO.- El unico motivo de inconformidad expresado por el
autorizado de la actora incidentista, ahora recurrente,
*kkkkkkkkkkkkhkkhkkhkkkxkx

, se estima fundado pero inoperante, en virtud

de las consideraciones que enseguida se exponen:

--- El autorizado de la disidente se duele de lo siguiente:-----------------
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--- Sostiene, que le causa perjuicio a su representada, el
considerando CUARTO de la resolucion recurrida, debido a que
violenta lo dispuesto en los numerales 14 de la Constitucion Politica
Federal, y el diverso 2741 del Cédigo Civil, pues refiere que de forma

incorrecta, la Juez de primer grado nombré como albacea de la

HP-4 *kkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkk Khhkkkkkkkkkkkkkkkkk
sucesion a y/o ,

dada la procedencia de la remocion de dicho cargo de
sxrrkkrRkR Rk R R RORRS |0 considera carece  de  toda
fundamentacion y motivaciéon, puesto que la citada resolutora no
sefalé en qué articulo basé su determinacién, lo que trajo como
consecuencia la privacion del derecho de los coherederos de
designar al nuevo albacea conforme a lo establecido en el articulo
2741 previamente mencionado, el cual dispone que la facultad de
designar al albacea de una sucesion correspondera exclusivamente
a los herederos, quienes por mayoria de votos, decidiran quién sera
el que ocupe tal encargo; en esa virtud sostiene, que ante la
transgresion a las normas que rigen el procedimiento, esta Alzada
debera corregir dicha determinacion y restablecer la facultad de los
coherederos de ser ellos quienes elijan al nuevo albacea conforme a
la facultad expresa que para tal efecto les confiere la ley.----------------
--- Se le dice a quien representa a la inconforme, que el agravio que
precede resulta fundado pero inoperante. Previo al analisis de las
consideraciones expuestas en el motivo de inconformidad que
precede es menester establecer, que acorde a lo dispuesto por el
articulo 2741 del Cédigo Civil, que a la letra dice:

“ARTICULO 2741.- Cuando el testador no hubiere designado
albacea o el nombrado no acepte el cargo, o por cualquier motivo
deje de desempenarlo o se tratare de sucesion legitima, el

albacea sera nombrado por los herederos por mayoria de votos.”,
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--- La facultad de designar “albacea legitimo” (vocablo utilizado
para la persona designada por lo herederos para el cargo)
corresponde a los herederos en los siguientes casos: cuando el
testador no hubiere nombrado alguno, o bien, el nombrado no
hubiere aceptado el cargo, o por cualquier otro motivo dejara de
desempenarlo, lo que asi tendra que ser por la mayoria de los votos
de los herederos; y sélo en aquellos supuestos en que no hubiera
mayoria para formar, por lo menos, la cuarta parte de las porciones
hereditarias, (caso de excepcion), dicho albacea serd nombrado por
el Juez de entre los propuestos, como asi lo dispone el numeral
2742 de la legislacion en comento, el cual prevé:

“ARTICULO 2742.- La mayoria, en todos los casos de que habla
este capitulo y los relativos a inventarios y particion, se calculara
por el importe de las porciones y no por el nUmero de personas.
Cuando la mayor porcion esté representada por menos de la
cuarta parte de los herederos, para que haya mayoria se necesite
que con ellos voten los herederos que sean necesarios para
formar, por lo menos, la cuarta parte del numero total.

Si no hubiere mayoria, el albacea serda nombrado por el Juez, de
entre los propuestos.”

--- En esa virtud tenemos, que tiene razon el autorizado de la
disiente cuando refiere, que la facultad de designar albacea de una
sucesion corresponde exclusivamente a los herederos, quienes por
mayoria de votos, decidiran quién sera el que ocupe dicho encargo;
y, como se ha sefalado con anterioridad, la facultad de nombrar
albacea sera trasladada al juzgador, unicamente en aquellos casos
de excepcion (cuando no hubiera mayoria para formar, por lo menos,
la cuarta parte de las porciones hereditarias); hipotesis que no se
surte por el sbélo hecho de resultar procedente el incidente de
remocion de albacea, siendo incorrecto que éste ultimo hubiera sido

nombrado directamente por la Juez de primer grado, sin que previo a
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ello, hubiera puesto a consideracion de los herederos dicha
determinacion a fin de que se llevara a cabo la votacién para la
designacion de uno nuevo, como asi ocurrid en la especie, y ante

ello, resulta fundado el agravio en estudio.

--- Sin embargo, la inoperancia del presente motivo de inconformidad

tiene lugar, en virtud del resultado obtenido de la apelacion

*kkkkkkkkkhkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkx

interpuesta por , donde este Ad Quem

calificd de esencialmente fundado un aspecto de sus agravios, lo
cual traera como consecuencia la revocacion del fallo recurrido, en
donde la A quo habia ordenado la remocion de éste ultimo del cargo

de albacea y designado como nuevo albacea a la coheredera

kkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkk khkhkkkkhkhkhkkkhkkhkkkk

y/o , por tanto, se

dictara en su lugar una nueva resolucion en los siguientes términos:

‘PRIMERO.- Resultan esencialmente fundados y procedentes los
argumentos vertidos como defensa por el demandado incidental
Fhkkkkk kKRR o consecuencia- SEGUNDO.- NO HA
PROCEDIDO el presente INCIDENTE DE REMOCION DE
ALBACEA, promovido por *xesdssddiasdississ  dentro del
expediente numero 1022/2014, relativo a Juicio Sucesorio
Testamentario a bienes de ******¥*xxkkwkiiniawians*, denunciado por el
albacea ***rkkrrkkkkkkkkkkRRRRRE  on virtud de las razones y los
fundamentos esgrimidos en el cuerpo del presente fallo;
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.-”.-

--- En consecuencia, aun cuando asiste razon al autorizado de la

disidente al exponer, que la Juez de primera instancia, ante la
procedencia del incidente de remocion de albacea, de manera ilegal
y violentando las normas del procedimiento, nombré como nuevo
albacea de 1a SUCESIGN @ *****sssskskkkkksxkrkkrkkrns o wrrrreres
FRRERReeekx . sin que previo a ello hubiera convocado a los

herederos a una votacion para la designacion de tal cargo; esta
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Alzada, en atencion a la facultad que le confiere el primer parrafo del
numeral 926 del Codigo Adjetivo Civil, que a la letra dice:

“ARTICULO 926.- El recurso de apelacion tiene por objeto que el
Supremo Tribunal de Justicia revoque o modifique la resolucion
dictada en primera instancia; y en su caso, analice la violacion
procesal sostenida no consentida, decretando la reposicion del
procedimiento, conforme a las reglas contenidas en éste capitulo.”

--- Ordenara la revocacion de la resolucion donde emana la
determinacion que precede y que causO perjuicio a la apelante
Frpbeeeeeex ello, dado lo esencialmente fundado de un
aspecto de los motivos de disenso vertidos por el actual albacea y
apelante,  ***rrrrererrkkknccccksss o que  fraerd  como
consecuencia el dictado de un nuevo fallo donde se declarara la
improcedencia del incidente en comento; entonces, al quedar sin
efecto la resolucion con la que ahora se inconforma el autorizado de
la apelante, dada su revocacion, ningun agravio le conculca la
misma, por tanto resulta fundado pero inoperante el agravio que se

analiza.

--- llustra a la calificacion de inoperancia la tesis de rubro con
numero de registro 224336, sostenida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, localizada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca. Tomo VI
Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1990, pagina 51, que a la
letra dice:

“AGRAVIOS FUNDADOS PERO INOPERANTES EN LA
APELACION. No es verdad que los agravios de apelacion
unicamente puedan ser fundados o sélo inoperantes, pero no
atribuirseles ambos calificativos; porque, en efecto, no habiendo
reenvio en la apelacién, si las inconformidades que se plantean
son procedentes asi debe declararse, toda vez que el Tribunal de
Alzada debe subsanar, a la luz de los agravios respectivos, las

omisiones e irregularidades cometidas por el juez natural, no
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puede ordenarle las corrija sino hacerlo por si mismo, lo que es
consecuencia de haber reasumido la jurisdiccién con motivo de la
apelacion. Pero si a pesar de lo fundado en los argumentos
planteados éstos fueran ineficaces para modificar o revocar el fallo
recurrido, es incuestionable que los propios agravios merecen
también el atributo de inoperantes, habida cuenta que el estudio
que de ellos se hiciera ningun efecto favorable produciria al
apelante, quien obviamente persigue que se cambie el sentido de
la sentencia del primer grado adversa a sus pretensiones. Lo
importante en todo evento estriba en que exista el dato sustancial
de que se analicen en su totalidad las inconformidades del
apelante, como en el caso asi lo hizo la autoridad sefialada como
responsable ordenadora, quien, ademas, explico detalladamente,
segun se vio, las razones y fundamentos que tuvo para otorgarles
el atributo en comento.”
--- Bajo las consideraciones que preceden, y toda vez que los
agravios expuestos por el demandado incidental, ahora recurrente,
R eeseeseex resultaron: esencialmente fundados en un
aspecto; y el unico vertido por el autorizado de la parte actora

*kkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkk

incidentista y apelante, , resulté fundado pero
inoperante; es por lo que en términos de lo dispuesto por el primer
parrafo del articulo 926 del Cédigo Adjetivo Civil, que se debera
revocar y dejar sin efecto la resolucién incidental del trece de enero
de dos mil veinte, dictada por la Juez Tercero de Primera Instancia

Familiar del Quinto Distrito Judicial con residencia en Reynosa,

Tamaulipas, y en su lugar establecer: que NO HA PROCEDIDO el

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

incidente de remocion de albacea opuesto por ,

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

en contra de , por lo que se debera
notificar al resto de los herederos de tal determinacion, la cual fue

tomada en virtud de las consideraciones expuestas en el cuerpo de

este fallo.
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--- Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos
926, 927, 928, 931, 936, 941, 944, 946, 949 y demas relativos del

Cddigo de Procedimientos Civiles, se resuelve:

--- PRIMERO.- En cumplimiento a la ejecutoria pronunciada el nueve
de diciembre de dos mil veintiuno, por el Juzgado Décimo Primero
de Distrito en el Estado con residencia en Ciudad Victoria,
Tamaulipas, dentro del juicio de amparo indirecto 1643/2020,
promovido por **xeEkksEibatdasidaakixx, se deja insubsistente la
sentencia numero 49 (cuarenta y nueve) del veintinueve de octubre
de dos mil veinte, pronunciada en el toca de apelacién 48/2020,
formado con motivo del recurso de apelaciéon interpuesto por el
demandado incidental y recurrente, *****xxdsidasidnaidnsddaass, asi
como por el autorizado de la parte actora incidentista y apelante,

TR kkkekskx®  en contra de la resolucion de trece de enero

de dos mil veinte; y consecuentemente:
--- SEGUNDO.- Ha resultado esencialmente fundado un aspecto de
los agravios expuestos por el demandado incidental, ahora
recurrente, **x*rrrEmmmbebhnkinekset. y fundado pero inoperante el
vertido por el autorizado de la parte actora incidentista y apelante,
R e en contra de la resolucion incidental del trece
de enero de dos mil veinte, la cual resolvié procedente el incidente de

*khkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkx

remocién del cargo de albacea de , misma
que fue dictada dentro del expediente 1022/2014 relativo al juicio
sucesorio testamentario e intestamentario a bienes de
TR e promovido ante la Juez Tercero de Primera
Instancia Familiar del Quinto Distrito Judicial con residencia en

Reynosa, Tamaulipas; por tanto:
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--- TERCERO.- Se revoca y se deja sin efecto la resolucion apelada
a que se hizo referencia en el punto resolutivo que antecede y en su
lugar se dicta otra en los siguientes términos:

‘PRIMERO.- Resultan esencialmente fundados y procedentes los
argumentos vertidos como defensa por el demandado incidental
FhkkkRRR KRR KRR oD CONSecUeNnCia.

SEGUNDO.- NO HA PROCEDIDO el presente INCIDENTE DE
REMOCION DE ALBACEA, promovido por *****xkxseskiskerkkiin
dentro del expediente numero 1022/2014, relativo a Juicio
Sucesorio Testamentario a bienes de ** ¥ xirkakakiokikae,
denunciado por el albaceq *********sskinmidipkiinkisrt en virtud de
las razones y los fundamentos esgrimidos en el cuerpo del
presente fallo;

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.-"

--- CUARTO.- Hagase del conocimiento al H. Juzgado Décimo
Primero de Distrito en el Estado con residencia en Ciudad Victoria,
Tamaulipas, el cumplimiento dado a la ejecutoria emitida en el juicio

de amparo indirecto numero 1643/2020.

- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y con testimonio de la
presente resolucién remitase al Juzgado de su procedencia el
testimonio correspondiente, archivandose el toca como asunto

concluido.

---- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, y en su oportunidad
remitase testimonio de la presente resolucion al Juzgado de su

procedencia, y archivese el asunto como concluido.

-—- Asi lo resolvié y firmé el Ciudadano Licenciado Alejandro
Alberto Salinas Martinez, Magistrado de la Primera Sala Unitaria

en Materias Civil y Familiar del H. Supremo Tribunal de Justicia del
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Estado, actuando con la Licenciada Patricia Yasmin Rodriguez

Orta, en funciones de Secretaria de Acuerdos.- DOY FE.--———————————---

Lic. Alejandro Alberto Salinas Martinez.
Magistrado

Lic. Patricia Yasmin Rodriguez Orta.
Secretaria de Acuerdos en funciones.

---Enseguida se publico el acuerdo en lista.- CONSTE.
L'AASM/L'PYRO/L'LSGM/avch

La Licenciada LUCERO SARAY GALVAN MARTINEZ, Secretaria
Proyectista, adscrita a la PRIMERA SALA UNITARIA, hago constar y
certifico que este documento corresponde a una version publica de la
resolucion dictada el Ilunes 10 de enero de 2022, por el
MAGISTRADO ALEJANDRO ALBERTO SALINAS MARTINEZ,
constante de 55 (cincuenta y cinco) fojas utiles. Version publica a la
que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones
XVIIl, XX, y XXXVI; 102, 110 fraccion Ill; 113, 115, 117, 120 y 126
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacioén, asi como para la elaboracion de versiones publicas; se
suprimieron: los nombres de las partes, de la de cujus, del resto de
los coherederos, de una empresa, de instituciones bancarias, los
numero de cheques y cantidades pagadas a los coherederos, y
demas datos generales, informacion que se considera legalmente
como confidencial, por actualizarse lo sefialado en los supuestos
normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Versién publica aprobada en Sesién Extraordinaria del Comité de Transparencia del Poder
Judicial del Estado, celebrada el 20 de mayo de 2022.



