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--- RESOLUCION:- _08 (OCHO).

--- Ciudad Victoria, Tamaulipas; a (31) treinta y uno de enero de

(2022) dos mil veintidos.

--- Visto para resolver el presente Toca 9/2022, formado con motivo
del recurso de apelacién interpuesto por
*xrERRR RO R RS R RO RROS o contra de la resolucion
incidental de remocion del cargo de albacea del treinta de septiembre
de dos mil veintiuno, dictada por el Juez Cuarto de Primera
Instancia Familiar del Quinto Distrito Judicial en el Estado, con
residencia en Reynosa, Tamaulipas, dentro del testimonio de
constancias deducido del expediente 612/2020, relativo al Juicio
Sucesorio Intestamentario a bienes de ***FFrrEFIRERRERhar Yy

***************************, d en u nCladO por *kkkk hkkkkk *****; VI StO el

escrito de expresion de agravios, la resolucion impugnada, con

cuanto mas consta en autos y debi6 verse; vy,

RESULTANDO ---

--- UNICO.- La resolucién impugnada concluyé de la siguiente
manera:

“-- PRIMERO.- La incidentista probo los hechos constitutivos de su
accion, en consecuencia:--- SEGUNDO:- Se declara PROCEDENTE el
presente INCIDENTE DE REMOCION DE CARGO DE ALBACEA, que
ostenta el C. e planteado por por
*xxEERRR KRR R RSO RRRO o s cardcter de autorizado de la C.
e wwekxen virtud de lo esgrimido en el ultimo considerando de la
presente resolucion, por tanto.--- TERCERO.- Se les requiere a los C.C.
KEKKRKKKKRRRRRR RO AR RRRRRRRR KRR RS o fin de que dentro de 1os
tres dias siguientes a la notificacion de la presente resolucion designen a la
persona que fungira como Albacea Definitiva, con el apercibimiento de que
en caso de no hacerlo asi, este Juzgado designara en rebeldia, lo anterior
atento en lo previsto por el articulo 2741 que en su letra dice: “ Cuando el
testador no hubiere designado albacea o el nombrado no acepte el cargo, o
por cualquier motivo deje de desempenarlo o se tratare de sucesion

legitima, el albacea serd nombrado por los herederos por mayoria de



votos”...--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES Y
CUMPLASE - Asi lo acordé y firma...".

——- INCONTOMMES CON [0 ANTEHOr, ********xikrrxsrirrsssmirssssmrssssirs
por escrito presentado el ocho de octubre de dos mil veintiuno, ante
la Oficialia Comun de Partes de los Juzgados Civiles de éste
Tribunal, y que obra a fojas de la 8 a la 12 del toca que se resuelve,
interpusieron recurso de apelacion y expresaron los agravios que en
su concepto les causa la resoluciéon impugnada. No

habiendo ninguna diligencia que practicar quedd el toca para

sentencia, misma que enseguida se pronuncia; Y,

-- CONSIDERANDO
--- PRIMERO.- Esta Primera Sala Unitaria en materias Civil y
Familiar del H. Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, es
competente para resolver el presente recurso de apelacion, de

conformidad con lo dispuesto por los articulos 27 y 28 fraccion | de la

Ley Organica del Poder Judicial en el Estado.
--- SEGUNDO .- Los agravios expresados por *****#xxksiaiina en
[EPrESENtacion de  ***++eeeerrrimmkkkkkkkkkkrsssssssss | son  |og
siguientes:

“Esta defensa tiene el Criterio Juridico que la resolucion de fecha 30
de Septiembre del 2021, no esta dictada conforme a los requisitos del
Capitulo XI, Resoluciones Judiciales, del Cadigo de Procedimientos Civiles
vigente en el Estado de Tamaulipas, puesto que el JUZGADO CUARTO
DE PRIMERA INSTANCIA DE LO FAMILIAR DEL QUINTO DISTRITO
JUDICIAL EN EL ESTADO, violento mis derecho los preceptos 106, 108,
112 fraccion I, 1V, V, 113, 115.

En otras palabras que no se encuentra fundada y motivada, ya que
carece de un Analisis de procedencia e improcedencia, y no es congruente,
en otro orden de ideas el JUZGADO CUARTO DE PRIMERA INSTANCIA
DE LO FAMILIAR DEL QUINTO DISTRITO JUDICIAL EN EL ESTADO, que
la base del Incidente de la remocion de albacea promovido por ***** ***x**
*x*xx a través de su representante legal, es por la omision de que no se

habia anunciado el caudal hereditario.
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Albacea, ordenandose notificar unicamente al Sefior , en
forma personal, pero el JUZGADO CUARTO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL QUINTO DISTRITO JUDICIAL EN EL ESTADO, no le da
vista al coherederg **********x*xxixix** de dicho auto, como lo establece la
resolucion dictada dentro de la primera seccion, de fecha 03 de Marzo del
Afo 2021, esta circunstancia no lo asienta en la precitada resolucion
combatida por este medio de Apelacion.

El JUZGADO CUARTO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO FAMILIAR
DEL QUINTO DISTRITO JUDICIAL EN EL ESTADO, tampoco expreso en
la resolucion, que existia en el grosor del expediente, una promocién donde
se estaba en vias de dar cumplimiento (07 de Julio del 2021), al anuncio
del Caudal Hereditario, se realiza un inventario del Caudal Hereditario, se
solicita el auxilio del Tribunal Familiar, para que se lleven y se solicite
informacién, de ciertos bienes, donde no se encuentran los documentos
que acreditaban la propiedad, pero desafortunadamente la CORTE, en el
entendido que en este mismo escrito se promovié un Recurso de
Revocacion, el cual fue admitido:

Téngase al compareciente interponiendo en tiempo el RECURSO DE
REVOCACION en contra del auto de fecha seis (06) de julio del dos mil
veintiuno (2021), el cual obra dentro del expediente principal; mismo que se
admite a tramite sin suspension del procedimiento.

Entonces si fue sin suspension de procedimiento, por que el Tribunal,
no se pronuncié en base a las demas peticiones que se le expresaron en
el escrito, como fue el auxilio de unos exhortos.

Con fecha 14 de Julio del 2021, una vez mas se presentd, una
promocion mas donde expresabamos la inconformidad con el JUZGADO
CUARTO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO FAMILIAR DEL QUINTO
DISTRITO JUDICIAL EN EL ESTADO, en virtud de que en el auto de fecha
13 de Julio del 2021, no suspendié el procedimiento, por lo tanto se
pronunciara sobre las peticiones realizadas, especificamente que se
ocupaba que se mandaran exhortos a su similar en la entidad Federativa
de Nuevo Leon, en una forma errénea establece que no ha lugar a proveer
de conformidad lo que solicita, toda vez que su peticidn resulta ser frivola e
improcedente.

Posteriormente el dia 03 de Agosto del 2021, se presentd escrito de los
bienes que pueden conformar el caudal hereditario, no rindieron frutos
econdémicos favorables a la sucesion, pero de igual manera el JUZGADO
CUARTO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO FAMILIAR DEL QUINTO
DISTRITO JUDICIAL EN EL ESTADO, emite un auto que se considera

erréneo:



Digasele al compareciente que aclare o precise las peticiones que
refiere en su escrito de cuenta ya que no son del todo claras, ya que hace
mencion sobre la expedicidon de unas copias fotostaticas mismas que no
han sido solicitadas por el ocursante.

Contrario a este criterio, en la promocion presentada por esta defensa
el dia 14 de Julio del 2021, si se realizaron varias peticiones entre ellas:

La solicitud de copias certificada del escrito inicial de la demanda junto
con el auto donde se radica, el de la aceptacion del cargo de albacea que
realizo y acepto ************¥xx " an el entendido que se hace la peticién de
que se expida la constancia del dia 28 de Mayo del 2021, previa pago de
los derechos y copias, peticion de que se me envie el recibo respectivo, de

esta manera se expida la factura (del vehiculo

kkkkkkhkhkkhkkhkkhkhkhkkhkkhkkhkhkhkkhkkhkhhkhhkhkkhkhhkkhhkhkkhkkhhkkhkkhkhhkkhkhkhkkhkkkkkk
’

correspondiente, anexandola en la etapa de la apertura de la Segunda
Seccidén, (Tramite que se esta realizando en el Vecino Estado de Nuevo
Ledn, ya que el Crédito fue otorgado en aquella Entidad Federativa, los
tramites requieren la presencia del Albacea **************¥*" como se
justificara).

El  suscritp  ***rrxmmeemmeeseeex. al  informarle  al  coheredero
FRIReeesneees® . que no obstante de que no se le dio vista con el
Incidente de Remocién del Albacea, se podia pronunciar al respeto, me
pidi6 que por mi conducto expresara que el no estaba de acuerdo, con
la remocion del albacea, en virtud de que consideraba que estaba
cumpliendo cabalmente en su encargo, (10 de Agosto del 2021), pero
desafortunadamente el JUZGADO CUARTO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL QUINTO DISTRITO JUDICIAL EN EL ESTADO, solo se
limité el dia 16 de agosto del 2021, a realizar el siguiente criterio:

Téngasele al compareciente haciendo las manifestaciones que
refiere, agréguese a los autos para que surta sus efectos legales
correspondientes.-, pero no fue tomado en cuenta, ni se analizé en la
resolucién interlocutoria, que se combate por este medio, donde expresa
que se oponia a que fuera removido **********x*xixx " de albacea.

En el precitado escrito en comento, a peticion del coheredero
FrRERk ke se realizé la manifestacion del Inventario del Caudal
Hereditario, siendo otra violacién, toda vez que se menciona, no obstante
que la ley establece que el inventario igual lo puede realizar otro
coheredero.

Aunado a lo anterior el dia 11 de Agosto del 2021, una vez mas se
presentd escrito anunciando bajo protesta de decir verdad, cual era el
caudal hereditario, infortunadamente el JUZGADO CUARTO DE PRIMERA
INSTANCIA DE LO FAMILIAR DEL QUINTO DISTRITO JUDICIAL EN EL



TOCA 9/2021. 5

GOBIERNOG DE TAMAULIPAS ESTADO, una vez mas es omisa de acordar la peticion 16 de Agosto del

PODER JUDICIAL 2021:

Analizado que fue el mismo, digasele al compareciente que no ha lugar
a proveer lo que solicita, toda vez que no le fue requerido de nueva cuenta
el inventario y avallo, este acto, tampoco es descrito en la resolucién
incidental, que una vez mas se anunciara el Caudal Hereditario.

El dia 17 de julio del 2021, se presenté Recurso de Revocacién, contra
el auto de fecha 16 de Agosto del 2021, donde una vez mas no se tuvo
realizando el Inventario, en este mismo escrito, una vez mas se hace la
manifestaciéon del caudal hereditario, con el mismo resultado que el
JUZGADO CUARTO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO FAMILIAR DEL
QUINTO DISTRITO JUDICIAL EN EL ESTADO, fue omiso en pronunciarse
respeto al inventario, obvio tampoco realizé el analisis en la resolucion
incidental hoy combatida.

El dia 02 de Septiembre del 2021, se dicta la resolucién del Recurso de
Revocacion, donde lo decreto improcedente, sin fundar y motivar, solo se
basa en que no se le requirio el Inventario al Sefipr ******x*¥xxkmxis

El dia 27 de Septiembre del 2021, se llevd a cabo la Audiencia de
Alegatos, dentro del Incidente de Remocién de Albacea donde se realiz6
las manifestaciones que el JUZGADO CUARTO DE PRIMERA INSTANCIA
DE LO FAMILIAR DEL QUINTO DISTRITO JUDICIAL EN EL ESTADO, se
ha negado rotundamente a tener realizando el inventario, ya que en ningun
momento ha fundado y motivado, su omision a pronunciarse siendo
siempre vago e impreciso en sus acuerdos, en otro orden de ideas, en la
misma audiencia y a peticion de los sefores
KRKRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRROOO e idieron que expresara que en el

supuesto caso que la CORTE, declarara errbneamente procedente el
Incidente de Remocién, ellos se pronunciaban de que se nombrara a
sxxrrersrerssre como nueva Albacea.

El 30 de Septiembre 2021, dicta la resolucién Interlocutoria donde
decreta que es procedente la Remocion del Cargo de Albacea, por no
realizar el inventario, pero contrario a este criterio, y con las diversas
constancias expresadas en el cuerpo de este escrito, se ha realizado
cabalmente el anuncio del caudal hereditario, pero fatalmente el JUZGADO
CUARTO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO FAMILIAR DEL QUINTO
DISTRITO JUDICIAL EN EL ESTADO, no ha cumplido con lo establecido
en el Cédigo de procedimientos Civiles Vigente en Esta Entidad Federativa
como a la letra dice:

ARTICULO 4° .- La Iniciativa del proceso queda reservada a las partes;
el magistrado o JUEZ PODRA DICTAR DE OFICIO LOS ACUERDOS QUE
ESTIME PERTINENTES PARA EVITAR LA DEMORA O PARALIZACION, Y



ACELERAR SU TRAMITE, VIENDO SIEMPRE A LA CONSECUCION DE
LA ECONOMIA PROCESAL Y A UNA EFECTIVA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA RAPIDA Y EXPEDITA; pero los autos y sentencias no podran
ejecutarse sino hasta que transcurran los términos para interponer los
recursos ordinarios que este Cdédigo establece. Al juez que infrinja esta
disposicién se impondra multa hasta por treinta veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion sin perjuicio de responder a la parte
perjudicada por los dafios y perjuicios que con ello se le causen. En
consecuencia, los Tribunales tienen, sin perjuicio de lo dispuesto, y de las
facultades especiales que la Ley les concede, las siguientes:

Con lo que se concluye que el JUZGADO CUARTO DE PRIMERA
INSTANCIA DE LO FAMILIAR DEL QUINTO DISTRITO JUDICIAL EN EL
ESTADO, no emitié una resoluciéon fundada y motivada, ya que carece de
un Analisis de procedencia e improcedencia, y no es congruente, ya que
fue omisa en establecer los intentos que se han realizado, para que se
tenga por anunciada el inventario, solo emitiendo autos vagos e imprecisos,
no tomo en cuenta que el coherederg ******xx*xwkwaiin dentro del
Incidente de Remocién de albacea, no se dio la intervenciéon que le
corresponde como heredero, sobre el pronunciamiento de que no era su
deseo que se remueva al Albacea *****xxs*xekrrmi

Retrasando la imparticién de la justicia, violenta en perjuicio de mis
representados [0S SEMOrES — ***HikiiiiiiikkkkkkkkkkkKKKKKKKRRRE  |3g
garantias audiencia, legalidad, seguridad juridica y acceso a la justicia,
consagradas en los articulos 1, 4, 5, 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica
General, pues dichos actos constituyen una afectacion y acto de molestia
sobre la esfera juridica y patrimonio de quien suscribe, transcribiendo en lo
conducente para mayor ilustracion el articulo 14 constitucional:

“‘Articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: Nadie puede ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos en los que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho...”

De lo anterior podemos resaltar sin duda alguna que la autoridad el
JUZGADO CUARTO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO FAMILIAR DEL
QUINTO DISTRITO JUDICIAL EN EL ESTADO, estaba obligada a respetar
las formalidades esenciales del procedimiento, y toda vez que no fue
asi es evidente que la resolucion u oficio que se combate es ilegal
consecuentemente pues emana de un procedimiento viciado de origen y
sus actos tendientes a la ejecucion al no estar sustentados en resolucién

emanada de un proceso en que se haya seguido las formalidades que
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esta obligada a observar conforme a las leyes expedidas con anterioridad
al hecho, resultan evidentemente inconstitucionales, carentes de
fundamentacion y motivacion, congruencia y buena fe del actuar publico. Ya
que la Autoridad Familiar, debe justificar mediante dictamen, estadistica o
motivo l6gico, para determinar la comision y su viabilidad, no puede ser
unilateral ni espontanea, y por ende desencadena una seria de violaciones
en mi perjuicio. Todo acto de autoridad debe cumplir con los requisitos
obligatorios que requieren los dogmaticos 1, 14, 16 y 17 constitucionales,
los cuales garantizan a todo ciudadano un efectivo acceso a la justicia, la
cual se llevara con legalidad y derecho a la defensa adecuada, respetando
sus derechos como persona fisica y/o moral, lo cual no sucedié en el
presente caso planteado y la responsable arbitrariamente determina un
auto donde se desecha de plano, la promocién de un Incidente.

Esto, sin respetar la garantia de audiencia, ya que en varias ocasiones
se le ha solicitado se pronuncie en una forma objetiva el inventario del
Caudal Hereditario y sin determinar si las peticiones no estaban fundada y
motivada trasgrede el articulo 16 constitucional, ya no se encuentra
fundado y motivado, dejando a esta defensa en total estado de indefension,
motivo por el cual requiero la proteccion de la justicia de la union.

Por su parte la garantia de legalidad que contempla el articulo 16
constitucional establece el principio general que tiene aplicacion en el
derecho administrativo abarcando desde luego los actos jurisdiccionales
como el que se reclama en el presente juicio de amparo.

Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento estricto
de la autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento. De acuerdo con el precepto en comento la garantia de
fundamentacion, asi como la garantia de legalidad y seguridad juridica
exige que todo acto de autoridad de cualquier clase o rango que este sea,
deba precisar los dispositivos legales aplicables al caso. Por su parte la
motivacion exige que la autoridad externe todas las causas, circunstancias
especiales 0 motivos que considero para emitir el acto y que desde luego
estas causas encuadren perfectamente en los dispositivos legales en los
que se apoya...

Bajo esta premisa mayor el JUZGADO CUARTO DE PRIMERA
INSTANCIA DE LO FAMILIAR DEL QUINTO DISTRITO JUDICIAL EN EL
ESTADO, estd obligada a acatar estrictamente las disposiciones
procesales, dando argumentos, datos, razones, estadisticas que justifiquen
su proceder, al no observar todo lo anterior, la orden del pleno es
totalmente inconstitucional, y al ser unilateral la decisién de la responsable,
y NO DARLE LA INTERVENCION QUE LE CORRESPONDE EN EL



INCIDENTE DE REMOCION DEL ALBACEA AL COHEREDERO
FrRERReeex, ya que no se le permite ejercer su derecho de
contradiccion y defensa, lo cual en el caso que nos ocupa no acontecio,
transgrediéndose las garantias de audiencia, acceso efectivo a la justicia y
seguridad juridica sobre la esfera y patrimonio juridico de su persona.

En total el desprecio por el marco juridico vigente que no respeta los
minimos que debe contener todo acto de autoridad, siendo aplicable el
siguiente criterio: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.” (la transcribe)

Es notorio que las responsables no atienden los criterios
constitucionales que deben observar todo acto de autoridad, ante lo cual es
valido declarar que sus actos con ilegales e infundados.

“PRINCIPIO  PRO HOMINE. SU CONCEPTUALIZACION Y
FUNDAMENTOS.” (la transcribe)

Es decir, toda autoridad esta obligada a observar y aplicar la
normatividad que mas beneficio le obsequie a las personas (sean morales
o fisicas), esto es, aquella que mas proteccion brinda al gobernado frente a
la autoridad, ya que por el Pacto de San José, el Estado Mexicano se
compromete a respetar y ofrecer la mayor seguridad juridica a sus
ciudadanos, para que todo acto de molestia por parte del Estado, este
debidamente fundado y motivado en derecho publico vigente.

Este Tribunal Superior debera de revocar la resolucion de fecha 30 de
Septiembre del 2021, donde decrete que no ha procedido el Incidente de
Remocién de Albacea cargo que ostenta el compareciente ****x***xxwmwees
y ademas se me tenga anunciando el inventario del Caudal Hereditario.

Fundo el cuerpo de este escrito en los numerales 68, 754, 755
fracciones Il, 756 fracciones |, 757, 758, 759, 760, 914, 915, 926, 927, 928,
930 y demas relativos del Cdédigo de Procedimientos Civiles vigente en
Tamaulipas.”

--- TERCERO.- Previo al analisis de los anteriores puntos de
discordia, esta autoridad estima pertinente reproducir en lo
conducente, las consideraciones emitidas por el Juez Natural en la
sentencia impugnada; lo cual se realiza de la siguiente manera:

“es procedente ahora entrar al estudio en primer termino a las
excepciones opuestas por el C. *****x**xxxxisx " en su contestacion al
presente incidente las cuales hizo consistir en.- I.- DEFECTO

Kkkkk kkkkk

LEGAL:- En el sentido de que la defensa de la sefiora

***** no interpuso Incidente de remocion 0 sea que no esta



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL

TOCA 9/2021. 9

fundado y motivado el tramite del precitado incidente.- La cual se
declara improcedente en virtud de que al ser analizado el escrito
mediante el cual *****sessssxssmsssxsenooss  gutorizado de la C.
TR eessneenseerex . coheredera dentro del presente juicio, solicita
se decrete la remocién de plano del albacea nombrado en el presente
juicio el C. ***xxxxxmimmanaes lo fundamenta en diversos articulos del
Cddigo Sustantivo Civil y del Cédigo de Procedimientos Civiles
vigente en el Estado, en los cuales versa las obligaciones y términos
que la ley le concede a los albaceas estando entre otras el
cumplimiento de su obligacion de presentar inventario y avaluo de los
bienes que integran la masa hereditaria, en el término legal para ello.
ll:- FALTA DE ACCION PARA SOLICITAR LA REMOCION DEL
CARGO DE ALBACEA:- En el sentido de que su nombramiento fue
una alianza de voluntades de los herederos, ya que los tres
estuvieron de acuerdo, de que asumiera el cargo, por lo tanto este
Tribunal debe de darle vista al heredero de nombre ********rrxraiimir
para que exprese su sentir legal’....- Excepcion que se declara
improcedente asi también en virtud de que si bien es cierto no se le
dié intervencion al C. ***xxxxmmmesesisst coheredero dentro de la
presente incidente no menos verdadero lo es que atento a lo que
sefiala el articulo 804 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente
en el Estado en el cual versa que:- “.. Si pasado el término a que se
refiere el articulo 797, el albacea no concluye e presenta el
inventario, se estara a lo dispuesto por el Cédigo Civil. La remocion
de plano”...; luego entonces, al no haberse practicado el inventario y
avaluo y quedar exhibido el mismo dentro de los quince dias
siguientes a la fecha en que el albacea haya aceptado su cargo, lo
procedente es tener por admitido la presente incidencia”.

Ahora bien se procede al estudio de la incidencia planteada por
la coheredera, advirtiendo el suscrito Juez que les asiste razén a los

incidentistas la C. ***** ****** *»**** "quien basara su incidencia, en el
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sentido de que el albacea dejo de cumplir con las obligaciones que le
impone la ley, pues es su obligacion la presentacion del inventario y
avaluo dentro de los quince dias siguientes a la aceptacion del cargo,
circunstancias estas que resultan procedentes, en virtud de que en
efecto de autos se advierte que el albacea definitivg ***x***xxskawess
comparecio ante la presencia judicial a aceptar y protestar el cargo
que le fuera conferido, el Cuatro de Junio del afio en curso, segun se
advierte a foja 195-196 ciento noventa y cinco- ciento noventa y seis
del expediente principal, y a la fecha a transcurrido en exceso el
termino de que trata el articulo 797 del Codigo de Procedimientos
Civiles Vigente en el Estado, y que en lo que interesa refiere que: “...
El inventario podra presentarse en cualquier tiempo desde la apertura
de la sucesion, pero en todo caso debera quedar exhibido dentro de
los quince dias siguientes a la fecha en que el albacea haya
aceptado su cargo...” Ahora bien, de conformidad con los preceptos
legales citados, resultan procedentes los argumentos vertidos por la
incidentista como fundamento de la Remocion de Albacea que
plantea, pues la incidentista acreditdé que al C. *******xxxxiiaex"ge |e
reconocio el caracter de heredero, asi como fue declarado albacea
definitivo dentro del Juicio principal, esto mediante escrito presentado
en fecha Ocho de Febrero del dos mil veintiuno, suscrito por
HRRRR KRR KRR KRR gutorizado de g §, FHRRR HeeRRs ke
donde reconoce los derechos hereditarios de los C.C. ***xxxskimimnx
Y FEEreekmnecsaeesssr |y manifestando dar su voto para albacea a favor
de *rrwweemmmmeecas’ quien comparecido ante la presencia judicial a
aceptar y protestar el cargo conferido en fecha Cuatro de Junio del
presente afo, por lo que el C. ******xxxwesx " comparecio ante la
presencia judicial a aceptar y protestar el cargo que se le confiere de
Albacea Definitivo, segun se advierte de la constancia visible a foja
195-196 ciento noventa y cinco- ciento noventa y seis del presente

juicio, con lo que, se le tuvo por discernido dicho cargo, y que el
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prenombrado no dio cumplimiento a la obligacion que le impone el
articulo 797 del Codigo de Procedimientos Civiles Vigente en el
Estado, relativa a presentar el Inventario dentro de los quince dias
siguientes a la fecha en que el albacea haya aceptado su cargo, asi
también atento en lo previsto por el articulo ARTICULO 804.- Si
pasado el término a que se refiere el Articulo 797 el albacea no
concluye y presenta el inventario, se estara a lo dispuesto por el
Cddigo Civil. La remocion sera de plano. No pasando desapercibido
para el que esto juzga que siendo en fecha Cuatro de Junio del
presente afio cuando el C, ****** xxesx “aceptd y protesto el cargo
conferido de Albacea Definitivo dentro del presente juicio, y que
mediante acuerdo fechado el Seis de Julio del presente ano se le
requirié para que en un término de tres dias exhibiera a este Tribunal
el inventario y avaluo de los bienes que pudieran corresponder a la
masa hereditaria del presente asunto, tal y como lo establece el
articulo 797 del Cddigo Civil vigente en el Estado, dicho
coheredero pretendi® mediante escrito recibido electrénicamente
hasta el Tres de Agosto del afio en curso el escrito con el cual
pretendia informar sobre la rendicién de cuentas realizando diversas
manifestaciones las cuales no fueron claras y precisas; Es por lo cual,
se declara la PROCEDENCIA del presente INCIDENTE DE
REMOCION DE CARGO DE ALBACEA, planteado por la C. *****
wkrrn oeeee DOr CONAUCEO dE SU AULOTIZAGD ****FFkssrkkkkkkkkkkkRRRRRRRRY
por lo que, el suscrito juzgador, declara sea removido de su cargo de
albacea el C. *Frxxsrsssrsddors e En consecuencia, se les requiere a
P TN 1S
que dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de la presente
resolucion designen a la persona que fungira como Albacea
Definitiva, con el apercibimiento de que en caso de no hacerlo asi,
este Juzgado designara en rebeldia, lo anterior atento en lo previsto

por el articulo 2741...”.
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--- No estando conforme con dicha determinacion la parte actora
incidental interpuso recurso de apelacion, del cual correspondid
conocer a ésta Primera Sala Unitaria en Materias Civil y Familiar, y al
respecto, los alcistas sefialan esencialmente en un aspecto de su
unico motivo de disenso, que tanto la resolucion impugnada como la
resolucion del dos de septiembre de dos mil veintiuno recaida al
recurso de revocacion que interpuso en contra del auto del dieciséis
de agosto del mismo afo, no se encuentran fundadas ni motivadas,
y que la primera de ellas carece del analisis de la procedencia o

improcedencia y no es congruente.

--- Este agravio resulta infundado, pues contrario a lo esgrimido
por el disconforme, las resoluciones a que hace referencia si se
encuentran debidamente fundadas y motivadas, ya que por lo
primero se entiende que en todo acto de autoridad han de
expresarse los preceptos aplicables al caso y, por lo segundo, que
deben senalarse las circunstancias especiales, razones particulares y

causas inmediatas que el Juzgador haya tenido en cuenta para la

emision del auto impugnado.
--- Luego, de la lectura de los referidos fallos se observa, que el Juez
de origen invoc6 de manera correcta y precisa los preceptos de
los Cddigos Adjetivo y Sustantivo de la materia aplicable al caso;
ademas de dar a conocer las razones, hechos y circunstancias para
resolver en el sentido en que se hace, existiendo adecuacioén entre
los motivos aducidos y las normas aplicables; lo cual, al no haber
sido combatido por el disconforme en este agravio, continua rigiendo
en sus términos legales; de ahi que, contrario a lo alegado, la
resoluciones indicadas si se encuentran debidamente fundadas vy

motivadas, al contener la expresion de todas las circunstancias
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especiales, razones particulares o causas inmediatas que llevaron al

Juzgador de origen al dictado de la misma.
--- Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones, la jurisprudencia
43 consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, pagina 769, con numero de registro: 203,143, Novena
Epoca, del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, Tomo |lI
marzo de 1996, que dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida
fundamentacion y motivacion legal, deben entenderse, por lo
primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada

como fundamento.”

--- 'Y contrario a lo alegado, se estima que la resolucion impugnada
fue dictada aplicando correctamente el principio de congruencia que
debe regir en todas las actuaciones judiciales, sin apartarse de lo
planteado en la litis, ni omitir ni afnadir cuestiones no hechas valer,
es decir, no se encuentra dictada en forma desvinculada a los
antecedentes del juicio; de lo que se obtiene, que fue emitida acorde
a lo preceptuado por el articulo 113 de la Ley Adjetiva Civil que
previene en lo conducente: “las sentencias deberan ser congruentes
con la demanda, contestacién y demas pretensiones deducidas
oportunamente en el pleito, y resolver todos los puntos que hayan
sido objeto del debate...”, y al principio de congruencia que debe
regir en todas las actuaciones judiciales, el cual estriba en que al

resolver las controversias se haga atento a lo planteado por las

partes, sin omitir ni afadir cuestiones no hechas valer.
--- En apoyo a las anteriores consideraciones se cita la
jurisprudencia consultable en el Semanario Judicial de la Federacién

y su Gaceta, Pagina: 764, Tomo: VIII, Agosto de 1998, Tesis: I.10.A.
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J/9, Novena Epoca, Instancia: Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, bajo el siguiente rubro y texto:

“PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE
PREVALECER EN TODA RESOLUCION JUDICIAL. En todo
procedimiento judicial debe cuidarse que se cumpla con el
principio de congruencia al resolver la controversia planteada,
que en esencia esta referido a que la sentencia sea congruente
no solo consigo misma sino también con la litis, lo cual estriba
en que al resolverse dicha controversia se haga atendiendo a
lo planteado por las partes, sin omitir nada ni afladir cuestiones
no hechas valer, ni contener consideraciones contrarias entre si
o0 con los puntos resolutivos.” Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito.”

--- Agrega el discrepante, que la procedencia de la remocion de
albacea se sustenta en que no se habia anunciado el caudal

hereditario.

--- El argumento que precede resulta infundado, pues del analisis
de la resolucién apeada se advierte que el Juzgador determiné la
procedencia del presente incidente entre otras, bajo la razén de que
el albacea no dio cumplimiento a lo establecido en el articulo 797 del
Cddigo de Procedimientos Civiles, relativa a presentar el inventario
dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que aceptd su

encargo; y no como sostiene el recurrente en el sentido de que no se

habia anunciado el caudal hereditario.
--- Arguye el quejoso, que en la resolucion impugnada no se
establecieron varios antecedentes del juicio, tales como que en el
auto de radicacion no se otorgd \vista al coheredero
FRRERR k% ni que obra en autos una promocién donde se
encuentra en vias de cumplimentar al anuncio del caudal hereditario

se efectua un inventario del mismo, se solicita el auxilio del Tribunal

Familiar para que se lleven y solicite informacién de ciertos bienes
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donde no se encuentran los documentos que acreditan la
propiedad.--------=--=------

--- El motivo de dolencia en turno resulta infundado, puesto que la
omisién de algun, o algunos relatos en la sentencia, si bien en
estricto sentido podria llegar a constituir una infraccion a la ley
procesal, las omisiones de que se duele el apelante, no son de las
que privan de defensa al inconforme y justifique la modificacién o
revocacion del fallo controvertido, como se vera mas adelante.--------
--- En ese sentido, el articulo 112 de la codificacion procesal civil, no
constrifie a la autoridad del conocimiento, al momento de emitir la
sentencia en el juicio, a que exprese todos y cada uno de los
antecedentes que se suscitaron dentro del juicio respectivo, sino por
el contrario, sefala que se deben evitar en su totalidad los detalles
insubstanciales o de simple tramite, al estatuir en lo que interesa, lo
siguiente:

“ARTICULO 112.- Las sentencias deberan contener:

l.-...

Il.-...

lll.- Una relacién sucinta del negocio por resolver,
evitando en su totalidad los detalles insubstanciales o de
simple tramite, asi como aquéllos que Ilogicamente se
comprenden o son el antecedente necesario de un acto
procesal importante, cuya mencion presupone ajustado a la ley;
igualmente se evitara la narracion y examen de incidentes y
cualquiera ofra situacién que carezca de influencia en relacion
con el fondo del negocio;

V.-...

V.-...

VI.-...”.

--- En efecto, ningun perjuicio se irroga a los apelantes el hecho de

que en el auto de radicacion dictado en el presente incidente no se

*kkkkkkhkkkkkkkkkkkkk

haya otorgado vista al coheredero , porque tal

situacion no le causa ningun menoscabo u ofensa a los intereses de
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dicho recurrente, pues obviamente no trasciende en su esfera
juridica, en la medida que ningun perjuicio le acarrea; ya que al ser
parte en el procedimiento principal, tuvo acceso en todo momento los

autos del mencionado incidente.

--- A mas de que establece el articulo 2792 del Cddigo Civil, lo

siguiente:

“ARTIULO 2792.- Los cargos de albacea e interventor
acaban:

I.- Por el término natural del encargo;

Il.- Por muerte;

lll.- Por incapacidad legal declarada en forma;

IV.- Por excusa que el juez califique de legitima;

V.- Por terminar el plazo sefalado por el testador o por la
ley;

VI.- Por revocacion de su nombramiento hecha por los
herederos.

La revocacion puede hacerse por los herederos en
cualquier tiempo; pero en el mismo acto debe nombrarse el
substituto;

VII.- Por remocioén;

VIII.- En los demas casos que establezca la ley.”

--- De donde se obtiene en lo que interesa, que el cargo de
albacea acaba —entre otros- por remocién, y por revocacion de su
nombramiento realizado por los herederos; que la revocacion puede
efectuarse por los herederos en cualquier tiempo, empero en el

mismo acto debe nombrarse el substituto.

--- Como se observa, el dispositivo legal en comento, contempla
entre otras hipotesis de terminacion de los cargos de albacea o
interventor, la revocacién de sus nombramientos efectuados por los
herederos o por remocion; y en el caso concreto la actora incidental
promovio ésta ultima, por lo que no se requeria la intervencion de los

demas herederos como ocurriria en el supuesto de la remocion.-------
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--- Por otro lado, del analisis de los autos de primera instancia, en
particular del escrito del siete de julio y nueve de septiembre, ambos
de dos mil veintiuno presentados, el primero por el recurrente, y el
segundo por **FrEEERREEREEEEE no se advierte que hayan cumplido con
la obligacidon de exhibir el inventario de acuerdo a lo estatuido en el
articulo 794 del Cédigo Adjetivo de la materia, ya que, en el primero
sélo se realizaron ciertas manifestaciones entre las que se encuentra
la consistente en que se encontraba en proceso de obtener la
documentacion pertinente para acreditar la propiedad de
ciertos bienes muebles e inmuebles; que estaban efectuado
“‘pesquisas” ante el Juez auxiliar de Congregacion los Garcia de los
Ramones, Nuevo Ledn; que si el Tribunal consideraba pertinente
hacer extensiva la solicitud de la informacion por medio de exhorto a
su similar en la entidad federativa de Nuevo Ledn, para que requiera
al Juez Auxiliar de Congregacion Los Garcia de Los Ramones,
Nuevo Ledn, informara sobre la existencia de los bienes que
describid a favor de ***r*rxxxrExmkmziEx. es decir, no solicitdé el envio
del citado exhorto; por lo que no era obligacion del Juzgador el envio
de tal medio de comunicacién. En tanto que en el segundo escrito,
solo se efectué un listado de bienes muebles, inmuebles y
acreedores del de cujus; lo cual no eximia al albacea de la
presentacion del inventario y avaluo correspondiente en el plazo de
quince dias establecido en el diverso 797 del Codigo Adjetivo Civil; y
si lo que pretendia el apelante es que se le otorgara una prorroga
para la presentacion de dicho inventario y avaluo, ante la
imposibilidad de hacerlo en el plazo establecido, ello en su caso
tendria lugar en el supuesto de que se realizara la correspondiente

solicitud ante el Juez del conocimiento, acreditando las causas que
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alegara, lo cual no efectud, segun lo explica, y se advierte de los

mencionados escritos.

--- Y contrario a lo que sefala la recurrente, el Juez no estaba
obligado a suplir la mencionada deficiencia en su favor, pues no es
posible juridicamente hablando pretender perfeccionar o subsanar
tales deficiencias a través del resultado de cualquier manifestacion,
ya que estas no pueden subsanar aquella omision en que se
incurrid, pues pretender su perfeccionamiento con base en diversas
afirmaciones, no es juridico y trae como consecuencia que la
parte contraria quede en estado de indefension, amén de que se
rompe el equilibrio procesal contemplado en el numeral 1° de la ley
procesal civil; ademas, conforme a lo dispuesto por el articulo 113
de la Ley Adjetiva Civil las sentencias deberan ser congruentes
con la demanda, contestacion y demas pretensiones deducidas
oportunamente en el pleito, y resolver todos los puntos que hayan
sido objeto del debate; por lo cual no puede declararse improcedente
el presente incidente con base en causales y hechos que no se

invocaron en el desahogo respectivo.

--- Cobra aplicacidon a lo anteriormente expuesto, por identidad de
razones, la tesis jurisprudencial sustentada por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, consultable en el
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XVII, Marzo de 2003, pagina 1495, (IUS 2003, registro numero
184662), cuyo rubro y texto dicen:

“DEMANDA O CONTESTACION. SU DEFICIENCIA NO
PUEDE SER SUBSANADA POR EL RESULTADO DE LAS
PRUEBAS APORTADAS EN EL JUICIO. Si en la demanda
natural el actor no precisé todos aquellos hechos en los que
hacia descansar la procedencia de su accion, o el demandado

en su contestacion los hechos materia de sus excepciones, aun
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GOBIERNG DE TAMAULIPAS cuando las pruebas que hayan aportado en el juicio se

PODER JUDICIAL hubieran referido a los omitidos, tal circunstancia no podria
tener como efecto subsanar las deficiencias de la demanda o
de la contestacion, ya que en éstas, respectivamente, es donde
se deben plasmar la accidén y las excepciones, asi como los
hechos de los que se hacen derivar, siendo la base de donde
las partes deben y pueden desplegar su accién o defensa; de
ahi que pretender perfeccionar o subsanar deficiencias de la
demanda o de la contestacion a través del resultado de
cualquier probanza, no seria juridico y traeria como
consecuencia que la parte contraria quedara en estado de
indefension.”

--- También resulta aplicable por el mismo motivo, la sustentada por
el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 199-

204, Sexta Parte Materia Civil, Pagina 29, cuyo rubro y texto son:

“ALBACEA, REMOCION DE, COMO SANCION
DERIVADA DE NO PRESENTAR EL INVENTARIO DE
BIENES DENTRO DEL TERMINO DE LEY. Si bien es cierto
que conforme a lo dispuesto en los articulos 1712 y 1752 del
Cddigo Civil y 816 del Codigo de Procedimientos Civiles, el
albacea tiene la obligacion de presentar el inventario de bienes
que constituyen el acervo hereditario, dentro de los sesenta
dias siguientes de haber aceptado el cargo y de habérsele
discernido el mismo, y si también lo es, que en caso de no
hacerlo dentro de dicho término, la ley prevé que sea removido
del cargo, tal disposicidn tiene su excepcion en el caso de que
el propio albacea alegue imposibilidad de cumplir con su
obligacion relativa por causas de fuerza mayor, no debiéndose
dar por ende en este evento, debidamente acreditado,
una interpretacibn hermética de los preceptos legales
mencionados.”

--- Por lo que se reitera el calificativo otorgado al motivo de queja en

analisis.

--- En esa tesitura, de conformidad con lo dispuesto por el articulo

926, segundo parrafo del Cddigo de Procedimientos Civiles, se

debera confirmar la resolucién impugnada.
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--- Por lo expuesto y fundado ademas en los numerales 105, fraccion
I, 109, 112, 113, 114, 115, 118, 926, 947, Fraccion VIl y 949 del

Caodigo de Procedimientos Civiles, se resuelve:

--- PRIMERO.- Se declara infundado el agravio expresado por el

apelante.

--- SEGUNDO .- Se confirma la resolucion impugnada del treinta de
septiembre de dos mil veintiuno, dictada por el Juez Cuarto de
Primera instancia Familiar del Quinto Distrito Judicial, con residencia
en Ciudad Reynosa, Tamaulipas en el incidente de remocion de

albacea derivado del expediente 612/2020.

--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE; y con testimonio de la

presente resolucion remitase al Juzgado de su procedencia,

archivandose el toca como asunto concluido. --
--- Asi, lo resolvio y firmé el Ciudadano Licenciado Alejandro
Alberto Salinas Martinez, Magistrado de la Primera Sala Unitaria
en Materias Civil y Familiar del H. Supremo Tribunal de Justicia del

Estado, actuando con la Licenciada Blanca Estela Turrubiates

Conde, Secretaria de Acuerdos.- DOY FE.

Lic. Alejandro Alberto Salinas Martinez
Magistrado

Lic. Blanca Estela Turrubiates Conde.
Secretaria de Acuerdos.

--- Enseguida se publicé en lista de acuerdos. CONSTE.-------
L’AASM/L’BETC/L'SBM/avch
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El Licenciado SERVANDO BERNAL MARTINEZ, Secretario Proyectista,
adscrito a la PRIMERA SALA UNITARIA, hago constar y certifico que este
documento corresponde a una version publica de la resoluciéon niumero 08
(OCHO) dictada el 31 DE ENERO DE 2022 por el Ciudadano Licenciado
Alejandro Alberto Salinas Martinez, Magistrado de la Primera Sala Unitaria en
Materias Civil y Familiar del H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
constante de diez fojas utiles. Version publica a la que de conformidad con lo
previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y XXXVI; 102, 110 fraccioén llI;
113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi
como para la elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: el nombre
de las partes, el de sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas
datos generales, informacion que se considera legalmente como
confidencial, sensible o reservada por actualizarse lo senalado en los
supuestos normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Versién publica aprobada en Sesién Extraordinaria del Comité de Transparencia del Poder
Judicial del Estado, celebrada el 20 de mayo de 2022.



