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--- RESOLUCION.- 5 (CINCO).--======n=mmmmmmmmmmmmmmmnme-
--- Ciudad Victoria, Tamaulipas; a 28 (veintiocho) de enero

de 2022 (dos mil veintidds). -------=-========mmmmmmmememeeeeeoo-

--—- VIS T O para resolver el presente Toca 09/2022,
formado con motivo del recurso de apelacidn interpuesto por
la parte demandada en contra del auto del 3 (tres) de
septiembre de 2021 (dos mil veintiuno), dictado por el Juez
Segundo de Primera Instancia Civil del Primer Distrito
Judicial, con residencia en ésta Ciudad; en los autos del
expediente 1772/2003, relativo al Juicio Ejecutivo Mercantil,

promovido por el Licenciado
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visto también el auto impugnado, los conceptos de agravio

expresados por el apelante y cuanto mas consta en autos y

debid verse; y --------------- | VA W W
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--- PRIMERO:- El auto recurrido, concluyé con los puntos
resolutivos que a continuacion se transcriben: ------------------

“--- PRIMERO: Se aprueba la DILIGENCIA DE REMATE
EN PRIMERA ALMONEDA celebrada el veintiséis de
agosto del ano dos mil veintiuno dentro del
expediente 01772/2003 relativo al JUICIO EJECUTIVO
MERCANTIL promovido inicialmente por
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--- SEGUNDO: Se adjudica a favor de la ciudadana
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--- TERCERO: Al haberse aprobado el remate, en su
oportunidad  debera requerirse  al  ejecutado
oo o e o o e e e e e o ke o ook ok ok ok mediante notificacion
personal, para que otorgue a favor de
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escritura de adjudicacion respectiva, apercibiéndolo de
gue en caso de no hacerlo, este Tribunal lo harad en su
rebeldia, debiéndose poner el bien inmueble a
disposicidn de la parte actora.--------------=-===-=-=--mmm----
--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE..."----------------
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--- SEGUNDO:- Inconforme con el auto anterior, la parte
demandada interpuso en su contra recurso de apelacion,
mismo que fue admitido en ambos efectos mediante proveido
de 15 (quince) de septiembre de 2021 (dos mil veintiuno),
remitiéndose los autos al Honorable Supremo Tribunal de
Justicia en el Estado, el cual por Acuerdo Plenario del 18
(dieciocho) de enero de 2022 (dos mil veintidds), se turnaron
a esta Séptima Sala Unitaria en Materias Civil y Familiar para
la substanciacién del recurso de apelacion de que se trata; se
radico el presente toca mediante auto de 19 (diecinueve) de
enero del afio en curso, teniéndose al recurrente expresando
en tiempo y forma los motivos de inconformidad que estima
le causa el auto impugnado; y continuado que fue el

procedimiento por sus demas tramites legales quedaron los

autos en estado de fallarse, por lo cual, y:----

cemerrnneeeee- CONSIDERAND O -

--- PRIMERO: Esta Séptima Sala Unitaria en Materias Civil y
Familiar es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion a que se contrae el presente toca, de conformidad

con lo dispuesto por los articulos 26 y 27 de la Ley Organica

del Poder Judicial del Estado.---=-==--==-=------ mmmmmmmmmmmeee
--- SEGUNDO: El demandado apelante manifesté como
conceptos de agravio el contenido de su escrito del 13 (trece)
de septiembre de 2021 (dos mil veintiuno), presentado via
electrénica, que obra agregado a los autos del presente toca

a fojas de la 7 (siete) a la 10 (diez); agravios a los cuales se



refiere el siguiente considerando y que consisten en lo que a

continuacion se transcriben:----- -- -- -- -- --

"AGRAVIOS:

PRIMERO.- ILEGALIDAD DE LA DILIGENCIA DE
REMATE POR NO HABERSE ASENTADO EN EL
ACTA CORRESPONDIENTE, LA SOLICITUD DE LA
EJECUTANTE.- Causa agravio a esta parte demandada

la resolucién impugnada y viola en forma directa lo

dispuesto por el articulo 703 fraccion IV del Cddigo de
Procedimientos Civiles Vigente en el Estado de
Tamaulipas, aplicable al caso que nos ocupa dado que
se surte en la especie la hipdtesis del articulo PRIMERO
transitorio del decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 24 de mayo de 1996 pues el crédito
reclamado en el principal data de 1993; ello al declarar
aprobada la diligencia de remate, declarar fincado el
remate y posteriormente, en el fallo impugnado,
adjudicar el inmueble rematado en una cantidad inferior
a la que sirvid de base para el remate, sin que conste
del ACTA DE LA DILIGENCIA DE REMATE EN PRIMERA
ALMONEDA, solicitud alguna de la parte ejecutante y
menos aun la lectura en voz alta por parte del Juez la
postura de la actora para adjudicarse el bien rematado.
El articulo 703 fraccidon IV del Cddigo de Procedimientos
Civiles Vigente en el Estado de Tamaulipas, sefiala: (lo
transcribe).

Es el caso mencionar que de la lectura del acta
levantada al llevarse a cabo la diligencia de remate en
primera almoneda se asento:

“...Por lo cual el Titular determina que sean agregados
los mismos a los autos para que obren como
corresponda y surtan los efectos legales a que haya
lugar. Ahora bien, en razén de que como se desprende
de las actuaciones que integran el presente juicio se

realizaron las publicaciones en los términos que dispone
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el articulo 701 del Cddigo de Procedimientos Civiles, se
procede con fundamento en lo dispuesto por el articulo
703 fraccion II del Cédigo de Procedimientos Civiles, ha
hacer una espera de media hora por si compareciere o
se enlace postor alguno, concluida la misma, se volvid a
conectar en audio y video sin que se presentara o en
lazara postor alguno, por si es su deseo intervenir en la
presente diligencia, siendo presente en este acto el C.
***********************************’ y a qlﬁen
se le concede el uso de la palabra manifiesta:
COMO QUEDOG GRABADO....”

Como se ve, el Juez de la causa, no asentd solicitud

alguna de la C.
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(ejecutante), sino Unicamente sefald que manifestaba
“COMO QUEDO GRABADO”, no obstante no hace
referencia a que grabacion o el lugar en donde puede
consultarse esa grabacion y atendiendo a que no se
actla en un Juicio Oral, es necesario asentar en las
actas y diligencias lo que se solicita, pues de lo contrario
se deja en estado de indefension a las partes para hacer
valer sus derechos, dado que una grabacion implica la
necesidad de contar con dispositivos de reproduccion
que desentrafien su contenido, y las constancias
procesales no lo conllevan. Pero ademas como se vio de
la lectura del 703 fraccion 1V transcrito, el Juez tiene la
obligacion de dar lectura en voz alta a las posturas; es
de explorado derecho que el ejecutante en un remate,
tiene derecho a mejorar posturas o a solicitar la
adjudicacién a su favor del bien subastado, por lo que,
bajo esa circunstancia, tiene la naturaleza juridica de un
postor por lo que su postura o solicitud, debe constar
en acta y ser leida en voz alta por el Juez, si la
ejecutante hizo una postura, debid el Juez dar cuenta de
ella en la Diligencia de Remate, el no hacerlo asi, le

impide considerarle y aprobarla en una resolucién



posterior, ya que no deja certeza juridica de la solicitud
del ejecutante, al efecto es aplicable en lo conducente el
criterio jurisprudencial siguiente: Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn Registro digital: 161011 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Novena Epoca
Materias (s): Civil Tesis: I. 50. C. 148 C Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo
XXXIV. Septiembre de 2011, pagina 2195 Tipo: Aislada:
“REMATE EN TERCERA ALMONEDA. EL EJECUTANTE O
ACREEDOR TIENE EL CARACTER DE POSTOR Y EL
DERECHO DE FORMULAR LA POSTURA POR LA
CANTIDAD FIJADA POR LA LEY". (la transcribe).

Ante tal ilegalidad, lo procedente es revocar el fallo
impugnado para que en su lugar se dicte uno que NO
APRUEBA la diligencia de remate en primera almoneda,
y ordene en todo caso su reposicion a fin de que se
prepare debidamente y se desarrolle de nuevo,
ajustandose a la legalidad.

No es obice para arribar a la anterior conclusion, el
hecho de que el Juez de la causa en el fallo recurrido,
asentd en la parte final del considerando SEGUNDO, que
|a C 3k 3k 5K 3k 3k 5k ok ok 3k 3k 5k 3k ok 5k ok ok 3k 3k k sk ok ki k ok sk ok Sk ki ok kk sk ki ok >k SOIiCité
se adjudique a su favor el inmueble en remate en la
cantidad de

$*********************************************

**************************, pues e”O no tiene

sustento en la diligencia de remate, ya que de la lectura
del acta de dicha diligencia, en ninguna de sus partes se
aprecia esa solicitud, por lo que no puede validamente y
de forma oficiosa el Juzgador, introducir ese elemento a
las constancias procesales cuando de las mismas no se
desprende.

SEGUNDO.- ILEGALIDAD DE LA ADJUDICACION
PRETENDIDA EN UN VALOR INFERIOR AL DEL
PRECIO BASE DEL REMATE.- De manera subsidiaria

y solo para el caso de que se considerara infundado el
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PRIMER AGRAVIO hecho valer, manifiesto que causa
agravio a esta parte demandada la resolucidn
impugnada y viola en forma directa lo dispuesto por el
articulo 1412 del Cdédigo de Comercio Vigente antes de
las reformas de 1996, aplicable al caso que nos ocupa
dado que se surte en la especie la hipotesis del articulo
PRIMERO transitorio del decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 24 de mayo de 1996 pues el
crédito reclamado en el principal data de 1993; ello al
declarar aprobada la diligencia de remate, declarar
fincado el remate y posteriormente, en el fallo
impugnado, adjudicar el inmueble rematado a Ia
ejecutante en una cantidad inferior al precio que sirvi6
de base para el remate.

En efecto, el articulo1412 del Cddigo de Comercio
vigente antes de las reformas de 1996 sefiala: (lo
transcribe).

Y toda vez que el juicio materia de estudio es de
naturaleza mercantil, en el cual no comparece postor a
los bienes, el dispositivo 1412 del Cddigo de Comercio,
solo faculta al acreedor para pedir la adjudicacion de los
bienes a rematar por el precio que sirvid de base para
subastarlos no asi por las dos terceras partes, y aunque
de la diligencia de remate no se desprende solicitud
alguna de la ejecutante y en consecuencia no existe
certeza de lo que haya solicitado, resulta claro que el
Juez de la causa adjudica el inmueble rematado en la

cantidad de

$*********************************************

**************************’ que reSUIta ser |as dos

terceras partes del valor que para subastarlo se le fij6

en esa primera almoneda y que fue la cantidad de

$*********************************************
*********************, por |0 tanto, aun

desconociendo que fue lo que solicitd la acreedora por

no estar asentado en la diligencia de remate, conforme



al articulo 1412 transcrito, estaba impedida para solicitar
la adjudicacion del inmueble en una cantidad inferior a
la referida de
$*********************************************
*********************’ por IO que IO Conducente era
declarar que no ha lugar a aprobar el remate celebrado,
por lo menos no si esa era la solicitud de la ejecutante,
ya que el Juez estaria impedido para variarla vy
adjudicarselo en el precio base del remate.

Por lo anterior solicito a ese alto Tribunal revocar el fallo
impugnado para que en su lugar se dicte uno que NO
APRUEBA la diligencia de remate en primera almoneda,
y ordene en todo caso su reposicién a fin de que se
prepare debidamente y se desarrolle de nuevo,
ajustandose a la legalidad.

Fundo el presente recurso en lo dispuesto por los
articulos 1336, 1341 y demas relativos del Cddigo de
Comercio en vigor antes de las reformas de 1996, en
atencién que el mismo es procedente atento a lo que
dispone el citado articulo 1341 y la siguiente
Jurisprudencia Obligatoria: Suprema Corte de Justicia de
la Nacion Registro digital: 191356 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Novena Epoca Materias (s):
Comun Tesis: VI.20.C.]J/190 Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta. Tomo XII, Agosto de
2000, pagina 1019 Tipo: Jurisprudencia
“ADJUDICACION EN MATERIA MERCANTIL. EN CONTRA
DEL AUTO QUE LA APRUEBA DEBE AGOTARSE EL
RECURSO PROCEDENTE, PREVIAMENTE AL JUICIO DE
AMPARQ". (lo transcribe).

Suprema Corte de Justicia de la Nacién Registro digital:
220427 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Octava Epoca Materias (s): Civil Tesis: VI.20.C.J/190
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo IX,
Febrero de 1992, pagina 125 Tipo: Aislada
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“ADJUDICACION EN MATERIA MERCANTIL. EL AUTO
QUE LA APRUEBA ES APELABLE. (la transcribe)”.

--- TERCERO. En sus conceptos de agravio el apelante aduce,
ilegalidad de la diligencia de remate por no haberse asentado
en el acta correspondiente la solicitud de la ejecutante, y
violacion en su perjuicio de lo dispuesto por el articulo 703
fraccién IV del Cddigo de Procedimientos Civiles en vigor,
aplicable al caso, dado que se surte en la especie la hipotesis
del articulo primero transitorio del decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 24 (veinticuatro) de mayo de
1996 (mil novecientos noventa y seis), pues el crédito
reclamado en el principal data de 1993 (mil novecientos
noventa y tres), al declarar aprobada la diligencia de remate
y adjudicar el inmueble rematado en una cantidad inferior a
la que sirvidé de base para el mismo, sin que conste del acta
de la diligencia de remate en primera almoneda, solicitud de
la parte ejecutante y menos aun la lectura en voz alta por
parte del juez la postura de la actora para adjudicarse el bien
rematado, sino Unicamente sefald que manifestaba como
quedd grabado, sin hacer referencia a que grabacién o el
lugar en donde puede consultarse esa grabacidn; que en el
auto recurrido se asentd que la seflora
***********************************’ SO"CitC’) se
adjudicara a su favor el inmueble en remate en la cantidad
$>I<************************************************

**********************************’ |0 que no tiene
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sustento en la diligencia de remate, al no aprecisarse esa

solicitud.----- e mmmmmmmmemmmeeeae

--- Sigue manifestando el inconforme, ilegalidad de Ia
adjudicacién pretendida en un valor inferior al del precio base
del remate; que el auto impugnado viola en su perjuicio en
forma directa lo dispuesto por el articulo 1412 del Cddigo de
Comercio antes de las reformas de 1996 (mil novecientos
noventa y seis), aplicable al caso, al adjudicar el inmueble
rematado a la ejecutante en una cantidad inferior al precio
gue sirvid de base para el remate, pues el citado numeral
solo faculta al acreedor para pedir la adjudicacion de los
bienes a rematar por el precio que sirvid de base para
subastarlos no asi por las dos terceras partes, y el A quo

adjudica el inmueble en la cantidad de

$************************>I<************************

>I<*********************************’ que resu|ta ser de

las dos terceras partes del valor que para subastarlo se le fijé

en esa primera almoneda y que fue la cantidad

$*************************************************

*****************************, |0 que Conforme a|

citado numeral -1412- estaba impedida para solicitar la
adjudicacién del inmueble en una cantidad inferior.-------------
--- Los anteriores argumentos de inconformidad resultan en
parte infundado y por otra fundado y suficiente para la
revocacion del auto impugnado por las siguientes razones:----
--- Ello es asi, toda vez que si bien como refiere el apelante

en el acta de la diligencia de remate en primera almoneda
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levantada el dia 26 (veintiséis) de agosto de 2021 (dos mil
veintiuno), el Secretario de Acuerdos del juzgado inferior,
senalo entre otras cosas que, la sefiora
***********************************’ a (n“en se |e
concedia el uso de la palabra manifestd como quedd
grabado, sin hacer referencia a que grabacidon o el lugar en
que puede consultarse esa grabacion, al respecto debe
decirse, que por auto del 7 (siete) de julio de 2021 (dos mil
veintiuno), se fijo fecha y hora para llevar a cabo la diligencia
de remate en Primera Almoneda, a través de
videoconferencia y se ordend notificar a través de los
estrados electrénicos al demandado, postores y acreedores
por si era su deseo comparecer el dia y hora en comento a la
misma y se sefialaron los enlaces para unirse a la reunion
zoom?; ante ello, el 26 (veintiséis) de agosto de 2021 (dos
mil veintiuno), se celebré la misma a través de
videoconferencia en la plataforma zoom (fojas setecientos
cuarenta y nueve y setecientos cincuenta del segundo tomo
del expediente de primer grado), y la cual quedd
videograbada en el sistema de medios del tribunal
electrénico; de la que se obtiene, que la parte actora
***********************************’ en uso de |a
palabra manifestd que: “solicito se adjudique y se finque a mi

favor el inmueble en remate en la cantidad de

$*************************************************

**********************************’ Canﬁdad que es

1 Foja 698 y 699 del segundo tomo del expediente de primer grado,
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superior a las dos terceras partes del valor avalio”, por su
parte el juzgador ante tal peticion manifestd, que declaraba
legalmente fincado a favor de dicha parte actora, el remate
que se lleva a cabo sobre el bien inmueble hipotecado
materia de este juicio, en la cantidad que se hace referencia,
que dice en este caso la parte actora es un poco superior a
las dos terceras partes del precio que sirve de base para el
remate; de ahi que contrario a lo vertido por el apelante, la
parte actora ******>I<****************************, Si
solicitd la adjudicacién del bien rematado en la cantidad de
$**************>|<**>|<>|<**>|<>|<**************************

**********************************’ y ante e”O e| A

quo tuvo a bien adjudicar el bien inmueble a favor de la

actora,------===-====s=mnsouuu- e L

--- Empero, el auto recurrido contraviene lo establecido por el
articulo 1412 del Cédigo de Comercio, porque como bien lo
refiere el disconforme, el juez de primer grado de manera

indebida aprobd el remate en primera almoneda por las dos

terceras partes del inmueble. ------------------------ -mmmmee-
--- Es asi, porque en materia de remates mercantiles, la
diferencia entre postura legal y precio, estriba en que la
primera se satisface con las dos terceras partes del valor del
segundo, como se define en el criterio contenido en la tesis
de la Novena Epoca. Registro: 188706. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tesis Aislada. Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XIV, Octubre de



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SEPTIMA SALA UNITARIA EN
MATERIAS
CIVIL Y FAMILIAR

TOCA 09/2022 13

2001

Materia(s): Civil Tesis: 1.20.C.13 C Pagina: 1074, de

“ADJUDICACION DE BIENES EN UN JUICIO
EJECUTIVO MERCANTIL. DIFERENCIA ENTRE
POSTURA LEGAL Y PRECIO QUE PARA
SUBASTARLOS SE HAYA FIJADO EN LA ULTIMA
ALMONEDA. De una correcta interpretacién del
articulo 1412 del Cddigo de Comercio se colige que el
acreedor en un juicio mercantil, ante la ausencia de
postores en la audiencia de remate, puede pedir la
adjudicacion del bien embargado por el precio que
para subastarlo se le haya fijado en la ultima
almoneda y no en el importe que arroje la postura
legal de la misma, pues debe diferenciarse la postura
legal del precio que para subastarlo se haya fijado en
la dltima almoneda, ya que la primera se satisface con
las dos terceras partes del valor del segundo, acorde
con lo previsto por el articulo 573 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacién supletoria a la materia, por lo que adjudicar
el bien por las dos terceras partes del precio fijado en
la dltima almoneda, implica dejar de observar el
articulo 1412 del Cédigo de Comercio, que se refiere al
"precio" y no a "la postura legal", con notorios

perjuicios para el ejecutado.”

--- En consecuencia, si el articulo 1412 del Cddigo de

Comercio, contenido en el libro quinto “De los juicios
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mercantiles”, establece algunas reglas para llevar a cabo el
remate de los bienes embargados, es decir proceder a su
venta en publica subasta para la satisfaccion del crédito
establecido en la condena decretada en la sentencia, antes

de las reformas del 10 (diez) de enero de 2014 (dos mil

catorce), al referir:----- - mmmmmmmmmemmmmememoeoeoeoeoe-
"Articulo 1412. No habiéndose presentado postor a los
bienes, el acreedor podra pedir la adjudicacion de ellos por el

precio que para subastarlos se les haya fijado en la Ultima

almoneda." m=emmeeen mmemmmmmmmmmemeemeeeeeeeeeees --
--- Es claro que el precepto anterior, prevé el caso de que no
concurran postores, en el cual se establece el derecho del
acreedor para pedir la adjudicacién del bien, la que siempre
debe ser sobre el total del precio fijado para la Ultima
subasta, lo cual se traduce en una norma de mayor beneficio
para el deudor, porque en el remate mercantil,
necesariamente debe fijarse un precio a las subastas, que
servira de base para la presentacion de las posturas, pero
ademas, porque sobre dicho precio puede llevarse a cabo la
adjudicacion del bien al acreedor, ya que el principal objetivo
legal del remate o la venta judicial de los bienes embargados
es la resolucidon de los créditos a cuyo pago se condend en

una sentencia ejecutoriada, y que es obligatoria para el

deudor. --- -- -- -- -- —- - e

--- Luego, si en el presente caso, la sefora

***********************************, parte actora’ en

la diligencia de remate de primera almoneda sefialada lineas
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anteriores, solicitd la adjudicacion del bien inmueble objeto
del remate y en el auto impugnado, se le adjudicé el mismo
por las dos terceras partes del precio que haya servido de
base para el remate, es incorrecta la determinacion del
juzgador, de fincar remate y adjudicacion a su favor por la

cantidad de

$*************************************************

***********>I<**********************’ ante |a ausencia

de postores, porque contraviene lo establecido en el articulo
1412 del Cddigo de Comercio, porque tal cantidad no
corresponde al precio total del inmueble, estimado por los

peritos en la cantidad de

$*************************************************

*****************************, ni eXistié una a|moneda

anterior. -

--- En tales condiciones, al haberse aprobado el remate vy
adjudicado al acreedor en primera almoneda el inmueble
objeto de remate, por una cantidad inferior al precio fijado
por peritos como lo establece el articulo 1412 del Cdédigo de
Comercio, y tomando en consideracion que la actora solicitd
la adjudicacion del inmueble embargado, por las dos terceras
partes del precio asignado por peritos, tal solicitud debid
haber sido declarada improcedente, con independencia de
que no hubieren comparecido postores, porque tal hipotesis
no la contiene el articulo citado; y en consecuencia, dejar

expedito el derecho de la parte actora, para solicitar nueva
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fecha para la celebracidon del remate en segunda almoneda,

si asi conviniere a sus intereses. -------=========m==mmmmmmmemeeee
---- Resulta aplicable en lo conducente, la jurisprudencia de la
Décima Epoca Registro: 2003738. Instancia: Primera Sala.
Jurisprudencias. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1 Materia(s):
Civil. Tesis: 1a./]. 34/2013 (10a.). Pagina: 518, de rubro:
“"REMATE EN MATERIA MERCANTIL. CUANDO NO
SE FINCA EN LA SEGUNDA ALMONEDA, EL
ARTICULO 584 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL NO ES SUPLETORIO DEL CODIGO DE
COMERCIO. Conforme al citado precepto, es posible
solicitar la celebracion de una tercera subasta sin
sujecion a tipo, y el ejecutante puede ofrecer una
postura inferior a las dos terceras partes del precio
que sirvid de base para la segunda almoneda. Por su
parte, el articulo 1,412 del Codigo de Comercio sefiala
que tratandose de la adjudicacién de bienes, cuando
no haya comparecido postor, el acreedor podra pedir
su adjudicacion por el precio que para subastarlos se
haya fijado en la Ultima almoneda. En ese sentido, si
se toma en cuenta, por un lado, que ambas
legislaciones regulan de manera expresa, concreta y
diferente lo relativo al remate y, por el otro, que esta
Sala ha sostenido que la finalidad de la supletoriedad

es colmar las lagunas legislativas sin llegar al extremo
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de implementar derechos o instituciones no regulados
en la ley que ha de suplirse, resulta indudable que
cuando el remate mercantil no se finca en la segunda
almoneda, el articulo 584 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal no es
supletorio del Cddigo de Comercio, pues de lo
contrario se estaria legislando -y no llenando una
laguna legal-, ya que se crearia una nueva figura en
relacion con los remates en materia mercantil, siendo
que el legislador no previd en el Cédigo de Comercio
una subasta sin sujecién a tipo; de ahi que la indicada
aplicacion supletoria contravendria las bases esenciales
del sistema legal en que se sustenta la institucion del
remate en el Cédigo de Comercio.”
--- Bajo las consideraciones que anteceden y de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 1336 del Codigo de Comercio,
lo que procede es revocar el auto del 3 (tres) de septiembre
de 2021 (dos mil veintiuno), que aprueba el remate en
primera almoneda, en virtud de que por disposicion expresa
del articulo 1412 del ordenamiento legal citado, no procede la

adjudicacién en primera almoneda, por la cantidad de

$*>I<***********************************************
HoRoRRRRRRRKRRKA KRR KKK RORKOKKOKOKRKRKRKR KKK fracida por la

parte actora, correspondiente a las dos terceras partes del

precio del inmueble fijado por peritos.
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--- Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1°., 3°., 1084, 1336, 1337, 1341y
1343 del Cddigo de Comercio, se resuelve:-----------------------
--- PRIMERO.- Se declaran en parte infundados y por otra
fundados los agravios expuestos por el demandado *****
FHokokkx kxxxk en contra del auto aprobatorio de remate del
3 (tres) de septiembre de 2021 (dos mil veintiuno), por el
Juez Segundo de Primera Instancia de lo Civil del Primer
Distrito Judicial en el Estado con residencia en esta
ciudad.-------------

--- SEGUNDO.- Se revoca el auto recurrido, a que alude el

punto resolutivo anterior, y en su lugar se dicta otro, en los

siguientes términos:----- S —— e

“--=- PRIMERO: No se aprueba la diligencia de remate
en primera almoneda celebrada el veintiséis de agosto
del afo dos mil veintiuno dentro del expediente
01772/2003 relativo al Juicio Ejecutivo Mercantil,

promovido inicialmente por

>k ok K 3k 5k >k 5k ok 3k 5k >k 3k ok >k 5k ok 3k ok >k ok >k >k 5k >k 5k ok >k ok >k ok ok >k ok Kk ok kook Kk ok k ki k k
>k 3k 3k 3k 5k 3k 3k ok 3k ok >k 3k ok 3k 5k ok 3k ok >k 5k ok 3k ok ok ko ok >k ok ok 3k ok ok ok ok kok ko k k ki ki kkik >k
>k 3k >k 3k 5k >k 5k ok >k ok ok 3k ok 3k ok ok 3k ok >k 5k ok >k ok >k 5k ok >k ok ok Sk ok sk ok ok kok kok ke ki ki kkk k
3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K 3K K oK >k K K K 5K K 5k oK K ok Kk Kk ok K kK ki kK ki k >k en su

caracter de cesionaria en contra de

Kokksk kKo k ok ko ok kok kkkkkok>k .

--- SEGUNDO: No se adjudica a favor de la ciudadana

HRRRRRIRRIRR IR HRFHRK KK @] siguiente
bien: INMUEBLE URBANO IDENTIFICADO COMO LOTE
KK KK oK KoK oK KoK oK KoK oK KK oK oK KoK oK 3K KoK oK o KoK oK o KoK ok K KoK ok Kok o
KK KKK oK KoK oK KoK oK KoK oK KoK oK KoK K KoK oK 3 KoK ok K KoK ok K KoK ok KoK o
KoK 3 KK oK 3 KoK oK K 5K oK KK oK oK KoK oK ok oK oK oK KoK oK 3 KoK oK 3 KoK ok K KoK ok K KoK o

3K K 3K 3K 5k 3k 3K oK 3k K 3K 3k 3K 3k 5k ok K ok >k 5k >k 3k ok K 3k ok 3k ok >k 3k ok K Sk ok kok sk k Kk ki k kk >k
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3K 5K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3k 5K 3k K 3K 3k ok 3K 5k 3Kk 3k 5k >k 5K 3K 3k 5k 3k K ok 3k ok Kk ok K Sk 3k ko k sk k Kk ki k >k
3K 5K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3k 5K K 3K 5K 3K 5K 3K K 5k >k 5K 3K 3K 5k K koK K 5k Kk ok K kK ki ok sk k Kk ok k >k
3k 5K >k 3k 5k 3k 5K ok 3k 5k >k ok K 3k ok ok 5k ok 3k 5k >k ok ok 3k ok ok ok ok koK >k 3k ok >k ok ok ki ok ko k ki ok ke k
3K 5K 3K K 3K 3K 5K 3K 3k 5K 3k K 3k 3k 5K 3K 5k 3K 3k 5k >k 5K 3K 3k 5k 3K 3k 5k 3k 5k 3k Kk ok K Sk 3k sk ok sk k Kk ok k >k
3k 5K 3k 3k ok 3k 5k ok 3k ok >k 5k ok 3k ok ok 5k ok 3k ok >k 3k ok 3k ok ok 3k ok >k k ok ki ok sk sk k kok sk ki k ki ki k >k
3k 5K >k 3k 5k 3k 5k ok 3k ok >k ok ok 3k ok ok ok ok 3k ok >k ok ok 3k ok ok 3k ok ko ok ok k ok >k k ok kiok kok ke ki ok ke k
3K 5K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3k 5K 3k 5K K 3k ok >k 5k 5K 3k ok >k 5k 5k 3k 5k K 3k ok >k Kk Kk ok >k kK kk >k ki k ki ki k >k
3K 5K 3k 3k 5K 3k 5k ok 3k ok >k 5k ok 3k ok ok 5k ok 3k ok >k 3k ok 3k ok ok 3k ok >k kK ki ok sk sk k kok sk ki ok ki ok k >k
3K 5K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3k 5K 3k K 3K 3k 5K 3K 5k 3Kk 3k 5k >k 5K 3K 3k 5k 3k 3k ok 3k ok Kk ok K Sk K ki ok >k k Kk ki k >k
3K 5K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3K 5K 3K 5K 3K 3K 5K 3K 5K 3K K 5k >k 5K 3K 3K 5Kk K K oK K 5k Kk ok K kK ko ok >k k Kk ok k >k
*******************************; en |a suma de
$********************************************

sk ok ok ok ok sk ok sk ok ok sk ok ok sk ok sk ok sk ok sk ok sk sk ok sk ok ok ok ok ok sk ok ok kokk L

--- TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE..."-----
--- TERCERO:- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con el

testimonio de la presente sentencia, devuélvase el expediente
al Juzgado de origen, para los efectos legales subsecuentes,

archivandose en su oportunidad el toca como asunto

concluido.----- - S\ S o W --

--- Asi lo resolvid y firma el Ciudadano Licenciado MAURICIO
GUERRA MARTINEZ, Magistrado de la Séptima Sala Unitaria
en Materias Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, ante el Secretario de Acuerdos Licenciado JOSE

LUIS RICO CAZARES, quien autoriza y DA FE.----------------m--

Lic. Mauricio Guerra Martinez
Magistrado.
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Lic. José Luis Rico Cazares.
Secretario de Acuerdos.

--- Se publicd en lista del dia.- CONSTE.--
L "MGM/L "JLRC/L "LFC/gocl.-

La Licenciada LETICIA FUENTES CRUZ  Secretaria
Proyectista, adscrita a la SEPTIMA SALA UNITARIA, hago
constar y certifico que este documento corresponde a una
version publica de la resolucion numero cinco dictada el
veintiocho de enero de dos mil veintidds, por el Magistrado
Mauricio Guerra Martinez constante de veintefojas Utiles.
Version publica a la que de conformidad con lo previsto en
los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110
fraccion III; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas; se suprimieron: el nombre de las partes, el de sus
representantes legales, sus domicilios, y sus demas datos
generales, informacion que se considera legalmente como
confidencial, por actualizarse lo sefialado en los supuestos

normativos en cita. Conste.
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