------- NUMERO: 81 (OCHENTA Y UNO).

------- Ciudad Victoria, Tamaulipas; veintinueve de octubre

de dos mil veintiuno.

------- VIS T O para resolver el Toca namero 81/2021
relativo al recurso de apelacién interpuesto por la parte
actora, en contra del auto de fecha diez de enero de dos mil

veinte, dictado en el expediente  QQ**k*kuck*

correspondiente al Juicio Ordinario Civil sobre Cobro de

Pesos, promovido por la C.

st sfe st ok sk sk sk sk s sk s sk s s s sk s skeosk sk ks sk sk en su Carécter de

b

Administradora Unica de la empresa

****************************************, en contra

de la EMPRESA #dsd® sk ek ante el Juzgado
Segundo de Primera Instancia de lo Civil del Primer Distrito

Judicial con residencia en ésta ciudad, y;------------------------

——————— PRIMERO.- El auto impugnado por medio del
recurso de apelacion a que el presente Toca se refiere es del
teNOT SIGUICNEE: =========mm = m oo oo oo

“—--Ciudad Victoria, Tamaulipas, a los (10) diez dias del
mes de enero del aiio dos mil veinte (2020).------------------
----- VISTO el estado de los autos dentro del expediente
Q0 ******xx " polativo al JUICIO ORDINARIO CIVIL,

pl"OWlOVidO por sk 3k s sk s sk s s sfe sk s sk sk sk sk s sk sk sk skt sk skosk ok en su

cardacter de Administrador Unico de la empresa
sl s et s kot ok s sk skt sk e

la persona moral ****x¥FxsA34A%% A%, atendiendo a lo
peticionado por el C. Licenciado



sk sk sk st sk sk st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk en Ssu Cardcter de

autorizado en amplios términos por la parte demandada
mediante escrito de fecha diecinueve de diciembre de dos
mil diecinueve, y a la la certificacion por la secretaria de
acuerdos de esté juzgado respecto de si ha transcurrido
del término de caducidad de la instancia al que hace
referencia el numeral 103 del Codigo Procedimientos
Civiles en vigor en el estado, ordenada mediante acuerdo
de fecha veinte de noviembre de dos mil diecinueve; de
los autos se desprende que la ultima actuacion que
impulso el procedimiento derivado del expediente en que
se actua, lo fue la notificacion llevada a cabo en fecha
diecisiete de octubre del anio dos mil dieciocho, dentro del
cuadernillo de pruebas de la parte actora y que obra a
faja doscientos veintitrés del mismo, asimismo en fecha
trece de noviembre del propio ario, quince de abril y ocho
de octubre del aiio en curso, se recibieron peticiones
solicitando una nueva fecha para el desahogo de una
Inspeccion Judicial, a las cuales les recayere auto
denegando cada una de las mismas, el cual se considera
que no impulsa el presente procedimiento, por lo que es
evidente que desde la primer fecha en cita a la fecha
actual, han transcurrido mas de ciento ochenta dias
naturales, sin impulso de las partes; lo anterior
atendiendo a la certificacion realizada por la Secretaria
de Acuerdos de este Juzgado en fecha diecisiete de
diciembre del ario dos mil diecinueve, por lo que se
declara la caducidad de la instancia por inactividad
procesal, produciendo el efecto de que las cosas vuelvan
al estado que tenian hasta antes de la presentacion de la
demanda convirtiéndose en ineficaces las actuaciones del
Jjuicio, por lo que hagase devolucion de los documentos
que se exhibieron a la parte que los presento, previa
razon de su recibo que se deje en autos; y en su
oportunidad previas las anotaciones correspondientes en
el libro de registro archivese el presente asunto como
totalmente concluido.------------------------ -—--
----- Ahora bien, respecto de los gastos y costas erogados
por las partes y su condena; debe decirse que este
juzgador considera que ambas partes dentro del presente
juicio, fueron omisas al no efectuar las gestiones
necesarias para el correcto desahogo de las pruebas
pendientes de realizar conforme a lo ordenado por el
tribunal de alzada por haberse repuesto el procedimiento
conforme a lo ordenado mediante ejecutoria dictada por
la Segunda Sala Colegiada en Materia Civil y Familiar
de éste H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado en




fecha veintidos de septiembre de dos mil dieciséis, es
decir, que las mismas han quedado compensadas por lo
que este juzgador estima innecesaria emitir condena
alguna, debiendo las partes sufragar en lo particular los
gastos erogados por cada una de las mismas.---------------
----Notifiquese a las partes que, de conformidad con el
Acuerdo 40/2018 del Consejo de la Judicatura de fecha
doce de diciembre de dos mil dieciocho, una vez
concluido el presente asunto contardan con 90 (noventa)
dias para retirar los documentos exhibidos, apercibidos
de que en caso de no hacerlo, dichos documentos serdn
destruidos junto con el expediente.---------------=--——--————--
----Por otra parte, se establece por el suscrito Juzgador,
que las constancias procesales de este Juicio no son de
relevancia documental, pues no contiene especial
trascendencia juridica, politica, social o economica, por
lo que puede ser objeto de depuracion o destruccion
cuando concluya el plazo previsto en la legislacion
aplicable.~---------————- oo
————— NOTIFIQUESE PERSONALMENTE...”

——————— SEGUNDO.- Inconforme con la determinacion
anterior, la actora interpuso recurso de apelacion, que se

admiti6 en ambos efectos por auto de fecha cinco de marzo

de dos mil veintiuno, y que correspondi6é conocer por turno a
esta Sala, radicando el presente Toca mediante proveido de
fecha catorce de octubre del afio en curso, para la
sustanciacion del citado recurso.-----------=======--——oeeee -
——————— Continuado que fue el procedimiento por sus demas
tramites legales, quedd el asunto en estado de dictarse la
resolucidn correspondiente.------==---=====-===mmmmmmmmmme -
------- TERCERO.- La parte apelante expresd en concepto
de agravios el contenido de su memorial presentado en fecha

dieciséis de enero de dos mil veinte, que obra agregado a los



autos del presente Toca a fojas seis a la nueve; agravios a los
que se refieren los razonamientos que se expresan en el

siguiente capitulo: -----===-=-===mmmmmm

——————— PRIMERO.- Esta Tercera Sala Unitaria del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado es competente para conocer y
resolver el presente recurso de apelacion, conforme a lo
dispuesto por los articulos 116, fraccion III, de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 106
y 114, fraccion I, de la Constitucion Politica del Estado de
Tamaulipas; 20, fraccion I, 26 y 27 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado; 926, 947 y 949 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado, y Punto Cuatro,
inciso b), del Acuerdo modificatorio de la competencia de
las Salas, emitido el treinta y uno de marzo de dos mil
nueve, por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, y publicado en el Peridédico Oficial de la entidad de
siete de abril del mismo afiQ.--------=======mmmmmmm oo
——————— SEGUNDO.- Los conceptos de agravio expresados
por la parte actora consisten, en su parte medular, en lo que a

continuacion se transcribe:-------===-------cemmmmmee-

“AGRAVIOS
El auto de fecha diez de enero del presente ario es
violatorio de las garantias de seguridad juridica
previstas en el articulo 14 de nuestra Constitucion
Federal, ya que este dispositivo legal establece la



obligacion de cualquier autoridad al actuar en un
procedimiento en forma de juicio de conducirse con
apego a las normas del procedimiento en vigencia al
momento de su actuacion.

Lo anterior tiene su motivacion y fundamento en lo
dispuesto por el articulo 103 del Codigo de
Procedimientos Civiles cuando establece que a falta de
promociones tendientes a obtener sentencia por un
plazo de ciento ochenta dias operara la extincion de la
instancia, siendo la resolucion combatida contraria a
las normas procesales aplicables a virtud de que al
momento de determinar que mi representada dejo de
actuar por mds de ciento ochenta dias como lo prevé el
dispositivo legal precitado, la ultima promocion
presentada por mi representada fue el dia ocho de
octubre de dos mil diecinueve, en la cual se requeria el
desahogo de la prueba de inspeccion judicial a los
archivos de la demandada, promocion que reunia los
requisitos procesales correspondientes y tendientes a
culminar con el desahogo de pruebas para poder estar
en condiciones de ser citados para sentencia, con lo que
se demuestra que no transcurrio el plazo de ciento
ochenta dias para que operara la caducidad de la
instancia.

La fraccion IV del articulo 103 es clara, requiere de
promociones de las partes tendientes a que quede el
asunto en estado de sentencia, para lo cual obviamente
se requiere el desahogo de las pruebas pendientes de
desahogar como se trata en este proceso, no establece
que se dicte acuerdo por parte de la autoridad
jurisdiccional, se requiere la promocion de las partes,
sirviendo para como apoyo a este criterio la tesis de
jurisprudencia:

Tesis: 1a/.J. 1/96 Semanario Judicial de la  Novena
Federacion y su Gaceta  Epoca
Primera Sala Tomo I1I, Enero de 1996  Pag. 9

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. SOLO ES
SUSCEPTIBLE DE INTERRUPCION A TRAVES DE
PROMOCIONES QUE TIENDAN A IMPULSAR EL
PROCEDIMIENTO Y NO CON CUALQUIER
ESCRITO. (LEGISLACION PROCESAL DEL
DISTRITO FEDERAL). Se transcribe.....

Al respecto en forma complementaria a la tesis
precitada, cabe hacer alusion al criterio emitido por el



Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito:

Tesis: 111.20.C.177C  Semanario Judicial de la Novena
Federacion y su Gaceta Epoca
Tribunal Colegiados
de Circuito Primera Sala Tomo XXXI, Marzo de 2010 Pag. 2919
CADUCIDAD MERCANTIL. LAS PROMOCIONES QUE
TIENE POR OBJETO LOGRAR LA APROBACION DE UN
CONVENIO JUDICIAL, INTERRUMPEN EL TERMINO
PARA QUE OPERE AQUELLA, AUN CUANDO NO SE
OBTENGA DICHA APROBACION. Se transcribe......

——————— TERCERO.- Analizadas las alegaciones de la
inconforme en contra de la resolucion pronunciada por el
Juez de Primera Instancia, se arriba a la conclusion de que
resultan infundadas en virtud de los razonamientos que
enseguida se enunciaran.-=-----==========-===mmmmmmmm e
——————— Refiere que el auto del diez de enero de dos mil veinte
en el que se determind que opero la caducidad de la instancia
porque su representada dejoé de actuar por mas de ciento
ochenta dias, viola las garantias de seguridad juridica
previstas en el articulo 14 Constitucional.----------===-==-===o--
------- Que Ila resolucion combatida es contraria a lo
establecido por el articulo 103 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado, porque la tltima promocion presentada
por su representada fue el ocho de octubre de dos mil
diecinueve, en la cual se requeria el desahogo de la prueba
de inspeccion judicial a los archivos de la demandada,
promocién que reunia los  requisitos  procesales

correspondientes y era destinada a culminar con el desahogo



de pruebas para poder estar en condiciones de ser citados
para sentencia, en tanto que dicho precepto no establece que
se dicte acuerdo por parte de la autoridad jurisdiccional.------
------- El agravio es infundado, porque contrario a lo que
sefiala, la promocién del ocho de octubre de dos mil

diecinueve, mediante la cual la actora ocurrid a solicitar

tenga a bien requerir a *****************************’

apoderado legal de la empresa #*#¥# sk sk que
abra la puerta de las oficinas de ********* Q/N con
carretera a ***¥*F**IE de ésta ciudad, a fin de que abra la
puerta de las oficinas de ********* g/n con Carretera a
Fadckaskak de ésta Ciudad, y exhiba los libros y archivos

contables de la empresa

sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk ske sk sk sk sk sk skeoskeoskeoskeoskeoskosko sk skoskoskoskoskoskoskoskok
s

con el proposito de verificar que en ellos existe el registro de
adeudo cuyo impago origin6 la accion civil, no impulsa el

procedimiento, como asi lo determiné el Juez de Primer

——————— Se dice lo anterior, porque para que se interrumpa la
caducidad es necesario un acto procesal de las partes que
manifieste su deseo o su voluntad de continuar el
procedimiento, acto que, cabe subrayar, deberd ser de
aquellos que la doctrina califica de impulso procesal, esto es,

que tienen el efecto de hacer progresar el juicio.---------------



——————— Ahora, la naturaleza de la promocidon respectiva
debera ser tal, que tenga el efecto de conducir o encauzar el
juicio hasta llegar a su fin natural, pues el término de la
caducidad no puede ser interrumpido con promociones
frivolas o improcedentes, sino sélo con aquellas que
revelen o expresen el deseo o voluntad de las partes de
mantener viva la instancia, esto es, las que tengan como
consecuencia activar el procedimiento y excitar al drgano
jurisdiccional a continuar hasta dictar sentencia.---------------
------- Asi las cosas, no obsta para lo hasta aqui sostenido
que el articulo 103 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado no determine la naturaleza de las promociones que
puedan interrumpir la caducidad de la instancia, toda vez
que dicho caricter deriva de los derechos de accion y
contradiccién que competen a las partes, esto es, de las
facultades que como cargas procesales tienen de activar el
procedimiento para poder llevarlo hasta su terminacion si
quieren conseguir un resultado favorable, de tal manera que
si no la realizan no podran obtener lo que buscan.-------------
——————— De entre dichas cargas es la del impulso procesal a la
que se refiere la norma en comento, al aludir a las
promociones de las partes, que consiste en la actividad
necesaria para que el proceso siga adelante a través de los

distintos estadios que lo componen y que es consecuencia



del principio dispositivo que domina el procedimiento civil
ordinario, el cual se enuncia diciendo que el ejercicio de la
accion, su desarrollo a través del proceso, los limites mismos
de la accion y la propia actividad del juez, se regulan por la
voluntad de las partes contendientes.-------------=======---=---—-
——————— Una vez asentado lo anterior es que puede
validamente concluirse, que en la especie la promocion
presentada en fecha ocho de octubre de dos mil dieciocho, se
considera una promocion improcedente y por lo tanto no es
de las que impulsen el procedimiento.------------=====-----—————-
——————— Se concluye de esta manera porque del contenido de
los autos se aprecia que las pruebas de inspeccion judicial se
admitieron por acuerdo del veinticinco de agosto de dos mil
diecisiete, en virtud de lo resuelto por la Segunda Sala
Colegiada en materias Civil y Familiar del H. Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, dentro del toca civil
Ak ordendndose que para su desahogo, deberia
practicarse por conducto del Secretario de Acuerdos del
Juzgado, en los libros y archivos de contabilidad de la

empresa CREFEck cekdeiek ckkeekl y en libros  de

sk sk st s sk sk s sk s sk s sk s ke s sk sk sk sk s sk s sk s sk s sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skosk ok

------- Posteriormente, y ante la reiterada imposibilidad de
desahogar dicha prueba porque los domicilios sefialados por

la actora como de k¥ Frkkk ekl y



s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeoskeoskeoskeoskeoskoskoskoskoskoskoskoskoskokok no

corresponden al domicilio fiscal de dichas empresas (fojas
179, 188 a 191, 194, 199, 202, 204 del cuadernillo de

pruebas de la actora), comparecio

st sk sk sk sk ok s sk sfe st s e sk sk sk skeoske skeosk sk skeske sk skok por eSCdﬂ) del once de

octubre de dos mil dieciocho a precisar el domicilio en
donde deberia ser llevada a cabo la inspeccion judicial de los
libros 'y archivos contables de la  empresa
“**********************************************”,
sefialando el ubicado en Calle *********%  npniimero ****,
con Juan Doria, Fraccionamiento Residencial Las Palmas;
promocion a la cual le recayd un acuerdo, el doce de octubre
de dos mil dieciocho, proveyendo de conformidad lo
solicitado y sefialando para tal efecto las once horas del dia
veinticinco de octubre del afio dos mil dieciocho, ordenando

notificar personalmente a

st sk sk sk s sk s sk sfe st sfe st s ke sfe sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sfe sk sfe ke sfe st sk st sk sfeosk sk sk sheosie sk skok

——————— El acuerdo anterior se notificO a ***** skkkkk sk
y ***************************,1nedkﬂne Céduklfﬁada
en la puerta de sus respectivos domicilios el dieciséis y
veintitrés de octubre de dos mil dieciocho, respectivamente,
no asi a
sk sk st sk sk sk skeoste sk sk sk skeoske sk sk sk sk sk sk sk skeoske sk sk sk skose sk sk sk skeoske sk sk sk skeoske sk sk sk sk sk sk sk sk sk

que no pudo ser notificado en el domicilio sefalado en autos
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porque esta deshabitado, segiin constancia actuarial del
diecisiete de octubre de dos mil dieciocho.--------------------
------- Luego, por escrito presentado el trece de noviembre
de dos mil dieciocho, comparecio
***************************, a Seﬁalar que el dOInlClhO
donde deberia ser llevada a cabo la inspeccion judicial de la
empresa

sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk ske sk sk skeoskeoskeoskeoskeoskeoskosko sk sk skoskoskeoskoskoskoskoskok es

el ubicado en Calle **#¥#¥dx®%" pnimero **** con

**********, Fraccionamiento st sk sk sk sk ok s ok s sk s ke s sk sk sk shosk ko sk

>

por lo que solicito se fijara de nueva cuenta el dia y la hora
para que tuviera verificativo la diligencia; promocion a la
cual le recayd un acuerdo, el quince de octubre de dos mil

dieciocho, que no fue favorable a las pretensiones de la

actora, ya que no refirio el Municipio y entidad federativa
del domicilio donde pretende se lleve a cabo dicha
diligencia, y porque de la constancia actuarial se desprende
que el domicilio se encuentra deshabitado.----------------------
——————— Asimismo, por escrito presentado el quince de abril de
dOS mll dieCinueve, sk sk sk sk sk sk skeoske sk sk sfeoskeosk sk s skeoskeo sk sk skeoskoske sk sk skoskosk
solicitd se requiriera al representante legal de la empresa
oAkl ewoleck sekeleek ]a presentacion ante el Juzgado de los
libros y archivos de contabilidad de la empresa para efecto

de llevar a cabo la inspeccion judicial y supervision de los

11



libros diario y de egresos de los afios dos mil ocho a la
fecha, lo anterior porque dijo, en el domicilio de Ia
demandada no se encontraban los libros y archivos
mencionados segun constancias procesales que obran en
autos; promocion a la cual le recay6 un acuerdo, el dieciséis

de abril de dos mil diecinueve,_ que no fue favorable, porque

la inspeccion judicial deberia ser en el domicilio de la
empresa AFH Ak ekl tal como fue ordenado por el
Tribunal de Alzada.-------=========—— oo
------- Y por escrito presentado el ocho de octubre de dos mil
diecinueve, ocurrio de nueva cuenta,
***************************’ a SOliCitar se requiriera a
**********************’ qUien aparece como apOderadO
legal de la empresa **##* kdack® Hikxk"a fin de que les
abra la puerta de las oficinas de ********* g/n con Carretera
Fasckackak de esta ciudad, a fin de que exhiba los libros y
archivos contables de la empresa
*********************************’ a diCha promOCién
le recaydo un acuerdo del diez de octubre de dos mil

diecinueve, que no fue favorable a las pretensiones de la

actora, ya que debia estarse al contenido de la constancia
levantada por la Secretaria de Acuerdos el veintinueve de
abril del dos mil quince (foja 100 del cuadernillo de pruebas

de la parte actora).-----==-====mmm oo
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——————— Constancia que una vez revisada, permite advertir que
al pretender llevar a cabo la diligencia de inspeccion
judicial, el veintinueve de abril del afio dos mil quince, en
las oficinas de
sk s sk sfe sk sk sfe sk sk s ske sk sk st sk s sk st ske sk sk sk ske sk sk st sk sk sk st sk sk st sk sk sk stk sk skeskeoskeske sk en
FAdRHARERE Sin nimero esquina con carretera a FAHHAdAAk
de esta ciudad, la Secretaria de Acuerdos, en presencia de la
actora ***************************’ hiZO constar que el
inmueble se encuentra cerrado, con candado el portdn, y un
anuncio de “SE RENTA INFORMES 834**##***> " que en
el inmueble hay placas de hielo seco, llantas y una persona
trabajando en el techo del edificio, por lo que no se llevo a
cabo la diligencia.-----============ oo o
——————— De donde se obtiene que las promociones presentadas
por la oferente de las pruebas de inspeccion judicial, en
fecha quince de abril de dos mil diecinueve, y la presentada
el ocho de octubre de dos mil diecinueve, son notoriamente
improcedentes, pues a sabiendas que las pruebas de
inspeccion judicial deben desahogarse en el domicilio fiscal

de las empresas sekoskoskok seskoskoskoskok sekoskoskok y

sk ok sk sk sk sk s sk s sk s sk s sk s sk s sk s sk sk sk sk s sk s sk s sk s ke sl sk sk sk sk skeosk ok sk sk sk

b

insiste en que su desahogo se realice en el inmueble ubicado
en CREFEEREEX  gin nlimero esquina con carretera a

skl de esta ciudad, el cual se encuentra desocupado
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y en renta desde el afio dos mil quince, lo que se corrobora

con el letrero que ahi se encuentra y del cual dio fe de su
existencia la Secretaria de Acuerdos del Juzgado (foja 100
del cuadernillo de pruebas de la parte actora).------------------
——————— Luego entonces es evidente que la promocion del ocho
de octubre de dos mil diecinueve no impulsa el
procedimiento, pues no conseguira en modo alguno llevar el
juicio a su terminacion, por lo que no cumple con la
finalidad de excitar al 6érgano jurisdiccional a continuar hasta
dictar sentencia.---=----=========mmm =
——————— De ahi que si la Ultima actuacion que impulséd el
procedimiento en el expediente del Juicio natural lo fue la
constancia actuarial levantada el diecisiete de octubre de dos
mil dieciocho con motivo de la notificacion del auto de
fecha doce de octubre de dos mil dieciocho, dentro del
cuadernillo de pruebas de la parte actora (foja 223), es
inconcuso que para el diez de enero de dos mil veinte
transcurrieron mas de 180 (ciento ochenta dias) sin impulso
de las partes, lo que actualiza en la especie la caducidad de
la instancia, con los efectos precisados por el Juez de Primer
Grado en el auto impugnado.-------=========-=—=cmmmme -
------- CUARTO.- En tales circunstancias, procede resolver
el recurso de apelacion a que el presente Toca se refiere,

declarando que ha resultado infundados los conceptos de
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agraViO expresados por ***************************’
consecuentemente, se confirma la resolucion de fecha diez
de enero de dos mil veinte, que da materia a este recurso.----
------- Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo
ademas en los articulos 926 y 949 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado, se: ------------=---------

——————— PRIMERO:- Han resultado infundados los conceptos
de agravio expresados por la actora en contra del auto de
fecha diez de enero de dos mil veinte, dictado en el

expediente QQ******** " relativo al Juicio Ordinario Civil

sobre Cobro de Pesos, promovido por la C.

***************************’ en su Carécter de

Administradora Unica de la empresa

***************************************, en contra

de la EMPRESA ##ckat stk otk ante el Juzgado
Segundo de Primera Instancia de lo Civil del Primer Distrito
Judicial con residencia en ésta ciudad, el cual se transcribe
en el resultando primero de la presente resolucion.------------
——————— SEGUNDO:- Se confirma el auto a que se alude en el
punto resolutivo anterior y que fuera impugnado por medio
del recurso de apelacioén que ahora se resuelve.-----------------
——————— TERCEROQO:- Con testimonio de la presente

resolucion, remitase el expediente al Juzgado de su origen
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para los efectos legales consiguientes, y en su oportunidad
archivese el toca como asunto concluido.--------====-----------
------- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Asi lo
resolvié y firmé el licenciado DAVID CERDA ZUNIGA,
Magistrado de la Tercera Sala del H. Supremo Tribunal de
Justicia en el Estado, quien actia con la Secretaria de
Acuerdos licenciada Alejandra Garcia Montoya, que

autoriza.- DOY FE. ------mmm oo

LIC. DAVID CERDA ZUNIGA LIC. ALEJANDRA GARCIA MONTOYA
MAGISTRADO SECRETARIA DE ACUERDOS

—————— Enseguida se publico en la lista del dia.- Conste.--------
L'DCZ/sebm

La Licenciada SANDRA EDITH BARRAGAN MARQUEZ,
Secretaria Proyectista, adscrita a la TERCERA SALA
UNITARIA, hago constar y certifico que este documento
corresponde a una version publica de la resolucion numero
NUMERO: 81 (OCHENTA Y UNO) dictada el veintinueve
de octubre de dos mil veintiuno por el Magistrado de la
Tercera Sala Unitaria del H. Supremo Tribunal de Justicia
en el Estado, constante de 8-OCHQO fojas utiles. Version
publica a la que de conformidad con lo previsto en los
articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110
fraccion III; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificacion de
la informacion, asi como para la elaboracion de versiones
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publicas, se suprimieron: (el nombre de las partes, el de sus
representantes legales, sus domicilios, vy sus demds datos
generales, y seguir el listado de datos suprimidos)
informacion que se considera legalmente como
(confidencial, sensible o reservada) por actualizarse lo
senialado en los supuestos normativos en cita. Conste.
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Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Versién publica aprobada en Sesién Extraordinaria del Comité de Transparencia del Poder
Judicial del Estado, celebrada el 20 de mayo de 2022.



