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--- RESOLUCION: _48 (CUARENTAY OCHO).

--- Ciudad Victoria, Tamaulipas; a (24) veinticuatro de febrero de (2022)

dos mil veintidos.

---V I S T O para resolver el presente Toca 59/2022, formado con motivo
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, en contra
de la sentencia del (9) nueve de abril de (2021) dos mil veintiuno, dictada
por la C. Juez Primero de Primera Instangcia‘'Familiar, del Primer

Distrito Judicial del Estado, con reside ésta Ciudad; dentro

del expediente 624/2009, relativo io" Ordinario Civil sobre
Reconocimiento de Paternidad, N O pOr *ewsx wwkkwk wwkex o
contra de ***¥*xxkkinaidnaddnak®; visto el @scrito de expresién de agravios, la

sentencia impugnada, con ¢ consta en autos; y,----------------=-----

-- LTANDO
--- PRIMERO: La/< cia recurrida concluyo con los siguientes puntos

resolutivos:

famm IMERO.- La parte actora
*kkkkkkkkkkkkkkkk *% khkkkkkkhkkkkkkhhkkkkhkhkkkkhkhkkkhkkhkhkkkkhkkhkkhkkkhkkhkkkkkhkhkkkkkkkkkkkkkkkk
demostro 7 les“whechos constitutivos de su accion y el demandado
TRt no - justificd sus  excepciones.---  SEGUNDO.- HA

PROCEDIDO el presente Juicio Ordinario Civil sobre Reconocimiento de

Paternidad, promovido por

dhkkkkhkhhkhkhhkhhkhkhhhhhhhhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhrhhhhhhhhhhhhrhd

kkhkkkkkkhhhkkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkkhkkkdhk khkkkkkhhkhkhkhhkhkhkhhhhhkhhkhhkhkhhhhhhkhhkhhkhkhhkhhkhhkhkkhhkhkhhkhkkhhkhkkhkhkkhkhkkkk
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***********-k****-k******************************, deblendo "evar d|Cha menor como
primer apellido el de ******xxxwmmmaanaiiix*el primero que corresponde al
demandado y el segundo a la actora, ello producto de la relacion marital que
sostuvieran ambas partes; en consecuencia:-—- CUARTO.- Se declara
Judicialmente que el acta de nacimiento ****** asentada en el libro Nueve (9), con

fecha de registro siete de mayo de mil novecientos noventa y tres, levantada por



el C. Oficial Primero del Registro Civil de Victoria, Tamaulipas es auténtica y
contiene datos verdaderos en cuanto al nombre de la menor y nombre de la
madre de la infante, pero no asi los apellidos y nombre del padre, motivo por el
cual debera girarse atento oficio al Oficial Primero de merito, para efecto que
rectifijue el acta referida suprimiendo el apellido paterno de
Tajad@* R R R AR R KRR KRR KRR AR AR AR KRR RR KRR AR AR RRRR KRRk
y asentando en su lugar el apellido correcto ***********para quedar
comQ*FrFFFRERRER Rkt también asentando en el espacio en blanco
correspondiente al nombre del padre el de
B e T T T e e T T T T T T T T T T R S Ty T e 2T y
ek - QUINTO.- Se fija una pensién provisional a cargo de
s a razon del TREINTA PORCIENTO del sueldo y demas
prestaciones que obtiene como empleado del Instituto Tecnolégico de ciudad
Victoria, en favor de la menor ***** *xwxxx xxxkk 'y que dicho monto sera puesto a
su disposicién de la acreedora alimentista al haber adquirido la mayoria de edad
y que dicho monto sera puesto a disposicion de la acreedora alimentista al haber
adquirido la mayoria de edad; sin embargo el monto de alimentos en forma
definitiva sera regulado en ejecucion de sentencia, una vez que se alleguen
las pruebas necesarias para fijar el monto en forma equitativa y proporcional;
cuyo monto de pension alimenticia en la via incidental.--- SEXTO.- Se condena al
demandadg *****rxxkmiaaaix al pago de Alimentos Retroactivos que se han
dejado de pagar a la acreedora desde el nacimiento de la entonces menor *****
Fewdkix wk** nacimiento que acontecio el dia diez de abril de mil novecientos
noventa y dos, hasta la fecha en que se haga efectivo el embargo de alimentos
aqui decretado. Debiéndose modular o determinar el monto de la condena a
pagar por dicho pago retroactivo por el periodo sefialado en la via incidental, en
base estrictamente a los gastos y erogaciones que se justifiquen con los
documentos respectivos inherentes a gastos que seran exclusivos a alimentos de
la hoy mayor de edad, a fin de fijar un pago retroactivo de alimentos justo y
razonable.--- SEPTIMO.- Una vez que haya causado ejecutoria el presente fallo,
girese atento ofico al TITULAR DE RECURSOS HUMANOS
Rk koo EN NUESTRO ESTADO DE TAMAULIPAS, a
fin de que se le notifique la condena decretada al C. ******¥*ixkkiirriirrx* respecto
del pago de una pensién alimenticia en forma provisional a favor de la entonces
menor kkkkk khkkkkk *kkkk representado por su madre *********************’ por eI
equivalente al 30% (treinta por ciento) del sueldo y demas prestaciones que
percibe como empleado de| *****rerrekineser de Ciudad Victoria, y en

consecuencia, ordene a quien corresponda proceda a efectuar los descuentos
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correspondientes, debiendo poner las sumas correspondientes de manera
quincenal a disposicion de ***** *x*kkx dwxx* al haber adquirido la mayoria de
edad.--- OCTAVO.- No se hace especial condena al pago de gastos y costas
procesales, ello en términos del considerando tercero de la presente
resolucion.--- NOVENO.- Expidase copia certificada de la sentencia a las partes
previo pago de derechos ante la Direccion del Fondo Auxiliar para la
Administracién de Justicia del H. Supremo Tribunal de Justigia en el Estado.---
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE...”

--- SEGUNDO.- Notificada la sentencia anterior a las pa e inconforme

la parte demandada interpuso recurso de [aciong” mismo que fue
admitido en ambos efectos mediante pro | (27) veintisiete de

abril de (2021) dos mil veintiuno, se la remision de los

autos originales al Supremo Tribun usticia del Estado para la
sustanciacion; lo que se hizo por oficig 222, del (14) catorce de enero de
(2022) dos mil veintidos. L oS los autos a este Tribunal, previo el
sorteo correspondiente, fueron turnados a ésta Segunda Sala Colegiada
en Materias Civil amiliagicon el oficio 855, del (1) uno de febrero de
(2022) dos mil veintidos, radicandose el presente toca el dia (3) tres de
febrero del afio en'curso, cuando se tuvo a la parte apelante expresando
en tiem forma los agravios que estima le causa la resolucion
impugna?n:diante su escrito recibido el (26) veintiséis de abril de

(2021) dos mil veintiuno.

--- Asi, quedaron los autos en estado de fallarse; v,

CONSIDERANDO: ———

--- PRIMERO.- Esta Segunda Sala Colegiada Civil y Familiar del H.
Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, es competente para resolver el
presente recurso de apelacién, de conformidad con lo dispuesto por los

articulos 26 y 27 de la Ley Organica del Poder Judicial en el Estado.--------



--- SEGUNDO.- EIl apelantg ***x**x*xxmwxkmxiixsexpresd en concepto de
agravios lo siguiente:

‘PRIMERO: La sentencia que impugno me agravia en su CONSIDERANDO
SEGUNDO vy, por tanto, en todos sus resolutivos. Me agravia porque dicta en mi
contra la sentencia que impugno apoyandose en dictamen singular y con ello
incurrié en incumplimiento de la sentencia de segunda instancia que le instruye
designar el o los peritos que fueran necesarios en el caso que no fueran idéneos
los que intervinieron en él juicio. Por tanto, se le instruyé que, en ese supuesto,
debia integrar de modo colegiado esta prueba designado otros peritos, sin
embargo, no cumplié esa instruccion y, por tanto, en la sentencia impugnada se
violé una formalidad esencial establecida en la sentencia de segunda instancia
como garantia del objetivo de indudable interés publico que, en el caso, tiene la
opinién de expertos. En consecuencia, la sentencia de segunda instancia que
revoco la de primera instancia para que se perfeccionara la pericial en genética
desahogada requiriendo a los peritos que acreditaran estar certificados e igual el
laboratorio en el que se apoyaron y que de no demostrar esa certificacion, se
ordend, a quien juzga en primera instancia que substituyera los peritos no
idéneos, sin embargo, incumplié dicha instruccion y resolvi6 con un solo
dictamen. En consecuencia, lo procedente y justo es revocar la sentencia para el
efecto que, si el juez de primera instancia estima que, si los peritos de las partes
no son idéneos, designe otros mediante auto fundado y motivado, sin perjuicio
que las partes impugnen su decisién de no idoneidad porque, si bien ningun
perito ni laboratorio en el que se apoyaron, tiene el certificado que exige la norma
general, el articulo 433bis Ill del Cédigo de Procedimientos Civiles de Tamaulipas
y su correlativo en el Estado de Nuevo Ledn, esa falta de certificacion no les es
imputable, como se demostrara en el SEGUNDO agravio de apelacion. Pues
bien, sin duda (se probara en el SEGUNDO agravio de apelacién) la jueza de
primera instancia se precipitd al calificar de no idéneos por falta de certificaciéon a
los peritos de las partes y laboratorio en el que se apoyaron, ademas, no los
substituyd como le orden la Superioridad si fuera fundada y motivada su
calificacion de no idoneidad por falta de certificacion, pero igual la substitucion
resulta improcedente porque, para decidir legalmente sobre la procedencia de la
substitucion de los peritos, es legalmente necesario que primero, la jueza los
requiera (a todos y no solo a los paritos de la partes) si cumplen con la Norma
Oficial Mexicana NOM-007-SSA3-2011. Veamos:

1. Mediante sentencia del diecinueve de junio del dos mil diecisiete, dictada

por la Segunda Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar de ese H. Supremo
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Tribunal de Justicia en el Estado, se ordend reponer el procedimiento en los

“

siguientes términos: “.. se deja insubsistente la sentencia apelada y en su lugar
se ordena la reposicion del procedimiento hasta antes del auto de citacién para
sentencia, para que el Juez de primera instancia, sin afectacién de las diligencias
ya desahogadas, de manera enunciativa y no limitativa, efectué las siguientes
actuaciones: 1).- Con relacién a la pericial en genética, verifique que los peritos
propuestos y la tercero en discordia designada por el Juez, se encuentran
certificados para ejercer su actividad profesional en el ambi la genética;
asimismo, se cerciore que el laboratorio en donde se réalizar S pruebas las
instituciones a las que pertenecen los peritos, cu cen la certificacion

expedida por la Secretaria de Salud del Estado. 2).- caso de que alguno

de los peritos, laboratorio o instituciones enun el parrafo anterior no

reuna las exigencias legales de que se tratg | nombramiento de nuevos
peritos y repita el desahogo de la prueba.”

2. Pues bien, es evidente que la juzgadora®de primera instancia violé dichas
instrucciones normativas derivadas/de la sentencia firme dictada por su superior

jerarquico. Desde luego, esas instrugciongs no son de discrecional cumplimiento
porque tienen como fin garanti axima certeza en el acceso a la verdad en
asunto de indudable interésipublico, como lo es la identidad del padre biolégico.
Por tanto, la Inferior viola el a o 1°. del Cddigo de Procedimientos Civiles del
Estado que es con el principio constitucional de interés superior del
menor establecido en parrafo noveno del articulo 4 de la Constitucion Federal en
relacion al derecho del menor a conocer la identidad de su padre biolégico,
derecho que sikes respaldada por prueba cientifica construida con metodologia
que elimi res y otorgue el maximo posible de racionalidad en el acceso a la
verdad mediante expertos y laboratorios idéneos, solo en esos supuestos,
garantizara a las partes la mayor certeza sobre la identidad que se busca, pues
sin duda una decisién errada sobre esa identidad por deficiencias cientificas de la
prueba, afectara no solo el interés del menor, sino también los derechos del
padre o madre que la pericial deficiente sefiala como padre o madre bioldgico y
sin duda es de interés publico que las decisiones de semejantes consecuencias
en el estatus juridicos de las personas sea respaldada por el mas alto nivel
técnico-cientifico como medio de garantizar el acceso a la verdad evitando
errores por no analizar todos los elementos que el caso requiere o no darles
el tratamiento de laboratorio que garantice resultado confiable para ser
interpretado por los expertos y asi expresar los argumentos que den sustento a

su conclusién positiva o negativa sobre el problema que se les pide resuelvan. En

consecuencia, esa instruccion dada por la Segunda Sala Colegiada en Materias



Civil y Familiar de ese H. Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, es
congruente con los valores juridicos de certeza o seguridad en el conocimiento
de la verdad, valores que sustentan en la siguiente tesis que establece criterios
para calificar la confiabilidad o lo contrario, respecto de la prueba cientifica, la
pericial. A continuacién, dicha tesis:

“PRUEBA PERICIAL DE CONTENIDO CIENTIFICO O TECNICO.
ESTANDAR DE CONFIABILIDAD AL QUE DEBE SUJETARSE PARA QUE EN
LOS PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES SE LE RECONOZCA
EFICACIA PROBATORIA.”... (la transcribe)

En consecuencia, si en el caso, se busca conocer con el mas alto nivel de
certidumbre posible segun los avances de la ciencia en materia de genética, la
identidad del padre bioldgico, eso explica y justifica que la Segunda Sala en
Materia Civil y Familiar revocara la sentencia e instruyera en los términos preciso
transcrito en la sentencia que se impugna, porque solo mediante la integracion
colegiada de la pericial cientifica, practicada por expertos idéneos e imparciales
que se funden en alto nivel de racionalidad sobre la identidad del padre bioldgico,
solo asi, el juzgador dispondra de informacién cientifica que sélo sera confiable si
cumple con los ESTANDARES que garantizan su confiabilidad y no debe ser de
otro modo porque no es asunto de interés privado lo que se pretende probar, sino
asunto de interés publico en el que puede, por deficiencias de los peritos,
afectarse la dignidad de la persona al atribuirle identidad genética que no tiene.
En consecuencia, lo procedente y justo es revocar la sentencia que impugno para
que se integre la pericial conforme a los lineamientos obligatorios establecidos
por la Segunda Sala en Materia Civil y Familiar, recurriendo a la supletoriedad del
articulo 433bislll en cita y por tanto, aplicando la Norma Oficial Mexicana NOM-
007-SSA3-2011, como se demostrara en el siguiente agravio de apelacion.

SEGUNDO: La sentencia que impugno me agravia también en su
CONSIDERANDO SEGUNDO y TERCERO vy, por tanto, en todos sus resolutivos.
Me agravia porque substancialmente resuelva que solo la Experta Tercera
designada ante la discordia de los peritos de las partes es la exenta de
certificacion de idoneidad para dictaminar en la materia de la pericial (analisis
genético de los sujetos necesarios para determinar si, en el caso, el suscrito es o
no el padre biolégico) Ademas, me agravia porque también concluye que el
Laboratorio utilizado por dicha Experta Tercera, tampoco es sujeto de la
certificacion de idoneidad a cargo de la Secretaria de Salud del Estado. Asi
concluye, haciendo suyos los argumentos expresados por dicha Experta Tercera,
pero sin fundar en ley, ni expresar motivacion alguna para justificar los

argumentos de dicha Experta. Simplemente los transcribe y hace suyos y desde
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luego las normas que dicha Experta cita no fundamentan lo alegado por esta, y
aceptado, sin mas, por la juzgadora de primera instancia. Al concluir asi, la jueza
de primera instancia viola el articulo 433bislll del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado, norma que aplica incorrectamente contrariando la tesis que
mas adelante se transcribira, ademas, aplica incorrectamente las normas que cita
la Experta Tercera. Veamos:

1. Esto es, suponiendo, sin conceder, que la jueza d rimera instancia

tuviera facultades para apartarse de las instrucciones normati ictadas por la
Segunda Sala en materia Civil y Familiar y resolver confun so rito asunto de
interés publico, aun en ese supuesto no autorizado juzgadora me agravia
porque aplica incorrectamente el articulo 433bislll citado. es asi, porque esa
norma no debe aplicarse literalmente porqu cretaria de Salud de

el articulo en 433bislll en examen
381bis del Cédigo Civil y 190bisIVidel

caso de Nuevo Ledn. Pues bieny an la ausencia de esa normatividad

o de Procedimientos Civiles en el

administrativa que regule la fu e certificacion de peritos en genética y la

certificacion de los laboratokios 0 instituciones que auxilien a los peritos en el

desarrollo de la investi teria de la prueba, ante esa ausencia reconocida
en la tesis que se transc mas adelante, resulta evidente que la aplicacion
literal del articulo (438bislll) no es procedente porque existe imposibilidad
material para gue los peritos y laboratorios sean certificados con esa Secretaria.
Es decir, la aplicacidn literal que la juzgadora hace, viola el principio general de
derecho ’ ie.esa obligado a lo imposible”, principio aplicable al caso porque los
peritos y laboratorios nada pueden hacer para obtener la certificacion oficial que
esa horma les exige, nada pueden hacer mientras esa Secretaria en el Estado de
Tamaulipas y en el Estado de Nuevo no asuma esa funcion y la reglamente para
lograr su valioso objetivo de establecer ESTANDARES que den confianza a la
prueba cientifica en materia de ADN. Siendo asi, lo que el juzgado debi6 hacer es
recurrir a la supletoriedad de la ley y utilizar lo que sobre la materia (certificacion
de peritos y laboratorios) se establece por la Secretaria de Salud con base en la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién de la Norma Oficial Mexicana, ley
que otorga a la Secretaria de Salud Federal, facultades para crear NOM (norma
oficial mexicana en la materia) como lo es la NOM-007-SSA3-2011, creada para
la organizacion y funcionamiento de los laboratorios clinicos. Norma expedida
por Subsecretario de Integracion y Desarrollo del Sector Salud y Presidente

del Comité Consultivo Nacional de Normalizaciéon de Innovacion, Desarrollo,



Tecnologias e Informaciéon en Salud dependiente de dicha Secretaria. NOM
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de marzo 2012 en la hoja 24
de la 12. Seccion de dicho Diario.

2.- La jueza de primera instancia también me agravia porque se equivoca al
afirmar, sin fundar ni motivar, que las normas que regulan la funcién de la
Direccion de Servicios Periciales de la Fiscalia General de Justicia del Estado
excluyen, a la Experta Tercera y al Laboratorio de esa Direccion, de la
supervision y cumplimiento de su idoneidad y la de ese laboratorio, es decir, que
se autocalifican y certifican al margen de ESTANDARES establecidos por la
autoridad competente. La equivocacion es notoria porque la Experta Tercera y el
laboratorio en cuestidon por su objetivo de interés publico (entre otros, dictaminar
sobre la identidad genética y proteger el interés superior del menor) deben con
mayor razon estar sujetos, como lo estan, a la supervisién y certificacion
ordenada en la NOM-007-SSA3-2011 como norma general supletoria del articulo
433bislll del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado y correlativos del
Estado de Nuevo. Eso explica que la normatividad especial invocada por dicha
Experta y que la jueza hace suya en la sentencia que impugno (sin fundar
ni motiva) y en consecuencia viola el articulo 112 y 113 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado porque las normas citadas por dicha Experta
Tercera no excluyen, ni expresa ni implicitamente) a la experta y al laboratorio de
esa Direccion de Servicios Periciales de la supervision y certificacion por
autoridad competente solo por ser experta y laboratorio forense, sino todo lo
contrario, pues como se dijo, es por esa misma funcién de indudable interés
publico que, con mayor razén quedan sujetos a la supervision y certificaciéon de la
Secretaria y en su defecto, como sucede en el caso, estan sujetas a cumplir con
los ESTANDARES de la NOM-007-SSA3-2011. Asi se ordena en la siguiente
tesis:

“PERICIAL EN GENETICA. PARA VALORARSE EN JUICIO, BASTA QUE
SE EXPIDA POR LOS LABORATORIOS QUE CUMPLAN CON LOS
REQUISITOS DE LA NORMA OFICIAL MEXICANA NOM-007-SSA3-2011,
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 27 DE MARZO
DE 2012, ANTE LA FALTA DE REGLAMENTACION CORRESPONDIENTE EN
LA SECRETARIA DE SALUD Y ATENTO EL DERECHO HUMANO A LA
IDENTIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ).”... (la transcribe)

En razén de lo expuesto y fundado, lo procedente y justo en congruencia con
el interés publico involucrado en el fin de la pericial en genética, es revocar la
sentencia para el efecto que la jueza de primera instancia requiera a los expertos

y a los laboratorios que utilizaron, que demuestren si cumplen o no con la Norma
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Oficial Mexicana NOM-007-SSA3-2011, publicada en el Diario Oficial de la

Federacion el 27 de marzo de 2012, y si la cumplen, solo entonces pasar a

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL valorar los dictamenes pues, y si fuera negativo, entonces la jueza de primera
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA

SEGU%‘?\;’I‘LS_AFL:M(‘IS/'-\ERG'ADA instancia debera substituir a los peritos que no cumplan con dicha NORMA
OFICIAL MEXICANA e instruirles que se auxilien de laboratorio que también
cumpla esa NOM, pues de lo contario, se transgrediria el derecho humano a la
identidad protegido en el articulo 40. de la Constitucion Politiea de los Estados

Unidos Mexicanos, norma que genéricamente establecel el cho de toda

persona a su identidad; derecho que en forma especifiga, rec e el articulo 7
de la Convencion sobre los Derechos del Nifio. CONT

TERCERO: Aun suponiendo, sin conceder que tuviera facultades
para apartarse de los lineamientos que ordeno ior para el caso que los
peritos no fueran idoneos y aun suponi la Experta Tercera y el
Laboratorio que utilizo, no estuvieran suje
autoridad competente, aun en esos a sentencia impugnada también
me agravia en su CONSIDERAN SE DO y TERCERO vy, por tanto, en
todos sus resolutivos, porque en ellasno se funda ni motiva la eficacia probatoria
que le da a la opinion de dicha . Por tanto, viola el articulo 408 del Cddigo
de Procedimientos Civiles de,Tamaulipas y aplica incorrectamente la tesis laboral
con registro digital 178386. Ve S:

1. Aplica incorregtame cha tesis, primero porque esa tesis no es comun
a todas las materias, 'Sino exclusiva para la materia laboral. Segundo, porque
esa tesis solojsostiene la presuncién de que el perito designado por la autoridad
laboral tiene titulo y €édula profesional relacionado con la materia del dictamen,
pero des 0 no prohibe que se demuestre lo contrario por parte interesada.
Tercero, esa tesis, de ningun, modo excluye al perito tercero designado por la
autoridad laboral de la obligacion de cumplimiento de la Norma Oficial Mexicana
NOM-007-SSA3-2011, no lo excluye porque esa norma que es de aplicacion
obligatoria en toda la Republica y no exime a nadie de su cumplimiento, con
mayor razon en asunto de interés publico como lo es, establecer sin duda alguna,
la identidad del padre o madre bioldgica. Esa obligatoriedad general la determina
la misma norma NOM-007-SSA3-2011 en congruencia con la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion de la Norma Oficial Mexicana. En consecuencia, la
jueza de primera instancia viola el principio general de derecho de exacta
aplicacion de la ley, principio derivado del articulo 14 de la Constituciéon Federal.

1. Ciertamente viola el articulo 408 del Cddigo de Procedimientos Civiles de
Tamaulipas porque no hace lo que esa norma ordena a quien juzga, la incumple

porque no valora el dictamen de la Experta Tercera. Esto es notorio porque omite
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todo andlisis de la prueba en si para saber si cumple con los requisitos de forma
y fondo metodolégico como se deduce del articulo 357 del Cédigo en cita, pues
solo asi podra ser valorado conforme a los principios de la logica y la experiencia
y expresar las razones por las que crea conviccidn o no en el juzgador. En
consecuencia, la decision de la jueza de primera instancia es subjetiva y no
objetiva al no expresar las razones que exige el articulo 408 en congruencia con
el articulo 392 del Cddigo citado.

2. Por otra parte, la Experta Tercera no es idénea para dictaminar sobre la
materia de la prueba. Me fundo en lo siguiente:

3. El Articulo 337 del Cddigo de Procedimientos Civiles de Tamaulipas ordena
qgue los peritos deben tener titulo en la ciencia o arte a que pertenezca la cuestion
sobre la que ha de oirse su parecer, si la profesion o arte estuviere legalmente
reglamentada. El articulo 433bislll del mismo Cdédigo ordena que para determinar
cientificamente la paternidad o maternidad es necesario analizar el ADN, estudio
en el que deberan utilizarse las pruebas de mayor avance cientifico, y el articulo
433bis-1ll del Codigo en cita ordena que quienes participen como peritos en el
estudio del ADN, deben estar certificados por la Secretaria de Salud o cumplir,
ante la omisidn de esa Secretaria de asumir esa funcion, con la Norma Oficial
Mexicana NOM-007-SSA3-2011 y es evidente que al respecto nada consta en
autos. En consecuencia, se ignora si dicha Experta y los otros Expertos
designados por las partes, cumplen dicha NOM. Por tanto, antes de resolver el
fondo del asunto, debe requerirseles sobre el cumplimiento de esa NOM.

4. Pues bien, el estudio del ADN para determinar la paternidad o maternidad
implica conocimientos de genética molecular que es un campo altamente
especializado de la biologia. En consecuencia, se requieren competencias y por
ende habilidades y destrezas que implican aplicar pruebas de laboratorio del
mayor avance cientifico y asi lo exige el articulo 433bislll del Cédigo citado en
cuanto establece expresamente que la investigacion de la filiacion debe hacerse
mediante el estudio del ADN (prueba biolégica molecular de la caracterizacion del
acido desoxirribonucleico de las células), en la que, repito, deberan utilizarse las
pruebas de mayor avance cientifico y esto explica que las personas que hagan
dicho estudio y el laboratorio que participe, deben estar certificados por la
Secretaria de Salud del Estado y en su defecto, cumplir con la NOM-007-SSA3-
2011 y esto es asi, porque el caso requiere, para su resolucién, del mas alto nivel
de certidumbre posible y este nivel de certidumbre solo pueden proporcionarlos
los expertos en genética molecular, porque a este campo del conocimiento
cientifico pertenece la cuestion a resolver. Ciertamente la genética molecular se

ocupa de estudia la estructura y la funcién de los genes a nivel molecular. La
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genética molecular emplea los métodos de la genética y la biologia molecular.
Estudia la estructura y funcion de los acidos nucléicos. Se subdivide en campos
mas especificos como la Genética de la Herencia que estudia el modo de
transmisién del fenotipo y los diferentes patrones de herencia conocidos.
En consecuencia, quienes intervengan como peritos en genética deben ser
expertos certificados en esa especialidad. Desde luego ese campo de la ciencia

estd reglamentado porque de otro modo resulta ociosoggque intervenga la

Secretaria de Salud y en su defecto la Secretaria de Salu eral, pues su
intervencion tiene como fin verificar que quien aplica la prueba enética, tenga
la capacidad para practicarla y ésta verificacion Simplica; necesariamente,

reglamentacion previa en la que se establezca el pe r onal, competencias,

habilidades y destrezas que necesita quien inter o perito en genética, y

en esa reglamentacion también se establ sikequisitos de calidad de los

medios o instrumentos necesarios para guimico de la muestra de ADN
y por ello también, el laboratorio qu 0s"analisis quimicos, debe cumplir
|

administrativa competente. Sélo asi'se garantiza a las partes y a la sociedad que

con las exigencias normativas bre ateria dictadas por la autoridad
los expertos tienen las comp ias profesionales y requisitos técnicos que
requiere la practica de unagprueba de alta especialidad y conforme al mayor
avance cientifico y, en Gensectiencia, no hay duda que existeExperta y los otros
Expertos designados. por artes, cumplen dicha NOM. Por tanto, antes de
resolver el fondo_del asunto, debe requerirseles sobre el cumplimiento de esa
NOM. Pues bién, el

implica cono

studio del ADN para determinar la paternidad o maternidad
ientds de genética molecular que es un campo altamente
especiali e la biologia. En consecuencia, se requieren competencias y por
ende habilidades y destrezas que implican aplicar pruebas de laboratorio del
mayor avanee cientifico y asi lo exige el articulo 433bislll del Codigo citado en
cuanto establece expresamente que la investigacion de la filiacién debe hacerse
mediante el estudio del ADN (prueba biolégica molecular de la caracterizacion del
acido desoxirribonucleico de las células), en la que, repito, deberan utilizarse las
pruebas de mayor avance cientifico y esto explica que las personas que hagan
dicho estudio y el laboratorio que participe, deben estar certificados por la
Secretaria de Salud del Estado y en su defecto, cumplir con la NOM-007-SSAS3-
2011 y esto es asi, porque el caso requiere, para su resolucion, del mas alto nivel
de certidumbre posible y este nivel de certidumbre solo pueden proporcionarlos
los expertos en genética molecular, porque a este campo del conocimiento
cientifico pertenece la cuestion a resolver. Ciertamente la genética molecular se

ocupa de estudia la estructura y la funcién de los genes a nivel molecular. La
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geneética molecular emplea los métodos de la genética y la biologia molecular.
Estudia la estructura y funcion de los acidos nucléicos. Se subdivide en campos
mas especificos como la Genética de la Herencia que estudia el modo de
transmisién del fenotipo y los diferentes patrones de herencia conocidos.
En consecuencia, quienes intervengan como peritos en genética deben ser
expertos certificados en esa especialidad. Desde luego ese campo de la ciencia
estd reglamentado porque de otro modo resulta ocioso que intervenga la
Secretaria de Salud y en su defecto la Secretaria de Salud federal, pues su
intervencion tiene como fin verificar que quien aplica la prueba de genética, tenga
la capacidad para practicarla y ésta verificacion implica, necesariamente,
reglamentacion previa en la que se establezca el perfil profesional, competencias,
habilidades y destrezas que necesita quien intervenga como perito en genética, y
en esa reglamentacion también se establecen los requisitos de calidad de los
medios o instrumentos necesarios para el analisis quimico de la muestra de ADN
y por ello también, el laboratorio que haga los analisis quimicos, debe cumplir
con las exigencias normativas sobre la materia dictadas por la autoridad
administrativa competente. Sélo asi se garantiza a las partes y a la sociedad que
los expertos tienen las competencias profesionales y requisitos técnicos que
requiere la practica de una prueba de alta especialidad y conforme al mayor
avance cientifico y, en consecuencia, no hay duda que existe reglamentacion al
respecto y por ello quien se diga experto en el tema, tiene que acreditarlo
conforme a las exigencias de la autoridad competente.

5. Sin embargo, el perito de la actora y la perita tercera no demostraron ser
expertos en genética. El primero solo acredito ser Quimico Farmacobidlogo y
estos conocimientos no lo hace experto en genética sino en quimica con énfasis
en diagndstico de enfermedades, pues el quimico es el profesionista que tiene
los conocimientos necesarios para el manejo de: sustancias, técnicas y
procedimientos que tienen por objeto prevenir, diagnosticar, curar y aliviar
enfermedades; verificar la fisiologia normal mediante la evaluacién, medicion,
comparacion o establecimiento de parametros bioquimicos, asi como desarrollar
tecnologias en estas areas, colaborando siempre como parte integral del equipo
de salud mediante la aplicacién de las ciencias exactas en las areas de la salud.
La segunda (la perita tercera) si bien dijo ser experta en genética forense,
también es cierto que no acredito serlo y solo acredito ser Licenciada en Biologia,
lo que tampoco la hace experta en genética molecular porque para serlo se
requiere recibir capacitacion especializada en ese campo especifico de la
biologia. Lo anterior se demuestra analizando el perfil profesional del egresado

como Quimico Farmacobidlogo y del egresado como Licenciado en Biologia.
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Esta informacion se obtiene ingresando a los portales electrénicos de las
Universidades del pais, entre otras, la UAT, UNAM y UNL. Ciertamente, segun
dichas universidades, los expertos en genética molecular requieren hacer
estudios de maestria o doctorado después de concluir estudios de biologia
basica general que adquieren en el primer nivel profesional o de licenciatura y

este es el nivel que tiene dicha experta tercera. Por tanto, no acredité tener el

nivel cientifico que la materia de prueba, nivel que en el 0 es el mas alto
disponible en las Universidades del pais, como las sefialad esde luego lo
anterior es un hecho notorio por estar publicado en portales eleetronicos de las

Universidad, entre otras, las mencionadas.

6. Pues bien, no obstante que la perita tercera stré ser experta en

genética forense, en la sentencia que impugno s r probatorio pleno a su
dictamen y esto hizo, reitero, sin expresar ¢ I6gico del dictamen que la
llevara a la conviccion de que fuera confiable y tampoco hizo dicho analisis
respecto del dictamen de mi perito e lo ignord, bajo el argumento
infundado que no probd estar certificado mpoco el laboratorio en el que se
apoyo, certificacion que ya demostré en el PRIMERO y SEGUNDO agravio de
apelacion, no es exigible por orque implica imponer a los peritos una

carga de imposible cumplimient@ por las razones expresadas en esos agravios.

Por tanto, la falta de e acion a cargo de la Secretaria de Salud no es el

requisito que debid los peritos sino, por supletoriedad del articulo
433bislll del Cédigo Laeal de Procedimientos Civiles, debid exigirse si cumplen
con la NOM-Q07-SSA3-2011. En consecuencia, es evidente que la jueza de
primer grado, festa imposibilitada legalmente para valorar la pericial que nos
ocupa, m no se verifique si los peritos cumples con dicha NOM.

En consecuencia, es evidente que la jueza de primer grado se limitd a
estudiar el dictamen de la perita tercera y también es evidente que no expresé las
razones ldgicas que sirvan de fundamento a su apreciacion de que la perita
tercera sea digna de crédito, no obstante que el dictamen pericial debe ser
valorado en su doble aspecto de forma y fondo. Esto hizo no obstante que dicha
experta no tiene el nivel cientifico que la prueba exige y que tampoco expreso
argumentos cientificos para fundar su conclusién. Al respecto es claro el articulo
408 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado. En consecuencia,
juzgadora de primera instancia me agravia por viola dicha regla de valoracién de
la pericial en relacién con los articulos 337, 357 y 392 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles de Tamaulipas. CUARTO: La sentencia que impugno me
agravia en su CONSIDERANDO CUARTO y por tanto en todos sus resolutivos.
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1. Me agravia porque afirma, sin razén, que no acredité que no fuera el padre
biolégico. Esa afirmacidén carece de fundamento porque deriva de la previa
descalificacion de mi perito solo porque no acredito estar certificado (por la
Secretaria de Salud) ni el laboratorio en el que se apoyd, no obstante que es una
carga procesal de imposible cumplimiento como demostré en los agravios que
anteceden. Por tanto, no analizo6 si el dictamen de mi perito en cuanto al fondo y
lo descarta porque a su juicio no cumplié con el requisito formal de la certificacion
mencionada. Este hace, repito, imponiendo a mi perito una carga procesal de
imposible cumplimiento, lo que ya se demostré6 en los agravios PRIMERO,
SEGUNDO y TERCERO, en los que demostré cuales son los ESTANDARES que
deben cumplir los peritos ante la omisiéon de la Secretaria de Salud Estatal en
ambos Estados involucrados (Tamaulipas y Nuevo Ledén) En consecuencia, es
evidente que la jueza de primera instancia se anticipé en la solucion del fondo de
la litis, pues se pronuncia al respecto no obstante que aun no se requiere a los
peritos si ellos y los laboratorios que utilizaron, cumplen con la Norma Oficial
Mexicana NOM-007-SSA3-2011. Es evidente segin he demostrado en los
agravios PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO que mientras no se requiera esa
informacioén a los peritos, es indebido pasar a su valoracion, lo es porque si
alguno no cumple con dicha NOM deberd ser substituido por el juez como le fue
ordenado por la Segunda Sala en materia Civil y Familiar. En consecuencia,
reitero, es evidente que la juzgadora viola las normas relativas a la idoneidad de
los peritos, reglas que establece la Norma Oficial Mexicana NOM-007-SSA3-2011
ante la omisién de las Secretarias de Salud de Tamaulipas y Nuevo Ledn. Por
ello, debe revocarse la sentencia, para que previamente se de oportunidad a los
peritos que demuestren si cumplen con dicha NOM y de no ser asi, substituirlos,
pero no resolver con un solo perito porque es apartarse de las instrucciones
obligatorias que dicté la Segunda Sala en materia Civil y Familiar. Por tanto, la
jueza de primer grado viola el debido proceso en materia de cargas procesales
relativas a la idoneidad de los peritos y del laboratorio que usaron y aun mas,
exime, sin razon, de esas cargas a la Perita Tercera como también quedd
demostrado SEGUNDO agravio de apelacion.

2. Por otra parte, me agravia también en este CONSIDERANDO CUARTO
porque al afirmar que la madre de la actora material si tiene legitimacion en la
causa de pedir porque intervino como representante legal de su menor hija, la
actora material. Ruego que este argumento de la jueza de primera instancia se
deje sin efecto porque evidentemente parte de confundir la legitimacion EN LA
CAUSA DE PEDIR con la legitimacion procesal. Lo primero es sustantivo y es

materia de la sentencia y lo segundo se resuelve antes de la sentencia y es
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excepcion de previo y especialmente pronunciamiento y deja intocado el fondo de
la litis porque solo se pretende demostrar que la actora o carece de capacidad
procesal o es representada por quien no acredita esa representacion. La
legitimacion procesal se regula en los articulos 50, 242 fraccion IV, 243 y 245 del
Cédigo de Comercio. Mientras que la LEGITIMACION EN LA CAUSA DE PEDIR
implica demostrar los hechos y derecho relacionados con LA CAUSA DE PEDIR.
Lo que no exige la legitimacion en el proceso por ser sélo un ecto formal pero
que son condiciones de procedibilidad para que el juicio te tencia juridica
y validez formal segun el articulo 241 del Cddigo en cita. En el mismo sentido se
pronuncia la siguiente jurisprudencia:

“LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCE . se transcribe)

La sentencia que impugno también me a su CONSIDERANDO

*

por ser consecuencia de declarar procedente”la*accion de paternidad ejercida en

CUARTO y por tanto en todos sus resolutiv otorga pensioén precautoria

a la actora material con cargo a mis ingre ales. Este agravio lo combato
mi contra. Por tanto, dicha pension [es accesoria y sujeta a la resolucion final que

resuelva el aspecto principal y%de fondo del juicio, la procedencia o

improcedencia de la accion de |

edad suficiente para concluir un oficio, arte o licenciatura en alguna profesion vy,
por tanto, teher ingresos propios. Ciertamente el nivel de licenciatura se alcanza
(lo que es un hecho notorio) a los 22 o 23 afios de edad cronoldgica y tiene 29.
Ademas, sin que me conste (pero sin duda es materia del juicio que se ocupe
también de la pretension alimentaria, he sido informado que es madre de un hijo
lo que hace presumir que ya tiene ingresos propios o es dependiente econémica
del padre de su hijo). Pues bien, tomando en cuenta la presuncién derivada de su
actual edad cronolégica segun su acta de nacimiento que obra en autos, no se
dan los supuestos de urgencia o necesidad que condicionan la procedencia de la
medida precautoria. En consecuencia, la sentencia que impugno viola el articulo
444 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado. Pues se presume, salvo
prueba en contrario que si la actora material curso carrera profesional, ya la

concluyé y obtuvo el titulo correspondiente porque en ese caso se presume que
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la concluyé a la edad de (22 o 23 afios) de modo que para titularse dispuso de
seis anos y es tiempo mas que suficiente para titularse. Asi se concluye de la
interpretacion armonica del parrafo tercero del articulo 288 en relacion con el
articulo 295 del Cédigo Civil de Tamaulipas. Por tanto, es a ella a quien, en el
caso, corresponde la carta de la prueba porque le seria facil demostrar que ha
concluido algun oficio, arte o profesion y desde luego ninguna prueba aporto en
el juicio.

La sentencia que impugno también me agravia en su CONSIDERANDO
CUARTO vy por tanto en todos sus resolutivos. Me agravia considerando lo
siguiente:

1. Otorga pensién alimenticia con cargo a mis ingresos laborales e incluso me
condena a pagara a partir de su nacimiento. Desde luego esta pensién no la
reclamo por vicios propios sino por derivar de la declaracion de procedencia de la
acciéon principal, la accién de paternidad en mi contra. Es evidente que dicha
pension es consecuencia juridica de la accion principal mencionada y, por tanto,
si la principal finalmente se declara improcedente, igual suerte tendra la pension
alimenticia e igual la fecha a partir de la cual es exigible y segun resolucion
fundada y motivada en la que se consideren y ponderen las particularidades del
caso.

2. Porque, ademas, también me agravia al ordenar que se modifique el acta
de nacimiento de la joven ***** ****** **** nhara que se incluya mi apellido, agravio
que tampoco impugno por vicios propios sino porque se funda en las violaciones
que demostré en mis agravios de apelacién, principalmente en el PRIMERO vy
SEGUNDO. En consecuencia, también queda sujeto a sentencia que se dicte en

ultima instancia que resuelva sobre la cuestién principal.”

--- TERCERO.- El recurrente muestra inconformidad con la determinacion
de la Juez del conocimiento en declarar la procedencia del presente
juicio de reconocimiento de paternidad, y al respecto el alcista senala
medularmente en un aspecto de sus motivos de disenso, que se incumplid
con lo ordenado por la alzada mediante la ejecutoria emitida el (19)
diecinueve de junio de (2017) dos mil diecisiete por ésta Segunda Sala
Colegiada en Materias Civil y Familiar, en el sentido de que si los
profesionistas nombrados en autos para desahogar la prueba pericial en

genética a los contendientes, y las instituciones en que se apoyaron, no
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fueran idoneos, realizara nombramiento de nuevos peritos y repitiera el

desahogo de la probanza.
--- El argumento que precede resulta esencialmente fundado.-----------------
--- En efecto, del analisis de las constancias de primera instancia, en
particular de la copia certificada de la ejecutoria emiti or ésta alzada
dentro del Toca de Apelacion 151/2017 derivado del.p nte expediente,

consultable a fojas de (2) dos a quince (15) segundo tomo del

expediente de origen, se ordend la repasicid procedimiento en

primera instancia, esencialmente bajo | amientos que enseguida

se transcriben:

“...se estima que en caso"Ro se observaron las formalidades
esenciales para recepcion y desahogo de la prueba pericial, porque el Juez

de primer grado omitié ific

los peritos propuestos y la designada
como tercero en diseord €“encontraban certificados para ejercer su
actividad profesional enfel @mbito de la genética; asi como cerciorarse de
que los laboratafios’en donde se realizaron las pruebas o las instituciones a
las que pertenecen los peritos, cuentan con la certificacion expedida por la

Secretari Salud:del Estado.

-1 Lo anterior asi se estima, porque del expediente de primera
instancia dvierte que el perito de la actora ******xxxeimnaei
inte diversas actuaciones y se identificod con la cédula profesional
weeex Bgue lo acredita como quimico farmacobidlogo (fojas 60 y 71 del
cuaderno de pruebas de la actora, 166, 199, 226 y 228 del principal).---------

--- Por su parte el perito del demandadg **********xx*xxxx* “al aceptar
el cargo conferido se identific6 con credencial de elector, agregando al
expediente copia simple de la constancia a su nombre, expedida por el
Instituto de Biotecnologia de la Facultades de Ciencias Bioldgicas de la
Universidad Autdbnoma de Nuevo Ledn, por la asistencia al Curso-Taller
Marcadores Genéticos y Filogenia Molecular; anexo al dictamen allegé la
constancia de cinco de agosto de dos mil trece, expedida por el Director de
la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la Universidad
Auténoma de Tamaulipas, en la que se indica: “...el Dr, *****xwesmmmiis
Cédula No. ******* con Doctorado en Genética, es Profesor titular de la

Catedra de Genética que se imparte en la Carrera de Medicina Veterinaria y
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Zootecnia de esta Facultad...” (fojas 23 y 24 del cuaderno de pruebas de la

actora, 176 del principal).

- Y la perito tercero en discordia **rrrkkkkkRKKRRRRRRRRRRRRRRRRRR
adscrita a la Direccién de Servicios Periciales en materia de Genética
Forense de la Procuraduria General de Justica del Estado de Tamaulipas,
se identificd en diversas actuaciones con la cédula profesional ******* que la
acredita como licenciada en biologia (fojas 241, 271, 357 del principal).------

--- De lo anterior se patentiza que ninguno de los peritos propuestos
por los contendientes y la designada por el Juez como tercero en discordia,

satisfizo la exigencia legal de acreditar encontrarse certificados para ejercer

su actividad profesional en el ambito de la genética.

--- La conclusion es en tal sentido, porque el perito de la actora solo
exhibié cédula profesional que lo acredita como quimico farmacobidlogo; el
perito del demandado Unicamente exhibié la copia simple de la constancia
de participacion en el curso taller de marcadores genéticos y filogenia
molecular, en el instituto de biotecnologia ya mencionado, asi como el
original de la constancia de que es profesor titular de la catedra de
genética, que se imparte en la carrera de medicina Veterinaria y Zootecnia

de la Facultad indicada; y la tercero en discordia, tan solo exhibié la cédula

profesional que la acredita como licenciada en biologia.

--- Sin embargo, tales documentos resultan insuficientes para tener
por colmado el aludido requisito, porque el hecho de que el perito de la
actora haya acreditado ser quimico farmacobidlogo, no lo hace experto en
genética sino en quimica con énfasis en diagnostico de enfermedades; la
perito tercero en discordia demostrd ser licenciada en biologia, lo que no
la hace experta en genética molecular, porque para serlo requiere
capacitacion especializada en ese campo especifico de la biologia, lo que
se demuestra analizando el perfil profesional de egresados como quimico

farmacobidlogo y del egresado como licenciado en biologia.

--- En tanto que, la documentacion exhibida por el perito de la
demandada, valorada en términos de lo dispuesto por los numerales 397,
parrafo primero y 398, parrafo segundo del Cédigo de Procedimientos
Civiles, solo acredita la existencia de las manifestaciones ahi contenida,
mas no la verdad de los hechos declarados; por tanto, devienen legalmente
ineficaces para justificar que el prenombrado efectivamente cuente con el
grado de doctor en genética, ya que para tal efecto debid aportar el original
o copia certificada del titulo o cédula profesional expedida por la autoridad o

institucion legalmente facultada para ello.
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--- En lo que concierne al requisito relativo a la certificacion del
laboratorio o institucién por parte de la Secretaria de Salud en el Estado,
tampoco se acredité dicha exigencia, pues no consta que el Laboratorio
Tamaulipas de esta ciudad, donde se realizé la prueba por el perito de la

*kkkkkkhhk

parte actora, ni , pruebas genéticas, donde se sugiere efectud su
examen el perito del demandado, segun leyenda impresa al calce del
dictamen, se encuentren certificados por la secretaria sefialada.---------------

--- Sirve de ilustracion y apoyo a lo expuesto} laiesis con registro
digital 162770, sustentada por el Tercer Tribunal Colegia n Materia Civil
del Cuarto Circuito, consultable en la novena & el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIlI, Febre 2011, materia civil,
tesis: 1V.30.C.48 C, pagina 2362, que reza:

“PERICIAL BIOLOGIC ECULAR DE LA

CARACTERIZACION DE ACI DXIRRIBONUCLEICO (ADN).
LA AUTORIDAD QUE ORD, SUSDESAHOGO DEBE VERIFICAR
QUE TANTO LA INSTITUCIO OMO EL PERITO QUE DEBAN
PRACTICARLA ESTAN RTIFICADOS PARA REALIZAR DICHA
PRUEBA EN GENE EGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO

rria a cargo del Juez verificar el cumplimiento
de los anteriores requisitos, si se tiene en cuenta que la obligacion legal del
juzgador para sUplir la queja deficiente en sentido amplio en los juicios
donde sg controvierte la filiacion de un menor de edad, conlleva informar y

prestar el asesoramiento sobre las formalidades en el desahogo de la

pru ricial en genética, esto incluye velar oficiosamente por su correcto

desahogo.

-=Y para proceder de esa manera, basta al Juez tener en cuenta que
el litigio inicié por la peticién de reconocimiento de paternidad de un menor
de edad. Sin que incida en contrario a dicho mandato que la promovente
haya adquirido la mayoria de edad durante el litigio, pues sus derechos

procesales deben respetarse tomando como base sus cualidades

personales al momento de acudir al 6rgano jurisdiccional.

--- Asi lo consideré el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito, en la tesis con registro digital 2003716, correspondiente a
la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 3, Materia Civil, Tesis VIl.20.C.48 C (10a.),
pagina 2048, que reza:
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“PRUEBA PERICIAL EN GENETICA EN EL JUICIO DE
IDENTIDAD Y FILIACION. CORRESPONDE AL JUEZ SUPERVISAR,
OFICIOSAMENTE, SU CORRECTO DESAHOGO, AUN CUANDO EL
OFERENTE ADQUIERA LA MAYORIA DE EDAD DESPUES DE SU
OFRECIMIENTO. (transcribe texto).

--- En consecuencia, con fundamento en el articulo 926 del Codigo de
Procedimientos Civiles, se deja insubsistente la sentencia apelada y en su
lugar se ordena la reposicion del procedimiento hasta antes del auto de
citacion para sentencia, para que el Juez de primera instancia, sin
afectacion de las diligencias ya desahogadas, de manera enunciativa y no
limitativa, efectue las siguientes actuaciones:

1) Con relacion a la pericial en genética, verifique que los peritos
propuestos y la tercero en discordia designada por el Juez, se
encuentran certificados para ejercer su actividad profesional en el
ambito de la genética; asimismo, se cerciore que el laboratorio en
donde se realizaron las pruebas o las instituciones a las que
pertenecen los peritos, cuentan con la certificacion expedida por la
Secretaria de Salud del Estado.

2) Para el caso de que alguno de los peritos, laboratorios o instituciones
enunciadas en el parrafo anterior no reuna las exigencias legales de
que se trata, realice el nombramiento de nuevos peritos y repita el
desahogo de la prueba...”.

--- Ahora bien, en cumplimento a dicha ejecutoria, la Juez del
conocimiento dictd auto del (1) primero de septiembre de (2017) dos mil
diecisiete (foja 428 Idem) mediante el cual, entre otros aspectos determino
requerir a los peritos designados en autos, por la parte actora
Kk o | demandada, FRRRRRRRRRRRRRRRR |5 tercero
Rk adscrita a la Direccidn de Servicios Periciales
de la Procuraduria General de Justicia en el Estado; para que dentro del
término de tres dias acreditaran suficientemente que se encuentran
certificados para ejercer su actividad profesional en el ambito de la
genética, asi como para que manifestaran y en su caso acreditaran, que el

laboratorio en donde se realizaron las pruebas o las instituciones a que
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pertenecen los peritos, cuenten con la certificacion expedida por la

Secretaria de Salud.

--- Al efecto, el (14) catorce de septiembre y (9) nueve de noviembre de

(2017) dos mil diecisiete, (fojas 451 y 472 del segundo tomo expediente

principal), la perito tercero informé que cuenta con cédula profesional
numero ******* expedida por la Secretaria de Educacid blica la
cual le acredita como Licenciada en Bioldgiaf y,k que tiene los
conocimientos necesarios para poder llevar a ca estudios y analisis

en la materia antes mencionada. De igu@ era informé que contaba

con nombramiento que la avalaba ¢ > Oficial Adscrito a la Unidad

e

de Servicios Periciales de la Pro€urad General de Justicia del Estado
de Tamaulipas, lo que le confiere, las facultades y responsabilidad de la

Ley Organica de esa In , Reglamento y Ordenamiento legales

que rige a dicha funci
--- En relacién azsi"el Laboratorio de Genética Forense de la Direccién de
Servicios Periciales nde se realizaron las pruebas cuenta con la
certificacion da por la Secretaria de Salud del Estado, indicé que
este departamento no depende de la Secretaria de Salud, y de acuerdo a
la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Tamaulipas, no se requiere una certificacion de la Secretaria citada, toda

vez que los dictamenes que se emiten son de uso forense, con fines de

identificacion.

--- El (23) veintitrés de octubre de (2017) dos mil diecisiete comparecio el
demandado a exhibir copia certificada de la cédula profesional expedida

por la Secretaria de Educacion Publica a favor del perito
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FrEERemesernekex® . donde se establece que cuenta con el doctorado de

ciencias agropecuarias (fojas 460 y 461 idem).
--- En esa misma fecha -(23) veintitrés de octubre de (2017) dos mil
diecisiete comparecig g| **x*rxFrrERrRRmhhkkneerr . perito de la actora a
manifestar bajo protesta de decir verdad, que conoce los puntos
cuestionados y pormenores relativos a la pericial, y que tiene capacidad
suficiente para emitir dictamen sobre el particular, anexando copia
certificada de su cédula profesional expedida por la Secretaria de
Educacion Publica, donde se establece que cuenta con la licenciatura
como Quimico Farmacobiodlogo; agregando ademas copias simples de las
identificaciones del laboratorio a los cuales enviaron las muestras para su
analisis, pretendiendo acreditar la certificacion del laboratorio con la
documental consistente en “Certificate” de fecha (21) veintiuno de abril del
(2016) dos mil dieciséis, suscrita por Ila Director Técnico
wirreeosssrRsRRee ol Director de Certificacion **++sssrersssssss agf
como “scope of certification” ISO 9001:2008 en idioma extranjero (inglés)
de (24) veinticuatro de julio del (2013) dos mil trece, (fojas 463 a 468

idem).

--- Del analisis de dichas documentales se obtiene que las mismas
carecen de la certificacion de la Secretaria de Salud para ejercer su

actividad profesional en el ambito de la genética.

--- El (26) veintiséis de octubre de (2017) dos mil diecisiete comparecio el

*hkkkkkkhkkhhkhhkiik

perito del demandado , @ manifestar que ya obra en
autos constancia que le expidié la Universidad Autbnoma de Tamaulipas

que acredita que es experto en genética porque impartié esa catedra; que
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también obra copia certificada de la cédula profesional que justifica que es

doctor en ciencias agropecuarias.

--- En tanto que el (18) dieciocho de diciembre de (2017) dos mil diecisiete
comparecié a manifestar que el laboratorio donde se realizaron los analisis
de la prueba pericial, si cuenta con la certificacioncorrespondiente,
solicitando que el Juzgado efectuara el requerimient ue él no estaba
en posibilidad de exhibirla; también sefiald, que e atorio se encuentra
en el Centro de Investigacién y Desarrollo en Ciencias de la Salud de la

Universidad Auténoma de Nuevo Leém micilio en la Ciudad de

Monterrey, Nuevo Ledn (foja 490 Ide ).‘ !

--- Sin embargo, una vez efectuado el“eorrespondiente requerimiento, el
(2) dos de marzo de _(2020) Jdos mil veinte comparecio el
Dy, Frresmimiiihe e caracter de Director Juridico de lo
Contencioso de la Uniyersidad’Autonoma de Nuevo Ledn, informando que

el referido cen e Investigacion, no cuenta con Certificacion de

Laboratorio extendida ‘por la Secretaria de Salud del Estado de Nuevo
Ledn (foja 400 ).

--- Com%serva, los peritos de las partes no acreditaron que se

encuentran’ certificados para ejercer su actividad profesional en el ambito

de la genética.
--- Lo anterior es asi, pues en atencion al requerimiento de la Juez de
origen, el profesional ofrecido por la actora indicd bajo protesta de decir
verdad, que conoce los puntos cuestionados y pormenores relativos a la
pericial, y que cuenta con capacidad suficiente para emitir dictamen sobre
el particular, anexando copia certificada de su cédula profesional

expedida por la Secretaria de Educacion Publica, donde se establece
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que cuenta con la licenciatura como Quimico Farmacobidlogo; en
tanto que el perito del demandado sefiald, que ya obra en autos
constancia que le expidié la Universidad Auténoma de Tamaulipas
que acredita que es experto en genética porque impartié esa catedra;
que también obra copia certificada de la cédula profesional que

justifica que es doctor en ciencias agropecuarias.

--- No obstante, como queddé anotado parrafos arriba, ésta alzada
mediante ejecutoria dictada el (19) diecinueve de junio de (2017) dos mil
diecisiete, en el Toca ******** derivado del presente juicio determind, que
tales documentos resultaban insuficientes para acreditar que los
profesionistas se encontraban certificados para ejercer su actividad
profesional en el ambito de la genética, porque el hecho de que el perito
de la actora haya acreditado ser quimico farmacobiélogo, no lo hacia
experto en genética sino en quimica con énfasis en diagndstico de
enfermedades; lo que se demostraba analizando el perfil profesional de
egresados como quimico farmacobidlogo y del egresado como licenciado
en biologia; en tanto que la documentacién exhibida por el perito de la
demandada, valorada en términos de lo dispuesto por los numerales 397,
parrafo primero y 398, parrafo segundo del Cdédigo de Procedimientos
Civiles, solo acreditaba la existencia de las manifestaciones ahi
contenidas, mas no la verdad de los hechos declarados; por lo tanto,
resultaban legalmente ineficaces para justificar que el prenombrado
efectivamente contara con el grado de doctor en genética, ya que para tal
efecto debidé aportar el original o copia certificada del titulo o cédula

profesional expedida por la autoridad o instituciéon legalmente facultada

para ello.
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--- Y por lo que concierne al requisito relativo a la certificacion del
laboratorio o institucién por parte de la Secretaria de Salud en el Estado,
tampoco se acredité dicha exigencia, pues como se dijo, consta que tanto
el Laboratorio ***********de esta ciudad, donde se realiz6 la prueba por el
perito de la parte actora; ni el Centro de Investigacio Desarrollo en
Ciencias de la Salud de esa Universidad Autonoma de va Ledn, donde

se efectud su examen el perito del demandado, s€.encCuentran certificados

por la secretaria sefialada.

--- Bajo ese panorama, en virtud de que
las partes no acreditaron encontrarse, ce ados para ejercer la actividad
profesional en el ambito de la génetic que los laboratorios donde se
realizaron las pruebas no cuen n la certificacidon expedida por la
Secretaria de Salud del Estado; en’estricto acatamiento a los lineamientos
de la resolucion 209 de fec 19) diecinueve de junio de (2017) dos mil
diecisiete, emitid r esta alzada en el Toca ******** derivado del presente
juicio, lo quefcorrespondia, era que la Juzgadora de origen realizara el
nombramient nuevos peritos y desahogara la prueba pericial en
genétic:% términos de ley, lo cual como refiere el apelante, no

efectud.

--- Bajo lo anteriormente expuesto, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 926 del Codigo de Procedimientos Civiles, lo que procede es
revocar y dejar sin efectos la sentencia impugnada, y ordenar reponer el
procedimiento a efecto de que la Juez natural, en estricto acatamiento
a los lineamientos de la resolucion (209) doscientos nueve del (19)
diecinueve de junio del (2017) dos mil diecisiete, emitida por esta alzada

en el Toca ******** derivado del presente juicio, realice el nombramiento de
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nuevos peritos y desahogue la prueba pericial en genética en los términos

de ley; hecho lo cual, se continue el juicio por sus demas tramites, y en su

oportunidad se dicte la sentencia que en derecho proceda.
--- Se considera innecesario pronunciarse respecto del resto de los

agravios expresados por el apelante, pues a ningun fin practico conduciria,

dadas las consideraciones que anteceden.
--- No procede hacer especial condenacion en las costas por esta
Segunda Instancia, por no surtirse la hipotesis contenida en el numeral
139 del Codigo de Procedimientos Civiles, dados los efectos de éste fallo.-
--- Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 105,
109, 112, 115, 926, 930, 932, 947, 949 vy relativos del Cddigo de

Procedimientos Civiles del estado, se resuelve:

--- PRIMERO.- Se declara esencialmente fundado y procedente un
aspecto de los agravios expresados por el apelante y de estudio

innecesario el resto de los mismos.

--- SEGUNDO.- Se revoca y se deja sin efectos la sentencia impugnada
del (9) nueve de abril de dos mil veintiuno (2021), dictada por la Juez
Primero de Primera Instancia Familiar del Primer Distrito Judicial con
residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas en el expediente 624/2009.------
--- TERCERO.- Repongase el procedimiento de Primera Instancia a efecto
de que la Juez natural en estricto acatamiento a los lineamientos de la
resoluciéon 209 del (19) diecinueve de junio del (2017) dos mil diecisiete,
emitida por esta alzada en el Toca ******** derivado del presente juicio,
realice el nombramiento de nuevos peritos y desahogue la prueba pericial

en genética en los términos de ley; hecho lo cual, se continue el juicio por
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sus demas tramites, y en su oportunidad se dicte la sentencia que en

derecho proceda.

--- CUARTO.- No procede condena en costas en esta Segunda Instancia.
--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con testimonio de la presente
resolucion devuélvase el expediente al Juzgado deorigen y en su
oportunidad archivese el toca como asunto concluidQ, --ss##=---2----------------
--- Asi, lo resolvié esta Segunda Sala Colegiadagen Materias Civil y

Familiar del Supremo Tribunal de Justicia en el E por unanimidad de

ya

votos de los Magistrados Omeheira

Salinas Martinez y Mauricio Gu @
primera y ponente el segundo 0s nRembrados, quienes firman con la
Licenciada Sandra Araceli Elias inguez, Secretaria de Acuerdos que

autoriza y da fe.

yna, Alejandro Alberto

nez, siendo Presidenta la

Lic. Omeheira Lépez Reyna.
Magistrada Presidente

Lic. Alejandro Alberto Salinas Martinez. Lic. Mauricio Guerra Martinez.
Magistrado Ponente Magistrado

Lic. Sandra Araceli Elias Dominguez
Secretaria de Acuerdos
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--- Enseguida se publica en Lista de Acuerdos.- CONSTE.
L'OLR/L'AASM/L'MGM/L'SAED/L'SBM/mmct'

El Licenciado(a) SERVANDO BERNAL MARTINEZ, Secretario Proyectista,
adscrito a la SEGUNDA SALA COLEGIADA CIVIL, hago constar y certifico
que este documento corresponde a una version publica de la resolucién
(numero de la resolucion) dictada el (JUEVES, 24 DE FEBRERO DE 2022)
por los Magistrados de la Segunda Sala Colegiada, constante de (numero
de fojas) fojas utiles. Version publica a la que de conformidad con lo
previsto en los articulos 3 fracciones XVill, XX, y XXXVI; 102, 110 fraccién
l; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los
Lineamientos generales en materia de clasificaciéon y desclasificaciéon de la
informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas; se
suprimieron: (el nombre de las partes, el de sus representantes legales, sus
domicilios, y sus demas datos generales, y seguir el listado de datos
suprimidos) informacién que se considera legalmente como (confidencial,
sensible o reservada) por actualizarse lo sefnalado en los supuestos

normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Versién publica aprobada en Sesién Extraordinaria del Comité de Transparencia del Poder
Judicial del Estado, celebrada el 20 de mayo de 2022.



