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PODER JUDICIAL
--- Ciudad Victoria, Tamaulipas; a (28) veintiocho de febrero de

(2022) dos mil veintidos.

--- Visto para resolver el presente Toca 19/2022, formado con motivo
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, en
contra de la resolucion del seis de septiembre de dos mil veintiuno,
dictada por el Juez Segundo de Primera Instancia Familiar del Cuarto
Distrito Judicial en el Estado, con residencia en Matamoros,
Tamaulipas, dentro del expediente 994/2013, relativo al juicio
ordinario civil sobre nulidad de juicio sucesorio intestamentario,
DrOMOVIO pOr ********essskrssniins o contra dg ¥++* *rrrss ikt st
el escrito de expresion de agravios, la resolucion impugnada, con

cuanto mas consta en autos y debi6 verse; vy,

RESULTANDO

--- UNICO.- La resolucién impugnada concluyé de la siguiente
manera:

“--- PRIMERO: Se declara IMPROCEDENTE el INCIDENTE SOBRE
DOLO, SIMULACION, FALTA DE PROBIDAD PROFESIONALISMO Y
HONESTIDAD DEL PERITO EN GRAFOSCOPIA PROPUESTO POR LA
PARTE ACTORA planteado por el LIC. ***** ***k*x »xx*% an su caracter de
Mandatario Judicial de la C. *******xsdddddaiissnnnaxx --- SEGUNDO: Este
Juzgador en términos del articulo 148 del Cddigo Procesal Civil en vigor,
condena a las costas a la parte promovente del incidente.--- TERCERO:-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE..."-

--- Inconforme con lo anterior, la parte demandada por escrito

presentado el diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno, ante la
Oficialia Comun de Partes de los Juzgados Civiles de éste Tribunal, y
que obra a fojas de la 7 a la 15 del toca que se resuelve, interpuso
recurso de apelacion y expreso los agravios que en su concepto le

causa la resolucion impugnada. No habiendo ninguna diligencia que



practicar quedd el toca para sentencia, misma que enseguida se

pronuncia; v,

-- CONSIDERANDO
--- PRIMERO.- Esta Primera Sala Unitaria en materias Civil y
Familiar del H. Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, es
competente para resolver el presente recurso de apelacion, de

conformidad con lo dispuesto por los articulos 27 y 28 fraccion | de la

Ley Organica del Poder Judicial en el Estado.
--- SEGUNDO.- Las manifestaciones expuestas a guisa de agravio
por el autorizado de la sucesidon intestamentaria a bienes de Mateo
Cantu Gonzalez, quien promovio el incidente que nos ocupa y ahora
apela el fallo que pone fin al mismo, consisten en lo siguiente: ---------

“‘PRIMERO.- La resolucion recurrida en apelacion viola en perjuicio de
mi  representada, la Sucesion Intestamentaria a bienes de
FrIeeaesnecneesex  los articulos 108, 113, 345 segundo y tercer parrafo,
408 y demas relativos del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Tamaulipas y por ende los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.- De las constancias del expediente a partir
del auto de fecha 09 de febrero del 2021 dictado por la Juez Segundo de
Primera Instancia de lo Familiar del Cuarto Distrito Judicial del Estado de
Tamaulipas, quien tiene por recibido el expediente devuelto por esa H. Sala
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas derivado del
Toca numeros 56/2020 para los efectos de que emplazara al licenciado
KKRRRRRRREERRRRRRRRRRRRRRRR R Dot en Grafoscopia propuesto por la parte
actora integrada por las CC. FRRRRR e Y
Tk ko kb ook asesoradas por el Licenciado
srrrk R R R R R R |9 A QUO se ha conducido con una serie de
irregularidades que violentan en perjuicio de mi representada las
disposiciones legales citadas como violadas.

En efecto, notificado que fue el licenciadg ********x*kxrwiiiiiiiinuiis
del auto de fecha 09 de febrero del 2021 en el domicilio que tiene sefalado
en autos, que es el ubicado en la Calle
P
TR Tamaulipas, mismo domicilio que tienen sefialado en autos
la parte actora y su autorizado en los términos del articulo 68 Bis del

Caddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Tamaulipas, mediante
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escrito de fecha 09 de Marzo del 2021 da contestacion a la demanda
incidental de dolo, simulacién, falta de probidad. Profesionalismo vy
Honestidad con motivo del peritaje rendido en escrito presentado por el
licenciado ****s**sxssssxsrmrssxsisssssrissss  on |3 Oficialia de Partes:
oponiendo excepciones y defensas, ademas de ofrecer pruebas y propone
como autorizado en los términos del articulo 68 Bis del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Tamaulipas, al licenciado
KRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRROOS  uion g sU vez fue autorizado en los
mismos términos por la parte actora y la A Quo por auto de fecha 10 de
Marzo del 2021 lo tiene desahogando la vista que se le mandé dar por auto
de fecha 26 de Marzo del 2021 y tiene por autorizado al profesional
mencionado el licenciado ******  #xkrkrtrsininknsiirininire _

El suscrito mediante escrito electrénico de fecha 18 de marzo del 2021
interpuse recurso de revocacion en contra del auto de fecha 09 de marzo
del 2021 reclamandole a la A Quo el haber tenido al Licenciado
KRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRSSROS como autorizado por el perito Licenciado
cuando de autos consta que el mismo profesional fue autorizado por las
CC. **eeesssrsscsenkenses \ krkrkboortoooookrkkkknks Darte actora en el
Juicio Principal y que existe conflicto de intereses y por ende no puede
representar en el mismo asunto al perito y a la parte actora, siendo éstas
ultimas con la asesoria del mismo abogado, quienes mediante escrito de
fecha 06 de Julio del 2018 ofrecieron entre otras pruebas la Pericial en
Grafoscopia a cargo del Licenciado en Criminologia y en el ofrecimiento
instruyeron al perito para que tomara como firma indubitable la que Aparece
en su escrito de demanda y como cuestionadas las que menciona en el
referido escrito las que corresponden a firmas puestas ante el propio
Juzgado en diligencias y otras puestas ante Fedatarios Publicos que la Ley
considera como indubitables, llegando al grado el perito en grafoscopia una
firma puesta *****xERmneiaese**una de las actoras y reconocidas
ante la presencia judicial como falsa, no obstante que contrario a lo que
aduce el perito el reconocimiento de la firma es anterior a la fecha en que
se presentara el dictamen; el suscrito mediante escrito de fecha 03 de
Octubre del 2018 objete e impugne las pruebas ofrecidas por la por la parte
actora por conducto de su autorizado en los términos del articulo 68 Bis del
Codigo de Procedimientos civiles del Estado, ente ellas por considerar
indubitable la firma puesta en la demanda inicial, el cual fue proveido por
auto de fecha 04 de Octubre del 2018, segun consta en autos.-

Contrario al criterio que sustenta la A Quo, considero que en la especie
existe conflicto de intereses en el hecho de que sea el mismo abogado que
lo representa en el incidente de Dolo, sea el mismo que representa a la

parte actora.



La juez no analizo el dictamen emitido por el presentado por el
licenciado *+krsssrrsssrssssssrrrrrrrrrrrrn of dia 21 de Agosto del afio 1218
ni lo valoré segun los principios de la légica y la experiencia, violando los
articulos 435 parrafos segundo y tercero parrafo y 408 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estrado de Tamaulipas; puesto que consta
en autos.

La A Quo no analiz6 en forma correcta como lo exige el articulo 408 del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Estado, no tomo en cuenta que
las ACtoras las CC. ***++sssssssssumines | st g
autorizado el Licenciado ******xkrkrerersirirsrsrcixirreres o dig 08 de Julio
del afio 2018 presentaron escrito de ofrecimiento de pruebas en el punto 8
ofrecen de su parte LA PRUEBA PERICIAL EN MATERIA DE
GRAFOSCOPIA, proponiendo como perito de su parte al Licenciado en
Criminologia *******ssssssssxsssssssseseessss | |o instruyen los puntos en que
debera versar su desahogo, que son los siguientes:

a).- De que si la Resolucion Declaratoria de Herederos de fecha 13 de
Abril de 1970 dictada en el Expediente Numero 135/1970, hoy Expediente
Numero 1258/1980, relativo al Juicio Sucesorio Intestamentario a Bienes de
FrEEmesseeesseex . la notificacién de la misma y Aceptacion del cargo de
Tutora de fecha 13 de Abril de 1970, las Firmas que calzan dicha

Notificacién que se realiza de forma manuscrita corresponden al Pufio y

Letra de Ias Suscritas kkkkkkkkkkkkkkhkkkkkk Y khkkkkkkhkkkhkkhkkkkhkkkhkkhkkkkkkk.

b).-De que si en la Notificacién de fecha 13 de Abril de 1970, de la
Sentencia Declaratoria de Herederos y de Aceptacion de Cargo de Tutor,
todo lo que aparece en Letra Manuscrita, es decir que no fue puesta en
maquina de escribir, asi como la Firma que calza dicha Notificacion fue
puesta del Puno y Letra de la Suscritg ******** i,

c).-De que si el Escrito de fecha 12 de Febrero de 1972 formulado por
FresReekeckieeskxxen la parte final del mismo, que dice Tutora y

Heredera la Firmas que aparece corresponden a las Suscrita

*hkkkkkkkkhkhkhkhrkhkhhkhk.
’

d).- De que si el Escrito formulado por el SR. *******#kxskiiiikiiries
de fecha 22 de Septiembre de 1983, en el reverso de la segunda hoja
las firmas que aparecen corresponde al Puno y Letra de las Suscritas
HREHKRRRRKRRERKRRE | KRRk R kR

e).-De que si el Escrito formulado por el Sefigr ********xxxskmwiaa* de
fecha 15 de Diciembre de 1983, en su parte final las Firmas que aparecen

corresponde al Pufio y Letra de las Suscritas *******wessmciinaiiae Y

kkkkkkkkhkkhkkhhkkhkkhkhkkhkhkkkhkkhkkhkk.
’

f).-De que si el Escrito formulado por el Sefipr *******xxriimsaxs* de

fecha 12 de Diciembre de 1983, en su parte final las Firmas que aparecen
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corresponde al Pufio y Letra de las Suscritas ******* e Y
KRR KRR KRR RR R KRR KRR R RRRR

Para lo cual se debe de tomar como Firma Indubitable la
estampada por las Suscritas en nuestro Escrito Inicial de Demanda.
Reservando el Derecho de que en caso de estimarlo necesario, el Perito
designado adicione el Cuestionario formulado en relacion al Peritaje.
Relacionamos la presente Prueba con los hechos del 1 a1 5, de nuestro
Escrito Inicial de Demanda. Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por
los Articulos 336, 337, 338, 339, 340, Y demas aplicables del Cédigo de
Procedimientos Civiles Vigente en el Estado. La presente Probanza la
ofrecemos con el objeto de acreditar de que las Suscritas en ningun
momento firmamos las Constancias que sefalamos en los incisos del a} al
f), de las presentes Pruebas, toda vez que las mismas nos fueron
Falsificadas.

La A Quo no relaciono y valoro el dictamen tomando en cuenta los
documentos que la oferente de la probanza tacha de falso, los que son:

1.- El que se refiere al inciso a), se trata de un documento que contiene
la sentencia del juicio sucesorio Intestamentario a bines de
FrIERseessreetde fecha 13 de abril de 1970 y lo que aparece y dice que
la firma es falsa, es un manuscrito por el Secretario del juzgado que dice:
“”En la misma fecha (13 de abril de 1970) presente en éste Juzgado la
sefprg *FFFrEEERmmemmmeekbnecrtr*se le notifica la sentencia que antecede y
dijo: Que lo oye, queda enterada y que acepta el cargo de Tutor que se le
confiere, protestando desempefarlo fiel y legalmente, agregando por
generales ser mayor de edad, casada, dedicada a las labores del hogar
originaria de Monterrey Nuevo Leon y vecina de ésta Ciudad, con domicilio
en la Calle Rio San Juan numero 26, entre 12 y catorce. Esto expido y

khkkhkkhkhkhkhkhhkhhkd

firma.- Doy Rubrica y firma que dice ésta firma es
considerada por el articulo 325 del Codigo de Procedimientos Civiles como
indubitable y la puesta en la demanda inicial que la parte contraria y su
abogado sefalan como indubitable no lo es en virtud de que no fue puesta
ante ninguna autoridad.-

2.- En cuanto se refiere al inciso b).- se trata del documento descrito en
el parrafo que antecede y solamente aparece la firma *******xxxssxmiis
no aparece firma alguna de *******xxrmmkiiinasiee*. razén por la que no
pudo ser objeto de dictamen alguno por el perito Licenciado en
Criminologia *****+*siiiiiiiik _

3.- En cuanto se refiere al inciso c), se trata de un documento de fecha
12 de febrero de 1972 que corresponde a la solicitud de una autorizacion

judicial para vender un inmueble en el que aparece las firmas de

kkkkkkkkkkkkhkkhkkhkkhkkkk kkkkkkkkhkkkhkkkkkhkkhkkkhkkkhkkk E
)



Fresaeseceeseee*ratificadas - ante la fe del Licenciado Pompeyo
Gdémez L. Notario Publico numero 46 en ejercicio en ésta Ciudad de fecha
24 de Febrero de 1972 ésta firma es considerada por el articulo 325 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles como indubitable y la puesta en la
demanda inicial que la parte contraria y su abogado sefalan como
indubitable no lo es en virtud de que no fue puesta ante ninguna autoridad.-

4.- En cuanto se refiere al inciso d), se trata de un documento de
fecha 22 de Septiembre de 1983, que corresponde a la solicitud de una

autorizacion judicial para vender un inmueble en el que aparece las

H *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
firmas de , E

**************************Y kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk Fi rmas q ue no p uede n

ser analizadas con otra firma que la ley considera no indubitable como
es la puesta en la demanda inicial, que no esta ratificada ante alguna
autoridad que le dé ése caracter.-

Al respecto el perito en Grafoscopia licenciado en Criminologia
FRIRR ek eessees* -en su dictamen presentado el 21 de agosto
del afio de 2018 por el Licenciado ***+++*+ssxsssrxsrriiiirssssss diio on gl
capitulo OBJETO DE DICTAMENES FRAFOSCOPICOS, inciso d).- Escrito
Formulado por *******#xxweskmesns* de fecha 22 de Septiembre de 1983 en

el reverso del apartado mecanografico que la leyenda impresa dice: Sra.

kkkkkkkkhkkkkhhkkkhkhkkkkkkk kkkkkkkhkkkkkhhhkkkhhkkkhkhkhkhkhkhkkkhkhkkhkhkkkkhkhkkkk

y Sra. , Si las
firmas que obran estampadas respectivamente corresponden al pufo y
letra de 1as Sefioras * -+ tkreirtirtintis \/ whkkkkkkkikkkkkkkrikiihik |00alizo o
el reverso de la foja 50, y en el Capitulo SEGUNDA CONCLUSION inciso c)

dice el perito Escrito Formulado por *****xxx#xxxximait de fecha 22 de

Septiembre de 1983 en el reverso del apartado mecanografico que la
leyenda impresa dice: Sra. R y Sra.
RRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRROO Olea estampada una firma atribuida al C.
TR eceeskeasne® localizada el reverso de la foja 50, la referida
frma NO PROCEDE DEL PUNO Y LETRA DE LA C.
KRR RERERI IR RI KRR,

De donde se desprende que es falso de toda falsedad cuando el perito
en Grafoscopia licenciado en Criminologia ****** sk
dice: Falsamente afirma, ya que mi Dictamen tan solo lo sujete a los Puntos
propuestos, y lo que refiere el Actor Incidentista en relaciéon a la Sefiora
Freseeeckeessneeseeexen la Diligencia de fecha 14 de agosto de 2018,
fue posterior al Dictamen emitido por el Suscrito, ya no ser Materia del
Dictamen, soy totalmente ajeno a dicha declaracion.

5.- En cuanto se refiere al inciso €), se trata de un documento de fecha
15 de Diciembre de 1983. Mediante el cual solicitan se tengan por

aprobado el inventario y avalio firmado — *FFrreEEEReRmmeheee
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khkkkkkhkkhkhhkhhkhrkhrhhkhhkx kkkhkkhkhhkhhkbkhhkhkk E
’

FrREEReeneeeese* firmas  que no pueden ser analizadas con otra firma
que la ley considera no indubitable como es la puesta en la demanda
inicial, que no esta ratificada ante alguna autoridad que le dé ése caracter;
ello no obstante haber objetado e impugnado el hecho de que la firma
puesta en la demanda sea indubitable, por no haber sido puesta ante
alguna autoridad.-

6.- En cuanto se refiere al inciso f), se trata de un documento de fecha
12 de Diciembre de 1983 mediante el cual solicitan por insistentica que se
resuelva escrito de fecha 22 de Septiembre de 1983, firmas que no pueden
ser analizadas con otra firma que la ley considera no indubitable como es la
puesta en la demanda inicial, que no esta ratificada ante alguna autoridad
que le dé ése caracter.-

Tampoco analizo que es falso de toda falsedad lo que expresa el Perito
en Grafoscopia el licenciado Criminalistg *****x**xxsmkaiptimim en
su escrito de fecha 14 de septiembre del 2018, cuando dice:-

“”5.- El Correlativo del Hecho Numero Cinco al que se da
Contestacion, resulta en parte Cierto y en parte Falso, en efecto, resulta
Cierto en cuanto a lo que manifesté en mi Dictamen Pericial en Grafoscopia
que obra en los presentes autos, el cual verso sobre los Puntos que se
propusieron, como consta en el mismo, y que se Resolvio de acuerdo a mi
Leal Saber y Entender, y sobre todo en la Experiencia que tengo en dicha
Materia, por lo demas que argumenta el actor Incidentista, cabe manifestar
que es Falso y por lo tanto lo Niego, dada cuenta que en ningin momento
obre con Dolo, Simulacion, Falta de Probidad, Profesionalismo vy
Honestidad, como Falsamente afirma, ya que mi Dictamen tan solo lo
sujete a los Puntos propuestos, y lo que refiere el Actor Incidentista en

khkkhkhhkhkhhkhkhkhhkhrhhhkhhkhk

relacion a la Sefiora , en la Diligencia de fecha 14

de agosto de 2018, fue posterior al Dictamen emitido por el Suscrito.””””
Cuando de su propio escrito que contiene su dictamen Grafoscopio
dice en el sello de recibido que fue presentado siendo las 12:50 horas del
dia 14 de Septiembre del 2018 y la diligencia en la que la coautora
FRRRReRseeesseeeesees*fue celebrada siendo las 12:00 horas del dia 14
de Septiembre del 2018; ademas la firma sobre la cual fue examinada obra
en el expediente desde el 22 de Septiembre del 1983 segun se establece
en la Dirigencia del desahogo de la prueba confesional a su cargo y
aparece en su dictamen donde dice OBJETO DE LOS DICTAMENTES
GRAFOSCOPICOS, INCISOS a)...... b).... ¢), el que literalmente dice: c).-
Escrito formulada por el sefior ***********x*xxx¥**de fecha 22 de Septiembre

de 1983, en el reverso apartado mecanografico que la leyenda impresa

H « hkkkkkkkkkhkkkkhhkkkkkkkhkhkkkkkk khkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkhkkkkhhkkhkkkkkkkkk H
dice: y si las



firmas que obran estambradas respectivamente corresponden o no al pufio
y letra de 1as SEMOras ****kkkrktrirmrsrsss \  KKkkkkkkbkRRRREEERRRRRRRRRRRS
localizada a fojas 61.- d)..... €).... y en el capitulo que denomina el perito
CONSLUCIONES, EN EL INCISO c) se refiere al mismo escrito de fecha 22
de Septiembre de 1983, que la coautoria la sefiora
FReeRsRaaeesnaeeesssnaaceet_ en el desahogo de la diligencia confesional
reconocié como suya dice el perito que NO PROCEDE DEL PUNO Y LETA
DE LA G, **#xksiktninknknirsinkniririk _

Tampoco tomé en cuenta la A Quo que el perito propuesto por las
actoras en éste juicio ya habia sido propuesto por ellas mismas en otro
juicio y que ya habia dictaminado en relacion posiciones relacionadas con
las que dictamind en el presente juicio, lo que lo hace que el perito no sea
idéneo, porque ya sabia lo que contestaria.-

Por lo que en su oportunidad procesal éste Tribunal debera de revocar
la resolucién que la A Quo dio a dicho recurso de revocacion y en su lugar y
en sustitucion de jurisdiccién revocar el auto recurrido.-

Por las mismas causas, motivos y fundamentos deberan revocarse los
recursos de revocacion de fechas 16 de marzo del 2021 y 23 de marzo del
2021, que en obvio de repeticiones, solicito se tengan por reproducidos en
este apartado por tener intima relacion.-

SEGUNDO.- La resolucion recurrida en apelacion viola en perjuicio de
mi  representada, la Sucesion Intestamentaria a bienes de
FRIeeRaaaeessseeeee . los articulos 108, 113, 345 segundo vy tercer parrafo,
408 y demas relativos del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Tamaulipas y por ende los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.-

Como se desprende de las constancias de autos; la resolucion que se
combate a través de éste recurso de apelacion, fue dictada por la A quo en
cumplimiento de diverso acuerdo dictado por la Secretaria en funciones de
Secretaria de Acuerdos de la Tercera sala Unitaria en Materia Civil y
Familiar del H. supremo Tribunal de Justicia del estado de Tamaulipas
deducido del Toca numero 56/2020; el que devuelve juntamente con el
expediente numero 00994/2013 relativo al JUICIO ORDINARIO CIVIL
SOBRE NULIDAD DE JUICIO SUCESORIO INTESTAMENTARIO A
BIENES DE  **wwxwswmiwwwwnix  EN - CONTRA DEL  SENOR
FrEmesseeessseeee, POR CONDUCTO DEL REPRESENTANTE LEGAL
DE SU SUCESION Y DEL DIRECTOR DEL INSTITUTO REGISTRAL Y
CATASTRAL DE LA CIUDAD DE MATAMOROS, TAMAULIPAS, en el que
ordena reponer el procedimiento a partir del auto de veintiuno de
septiembre del dos mil dieciocho, que abrié la incidencia a pruebas a fin de

que se notifiqgue personalmente de la interposicion de la incidencia sobre
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dolo, simulacion falta de probidad, profesionalismo y honestidad, al
licenciado *******skmmmsrrsrreesssss noarito an grafoscopia por la parte
actora a fin de que pueda ejercer sus derechos , en el domicilio ubicado en
la calle
Sk ok ke ke ko ok
Frmmeeesssseex: segun consta del auto dictado por el A Quo de fecha 09 de
febrero del 2021, el cual le fue notificado personalmente al referido perito
Licenciadg ****#*xxxsimmianiisinets* en el domicilio que tiene sehalado
en autos; el cual coincide con el mismo domicilio que la parte actora
integrada por la C.C. *****kiiiiiiiiik \ kkkkkiii kR o o
sefalado en autos y el que es el ; mismo domicilio que tiene el Licenciado
KRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRROOS  liones prOpUSIEron  como  perito  en
grafoscopia al Licenciado *****ssssssssssssssssssssssssssss, nor of hecho de
haber sido propuesto por la parte actora, profesionalmente debe de cumplir
con su encargo de acuerdo con su leal saber y entender, de acuerdo con
las reglas que establece la ley para ello y con la neutralidad que le exige la
ley y no necesariamente en favor de quien lo propone; puesto incurriria en
colusion de intereses.-

EL Licenciado *****sssssssxsrrrmmmmmmsssssss bority en  grafoscopia
propuesto por la parte actora en el juicio principal y demandadas en este
incidente por escrito de fecha 10 de marzo del 2021 asesorado por el
MISMO AD0GAO @ [as C.C. *Hrkr-FrkkkkkkkkkkkRR Y KRRRRRRRRRR R R
contesta la demanda incidental, ofrece pruebas y opone defensas y
excepciones. Escrito presentado en le Oficialia de Parte por el mismo
abogado *****rskkkkkkkkkkkkeeeeeess |0 que acuerda legalmente la A
Quo mediante auto de fecha 16 de marzo del 2021 en el que tiene por
desahogada la vista que se le mando dar por auto de fecha 16 de marzo
del 2021.-

Mediante escrito la parte que represento interpuso recurso de
revocacion en contra del auto de fecha 16 de Marzo del 2021 por generar
las violaciones en él expresadas; el cual mediante resolucion interlocutoria
declaro improcedente.

El suscrito licenciado ***** ****** =**¥* mediante escrito interpuso
recurso de revocacion en contra del auto de fecha 23 de Marzo del 2021;
por generar las violaciones en él expresadas, mediante resolucion
interlocutoria de fecha 09 de Agosto del 2021 lo declaro improcedente.

En virtud de que ambas resoluciones tienen intima relacion expreso un
solo agravio como sigue:-

PRIMER AGRAVIO.- La A Quo viola en perjuicio de la parte que
represento los articulos 105, 113, del Cédigo de Procedimientos Civiles

para el Estado de Tamaulipas y el articulo 14 de la Constitucion Politica de
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los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que no funda ni motiva
legalmente los recurso de revocacion resueltos el 09 de Agosto del 2021.-
Como se desprende de ambas en el punto primero del considerando

dkkkhkkhkkhhkhkhkhkhhhkbhhkhkhhrkhhhkhkhhkk

Primero, le reconoce al licenciado el
caracter de autorizado por el demandado incidentista el Licenciado
KRRKKRKKRRRRRRRRRREEERRRRRRRRS ) |3 parte que interesa a éste agravio la A
Quo Dijo:

“”a lo que debe decirse, que no le asiste razon para dolerse en tal
sentido si se toma en cuenta, que la inconformidad expuesta por el
recurrente, resulta notoriamente infundada ya que el argumentar que se le
dio tramite primero a la promocion presentada con posterioridad que fue
presentada por el LIC, *****ssexsssssssssssrssssssssrsssss 2 |3 que presento el
recurrente, en la cual solicitan ambos la apertura del incidente a apruebas y
ademas de que existe un Conflicto de intereses al representar el suscrito
Profesionista al demandado incidentista Lic, ********xesmmmmmmes,
asi como también a las CC. TR Y
TR eeesneeeex . reconociendo que se encuentran legitimadas
para actuar, el Lic. **+++++sssssssmsmmmmmnoes N S CARACTER DE
DEMANDADO INCIDENTAL Y LAS CC. - emmmmaacnnoocsy
FRRReResekeekeesneseet*en su caracter de partes interesadas, toda vez
que son parte actora en el presente juicio, por lo que se establece
claramente que no existe ningun conflicto de intereses como lo argumenta
el recurrente. De lo que se desprende que el A Quo no fundamenta en
disposicién legal alguna ni razonamiento juridico contrario criterio de la
Juez, la logica juridica y la hermenéutica juridica debe de entenderse que

existe un conflicto de intereses cuando en un juicio dos partes persiguen un

mismo objeto, es decir el licenciadp ********xximmimmimiipimea** en que se
tenga rindiendo el dictamen impugnado y que obra en autos y la parte
actora representada por las CC. FRIERReR e e Y
TR aeesaeeeseeer persiguen . también que se  declare valido 'y
legitimo el dictamen grafoscopico y el interés del licenciado
RRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRROS o0 lien Jos representa legalmente en
contra de los intereses que represento; desprendiéndose que el dictamen
grafoscopico rendido por el perito Licenciado en Criminologia
KRKKKRRKKRRRRRRRRRRRRRRRRSSSSSS fue inducido por la  parte  contraria
FEPreSentada POr 1as CC. *HikkkkkkkkkkY FEFEFEEEE Ry
su abogado autorizado el licenciado **+++sssssssmmmmmmmmmiiis,
puesto que de las constancias del expediente concretamente del escrito de
ofrecimiento de pruebas de fecha 06 de Julio del 2018 firmado por las CC.

**********************Y *******************************y su abogado autorlzado el

licenciadg *****xxskxekimiikineinieeekix . ofrecieron entre otras pruebas
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marcada con el numero 6, LA PERICIAL EN MATERIA GRAFOSCOPICA,
que debera ser practicada en los autos del expediente 1258/1980, en el
indice del Juzgado Segundo de lo familiar de primera Instancia, en esta

Ciudad de H. Matamoros, Tamaulipas, denté del Juicio Sucesorio

Intestamentario a bienes de ********xxxrxwiaxrix para lo cual solicitamos a su
Sefioria se le permita el acceso a dicho expediente al perito de nuestra
intencion, para que pueda practicar la Pericial en Grafoscopia que
proponemos para lo cual designamos como nuestro Perito al LICENCIADO
EN CRIMINOLOGIA *#sssssssxsssmssssxssscmssssssss  con |3 Cédula
Profesional numero ******* expedida por la Direccién de Profesiones de la
Secretaria de Educacién Publica debiendo versar la prueba en mencion
respecto de los siguiente dictada en el expediente nimero 135/1970, hoy
expediente numero 1258/1980, relativo al Juicio Sucesorio Intestamentario
a BIENES DE ****wx**xwmmaisx la notificacion de la misma y aceptaciéon
del cargo de Tutora de fecha 13 de Abril de 1970, las firmas que calzan
dicha Notificacion que se realizo en forma manuscrita corresponden al
Puno y Letra de las suscritas TR T Y
TR ecneesseer. b).- De que si en la notificacion de echa 13 de
abril de 1970, de la Sentencia Declaratoria de Herederos y la Aceptacion
del Cargo de Tutor, todo lo que aparece en letra manuscrita, es decir no fue
puesta en maquina de escribir, asi como la Firma que calca dicha
Notificacién, fue puesta del Pufio y Letra de Ila suscrita
FRmReeReeeesaee ¢).- De que si el escrito de fecha 12 de Febrero de

kkhkkkkkkhkkkkkkkkkhkkhkhkkk

1972 formulado por en la parte final del mismo, que
dice Tutora y Heredera las Firmas que aparecen corresponden a las
suscritag *rrrEFERERhhhneessnex. d).- De que si el escrito formulado por el
Sefigr *¥*FFxxkkmesnasi* de fecha 22 de Septiembre de 1983 el reverso

de la segunda hoja las firmas que aparecen corresponden al Pufio y Letra

H *% *% *kkkkkhkkkkkk khkkkkhkkhkkkhkkhkhkhkhkhhkhkhkkhkhkhhkhhkhhkhkhkk,
de las Suscritas y ;

e).- De que el escrito formulado por el Sefigr *******xxxxwimmmss* de fecha
15 de Diciembre de 1983, en su parte final las Firmas que aparecen
corresponden al Pufio y Letra de las suscritas **** ¥ xxkmmasnnasin y
KRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRROS ) D que si el escrito formulado por el
Sefigr *rrxFFxrkknenekix de fecha 12 de Diciembre de 1983, en su parte
final las Firmas que aparecen corresponden al Pufio y Letra de las suscritas
Kk RA KRR R KR RRRKRRIER Y/ Rk KRRk kR kR kR Dara |o cual se
debe de tomar como Firma Indubitable la estampada por las suscritas
en nuestro escrito inicial de Demanda Reservando el derecho de que en
caso de estimarlo necesario, el perito designado adicione el Cuestionario
formulado en relacién al Peritaje relacionamos la presente prueba con los

hechos del 1 al 5 de nuestro escrito inicial de Demanda. Lo anterior con
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fundamento en lo dispuesto por los articulos 336, 337, 338, 339, 340, y
demas aplicables del Codigo de Procedimientos Civiles Vigente en el
Estado. La presente probanza la ofrecimos con el objeto de acreditar de
que la Suscrita en ningdn momento firmamos las Constancias que
sefialamos en los incisos del a) al f) de las presentes pruebas, toda vez que
las mismas nos fueron Falsificadas y; del peritaje presentado por el perito
Grafoscopico LICENCIADO EN CRIMINOLOGIA
*RRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRS o) 01 de Agosto del 2018 por conducto del
ASESOr e las CO. ***HHHesssssrrsrurtrses || kb
EL Licenciado ******ssssssssssssssssssrreseeeeses dio cabal cumplimiento a 1o
que le ordenaron las actoras en el juicio principal, es decir realiz6 el estudio
grafoscopico tomando como firma indubitable la que obra en la demanda
inicial y en ese tenor declara como falsas todas las firmas que aparecen
DUESEAS POT [as CC. **HHHHHsssssssbbbsbbbbhht \ krsssssssbbbbsssssssssrrsssrnrrnins
ante esta propia autoridad y ante diversos fedatarios publicos de conforme
a la ley son firmas indubitables.-

El Perito en Grafoscopia LICENCIADO EN CRIMINOLOGIA
KRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRSRRS 0uien dice en su dictamen de fecha 21 de
Agosto del 2018 que tiene experiencia Laboral de Perito en las materias de
Grafoscopia, Documentoscopia y D de Jalisco, en la Junta de Conciliacion
y Arbitraje del Estado de Nuevo Ledn perito oficial Actual del H. Tribunal
Superior de Justicia en el Estado de Nuevo leén Perito Técnico en
Grafoscopia con Registro Oficial STPS No. INJ100309AR9’0013, Registro
interno MTYGRAFOS/2018-007 EXPEDIDO POR EL Instituto Nacional
Juridico Pericial A.C., con dicho conocimiento debe de saber que las
y
Khxkkk kR G ASESOR EL - LICENCIADO
*RRKKRRRRRRRRRRRRR RS ADora bien oS peritos en grafoscopia como
LICENCIADO EN CRIMINOLOGIA **#stktrsionininsrsininimsrsirinks inoirran

en responsabilidad por motivo del encargo o protesta. Tal responsabilidad

kkkkkhkkkkhkkkkkhkkkkhkkkkkk

instrucciones recibidas por las CC.

puede ser muy amplia, por lo que siembre debe conducirse de manera
diligente a la hora de llevar a cabo su actuacién, poniendo a disposicion
requiere sus servicios profesionales y administracion de justicia todos los
conocimientos técnicos cientificos y practicos que posee, emitiendo su
informe de manera objetiva e imparcial, sin embargo, se dan casos en los
que el perito emplea dichos conocimientos con la finalidad de obtener
beneficios para la parte que lo contrato, a incluso, para la institucién para la
cual trabaja, lo que trae consigo consecuencias legales a terceros que se
ven perjudicados con su dictamen. Es en estos casos donde el actuar
profesional del perito se descalifica, al incurrir en responsabilidad, de tipo

Penal, Civil o Administrativo.
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En el caso concreto el Perito en Grafoscopia por su experiencia y
conocimientos, debié asesorar a la parte que lo propuso como tal, en el
sentido de que la firma que aparece estampada en la demanda inicial por
|aiS CC. ***kkKKkkkkRRRREEEERRRS || FEREERRRRRRRRRRRRRRRRRRRREESS 110 00 de [as
consideradas por la ley como indubitables ni la ley les faculta para que a su
criterio escojan la firma que sera utilizada como indubitable; eso lo debe
saber le perito y proponerles que comparecieran ante el Juez para que
firmaran ante él y los peritos propuestos por las partes y previos ejercicios
caligraficos se tuvieran sus firmas como indubitables y al no hacerlo y tener
una firma como firma indubitable la puesta en la demanda sin serlo, el
perito obra con dolo, simulacion, falta de probidad, profesionalismo vy
honestidad y la A Quo al recibir el dictamen y hace un previo estudio para
admitirlo y darse cuenta de que no existe una firma indubitable, es decir
existe falsedad debid proceder de oficio en los términos del articulo 345
segundo parrafo del Cédigo de Procedimientos Civiles, es decir poner los
hechos del conocimiento del Ministerio Publico y al no hacerlo, viola en
perjuicio de mi representada la disposicion legal citada; por lo que debe de
revocarse la resolucién apelada y en sustituciéon de jurisdiccion éste
Tribunal Superior debera revocar la resolucién recurrida y en reparacion del
agravio dictar otra en el que se declare procedente el INCIDENTE SOBRE
DOLO, SIMULACION, FALTA DE PROBIDAD, PROFESIONALISMO Y
HONESTIDAD DEL PERITO EN GRAFOSCOPIA PROPUESTO POR- LA
PARTE ACTORA, LA G, ****ttsssstrirssstns | krrsstkrssstrirsstttrssstnis
elaborado per el C. Licenciado en Criminologia
FRIEe s neskneseaeesk* dando la vista que corresponde al Ministerio
Publico como lo ordena el articulo 345 segundo y tercer Parrafo del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Tamaulipas y nombrar otro perito
en grafoscopia en rebeldia de la parte demandada.-

TERCERO.- La resolucion recurrida en apelacion viola en perjuicio de
mi representada, la Sucesién Intestamentaria a bienes de
FrIesekkeekeaerx . los  articulos 108, 113 y 148 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Tamaulipas y por ende los articulos
14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.-

Asi mismo me tenga ratificando los agravios expresados al interponer
el recurso de apelacion origen del Toca numero 56/-2020 radicado en la
Tercera Sala del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado de Tamaulipas.

Como se desprende de la resolucion recurrida la A Quo no funda ni
motiva en su resolucién el resolutivo segundo solamente se dedica a decir
que en los términos del articulo 148 del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Tamaulipas; cuando conforme a la Ley debe de fundarlo

y motivado y en razén del resultado de la apelacién debera revocase vy
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condenar a la parte actora en el principal y demandada en el incidente al
pago de los gastos y las costas que se hayan generado en el tramite del
Incidente.”

--- TERCERO.- Los agravios vertidos por el autorizado del actor
incidentista, ahora recurrente, sucesion intestamentaria a bienes de
FRRReckseeekx resultan: el 1 (uno) y 2 (dos) infundados en una
parte e inoperantes por insuficientes en otra; y el 3 (tres)
esencialmente fundado; en virtud de las consideraciones que

enseguida se enuncian.

--- Por razones de método y técnica juridica, asi como para una
mejor comprension del presente controvertido, los motivos de
disenso expuestos por el autorizado de la parte apelante e
identificados como 1 (uno) y 2 (dos), seran analizados en forma

conjunta debido a la similitud que guardan entre si.

--- Lo anterior se fundamenta en la ultima parte del articulo 115 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, que faculta al Tribunal
para fijar el razonamiento o proceso logico que sera la base de su
determinacion, sin quedar sobre estos puntos vinculado a las

manifestaciones de las partes.

--- El autorizado de la parte disidente en resumen, se duele
esencialmente de lo siguiente:

--- 1).- Aduce, que la resolucidon recurrida causa perjuicio a su
representado, en virtud de que la misma violenta lo dispuesto en los
articulos 118, 113, 345, 408 y demas relativos del Cddigo Procesal
Civil, asi como los diversos 14 y 16 constitucionales pues sostiene,
que mediante auto de fecha 9 (nueve) de enero de 2021 (dos mil
veintiuno), se tuvo por recibido el expediente devuelto por la Tercera
Sala Unitaria en Materia Civil y Familiar, a fin de que la Juez de los

kkkkkkkkkkkkkkkhkhkkkkkkkkkkkkkkkk

autos llamara a juicio al licenciado ,
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perito de la parte actora en el juicio principal de nulidad y ahora
demandadas incidentales, lo que asi ocurrié6 en data 9 (nueve) de
febrero de 2021 (dos mil veintiuno), para que posteriormente, es
decir el 9 (nueve) de marzo de 2021 (dos mil veintiuno),
compareciera dicho profesionista a dar contestacion a la demanda
incidental opuesta, asi como a exponer excepciones y defensas vy
proponer como autorizado en términos del articulo 68 bis del Codigo
Adjetivo Civil, al licenciado ***++sssssssssssssrssssseeeesnnnsss | qijion g
su vez era autorizado de las demandadas incidentales; y ante ello,
interpuso recurso de revocacion en contra del proveido del 9 (nueve)
de marzo de 2021 (dos mil veintiuno) que tuvo por admitida la
contestacion del perito, basando sus consideraciones en la
existencia de un claro conflicto de interés que se actualizaba, debido
a que el mismo abogado representaba legalmente a las demandadas
incidentales 'y al referido perito, recurso que resultd

improcedente.

--- Asi mismo esgrime, que se instruyo al perito para que considerara
como firma indubitable la que aparece en el escrito inicial de
demanda, y como firmas cuestionadas las que se mencionaron en el
ofrecimiento de la prueba pericial en grafoscopia, afirmando dicho
profesional en grafoscopia, que una de las firmas impuestas por
FreReheneeseeneeesetr*era falsa, no obstante que la misma habia
sido reconocida en fecha anterior a que se presentara el citado
dictamen. En ese sentido sefala, que en la especie existe conflicto
de interés, al ser el mismo abogado de una de las partes el del perito
que realiza la prueba en grafoscopia, por ello, promovio el incidente
de dolo que nos ocupa, empero refiere, que la Juez de los autos no

analizé tal cuestion, ni el dictamen emitido por éste, segun los
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principio de la logica y la experiencia, violentando con dicho actuar lo

previsto en los numerales 408 y 438 del Codigo Procesal

Civil.
--- Asi mismo sostiene, que en fecha 6 (seis) de julio de 2008 (dos
mil ocho), su contraria presentd escrito de ofrecimiento de pruebas,
proponiendo Como perito al licenciado ****+rrrrrrs
probanza que se desahogaria en los términos en que consta fue
planteada por su oferente, y para cuyo efecto, el mencionado
profesionista tomaria en consideracién las documentales que las
oferentes de la mencionada probanza tacharon de falsas, lo que trajo
como consecuencia que el perito en comento emitiera un dictamen
que fue presentado ante la autoridad judicial en data 21 (veintiuno)
de agosto de 2018 (dos mil dieciocho); sin embargo refiere, que del
sello de recepcidén que obra en el dictamen presentado por el aludido
perito ante la autoridad judicial se observa, que éste fue
recepcionado a las 12:50 horas del dia 14 (catorce) de septiembre
de 2018 (dos mil dieciocho), y la diligencia en la que
KRR RRRRR KRR G Stam G sy firma, fue desahogada a las
12:00 horas del dia 14 (catorce) de septiembre de 2018 (dos mil
dieciocho), aunado a que en el desahogo de la prueba confesional a
su cargo, reconocio como suya la firma que el perito determind que

no habia sido puesta del pufio y letra de

hhkkhkhhkhkhhhkhhkhkhhkhkhdhhhihiid

--- Por otra parte expone, que el A quo no tomé en consideracidon que
el perito de la actora en el juicio de nulidad, ya habia sido propuesto
en un juicio diverso, donde dictamino cuestiones similares con las del
presente procedimiento, lo que considera trae como consecuencia,

que el perito no sea idoneo, porque ya sabe lo que contestara; por lo
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gue en ese sentido considera, que este Tribunal de Alzada debera

revocar la resolucion apelada y en su lugar determinar la

procedencia del incidente planteado.
--- 2).- Manifiesta, que la resolucion recurrida violenta en perjuicio de
la sucesidn a bienes deg ***xFFxEFIERRRERRRIRRE*. lo dispuesto en los
articulos 108, 113, 345 y 408 del Cddigo Adjetivo Civil, asi como lo
dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica Federal
pues sostiene, que el licenciado ***+++++rrrrirkrxxkrrrrssss | parito
en grafoscopia propuesto por la parte actora en el juicio principal,
asesorado por el mismo abogado de dichas actoras, ahora
demandadas incidentales, ocurrid a contestar la demanda incidental,
ofrecer pruebas, asi como a oponer excepciones y defensas, lo cual
fue acordado por el A quo mediante proveido del 16 (dieciséis) de
marzo de 2021 (dos mil veintiuno), por lo que en esa virtud, los
promoventes del incidente interpusieron recurso de revocaciéon
contra dicho auto, mismo que fue declarado improcedente;
posteriormente interpusieron recurso de revocacion en contra del
diverso proveido del 23 (veintitrés) de marzo de 2021 (dos mil
veintiuno), mismo que también fue resuelto improcedente segun
resolucién del 9 (nueve) de agosto de 2021 (dos mil veintiuno);
empero sostiene, que en ambas resoluciones el Juez de los autos
violentd lo dispuesto en los articulos 105 y 113 del Codigo Procesal
Civil, asi como lo establecido en el diverso 14 constitucional, puesto
que en ambos se puso de relieve que el licenciado
KRKKKKKKKRRKRRkRRERRS ora gbogado tanto del  perito
KRKKKRRKRRRRRRRRRRRROO como e |as actoras en el juicio
principal (de nulidad), lo que estima pone de manifiesto un conflicto

de intereses cuando en un juicio dos de las partes involucradas
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persiguen en mismo objeto, es decir, que se declare valido y legitimo
el dictamen en grafoscopia emitido por dicho perito, probanza en
materia grafoscopica que fue ofrecida por las actoras, *******y *****
Frewwrixx ambas de apellidos ************** nara acreditar, en el juicio
principal, que nunca firmaron las constancias que sefialaron en libelo
inicial e identificaron con los incisos de la a) a la f), tomando como
firma indubitable el perito encargado de su examen, aquellas
estampadas en su libelo inicial, determinando que las mismas eran
falsas; sin embargo expone el autorizado de la parte apelante, que
dicho profesionista debi6 asesorar a la parte que lo propuso a fin de
hacerle saber, que la firma que aparece estampada en el libelo inicial
no es de las consideradas por la Ley como indubitables y mucho
menos, la legislacion faculta a las partes para que a su criterio
escojan la firma que debera ser utilizada como indubitable, en
consecuencia, al analizar el perito una firma que no es indubitable,
éste obr6 con dolo, simulacion, falta de probidad, profesionalismo y
honestidad, por tanto considera, que la A quo, al recibir el dictamen
donde se analizdé una firma que no podia ser considerada como
indubitable, debié proceder de oficio y en términos de lo dispuesto
por el articulo 345 del Cédigo Procesal Civil, a fin de poner en
conocimiento del Ministerio Publico tal hecho, y al no hacerlo estima,
que dicha juzgadora violent6 en contra de su autorizado las
disposiciones legales previamente citadas; por lo que en esa virtud
solicita a esta Alzada, que en reparacion del agravio causado, deje
sin efecto el fallo recurrido y en su lugar dicte otro en el que
establezca la procedencia del incidente planteado, dando vista al
Ministerio Publico en términos del numeral 345 aludido, y nombre un

nuevo perito en grafoscopia, ello en rebeldia de la parte
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demandada.

--- Se le dice al autorizado de la parte disidente, que los agravios que
preceden, los cuales seran estudiados en forma conjunta debido a la
similitud que guardan entre si, resultan infundados en una parte e
inoperantes por insuficientes en otra. Previo a abordar su estudio, es
menester establecer en primer lugar, que la peritacion es una
actividad humana de caracter procesal, que se llevara a cabo en
virtud de un encargo judicial, y se desarrollara por personas distintas
de las partes del proceso, especialmente calificadas por su
experiencia o conocimientos técnicos, artisticos o cientificos, a traves
de la cual se proporcionaran al juzgador los argumentos y las
razones para la formacion de su convencimiento respecto de ciertos
hechos, también especiales, cuya percepcion o entendimiento
escapa a las aptitudes del comun de la gente, necesitandose esa
capacidad particular para su adecuada percepcidn y la correcta
verificacion de sus relaciones con otros hechos, de sus causas y de
sus efectos o, simplemente, para su apreciacion e interpretacion.-----
--- En ese sentido podemos establecer, que ésta: es una actividad
humana, porque consiste en la intervencién transitoria, en el
proceso, de personas que deben realizar ciertos actos para rendir
posteriormente un dictamen; también es una actividad procesal,
porque debe ocurrir con motivo de un procedimiento; ademas, de
ser una actividad de personas especialmente calificadas en razéon de
su técnica, ciencia, conocimientos de arte o de su experiencia en
materias que no son conocidas por el comun de las personas; para
cuyo desahogo que requiere un encargo judicial previo; que debe
versar sobre hechos y no sobre cuestiones juridicas ni sobre

exposiciones abstractas que no incidan en la
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verificacion, valoracion o interpretaciéon de los hechos del proceso;
asimismo, que tales hechos deben ser especiales, en razon de sus
condiciones técnicas, artisticas o} cientificas, cuya
verificacion, valoracion e interpretacion no sea posible con los
conocimientos ordinarios de personas medianamente cultas y de
Jueces cuya preparacion es fundamentalmente juridica; y por ultimo,
que dicha prueba se trata de una declaracion de ciencia, toda vez
que el perito expone lo que sabe por percepcion y deducciéon o
induccidon de los hechos sobre los cuales versa su dictamen, sin
pretender ningun efecto juridico concreto con su exposicion; con una
operacidn valorativa ya que esencialmente es un concepto o
dictamen técnico, artistico o cientifico de lo que el perito deduce
sobre la existencia, caracteristicas, apreciacion del hecho, sus
causas, efectos y no una simple narracion de sus percepciones, que

sirve como un medio de conviccion.

--- Asi, la pericial cumple con una doble funcién, que es, por una
parte, verificar hechos que requieren conocimientos técnicos,
artisticos o cientificos que escapan a la cultura comun del Juez y de
la gente, sus causas y sus efectos y, por otra, suministrar reglas
técnicas o cientificas de la experiencia especializada de los peritos,
para formar la conviccion del Juez sobre tales hechos y para
ilustrarlo con el fin de que los entienda mejor y pueda apreciarlos
correctamente; consecuentemente, el valor probatorio del peritaje
radica en una presuncion concreta, para el caso particular de que el
perito es sincero, veraz y posiblemente acertado, cuando es una
persona honesta, imparcial, capaz, experta en la materia de que
forma parte el hecho sobre el cual dictamina que, ademas, ha

estudiado cuidadosamente el problema sometido a su consideracion,



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL

TOCA 19/2021. 21

ha realizado sus percepciones de los hechos o del material
probatorio del proceso con eficacia y ha emitido su concepto sobre
tales percepciones y las deducciones que de ellas se concluyen,
gracias a las reglas técnicas, cientificas o artisticas de la experiencia

que conoce Yy aplica para esos fines, en forma explicada, motivada,

fundada y conveniente.
--- Entonces, el valor probatorio de un peritaje dependera de si esta
debidamente fundado; la claridad de sus conclusiones es
indispensable para que aparezcan exactas y el Juez pueda
adoptarlas; su firmeza o la ausencia de vacilaciones es necesaria
para que sean convincentes; la logica relacion entre ellas y los
fundamentos que las respaldan debe existir siempre, para que
merezcan absoluta credibilidad; y si unos buenos fundamentos van
acompanados de unas malas conclusiones o si no existe armonia
entre los primero y los ultimos, o si el perito no parece seguro de sus
conceptos, el dictamen no puede tener eficacia probatoria;
correspondiendo al juzgador apreciar estos aspectos intrinsecos de
la prueba, por tanto, si éste no encuentra, entre otras cosas,
respaldo suficiente en los fundamentos del dictamen, puede

rechazarlo y restarle valor probatorio.

--- Cobra aplicacién a las consideraciones que preceden, el criterio
con numero de registro 181056, emitido por el Tercer Colegido en
Materia Civil del Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX, Novena Epoca, Tesis:
1.3°.C. J/33, julio de 2004, Materia: Civil, pagina 1490, que dispone:

“PRUEBA PERICIAL, VALORACION DE LA. SISTEMAS. En la
valoracién de las pruebas existen los sistemas tasados o legales y
pruebas libres, o de libre conviccién. Las pruebas legales son
aquellas a las que la ley sefiala por anticipado la eficacia

probatoria que el juzgador debe atribuirles. Asi, el Cddigo de



22

Comercio en sus articulos 1287, 1291 a 1294, 1296, 1298 a 1300,
1304 y 1305, dispone que la confesion judicial y extrajudicial, los
instrumentos publicos, el reconocimiento o inspeccion judicial y el
testimonio singular, hacen prueba plena satisfechos diversos
requisitos; que las actuaciones judiciales, los avalluos y las
presunciones legales hacen prueba plena, y que el documento
que un litigante presenta, prueba plenamente en su contra. Por
otra parte, las pruebas de libre conviccion son las que se fundan
en la sana critica, y que constituyen las reglas del correcto
entendimiento humano. En éstas interfieren las reglas de la légica
con las reglas de la experiencia del Juez, que contribuyen a que
pueda analizar la prueba con arreglo a la sana razén y a un
conocimiento experimental de las cosas. Esos principios se
encuentran previstos en el articulo 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, al establecer que
los medios de prueba aportados y admitidos seran valorados en
su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la légica y
de la experiencia, exponiendo cuidadosamente los fundamentos
de la valoracién juridica y de su decisién. De modo que salvo en
aquellos casos en que la ley otorga el valor probatorio a una
prueba, el Juez debe decidir con arreglo a la sana critica, esto es,
sin razonar a voluntad, discrecionalmente o arbitrariamente. Las
reglas de la sana critica consisten en su sentido formal en una
operacién logica. Las maximas de experiencia contribuyen tanto
como los principios légicos a la valoracién de la prueba. En efecto,
el Juez es quien toma conocimiento del mundo que le rodea y le
conoce a través de sus procesos sensibles e intelectuales. La
sana critica es, ademas de la aplicacion de la légica, la correcta
apreciacion de ciertas proposiciones de experiencia de que todo
hombre se sirve en la vida. Luego, es necesario considerar en la
valoracién de la prueba el caracter forzosamente variable de la
experiencia humana, tanto como la necesidad de mantener con el
rigor posible los principios de la légica en que el derecho se
apoya. Por otra parte, el peritaje es una actividad humana de
caracter procesal, desarrollada en virtud de encargo judicial por
personas distintas de las partes del proceso, especialmente
calificadas por su experiencia o conocimientos técnicos, artisticos
o cientificos y mediante la cual se suministran al Juez argumentos
y razones para la formaciéon de su convencimiento respecto de
ciertos hechos, también especiales, cuya percepcién o cuyo

entendimiento escapa a las aptitudes del comun de la gente y
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requieren esa capacidad particular para su adecuada percepcion y
la correcta verificacién de sus relaciones con otros hechos, de sus
causas y de sus efectos o, simplemente, para su apreciacion e
interpretacion. Luego, la peritacion cumple con una doble funcion,
que es, por una parte, verificar hechos que requieren
conocimientos técnicos, artisticos o cientificos que escapan a la
cultura comun del Juez y de la gente, sus causas y sus efectos vy,
por otra, suministrar reglas técnicas o cientificas de la experiencia
especializada de los peritos, para formar la conviccion del Juez
sobre tales hechos y para ilustrarlo con el fin de que los entienda
mejor y pueda apreciarlos correctamente. Por otra parte, en
materia civil o mercantil el valor probatorio del peritaje radica en
una presuncion concreta, para el caso particular de que el perito
es sincero, veraz y posiblemente acertado, cuando es una
persona honesta, imparcial, capaz, experta en la materia de que
forma parte el hecho sobre el cual dictamina que, ademas, ha
estudiado cuidadosamente el problema sometido a su
consideracion, ha realizado sus percepciones de los hechos o del
material probatorio del proceso con eficacia y ha emitido su
concepto sobre tales percepciones y las deducciones que de ellas
se concluyen, gracias a las reglas técnicas, cientificas o artisticas
de la experiencia que conoce y aplica para esos fines, en forma
explicada, motivada, fundada y conveniente. Esto es, el valor
probatorio de un peritaje depende de si estda debidamente
fundado. La claridad en las conclusiones es indispensable para
que aparezcan exactas y el Juez pueda adoptarlas; su firmeza o
la ausencia de vacilaciones es necesaria para que sean
convincentes; la légica relacion entre ellas y los fundamentos que
las respaldan debe existir siempre, para que merezcan absoluta
credibilidad. Si unos buenos fundamentos van acompafados de
unas malas conclusiones o si no existe armonia entre aquéllos y
éstas o si el perito no parece seguro de sus conceptos, el
dictamen no puede tener eficacia probatoria. Al Juez le
corresponde apreciar estos aspectos intrinsecos de la prueba. No
obstante ser una critica menos dificil que la de sus fundamentos,
puede ocurrir también que el Juez no se encuentre en condiciones
de apreciar sus defectos, en cuyo caso tendra que aceptarla, pero
si considera que las conclusiones de los peritos contrarian normas
generales de la experiencia o hechos notorios 0 una presuncién
de derecho o una cosa juzgada o reglas elementales de logica, o

que son contradictorias o evidentemente exageradas o
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inverosimiles, o que no encuentran respaldo suficiente en los
fundamentos del dictamen o que estan desvirtuadas por otras
pruebas de mayor credibilidad, puede rechazarlo, aunque emane
de dos peritos en perfecto acuerdo. Por otra parte, no basta que
las conclusiones de los peritos sean claras y firmes, como
consecuencia logica de sus fundamentos o motivaciones, porque
el perito puede exponer con claridad, firmeza y légica tesis
equivocadas. Si a pesar de esta apariencia el Juez considera que
los hechos afirmados en las conclusiones son improbables, de
acuerdo con las reglas generales de la experiencia y con la critica
I6gica del dictamen, éste no sera conveniente, ni podra otorgarle
la certeza indispensable para que lo adopte como fundamento
exclusivo de su decisidon, pero si existen en el proceso otros
medios de prueba que lo corroboren, en conjunto podran darle
esa certeza. Cuando el Juez considere que esos hechos son
absurdos o imposibles, debe negarse a aceptar las conclusiones
del dictamen.”

--- Una vez dilucidado lo anterior tenemos, que acorde a lo dispuesto
por el articulo 334 del Cbédigo de Procedimientos Civiles, que a la
letra dice:

“ARTICULO 334.- Dentro del término a que se refiere el articulo
anterior se haran leer en forma expresa las objeciones que se
tuvieren.

En este caso se observara lo siguiente:

l.- Para tener por impugnado un documento, no bastara decir que
se impugne u objeta, sino que debe indicarse con precision el
motivo o causa, y demostrarlo;

Il.- Si se impugnare expresamente la autenticidad o exactitud de
un documento publico por la parte a quien perjudique, el juez
decretara el cotejo con los protocolos y archivos. El cotejo lo
practicara el secretario, o funcionario que designe el Juez,
constituyéndose al efecto en el archivo del local en donde se halle,
con asistencia de las partes, si concurrieren, a cuyo fin se
sefialara y hara saber previamente el dia y la hora, salvo que el
juez lo decretare en presencia de los litigantes o se hiciere en el
acto de la audiencia de pruebas. El cotejo podra también hacerlo
el Juez por si mismo, cuando lo estime conveniente. Si los
protocolos o archivos no estan dentro de la jurisdiccion, el cotejo

se practicara por medio de exhorto;
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lll.- Si se desconociere o se atacare de falsedad un documento
privado, el que lo objete esta obligado a negar formalmente y bajo
protesta de decir verdad, el contenido o firmas del documento. Los
herederos o causahabientes podran limitarse a declarar que no
conocen la letra o la firma de su causante. En este caso se
observaran las reglas siguientes:

a).- El Juez mandara poner en custodia el documento desconocido
o redarguido de falso.

b).- Ordenara el cotejo del documento atacado de falsedad con
uno indubitado, y designara un perito para que formule dictamen,
sin perjuicio de hacer por si mismo la comprobacion
correspondiente. Las partes, si lo desean, podran también
nombrar peritos. Para el efecto del cotejo, se consideran como
documentos indubitados los que las partes reconozcan como tales
y los privados cuya letra o firma hayan sido reconocidas en juicio
por aquél a quien se atribuye ésta, pudiendo ser el mismo escrito
impugnado en la parte que reconozca la letra como suya aquél a
quien perjudique, y las firmas que para el efecto se pongan en
presencia del secretario del tribunal por la persona cuya letra o
firma se trata de comprobar.

c).- Si apareciere que existe falsificacion o alteracion del
documento, se hara la denuncia para la averiguacién penal
correspondiente, interpeldandose a la parte que ha presentado el
documento, para que manifieste si insiste en hacer uso del mismo.
Si la contestacion fuere negativa, el documento no sera utilizado
en el juicio. Si fuere afirmativa, de oficio o a peticion de parte se
denunciaran los hechos al Ministerio Publico, entregandole el
documento original y testimonio de las constancias conducentes.
Sdlo se suspenderan los procedimientos del juicio civil, si lo pide el
Ministerio Publico y se llenan los requisitos relativos. En este caso,
si el procedimiento penal concluye sin decidir sobre la falsedad o
autenticidad del documento, o no se decreta la suspension, o bien,
si se declara que no existe falsificacién, el juez, después de oir a
las partes, podra estimar libremente el valor probatorio del mismo,
reservandose la resolucion para la sentencia;

IV.- Si se objetaren por falsedad o alteracion documentos no
firmados por las partes, como telegramas, copias simples de
correspondencia, contrasefas, sellos 0 documentos similares, el
juez mandara sustanciar la impugnacién en incidente por cuerda
separada, y sin suspensiéon del procedimiento. En este incidente

se mandara hacer los cotejos, compulsar y recabar los informes, y
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en general se recibiran todas las pruebas que procedan para
averiguar si existe o no falsedad, alteracion o sustitucion de esta
clase de documentos. Si al resolverse el incidente apareciere que
existe o no falsedad, se seguiran las reglas establecidas en la
fraccidn precedente de este articulo.

El Juez debe hacer por si mismo la comprobaciéon después de oir
a los peritos revisores; no tiene obligacion de sujetarse al
dictamen de éstos y puede ordenar que se repita el cotejo por
otros peritos.”

--- Cuando se impugna una firma o un documento, la carga de la
prueba correspondera a quien lo redarguye de falso, por ello debera,
ademas de ofrecer la prueba pericial conducente, prepararla, esto
es, sefalar los documentos indubitables que serviran para su cotejo
y establecer los puntos sobre los cuales versara la misma, para
efecto de que con su desahogo, se demuestre lo pretendido por su
oferente, pudiendo la contraparte ampliar dichos puntos y demas

cuestiones planteadas por quien la ofrecidé, para que los peritos

también dictaminen al respecto.
--- Ahora bien, por lo que hace a los documentos que serviran como
indubitables para el cotejo, el numeral previamente citado dispone,
que éstos podran ser: “... los que las partes reconozcan como tales
y los privados cuya letra o firma hayan sido reconocidas en juicio por
aquel a quien se atribuye ésta, pudiendo ser el mismo escrito
impugnado en la parte que reconozca la letra como suya aquél a
quien perjudique, y las firmas que para el efecto se pongan en
presencia del secretario del tribunal por la persona cuya letra o firma
se ftrata de comprobar.”; en consecuencia, el libelo inicial de

demanda del juicio natural (de nulidad) donde constan las firmas de

*hkkkkkk *kkkk *hkkkkkkkk

las promoventes ambas de apellidos

kkkkkkkkkkkkkk

, Si podia ser considerado como un documento con

firmas indubitables, ello en virtud de lo siguiente: primero, porque la
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autoria de dicho libelo, en la forma en que fue propuesto, es atribuido
a las promoventes, dado que en el mismo obra su consentimiento, el
cual fue expresado a través de sus firmas; y segundo, porque dichas
firmas se encuentran implicitamente reconocidas por éstas, al no
haber sido desconocidas en el procedimiento; por tanto, no le asiste
razon al autorizado del disidente al sostener, que el perito de la parte
demandada incidental habria actuado con dolo, simulacién, falta de
probidad, profesionalismo y honestidad, al omitir informar a las
oferentes de la prueba que las firmas de obran en su libelo inicial, no

podian ser consideradas como indubitable para su cotejo, y aun asi

haber realizado dicho peritaje.
--- Por otra parte, lo inoperante por insuficiente de los agravios que
preceden se actualiza, cuando el autorizado de la parte apelante
emite consideraciones dirigidas a evidenciar un conflicto de interés
EN Virtud de qUe ******ssikiiiis Darito an criminologia
designado por la parte actora en el juicio principal (de nulidad), habia
sido representado en el presente procedimiento por el licenciado
KRKRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRROOORRRRE  qlien 3 sU vez  también  es
autorizado de la parte actora en el juicio principal (de nulidad) y
oferente de la prueba pericial en grafoscopia; sin embargo se le dice,
que bata imponerse del fallo de fecha 16 (dieciséis) de marzo de
2021 (dos mil veintiuno), por medio del cual se resuelve el recurso de
revocacion en contra del auto del 16 (dieciséis) de marzo de 2021
(dos mil veintiuno) para advertir, que tales argumentos ya fueron
expuestos por el representante del inconforme, y los mismos se
atendieron de la siguiente forma:

. SEGUNDO: Ahora bien, las resoluciones dictadas por los
jueces tienen la presuncién de haber sido emitidas conforme a

derecho, por lo que resulta esencial que el recurrente combata dicha
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presuncién mediante una correcta argumentacion juridica planteada
en sus agravios, demostrando la ilegalidad cuya declaracion pretende
mediante su recurso, para que, en su caso, se revoque, modifique o
confirme la resolucion impugnada, carga procesal derivada del
numeral 915 del codigo de procedimientos civiles en vigor en el
Estado, sirviendo de apoyo la siguiente tesis aislada XIX.20.5C,
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Decimo Noveno
Circuito, en la novena época, con numero de registro 203714 cuyo
rubro y contenido a la letra dicen: “AGRAVIOS EN EL RECURSO DE
REVOCACION. INTERPRETACION DEL ARTICULO 915 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS. (la trascribe).-

A lo que debe decirse, que no le asiste razén para dolerse en tal
sentido si se toma en cuenta, que la inconformidad expuesta por el
recurrente, resulta notoriamente infundada, ya al argumentar que
existe un Conflicto de Intereses al Representar el Suscrito
Profesionista el LIC. ****ekereriririririririririririirk a1 damandado
Incidentista LIC. ***ksxtkkrsssirrsskrrssiirrsiiss a5l como también a
|as CC. ***kkkkiiiiikkkikkt v ikkkkkkkkkkbkkkkkkkRKRRRRRS | 1 0SH0 (UG
en atencion a lo que refiere el Articulo 40, del Cédigo Procesal Civil
Vigente en el Estado establece:

“...en el juicio tienen caracter de partes en un Juicio, los que
ejerciten en nombre propio o en cuyo nombre se ejercita una
accién, y aquél frente al cual es deducida. Lo tienen, igualmente,
las personas que hacen uso del derecho de intervencion en
calidad de terceros, en los casos previstos en este Cédigo...”

Tal y como sucede en el caso en concreto, ya que las personas
citadas anteriormente se encuentran Legitimadas para actuar, el LIC.
*rrrkR Rk R R RSO, an gy caracter  de Demandado
INCIENtAl Y [ag C. ******kkiiiiiiiiiiins \/ *kkkkkkkkRRRRRRRREEEERONS o
su caracter de Partes Interesadas, toda vez que son Parte Actora en
el Juicio Principal, por lo que se establece claramente que no existe
ningun Conflicto de Intereses como argumenta el recurrente, es de
explorado Derecho que toda persona tiene la Garantia Constitucional
de Defensa, y para hacerlo puede designar al Profesionista en
Derecho que estime conveniente, siempre y cuando el mismo reuna
los Requisitos de los Articulos 52, 53 a), y 68 Bis, del Ordenamiento
Procesal Civil ya citados, por lo que en el caso en concreto, el LIC.
kkkkREE kR RRRRRRR RS O Lanta con dichos requisitos exigidos
por la ley, tales como el Titulo expedido por la Direccion General de

Profesiones de la Secretaria de Educacién Publica, mismo que se



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL

TOCA 19/2021. 29

encuentra Registrado ante el Supremo Tribunal de Justicia en el
Estado, lo que le permite realizar la Defensa de sus autorizados, por
lo que los argumentos que esgrime el Actor Revocacionista no
resultan aptos y suficientes.”

--- De cuyo analisis comparativo de ésta parte de los argumentos de
agravio en trato y lo citado por la Juez de origen al resolver el
recurso de revocacion se concluye, que los primeros no fueron
dirigidos a combatir lo expuesto por la resolutora en aquél fallo, por
tanto, impone la subsistencia de éstas ultimas, en los términos en
que fueron dictadas, ante la omision del autorizado de la parte
recurrente de atacarlas; consecuentemente, tales aspectos son
insuficientes para modificar o revocar el sentido del fallo que rige,
que es lo que se busca con la interposicion del recurso de apelacion,
debiéndose establecer, que las consideraciones en comento han
quedado firmes y deberan seguir rigiendo en sus términos,

resultando inoperante por insuficiente esta parte de los agravios que

preceden.
--- Se invoca la siguiente tesis de rubro con numero de registro
230893, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Séptimo
Circuito, visible en el Seminario Judicial de la Federacion, Tomo |,
Segunda Parte-1, Octava Epoca, pagina 70, enero a junio de 1988,

que a la letra dice:

“AGRAVIOS. DEBEN IMPUGNAR LA  SENTENCIA
RECLAMADA.- Cuando en los agravios no se precisan
argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia
impugnada, ni se atacan los fundamentos legales vy
consideraciones en que se sustente el sentido del fallo, o sea, los
argumentos en que el juez a quo apoyd su resolucion, estos
deben permanecer intocados y, por ende, confirmarse su
sentencia, en atencion a la tesis de jurisprudencia que bajo el
numero 40 y epigrafe "AGRAVIOS INSUFICIENTES" puede

consultarse en las paginas 65 y siguiente de la Octava Parte, del
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Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, editado en
1985.”
--- Asi como también cobra aplicacion a la calificacion de

insuficiencia, la siguiente jurisprudencia con numero de registro
210,334, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto
Circuito, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion 81, Octava Epoca, Tesis: V.20. J/05, septiembre de 1994,
pagina 80, que cita:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Cuando en los agravios aducidos
por la recurrente no se precisan argumentos tendientes a
demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los
fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta el
sentido del fallo, se impone confirmarlo en sus términos por la
insuficiencia de los propios agravios.”

--—- Lo mismo ocurre con otra parte de los agravios, cuando el
autorizado de la parte inconforme establece, que la A quo no tomd en
consideracion que el perito de la actora en el juicio de nulidad, ya
habia sido propuesto en un juicio diverso, en el que dictamind
cuestiones similares con las del presente procedimiento, o que hacia
que el perito no fuera idéneo, porque ya sabia lo que contestaria; lo
anterior, pues basta imponerse del fallo apelado para advertir, que
tales argumentos ya fueron atendido por la Juez de origen cuando
senald: “... Ahora bien, de lo analizado, se desprende que no existe
por parte del perito, dolo, simulacion, falta de probidad,
profesionalismo y honestidad al emitir su peritaje en autos, ya que al
haber participado en diverso juicio, analizando las mismas firmas, no
lo hace por si mismo, incurrir en cualquiera de los supuestos antes
sefialados, en cambio, fue congruente en sus dictamenes
emitidos...”; razonamientos éstos, que tampoco fueron combatidos

por lo tanto han quedado firmes y deberan seguir rigiendo en sus

términos, resultando inoperante por insuficiente esta parte de los
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agravios que preceden, siendo al respecto aplicables los mismos

criterios ya citados.
--- También se le da el mismo trato a los argumentos del autorizado
del recurrente dirigidos a exponer, que el perito de la parte actora
afirmé, que la firma de **+++esssssssssssssrara falsa, NO
obstante que la misma habia sido reconocida en fecha anterior a que
se presentara el citado dictamen, pues al respecto se le dice, que la
A quo ya determind, que tal cuestion era propia de la valoracion del
dictamen y no, del incidente que ahora nos ocupa, como se vera de
lo siguiente: “... Por otro lado, si bien la parte incidentista refiere que
la sefiora ****¥** *kinskiakiiakiiix®, en a confesional en el escrito de
fecha veintidos de Septiembre de mil novecientos ochenta y tres, de
la copia fotostatica certificada que obra en el expediente 1258/1980,
que la firma que aparece es puesto de su pufio y letra. Esto, sera
materia de valoracion del dictamen, no de este incidente, porque con
este hecho no se justifica alguno supuestos antes referidos.-”;
consideracion que tampoco fue atacada por el autorizado de la parte
disidente, por lo que la misma ha quedado firme y debera seguir
rigiendo en sus términos, resultando inoperante por insuficiente
también esta parte de los agravios que se analizan, siendo aplicables

al respecto también, los mismos criterios ya citados.

--- 3).- Estima, que la resolucion apelada violenta lo dispuesto en los
articulos 108, 113 y 148 del Cddigo de Procedimientos Civiles, asi
como los diversos 14 y 16 de la Constitucion Politica Federal, puesto
que el Juez de origen no fundd ni motivo su fallo, ya que solamente
se limitd a indicar la improcedencia del incidente en términos de lo
dispuesto por el articulo 148 del Codigo Procesal Civil, por lo que en

ese sentido considera, que este Tribunal de Alzada debera revocar la
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resolucion con la que se inconforma y condenar a la parte

demandada incidental al pago de las costas y los gastos generados

por la tramitacién de la incidencia.
--- Se le dice al autorizado de la parte apelante, que el agravio que
precede resulta esencialmente fundado. En primer término debe
senalarse, que basta imponerse del mismo, especificamente de los
considerandos primero y segundo para advertir, que la juzgadora si
fundd y motivé la resolucion que por este medio se recurre, ya que
en dichos considerandos se encuentran expuestos los preceptos
aplicables al caso concreto, la valoracion de los medios de prueba
exhibidos por las partes accionante, asi como el estudio de la accién
promovida, circunstancias que sirvieron de base al resolutor para
emitir su fallo en el sentido en que lo hizo, por lo que en esa virtud,

no asiste razén al inconforme al sostener lo contrario.

--- Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones la jurisprudencia
43 consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, pagina 769, con numero de registro: 203,143, Novena
Epoca, del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, Tomo llI
marzo de 1996, que preve:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- La debida
fundamentacion y motivacion legal, deben entenderse, por lo
primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra
en el supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento.”

--- Ahora, que si lo que la parte apelante en realidad pretende es
hacer valer ante esta Alzada una indebida condena a su cargo del
pago de gastos y costas procesales, y como consecuencia de ello
condenar a su contraria a dicho pago; al respecto se le dice, que en

la especie nos encontramos ante la tramitacion de un incidente sobre
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dolo, simulacion, falta de probidad, profesionalismo y honestidad del
perito en grafoscopia propuesto por la parte actora, y en tratandose
de incidentes, lo relativo a las costas y los gastos procesales se
encuentra regulado por el articulo 148 del Cddigo adjetivo Civil, que
a la letra dice:

“ARTICULO 148.- En la resolucion definitiva de un incidente se hara
la correspondiente condenacion sobre costas.”

--- Sin embargo, dicho dispositivo no prevé si la condena en gastos y
costas atendera a la buena o mala fe con la que se hubieran
conducido los incidentistas o bien, a la teoria del vencimiento; en
consecuencia, es menester remitirnos al juicio de origen para
determinar si se promovié una accion declarativa o de condena; y asi
tenemos, que basta imponerse del libelo inicial para advertir, que en
la especie se promovio un juicio ordinario civil sobre nulidad de juicio
sucesorio intestamentario, y del capitulo de prestaciones se advierte,
que no se ejercitdé una accion de condena, sino que la misma fue
declarativa por tanto, debera regirse por la disposicion prevista en el
diverso 131 de la legislacion Procesal Civil, que sehala: “En las
sentencias declarativas y constitutivas, la condenacion en costas se
regira por las reglas siguientes: I.- Si ninguna de las partes hubiere
procedido con temeridad o mala fe, no habra condena y cada parte
reportara las que hubiere erogado; Il.- La que hubiere obrado con
temeridad o mala fe, sera condenada a pagar las de la contaria; y,
lll.- Cuando el demandado se allane a las peticiones del actor antes
de fenecer el término para la contestacion, o el actor se conforme
con la contestacion a la demanda, dentro de los tres dias siguientes,
no habra condenacion y cada parte reportara las que hubiere

erogado.”, esto es, debera atenderse a la conducta procesal asumida
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por las partes, es decir, al dolo o mala fe con la que se condujeron

durante la substanciacién del proceso incidental.

--- Asi, del analisis realizado a las constancias procesales que
integran el incidente sobre dolo, simulacién, falta de probidad,
profesionalismo y honestidad del perito en grafoscopia propuesto por
la parte actora se determina, que no se debera hacer especial
condena sobre el pago de costas procesales a ninguna de las partes,
ya que de autos no se advierte, que se hubiera conducido con la
intencion de entorpecer o dilatar el procedimiento, pues sus
intervenciones fueron solo: para presentar su escrito inicial vy
desahogar la vista; ofrecer medios probatorios; presentar alegatos;
solicitar el dictado del fallo; requerir que se diera cumplimiento a lo
ordenado por la Tercera Sala Unitaria en Materia Civil y Familiar; se
abriera a prueba el incidente; se admitieran medios de prueba; entre
otras; actuaciones todas ellas que fueron acordes al momento
procesal en que se encontraba el incidente, por tanto, no procedieron
con temeridad ni mala fe, sino unicamente para defender un derecho
que consideraban les asistia, y en esa tesitura, es improcedente la
citada condena, ya que debera examinarse en si la intencion del
litigante; consecuentemente, resulta necesario modificar el fallo

apelado y dejar sin efecto dicha condena.

--- Se cita la tesis de rubro con los siguientes datos de localizacién:
Séptima Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion, 109-114 Cuarta Parte, Pagina: 40, Genealogia:
Informe 1978, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 47, pagina 36,
Apéndice 1917-1985, Cuarta Parte, Tercera Sala, tesis relacionada
con jurisprudencia 112, pagina 327, que establece:

“COSTAS. TEMERIDAD O MALA FE. QUE DEBE ENTENDERSE
POR ELLAS. Esta Tercera Sala ha sustentado tesis



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL

TOCA 19/2021. 35

jurisprudencial numero 133, visible a fojas 409 de la ultima
compilacion, en el sentido de que la facultad concedida al
juzgador por la ley, para condenar al pago de las costas, cuando a
Su juicio se haya procedido con temeridad o mala fe, no es
absoluta, sino que debe ejercitarse de manera prudente, tomando
en cuenta los datos que arrojen las constancias de autos para
apreciar la conducta y la lealtad procesal y percatarse de si el
litigante ha hecho promociones inconducentes, si ha incurrido en
faltas de veracidad o en otros actos semejantes encaminados a
entorpecer o dilatar el procedimiento contrarios a la buena fe, y
esto debe razonarse en la sentencia que imponga la condena en
costas por temeridad, es decir, no es el mero hecho de
promoverse un juicio, hacerse promociones, ofrecerse pruebas o
interponer recursos lo que determina la temeridad o mala fe, sino
que debe examinarse si ese juicio se promovid por quien sostiene
una pretensiéon injusta a sabiendas de que lo es, si las
promociones, pruebas o recursos intentados son inconducentes o
en éstos se ha faltado a la verdad, con el deliberado propdsito de
entorpecer o dilatar el procedimiento; esto es, no debe examinarse
el hecho en si, sino la intencion del litigante, para determinar si
obré con el propédsito de entorpecer la pronta y expedita
administracién de la justicia”.

--- Ante tales consideraciones, procede resolver el recurso de
apelacion a que el presente toca se refiere, y declarar que los
motivos de inconformidad planteados por el autorizado de la parte
actora incidentista y recurrente, sucesion intestamentaria a bienes de
FrRRRResseeerx han resultado: el 1 (uno) y 2 (dos) infundados en
una parte e inoperantes por insuficientes en otra; y el 3 (tres)
esencialmente fundado, por lo que con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 926, fraccidn primera del Cédigo de Procedimientos
Civiles, lo que procedera sera modificar el fallo recurrido dictado el
seis de septiembre de dos mil veinte, por la Juez Segundo de
Primera Instancia Familiar del Cuarto Distrito Judicial con residencia
en H. Matamoros, Tamaulipas; para el unico efecto de absolver a la

parte actora incidentista respecto del pago de las costas y los gastos
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procesales, debiendo cada uno de los litigantes solventar las que

hubieran erogado, ello, en virtud de las consideraciones que han

quedado establecidas.
--- Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos
926, 927, 928, 931, 936, 937, 939, 946, 949 y demas relativos del
Caddigo de Procedimientos Civiles del Estado, se resuelve:--------------
--- PRIMERO.- Han resultado el 1 (uno) y 2 (dos) infundados en una
parte e inoperantes por insuficientes en otra; y el 3 (tres)
esencialmente fundado, los cuales fueron expuestos por el
autorizado de la parte actora incidentista y apelante, sucesion
intestamentaria a bienes de ***rrrdERmeRHRREEE’ en contra de la
resolucion recurrida del seis de septiembre de dos mil veinte, que
determina improcedente el incidente sobre dolo, simulacion, falta de
probidad, profesionalismo y honestidad del perito en grafoscopia
propuesto por la parte actora, la cual fue dictada dentro del
expediente numero 00994/2013 relativo al juicio ordinario civil sobre
nulidad de juicio sucesorio intestamentario, promovido por *******y
FRaRE ket ambas de apellidos ***** e ante la Juez Segundo
de Primera Instancia Familiar del Cuarto Distrito Judicial con
residencia en H. Matamoros, Tamaulipas; en consecuencia;-------------
--- SEGUNDO.- Se modifica el resolutivo SEGUNDO del fallo
impugnado a que se hizo referencia con anterioridad, a fin de
absolver a la parte actora del pago de las costas y los gastos
procesales, para quedar como sigue: “PRIMERO.-...- SEGUNDO.-
No se hace especial condena respecto de las costas y los gastos
procesales en cuanto a esta primera instancia, por lo que cada parte

debera cubrir las que hubiera erogado.- TERCERO.-”; quedando

intocada en el resto.
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--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE; y en su oportunidad con
testimonio de la presente resoluciéon remitase al Juzgado de su

procedencia los autos originales, archivandose el toca como asunto

concluido.
--- Asi, lo resolvio y firmoé el Ciudadano Licenciado Alejandro
Alberto Salinas Martinez, Magistrado de la Primera Sala Unitaria
en Materias Civil y Familiar del H. Supremo Tribunal de Justicia del

Estado, actuando con la Licenciada Blanca Estela Turrubiates

Conde, Secretaria de Acuerdos.- DOY FE.

Lic. Alejandro Alberto Salinas Martinez

Magistrado

Lic. Blanca Estela Turrubiates Conde.
Secretaria de Acuerdos.

--- Enseguida se publicé en lista de acuerdos. CONSTE.-----------------
LAASM/L'BETC/L'LSGM/avch

La Licenciada LUCERO SARAY GALVAN MARTINEZ, Secretaria
Proyectista, adscrita a la PRIMERA SALA UNITARIA, hago constar y
certifico que este documento corresponde a una version publica de la
resolucion numero 16 (dieciséis) dictada el lunes, 28 de febrero de
2022 por el MAGISTRADO ALEJANDRO ALBERTO SALINAS
MARTINEZ, constante de 37 (treinta y siete) hojas Utiles. Version
publica a la que de conformidad con lo previsto en los articulos 3
fracciones XVIII, XXIl, y XXXVI; 102, 110 fraccion Ill; 113, 115, 117,
120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion
de la informacién, asi como para la elaboracion de versiones
publicas; se suprimieron: los nombres de las partes, del de cujus, de
sus representantes legales, de diversos peritos, y demas datos
generales, informacion que se considera legalmente como
confidencial, por actualizarse Ilo sefalado en los supuestos
normativos en cita. Conste



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Versién publica aprobada en Sesién Extraordinaria del Comité de Transparencia del Poder
Judicial del Estado, celebrada el 20 de mayo de 2022.



