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SENTENCIA NUMERO: TREINTA'Y OCHO.
Ciudad Victoria, Tamaulipas, a tres de marzo de dos mil
veintidos.

VISTOS para resolver los autos del expediente numerg **********
relativo al Juicio Ejecutivo Mercantil, que promueve el Licenciado
Frweksre  en su caracter de Endosatario en Propiedad del documento
base de la accidn, en contra de ********** y;

RESULTANDO

UNICO. Por escrito presentado ante la Oficialia Corg(n
m

102.60% anual pactados dentro del documento base de la accion
hasta la total liquidacion del adeudo.

C). El pago de intereses moratorios a razén del 6% anual siendo
este el interés legal previsto por el codigo de comercio.

D) El pago de gastos y costas generados con motivo de la
tramitacion del presente juicio.

Se fundé para ello en los hechos y consideraciones legales que
estimé aplicables al caso. Exhibié la documentacion base de la
accion misma que en su oportunidad se estudiara. Este Juzgado por
auto de dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno, di6 entrada a la
demanda de cuenta, ordenando su radicacion y registro en el Libro
de Gobierno respectivo, bajo el niumero de expediente **********

asimismo se ordend correr traslado y emplazar a la parte demandada



para que dentro del término de ocho dias proceda a hacer el pago
llano de las prestaciones reclamadas o a oponerse a la ejecucion si
para ello tuviere excepciones legales que hacer valer, llevandose a
cabo la diligencia de emplazamiento a la parte demandada **********,
el veinticuatro de enero de dos mil veintiddés, no embargandose
bienes de su propiedad.

Por otra parte, el once de febrero de dos mil veintidés, se dictd
auto que tuvo por perdido el derecho a la parte demandada en virtud
de no haber dado contestacion a la demanda instaurada en su
contra. Asimismo, se orden¢ abrir el juicio a pruebas estableciendo
un término de dilacion probatoria por cinco dias comunes para
ofrecer y desahogar las pruebas admitidas a juicio, periodo que
comprendio del dieciséis al veintidés de febrero de dos mil veintidds,
citandose para oir sentencia definitiva mediante auto de uno de
marzo del presente afo, la que hoy se dicta al tenor del siguiente:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Este Juzgado Segundo Menor del Primer Distrito
Judicial en el Estado, es competente para conocer y decidir sobre el
presente juicio, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 14 y
16 de la Constitucion General de la Republica, 1090 del Cdodigo de
Comercio en vigor, 15 del Cédigo Civil, 836 y 844 del Cadigo Adjetivo
Civil, 1, 2, 3 fraccion Il inciso C y 51 Fraccion | de la Ley Organica del

Poder Judicial en el Estado.
La legitimacion activa con la que comparece la parte actora el
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Licenciado , €n su caracter de endosatario en Propiedad del
documento base de la accion, queda debidamente acreditada con el

endoso del documento base de la accion que anexa a su escrito de
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demanda, como lo previenen los diversos 26, 29, 33 y 35 de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo contenido en los articulos
1194 a 1196 del cdédigo de la materia, se procede al estudio y
valoracion de las pruebas aportadas por la parte actora:
1. DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en un documento base de
la accion, fechado el tres de agosto de dos mil dieciocho, por la
cantidad de $8,028.41 [OCHO MIL VEINTIOCHO PESOS 41/100
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M.N], suscrito por

demanda que aperturan ésta instancia,_elenien ICCIG
el que se acredita a virtud de su ¢ontextolliteral; Preban ‘
Iecoc? alor{probatori soluto al tepor'de lg di
1205, 1238, 1242 y 9296%™del Codigo de Comercio, que
tee

, que se vincula con los

ciamiento.

articulos
gula el pres
2 PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, mismas que se derivan de

la Ley, con la cual se le tiene al actor por demostrado que lo
solicitado en este Juicio es legalmente procedente, relacionandola
con los hechos de la demanda, prueba esta que se tiene por
desahogada por su propia y especial naturaleza, y que se le otorga
valor probatorio en los términos del articulo 1305 del Cdédigo de
Comercio en Vigor.

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, que se valora de
conformidad con los articulos 1294, 1305 y 1306 del Cdédigo de
Comercio, mismas que favorecen parcialmente a los intereses de la
parte accionante, pues con ellas se puede advertir que,
efectivamente, la demandada se obligdé en los términos literales que
se consigna en el titulo de crédito litigioso en lo relativo a la deuda

principal; ademas, que de dicho pagaré no fue impugnado de falsa la



firma que lo calza o redarglido de falso por la parte enjuiciada, lo
cual genera certeza de que el mismo fue suscrito de puno y letra por
la demandada, lo que se robustece con el auto de once de febrero de
dos mil veintidés, en términos del articulo 332 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia
Mercantil, por ende, el cumplimiento o pago de las obligaciones
pecuniarias en lo principal deducidas en el pagaré base de la accion
es una carga que corresponde acreditar en juicio a la hoy
demandada, por no imponer la ley la obligacion a la actora de
acreditar el incumplimiento de su contraria al resultar un hecho
negativo. Sirve de fundamento a lo anterior la tesis que enseguida se
anota:

PAGO O CUMPLIMIENTO, CARGA DE LA PRUEBA. El pago o
cumplimiento de las obligaciones corresponde demostrarlo al
obligado y no el incumplimiento al actor. Segundo Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito. Amparo directo 58/96. Alicia Mercedes Bonilla
Morales y otro. 28 de febrero de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretaria: Hilda
Tame Flores. Veéase: Apendice al Semanario Judicial de la
Federacion, 1917-1995, Tomo IV, tesis 305, pagina 205. Epoca:
Novena Epoca. Registro: 203017. Instancia: Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito. Tipo Tesis: Tesis Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Localizacion:
Tomo Ill, marzo de 1996. Materia(s): Comun. Tesis: VI.20.28 K. Pag.
982. [TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo lll, marzo de
1996; Pag. 982. IUS 2012.

DE LA PARTE DEMANDADA; Cabe senalar que no se admitieron
pruebas, en virtud de que como se aprecia en autos, esta no dio
contestacion a la demanda instaurada en su contra.

TERCERO. Vistas y valoradas las pruebas, y toda vez que el
documento base de la accion reunen los supuestos juridicos a que se
refieren los articulos, 5, 17 y 170 de la Ley General de Titulos y

Operaciones de Crédito, convirtiéndose asi en prueba preconstituida

de la accidn ejercitada y, por tanto, se les concede valor probatorio
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pleno para tener por acreditada la causa de pedir, asi como el
vinculo juridico cartular que une a las partes, con base ademas en el
criterio de la siguiente tesis de jurisprudencia intitulada:

TiTULOS EJECUTIVOS. SON PRUEBA PRECONSTITUIDA. Los
documentos a los que la ley concede el caracter de titulos
ejecutivos, constituyen una prueba preconstituida de la accion.
1962 Quinta Epoca: Tomo XXXIl, pag. 1150. Amparo civil directo
2002/30, 3a. Sec. Cuevas Rodolfo. 10 de julio de 1931.
Unanimidad de cuatro votos. La publicacibn no menciona el
nombre del ponente.----- Tomo XXXIX, pag. 922. Recurso de suplica
191/32. Rodriguez Manuel. 7 de octubre de 1933. Unanimidad de
cuatro votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente.
Tomo XL, pag. 2484. Recurso de suplica 265/33, Sec. Acd

Rovalo Fernandez Luis. 12 de marzo de 1934. Unanimi_dfd & Guatro

votos. La publicacién no menciona el nombre del penente. Tlomo
pag. 1321. Recurso de suplica 17/3 . YAcdos. ‘?a on de
Barona Edelmira. 7 de junio de 19 *J nimi cuat tog.
publicacion no menciona el nombre \d X
1669. Recurso suﬁica 1335 Sec. A . Ingénio “Santa , S.
' . b
a 81

o}
A. 4 dej e 11934\ Cincoyvoles. La Ci nbmenciona el
sis publicada en la pagina

1490 del ApéndiGe al| Tdmo X vzorrespondiente a la 66 del
i 2 ici ,Lues aporta mayores elementos juridicos,
eg u texto. Los datos que se sefalan para los
ices a Ios Tomos L y LXIV (Quinta Epoca) corresponden a las
Partes Tercera y Cuarta, respectivamente, Seccion Civil. Véase:
Apéndice 1917-1995, tomo IV, Primera Parte, tesis 398, pag. 266.
Instancia: Tercera Sala. Fuente: Apéndice de 1988, Quinta Epoca.
Parte Il. Pag. 3175.Tesis Jurisprudencia.

En ese sentido, con dicho documento fundatorio de la accién, se
tiene por acreditado que la parte demandada, efectivamente
suscribié a favor de la actora, el documento exhibido como base de
la accién, por la cantidad de $8,028.41 [OCHO MIL VEINTIOCHO
PESOS 41/100 M.N], y al no haber sido objetado ni redarguido de
falso por el enjuiciado, en términos de lo dispuesto por los articulos
1247, 1250 y 1296 del Cdodigo de Comercio; por lo que debemos
concluir que el pagaré exhibido por el actor es eficaz para producir
consecuencias de derecho, ademas de que como se ha mencionado,

se trata de un titulo al que la ley le otorga el caracter de ejecutivo,

como lo refiere la fraccion IV del articulo 1391 del Codigo de



Comercio. Tomando en consideracion las pruebas desahogadas en
el juicio debe de establecerse que en su conjunto dan por
acreditados los hechos narrados por la actora, asi como la accion
pretendida por esta; en consecuencia se declara la procedencia del
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presente juicio, condenando a la parte demandada , @ pagar
al Licenciado ********** en calidad de endosatario en propiedad, la
cantidad de $8,028.41 [OCHO MIL VEINTIOCHO PESOS 41/100
M.N], solo por concepto de suerte principal; Ahora bien, por lo que
respecta al pago de los intereses ordinarios a razén del 102.60.%
[CIENTO DOS PUNTO SESENTA POR CIENTOQ] anual, que reclama
el actor, ésta autoridad considera que es pertinente aplicar el
siguiente criterio para establecer el porcentaje a que se debera
condenar a la demandada por tal concepto. APLICACION AL
PRINCIPIO DE CONTROL DE CONVENCIONALIDAD, como ya
quedo asentado en el parrafo que antecede, la parte actora reclama
en el escrito de demanda en la prestacion marcada en el inciso 2).
Ahora bien, tomando en consideracion la fecha de suscripcion del
documento base de la accion, que lo fue el tres de agosto de dos mil
dieciocho, ésta autoridad considera que es pertinente aplicar el
Principio de Control de Convencionalidad, ya que a partir de la
reforma publicada el 10 de junio de dos mil once, realizada a los
articulos 10 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, todas las autoridades estan obligadas a garantizar los
derechos humanos conforme a los principios de universalidad,
dependencia, indivisibilidad y progresividad, teniendo ésta autoridad
facultad para interpretar las normas relativas a los derechos
humanos conforme a la Constitucion y a los Tratados

Internacionales, favoreciendo en todo tiempo a las personas y
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brindandoles la proteccion mas amplia, lo cual tiene apoyo ilustrativo
en la siguiente:

Tésis: X1.10.A.T7 K Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Novena Epoca 164611 1 de 1 PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO
PRIMER CIRCUITO Tomo XXXI, Mayo de 2010 Pag 1932 Tésis
aislada (comun) CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EN SEDE
INTERNA. LOS TRIBUNALES MEXICANOS ESTAN OBLIGADOS A
EJERCERLO. Tratandose de los derechos humanos, los tribunales
del estado mexicano como no deben limitarse a aplicar solo las leyes
locales, sino también la Constitucion, los tratados o Convenciones
Internacionales conforme a la jurisprudencia emitida por cualesquiera
de los tribunales internacionales que realicen la interpretacion de los
tratados, pactos, convenciones o acuerdos celebrados por México; G\

medidas de cualquier orden para
y garantias a través de las p iticas

PRIMER T. COLEGIA A

ADM TN DEL\ TRABAJO

Cl . Amparo Direct 6012008/ 2Jde julio de 2009. Mayoria
devotos. Di Hugo Sahuer Aandez: Ponente: Juan Garcia

e denuncCia relativa a la contradiccion de tésis 293/2011,
de” resolverse por el Pleno. Tesis: P.LXIX/2011 (9a.)
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Décima
Epoca160525 1 de 1 PLENO Libro lll, Diciembre de 2011 Tomo 1
Pag. 552 Tésis Aislada (Constitucional) PASOS A SEGUIR EN EL
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD
EX OFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. La
posibilidad de inaplicacién de leyes por los jueces del pais, en ningun
momento supone la eliminacion o el desconocimiento de la
presuncion de constitucionalidad de ellas, si no que, precisamente,
parte de ésta presuncion al permitir hacer el contraste previo a su
aplicacion. En ése orden de ideas, el Poder Judicial al ejercer un
control de convencionalidad ex oficio en materia de derechos
humanos, debera realizar los siguientes pasos: a) Interpretacion
conforme en sentido amplio, lo que significa que los jueces del pais
al igual que todas las demas autoridades del Estado Mexicano,
deben interpretar el orden juridico a la luz y conforme a los derechos
humanos reconocidos en la constitucion y en los tratados
internacionales en los cuales el estado mexicano sea parte,
favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion mas
amplia; b) Interpretacion conforme en sentido estricto, lo que significa
que cuando hay varias interpretaciones juridicamente validas, los
jueces deben, partiendo de la presuncion de constitucionalidad de las
leyes, preferir aquélla que hace a la ley acorde a los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales en los que el estado Mexicano sea parte, para evitar
incidir o vulnerar el contenido esencial de estos derechos; y, ¢)
Inaplicacion de la ley cuando las alternativas anteriores no son
posibles. Lo anterior no afecta o rompe con la légica de los principios




de divisién de poderes y de federalismo, sino que fortalece el papel
de los jueces al ser el ultimo recurso para asegurar la primacia y
aplicacion efectiva de los derechos humanos establecidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales de los cuales el estado
mexicano sea parte. PLENO varios 912/2010. 14 de julio de 2011.
mayoria de siete votos; votaron en contra: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Jorge Mario Pardo Rebolledo con salvedades y Luis Maria
Aguilar Morales con salvedades. Ausente y Ponente Margarita
Beatriz Luna Ramos. Encargado de engrose: José Ramos Cossio
Diaz. Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas
Zamudio. El Tribunal Pleno, el veintiocho de noviembre en curso,
aprob6 con el numero LXIX/2011 (9a) la tésis aislada que antecede.
México, Distrito Federal, a veintiocho de noviembre de dos mil once.
Nota: En la resolucion emitida el 25 de octubre de 2011 por el pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la solicitud de
modificacion de jurisprudencia 22/2011, en el punto Uunico se
determiné: Han quedado sin efectos las tesis jurisprudenciales
numeros P/.J 73/99 y P./J. 74/99, cuyos rubros son los siguientes:
“CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION
EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.” y
“‘CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA
CONSTITUCION”, conclusién a la que se arribé en virtud del marco
constitucional generado con motivo de la entrada en vigor del decreto
por el que se modifica la denominacion del Capitulo | del Titulo
Primero y reforma diversos articulos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de 10 de junio de 2011. La tesis P/J. 73/99 anteriormente
citadas aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Novena Epoca, Tomo X, agosto de 1999,
paginas 18 y 5, respectivamente. Por ejecutoria del 19 de septiembre
de 2012, la Segunda Sala declaré improcedente la contradiccion de
tésis 283/2012 derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio
contenido en esta tesis. Por ejecutoria del 19 de septiembre de 2012,
la Segunda Sala declaré improcedente la contradiccion de tesis
286/2012 derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio
contenido en esta tésis.

Y CON BASE EN TODO ELLO, SE REALIZAN LAS SIGUIENTES
INTERPRETACIONES:

a] Si bien es cierto que el adeudo que tiene la parte demandada
con la parte actora, genera un interés ordinario, no menos es cierto
que al condenarse a la demandada al pago del intereses ordinarios a
razon del 102.60.% [CIENTO DOS PUNTO SESENTA POR CIENTO]

anual, como lo reclama la parte actora en su demanda, sobre la

suerte principal, se estaria actualizando la figura de la “usura”, que es
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definida por el diccionario de la real academia espafiola; “‘Usura. “1.f
Interés que se lleva por el dinero o el género en el contrato de mutuo
o préstamo. 2. f. Este mismo contrato. 3. f. Interés excesivo en un
préstamo. 4. f. Ganancia, fruto, utilidad o aumento que se saca de
algo, especialmente cuando es excesivo.”[sic] -lo subrayado es
propio; de lo anterior podemos darnos cuenta que en dos de las
cuatro acepciones gramaticales coinciden en un interés o ganancia
excesiva. Por otra parte nuestra legislacion penal describe al tipo

penal de Usura como:

ARTICULO 422. Comete el delito_de fusura, que
cualquier préstamo, aun encubiérto en ‘otra for ontkac
inter: esr@e res\ al ncario, u Jobteng )was ventajas
fn S

evidentemente despropor ra si o para otro. (sic) -lo
ubrayado es propio.

Por lo que de conformidad con el principio de convencionalidad,
previsto en el articulo 10 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales en los que México es parte, y que por tanto todas las
autoridades del estado Mexicano tienen facultades para pronunciarse
en torno al tema de los derechos humanos.

b] Partiendo de ese imperativo constitucional, si el articulo 174 de
la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, previene que los
intereses se computaran a razon del tipo pactado, contraviene lo
previsto por los articulos 10 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 21 numeral 3, de la Convencidn Americana

sobre Derechos Humanos, al establecer que la “USURA” como

cualquier otra forma de explotacion del hombre por el hombre, deben



prohibirse por la ley y por tanto que no hay limites, parametros o
elementos que permitan a los particulares y a las instituciones de
crédito, normar su criterio en la aplicacion de los intereses que
pudieran definirse de las diversas convenciones que celebran al tipo
pactado, por lo cual en orden al mandato constitucional y a la
convencion indicada las autoridades estan obligadas a no aplicar
disposicion legal alguna que sea incompatible con ellas como es la
usura.

c] Bajo ésa estructura el articulo 174 segundo parrafo de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito, prevee la posibilidad de
pactar intereses por el mismo, no fija limite para ese pacto de
intereses en caso de mora en un titulo de crédito, por lo que al
permitir que la voluntad de las partes esté sobre la Constitucion
Federal y la Convencion sefalada, se conculcarian derechos
humanos, en el entendido de que no se hace declaracién de
inconstitucionalidad de normas generales, sino solo de inaplicar la
norma que se considere se contrapone a los instrumentos antes
indicados en materia de derechos Humanos, es decir, surge un
problema de incompatibilidad de la norma nacional con el tratado
internacional, lo anterior queda claramente ilustrado con el siguiente:
Criterio jurisprudencial: 1.70.C.21 C (10a.) Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Décima Epoca 2001810 1 de 1 SEPTIMO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO Libro XIllI, Septiembre de 2012, Tomo 3 Pag. 2091 Tésis
aislada (Constitucional) USURA Y CUALQUIER OTRA FORMA DE
EXPLOTACION DEL HOMBRE POR EL HOMBRE. EL ARTICULO
174 DE LA LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONES DE
CREDITO SE CONTRAPONE CON LO DISPUESTO EN LOS
ARTICULOS 1o0. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS y 21 DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS. Conforme al articulo
10. de la Constitucién Politica de los estados Unidos Mexicanos,
todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos

en la Constitucidn y en los tratados internacionales de los que México
sea parte, por tanto, todas las autoridades, del estado mexicano
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tienen la obligacion de respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos; en consecuencia estan facultadas para pronunciarse en
torno a ese tema, con la limitante a las autoridades jurisdiccionales
de no hacer declaracion de inconstitucionalidad de normas
generales, sino solo inaplicar la norma que considere se contrapone
a la Constitucion Federal y con los Tratados Internacionales en
materia de derechos humanos. Partiendo, entonces del imperativo
constitucional, si el articulo 174 de la Ley General de Titulos vy
Operaciones de Crédito previene que los intereses se computaran a
razén del tipo pactado, contraviene lo dispuesto en los articulos 1o0.
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 21 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, al establecer
que la usura como cualquier otra forma de explotacion del hombre
por el hombre deben prohibirse por la ley, en tanto que no instituye
limites, parametros o elementos que permitan a los particulares y a
las instituciones de crédito, normar su criterio en la apllcaC|on de @e\
intereses que pudieran derivarse de las diversas conver ue

celebran al tipo pactado, asi, en orden al mandat@ ons
la comentada convencion, las autori L
aplicar disposicion legal alguna q , com

eca,

grar juurisprudencia, en términos de lo
1 capitulo Primero, Titulo Cuarto del Acuerdo
lenario 5/2003, de veinticinco de marzo de dos mil tres,
relativo a las reglas para la elaboracidn envio y publicacion de las
tésis que emiten los érganos del Poder Judicial de la Federacion y
para la \verificacion de la existencia y aplicabilidad de la
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte.

Por lo tanto, en ejercicio del Control de convencionalidad, ésta
autoridad procede a la inaplicacion del articulo 174 de la Ley General
de Titulos y Operaciones de Crédito, pues lo previsto por éste
dispositivo permite al actor cobrar intereses excesivos, es decir,
permite la usura y, por tanto priva de efecto util a la convencion y
restringe el ejercicio de un derecho humano. Se estima lo anterior, en
atencion a que el articulo 174 de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito no fija elemento, parametros o limites que
permitan combatir la usura en materia mercantil, por ello atendiendo

al control de convencionalidad, es que éste 6rgano jurisdiccional

desaplica para resolver el presente caso, el articulo citado en ultimo



término, ya que el mismo no puede servir de base para acceder a la
pretension solicitada por el actor consistente en el pago de los
intereses ordinarios a razén del 102.60.% [CIENTO DOS PUNTO
SESENTA POR CIENTQ] anual.

En efecto, toda vez que como se advierte existe una
desproporcion excesiva entre el interés pactado y el interés del
mercado vigente en la fecha de suscripcion del titulo de crédito base
de la accion, para operaciones de crédito similares, el pacto relativo a
intereses se considera usurario y, por tanto, no puede surtir efecto
legal alguno.

En tal sentido, es preciso indicar que para obtener los parametros
de intereses permitidos en el mercado financiero, es pertinente tomar
en cuenta las tasas de intereses activas para operaciones de crédito
similares, como lo son las tasas de interés interbancario, TIIE [Tasa
de Interés Interbancaria de Equilibrio] la cual es una tasa
representativa de las operaciones de crédito entre bancos calculada
diariamente [para plazos 28, 91 y 182 dias] por el Banco de México
con base en cotizaciones presentadas por las instituciones bancarias
mediante un mecanismo disefiado para reflejar las condiciones del
mercado de dinero en moneda nacional, mismas que en los anos
2010 a 2014 fluctuaron de un 4.9231% a 3.3050% en operaciones a
28 dias y de un 5.1121% a 3.3200% en operaciones de crédito con
un plazo de 91 dias, (informaciéon obtenida de la pagina
http:/www.banxico.org.mx/portal-mercado-valores/informacion-
oportuna/tasas-y-precios-dereferencia/index.html ,asi como también
debemos considerar las tasas de interés que cobran las instituciones
bancarias por créditos personales y tarjetas de crédito, que resultan

similares al negocio que nos ocupa, pues se trata de un crédito en el
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que no existe otorgada una garantia, pues segun la informacion que
se obtiene de la pagina http://e-
portalif.conducef.gob.mx/micrositio/comparativo.php se observé que
la tasa mas alta que cobra una institucion de crédito al obtener una
tarjeta de crédito es de 65% anual y pertenece a la tarjeta Bancoppel
Visa de Bancoppel S.A. Institucion de Banca Multiple, y la tasa mas
baja es del 8.95% anual y corresponde a la tarjeta Infinite Bancomer
de BBVA Bancomer S.A. Institucion de Banca Multiple, Grupo
Financiero BBVA Bancomer.

Con base en los anteriores parametr

el mercado financiero_es posiblel obt S i

para_locu@lise\sumanila t mas alta y

una institucion crédito obteher una tarjeta de crédito,
or

iendo ¢ tado un 73.95%, porcentaje que a su vez

dividido entre 2-dos nos arroja 36.97% anual, de donde resulta que el
interés mensual corresponde a una tasa del 3.08% [tres punto cero
ocho por ciento] mensual.

De ahi que el interés ordinario pactado consistente en una tasa
del 102.60.% [CIENTO DOS PUNTO SESENTA POR CIENTQ]
anual, es tasa notoriamente desproporcionada con el interés
establecido de acuerdo a las condiciones del mercado de dinero en
moneda nacional vigentes en la fecha de suscripcion del titulo de
crédito base de la accion para operaciones de crédito similares, al
superar en gran medida el interés establecido por la Legislacion Civil
Federal, el cual corresponde al 9% [nueve por ciento] anual, incluso
como ya ha quedado demostrado en lineas precedentes, superando
incluso la tasa de interés anual mas alta establecida por una

Institucion Bancaria al otorgar una tarjeta de crédito que segun el



portal de Internet de la CONDUCEF, corresponde al 65% anual,
aunado a que en éste ultimo caso se trata de una actividad regulada.

En ese contexto juridico y circunstancias, se concluye que el
porcentaje de interés ordinario pactado en el pagaré base de la
accion es excesivo, y ese exceso permite considerar que existe
usura en el pacto de intereses, lo cual es contrario a derecho, en
especifico a la proscripcion establecida en la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos prevista en su articulo 21 numeral 3, pues
se reitera, conforme a lo establecido por los articulos 78 y 362 del
Caddigo de Comercio, el establecimiento de intereses en un pagaré
puede establecerse en la forma y términos que las partes deseen
obligarse permitiendo una consignacion libre, empero esa libertad
tiene excepciones consistente en que la ley no debe permitir la usura
como forma de explotacion del hombre por el hombre.

Ahora bien, esta autoridad no pasa por alto que si bien la parte
demandada, no di6 contestacion a la demanda, como acontece en el
presente caso, dicha circunstancia no constituye un impedimento
legal para analizar los referidos parametros de aplicacion de
convencionalidad, porque aunque el juicio se siga en rebeldia, esta
autoridad tiene la obligacion de proteger y garantizar oficiosamente el
derecho humano a no sufrir usura, de conformidad con el parrafo
tercero del articulo primero constitucional, sirve de apoyo al anterior
criterio la tesis con los siguientes datos:

Epoca: Décima Epoca.

Registro: 2008692.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Tipo de Tesis: Aislada.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 16, Marzo de 2015, Tomo ll.

Materia(s): Constitucional, Civil.

Tesis: XXVI1.30.23 C (10a.).
Pagina: 2441.
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PAGARE. AUN CUANDO EL JUICIO SE SIGA EN REBELDIA, EL
JUZGADOR TIENE LA OBLIGACION DE PROTEGER Y
GARANTIZAR OFICIOSAMENTE EL DERECHO HUMANO DEL
ENJUICIADO A NO SUFRIR USURA.

En la jurisprudencia 1a./J. 47/2014 (10a.), publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 27 de junio de 2014 a las 9:30
horas y en su Gaceta, Décima Epoca, Libro 7, Tomo |, junio de 2014,
pagina 402, de titulo y subtitulo: "PAGARE. SI EL JUZGADOR
ADVIERTE QUE LA TASA DE INTERESES PACTADA CON BASE
EN EL ARTICULO 174, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY
GENERAL DE TIiTULOS Y OPERACIONES DE CREDITO ES
NOTORIAMENTE USURARIA PUEDE, DE OFICIO, REDUCIRLA
PRUDENCIALMENTE.", la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion consideré que si el juzgador advierte que la t

de intereses consignada en un pagaré es notoriame% siva,

u

puede reducirla oficiosa y prudencialmenteg, valor
circunstancias particulares del caso y la
resolver. Asimismo, enuncio los Ui

las condiciones del mercado; vy, j) otras cuestiones que
generen conviccidon en el juzgador. Ahora bien, la falta de
contestacion de la demanda no constituye un impedimento juridico
para analizar los referidos parametros, porque, aunque el juicio se
siga en rebeldia, el juzgador tiene la facultad y la obligacién de
proteger y garantizar oficiosamente el derecho humano del enjuiciado
a no sufrir usura, de conformidad con los articulos 1o., parrafo
tercero, de la Constitucion Federal y 21, numeral 3, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. Ademas, la falta de
contestacion de la demanda tampoco es un obstaculo practico para
que el juzgador conozca algunos de los referidos parametros, pues
aquellos que consistan en circunstancias particulares del caso
(relacién entre las partes; calidad de los sujetos; actividad del
acreedor; destino, monto, plazo y garantias del crédito), pueden
quedar revelados a través de los datos contenidos en la demanda y
sus anexos, mientras que los relativos a indicadores financieros
(tasas de interés bancarias y variacion del indice inflacionario
nacional), pueden constituir hechos notorios que no requieren de
planteamientos ni pruebas de las partes, por encontrarse difundidos
mediante publicaciones impresas o0 electronicas oficiales.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO
CIRCUITO. Amparo directo 406/2014. Nancy Yamile Aguilar Camara.
27 de noviembre de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Juan
Ramén Rodriguez Minaya. Secretario: Samuel René Cruz Torres.



En consecuencia, quien ésto juzga y tomando en consideracion las
constancias que obran en autos, el promedio obtenido de las tasas
de interés permitidas en el mercado financiero para operaciones de
crédito similares, y las circunstancias particulares del asunto, la tasa
de interés ordinario, entendido como el rendimiento por el transcurso
del tiempo debera reducirse prudencialmente a razén de un 3% [tres
por ciento] mensual.

En ése sentido, debera condenarse como ahora se condena a la
parte demandada a pagar intereses ordinarios a razén de un 3%
[TRES POR CIENTQO] mensual, mismos que se contabilizaran a partir
de la fecha de suscripcion del basico, hasta la fecha de vencimiento
de dicho documento, los cuales podran ser liquidados en la via
incidental y en ejecucion de sentencia.

Ahora bien, por lo que respecta al tema de los intereses
moratorios se advierte de autos en especial del pagaré base de la
accion del presente asunto que las partes no pactaron intereses
moratorios; por lo que de conformidad con lo previsto por el articulo
362 del Cdédigo de Comercio en vigor se condena a la parte
demandada a pagar a la actora el 6% [SEIS POR CIENTQ] anual por
concepto de intereses moratorios, los cuales se contabilizan a partir
del dia siguiente a la fecha de vencimiento, mas los que se sigan
venciendo hasta la total liquidacion del adeudo, los que podran ser
liquidados en la via incidental y en ejecucidon de sentencia.

Por otra parte, en cuanto al pago de gastos y costas procesales,
no se procede efectuar condena, toda vez que al ser la condena
parcial no puede estimarse que la parte demandada fue vencida en
juicio, y aunado a lo anterior, esta autoridad no advierte que alguna

de las partes se haya conducido con temeridad o mala fe,
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entendiéndose ésta como litigar sin justa causa; por lo que los gastos
erogados deberan ser sufragados por las partes. Cobra aplicacion la
siguiente:

jurisprudencia numero 1a./J. 14/98, sustentada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 69/97, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VII, marzo de 1998,
en la pagina 206, cuyo rubro y texto se leen: “COSTAS EN UN
JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL. SU PROCEDENCIA CUANDO LA
CONDENA EN EL JUICIO FUE UNICAMENTE PARCIAL,
DEPENDERA DEL PRUDENTE ARBITRIO DEL JUZGADOR. El
articulo 1084 del Codigo de Comercio, en su primer parrafo,
establece dos presupuestos para el pago de costas en el juicio

la sustanC|aC|on del procedimie
describe, en su tercera fra C|on

d ser castigada a través del pago de las costas.

Notifiquese a las partes que, de conformidad con el Acuerdo
40/2018 del Consejo de la Judicatura de fecha doce de diciembre de
dos mil dieciocho, una vez concluido el presente asunto contaran con
90 (noventa) dias para retirar los documentos exhibidos, apercibidos
que en caso de no hacerlo, dichos documentos seran destruidos
junto con el expediente.

Ahora bien por cuanto hace a la notificacién personal del presente
proveido, se ordena la suspension del procedimiento por no existir
las condiciones que garanticen la continuacion de este asunto, ello al
no contar la parte a notificar con cuenta personal de correo
electronico, para llevar a cabo las notificaciones personales; sin
embargo se establece que una vez que la demandada proporcione la

mencionada cuenta de correo electronico, o bien se levanten las



medidas decretadas con motivo de la contingencia sanitaria actual,
luego entonces se estara en condiciones de notificar el presente
proveido. Lo anterior en base al acuerdo general 15/2020 punto
primero, tercero, cuarto y quinto de treinta y uno de agosto de dos mil
veinte, emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos,
364, 1077,1088, 1296, 1321, 1324, 1327, 1392 al 1396, 1404 y 1410
del Cédigo de Comercio, es de resolverse y se;

RESUELVE
PRIMERO. La parte actora el Licenciado ********** en su caracter
de endosatario en Propiedad del documento base de la accion, probd

kkhkkkkkkkkk

en autos su accion, la parte demandada , N0 comparecio a
juicio a oponer excepciones, ni efectué el pago de lo reclamado.

SEGUNDO. Se declara procedente la accion cambiaria directa
ejercitada en el presente Juicio Ejecutivo Mercantil por las causas
expuestas en el considerando tercero de este fallo.

TERCERO. Se condena a la parte demandada **********, a pagar a
la parte actora la cantidad de $8,028.41 [OCHO MIL VEINTIOCHO
PESOS 41/100 M.N], por concepto de suerte principal derivada de la
suscripcion del documento mercantil denominado pagaré basico de
esta accion.

CUARTO. También, se condena a la parte demandada **********
al pago del 3% [TRES POR CIENTO] mensual por concepto de
intereses ordinarios los cuales se contabilizaran a partir de la fecha
de suscripcion hasta la de vencimiento del documento base de la

kkkkkkkkkk

accion. Asi como también, se condena a la demandada , al
pago del 6% [SEIS POR CIENTQ] anual por concepto de intereses

moratorios, los cuales se contabilizaran a partir del dia siguiente del
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vencimiento del basico y hasta que se efectue el pago total del
adeudo, y seran regulables en via incidental y en ejecucion de
sentencia en los términos del considerando tercero de la presente
resolucion.

QUINTO. Se absuelve al pago de los Gastos y Costas del
presente juicio, en atencion a las razones expuestas en capitulo de
gastos y costas judiciales contenido en el considerando tercero del

presente fallo.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE de conformidag=€onl el
penultimo parrafo del considerando tercero r rﬁre inén.
Asi lo resolvio y firma el kicenciado IRO NAV UE
Juez _Segundo norwgel rimer Distrito JudiCial (-}’Estado, quien
actia legalmente 'eon ecLetar d uerdos, LAURA SIFUENTES
ANEZ, quienfautoriza’y da fe de lo actuado. DOY FE.

LIC. RAMIRO NAVA RODRIGUEZ.
JUEZ

LIC. LAURA SIFUENTES YANEZ.
SECRETARIA DE ACUERDOS

Enseguida se publicé en Lista de Acuerdos. Conste.

JMM



El Licenciado JUAN MANUEL MARTINEZ MORENO, Oficial Judicial
“B”, adscrito al JUZGADO SEGUNDO MENOR DEL PRIMER
DISTRITO, hago constar y certifico que este documento corresponde
a una version publica de la resolucion (TREINTA Y OCHOQ) dictada el
(JUEVES, 03 DE MARZO DE 2022) por el JUEZ, constante de
(DIECINUEVE) fojas utiles. Version publica a la que de conformidad
con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y XXXVI; 102,
110 fraccion llI; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y
trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para la
elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: (el nombre de las
partes, el de sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas
datos generales) informacién que se considera legalmente como
(confidencial, sensible o reservada) por actualizarse lo sefialado en

los supuestos normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia del Poder Judicial
del Estado, celebrada el 14 de diciembre de 2022.



