GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL

- NUMERQO: (31) TREINTA'Y UNO.

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a veintinueve de abril

de dos mil veintidods.
-—--V I § T O pararesolver el Toca Penal 31/2022,
formado con motivo de la apelacién interpuesta por el
Ministerio Publico contra la sentencia definitiva del doce
de octubre de dos mil veintiuno, dictada dentro del

proceso penal 116/2015, que se instruyd g ******xrrxrkse
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*reex por el delito de Narcomenudeao.en“su modalidad de
posesion simple de Marihuana, yiCocaina cometido en
Pandilla (condenatoria), @si también se instruyo el
DrOCESO €N CONtra de ks mssummrrrrrrrsrrsrrrmct /o

y
, por el delito de Atentados a la
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Seguridad deyla Comunidad (absolutoria-sobreseimiento
pory extincion de la accion, al haberse declarado
inconstitucional la fraccion Il del articulo 171 Quater del
Codigo Penal) del indice del Juzgado de Primera

Instancia Penal del Cuarto Distrito Judicial, con

residencia en Matamoros, Tamaulipas; y,-
RESULTANDO:

---- PRIMERO.- La resolucién impugnada en sus puntos

resolutivos dice:
“...PRIMERO.- El Ciudadano Agente del Ministerio

Publico PROBO PARCIALMENTE SU ACCION, en
consecuencia:

---- SEGUNDO.- En esta propia fecha se dicta
SENTENCIA CONDENATORIA, en contra de ********xx*
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*kkkkkkkkkhkkkhkkk Y/O *hkkkkhkkkhkkhhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkkhhkkkhkkkx
y/ **********************************************************’
kkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y/o *kkkkkkkkkk

kkkkkkkkkhhkhkkhhhhhhkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk alias kkkkkkr y

kkhkkkhkkhkhkhhkkhhhkhkkhhhkhhhkhhkkhkhhhkhkkhkhkhkhkkhkhkkhkk® H bbkkkkkkkr)
alias , por

el DELITO de NARCOMENUDEO EN SU MODALIDAD
DE POSESION SIMPLE COMETIDO EN PANDILLA,
previsto y sancionado por el articulo 477 de la Ley
General de Salud, todos en agravio de LA SOCIEDAD;

por lo tanto:
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---- TERCERO.- Se impone en sentencia a

kkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkk a/IaS kkkkk? khkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
J

*kkkkkkkkkhkkhkhkkhkhkkhkhkkkhkkhkhkkk alias Hkkkkkk) hhkkkkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkkk
J
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*kkkkkhkhkkhkhhkkhkhkkhhhkkhhkhkhhhkhhkkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkkhkkkhkkk y/o *hkkkkkhkkikk

dkhkkhkhhhkhhhhhhhhhhhdhhhhhhhkhkhkhkhkhkhkhhhhhhhhhhhkxx all'as Ukkkkkkr y

kkkkkhkkkkhkkkhkhkkhhkkhkkhkkkhkkhkkkhkkkhkkkhkkkkkkkkkk H kkkkkkkr)
alias , por

el DELITO de NARCOMENUDEO EN SU MODALIDAD
DE POSESION COMETIDO EN PANDILLA, la Pena
Fisica, que estriba en: TRES (03) afios, OCHQO (08)
MESES Y OCHO (08) DIAS de prisién y MULTA de
CIENTO NOVENTA (190) DIAS de salario minimo
vigente en la Epoca de cometido el delito (2015), que
es de $68.28 (SESENTA Y OCHO PESOS 28/100,
M.N.), la cual da como resultado la cantidad de
$12,973.20 (DOCE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y
TRES PESOS 20/100 MONEDA NACIONAL), y que en

caso de pago, ingresara en la Oficina Receptora del

Fondo Auxiliar para la Administracion de Justicia en el
Estado, con sede en este municipio; SANCION

INCONMUTABLE; sentencia que deberan compurgar

en el lugar que tenga a bien asignarles el Honorable
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Ejecutivo del Estado, en la inteligencia que los ahora

GOBIERNO DE TAMAULIPAS sentenciados fueron puestos a disposicion de esta
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA autoridad desde el dia veintitrés (23) de marzo del afio

SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL
dos mil quince (2015), habiendo transcurrido hasta esta

propia fecha seis (06) afos, seis (06) meses y
diecinueve dias, tiempo que se debera tomar en
consideracion con respecto a la pena fisica impuesta,
es por lo que se infiere que dicha pena privativa de
libertad SE TIENE POR COMPURGADA, o en caso de

que existan dos o mas penas privativas de libertad en

contra de los ahora sentenciados derivadas de distinto
proceso, se deberan de computar con la quess
hubiese dictado y ejecutoriado en primer té (0]
anterior de conformidad con lo establegi /
articulo 114 de la Ley de Ejecuc@ ciones
Vigente en la Entidad; debiendo e nocimiento

del C. Director del Centro Ejec

/1On de Sanciones

de esta ciudad, la pres cia en términos de lo
previsto por el 'CE 510 del Codigo de
Procedimientos P en vigor, por cuanto hace a los
*?-s*********************************** I—
---- De ofra parte, esta autoridad no pasa inadvertido
que si bien es cierto el articulo 88 del Codigo Penal en
el Estado, establece que cuando se imponga sancion
pecuniaria consistente en multa, los tribunales fijaran en
sentencia los dias que correspondan de prision para el
caso de que el condenado no pudiera pagarla, sin
embargo, dicho precepto legal vulnera el derecho
fundamental de exacta aplicacion de la ley, contenido
en el articulo 14, parrafo tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ello, porque
la prision a que alude, de ninguna forma puede

considerarse como una pena contemplada para un

delito, sino como sancion al impago de la multa que se
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impone al sentenciado por la comision del ilicito, lo que
se traduce en wuna violacion al citado derecho
fundamental en concordancia con el principio de
sequridad juridica, contemplado en el aludido articulo
constitucional, el cual prohibe imponer, por simple
analogia y aun por mayoria de razon, pena alguna que
no esté contemplada por una ley que sea exactamente
aplicable al delito de que se trate, siendo por lo antes
sefialado que por cuanto hace a dicho concepto no se
fiian dias de prision alguno, encontrando apoyo Io
anterior en el criterio de la Epoca: Décima Epoca,
Registro: 2005215, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 1, Diciembre
de 2013, Tomo I, Materia(s): Constitucional, Tesis:
VIl.20.(IV Regioén) 9 P (10a.), Pagina: 1267, misma que
a la letra dice.
SUSTITUCION DE LA  SANCION
PECUNIARIA POR PENA DE PRISION. EL
ARTICULO 88 DEL CODIGO PENAL PARA
EL ESTADO DE TAMAULIPAS QUE LA
ESTABLECE PARA EL CASO DE QUE EL
CONDENADO NO PUDIERA PAGARLA,
VULNERA EL DERECHO FUNDAMENTAL
DE EXACTA APLICACION DE LA LEY EN
MATERIA PENAL, POR LO QUE EN
EJERCICIO DEL CONTROL DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD EL JUEZ DEBE
INAPLICARLO. E| citado articulo que

establece que cuando se imponga sancion

pecuniaria  consistente en multa, los
tribunales fijaran en la misma sentencia los
dias que correspondan de prision para el
caso de que el condenado no pudiera
pagarla, vulnera el derecho fundamental de

exacta aplicacion de la ley en materia penal,
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contenido en el articulo 14, parrafo tercero,

GOBIERNO DE TAMAULIPAS de la Constitucion Politica de los Estados
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA Unidos Mexicanos. Ello, porque la prision a

SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL
que alude, de ninguna forma puede

considerarse como una pena contemplada
para un delito, sino como sancion al impago
de la multa que se impone al sentenciado por
la comision del ilicito, lo que se traduce en
una violacion al citado derecho fundamental
en concordancia con el principio de
seguridad juridica, contemplado en el aludido
articulo  constitucional, el cual prohibe %
imponer, por simple analogia y aun

mayoria de razon, pena alguna que
contemplada por una ley a
exactamente aplicable al - que se
trate; de ahi que se@ti cional por
generar la privaci cho humano a la
libertad. P%E Juez, acorde con las
refor&.7 izadas al articulo 1o.
itucional, publicadas en el Diario Oficial
@deracién, el 10 de junio de 2011, al
%ocer el caso, debe ejercer un control
difuso de la Constitucion Federal y, al no
caber una interpretacion conforme en sentido
amplio ni estricto, debe inaplicarlo.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
CUARTA REGION. Amparo directo 495/2013
(expediente auxiliar 615/2013). 19 de
septiembre de 2013. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria Elena Suarez Préstamo.
Secretaria: Maria de Jesus Villanueva Rojas.
Nota: El criterio contenido en esta tesis no es
obligatorio ni apto para integrar

jurisprudencia, en términos de lo previsto en
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el numeral 11, Capitulo Primero, Titulo
Cuarto, del Acuerdo General Plenario
5/2003, de veinticinco de marzo de dos mil
tres, relativo a las reglas para la elaboracion,
envio y publicacion de las tesis que emiten
los organos del Poder Judicial de Ila
Federacion, y para la verificacion de la
existencia y aplicabilidad de la jurisprudencia
emitida por la Suprema Corte. Esta tesis se
publico el viernes 13 de diciembre de 2013 a
las 13:20 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.
---—- Por ofra parte, analizadas que fueron las
constancias que integran el presente sumario, se

advierte que IOS procesados Fhkhkkkhhhhhhhhhhhdhhhhhhhhrrrxx

*khkkkkkhhkhhhhkhhhhhhhhhhhhkhk all'as bkkkkkk) hhkkkkkhkkkhkkkhkkhkhkkkk
J

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk aIIaS Ukkkkr) kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
J
*kkkkkkkkkkkkkkk Y/O kkkkkkkkkkhkkhkhhhhhhhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

y/ dhkhkkhhkhhhhhhhhhhhhhddhdhhrhdrhhrhhdhhdrhrhdrddhddiiiid y

khkkhkkhkhkhkkkhkkkhkkkhkkhkhkkhkhkhkhhhhhhhhkhhhhkhhkkhkkkhkkkkkk H bikkkkkkk)
alias ' se

encuentran actualmente internados en el Centro

Federal de Readaptacion Social numero 15 CPS,

Chiapas con residencia en el municipio de Comaltitlan,

Chiapas, motivo por el cual se ordena remitir ATENTO
EXHORTO via correo electrénico al Juzgado de
Primera Instancia del Ramo Penal del Distrito Judicial
con sede en Huixtla, Chiapas, para que en auxilio de
las labores de este Organo Jurisdiccional y si lo
encuentra ajustado a derecho, se SIRVA GIRAR LA
BOLETA DE LIBERTAD CORRESPONDIENTE, UNICA
Y EXCLUSIVAMENTE POR CUANTO AL PRESENTE
PROCESO PENAL SE REFIERE, haciéndole saber a
dichos sentenciados del derecho y término con que
cuentan para inconformarse en contra de la presente
resolucion, en la inteligencia que en caso de

inconformidad, debera admitir el recurso de apelacion
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que en su caso llegara a interponer, requiriéndolos a fin

GOBIERNO DE TAMAULIPAS de que designen defensor para los patrocine en
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA Segunda Instancia, y sefialen domicilio para oir y recibir

SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL
notificaciones en aquella ciudad capital, lo anterior de

conformidad con lo establecido en el numeral 367 del
Cddigo Procedimental de la Materia; de igual forma, y
con fundamento en lo establecido por el articulo 510 del
Codigo de Procedimientos Penales Vigente, debera
hacer llegar copias de la presente resolucion al Director
del Centro Federal de Readaptacion Social nimero 15
CPS CHIAPAS’, para los efectos legales a que haya

lugar y una vez realizado lo anterior debera remiti %

este Juzgado el exhorto de referencia, juntame n

las constancias procesales recabadas den

extincion de la accion penal a favar de los inculpados

Sk ek ek ok sk ek \/(0) KRk kR
e PN
la cau ;§D¢1 6/2015, unica y exclusivamente por
[0 ant@e’al delito de ATENTADOS CONTRA LA
AD DE LA COMUNIDAD, previsto y
sancionado por la fraccion | del articulo 171 Quater del

Codigo Penal en vigor, en agravio de LA SOCIEDAD,

que se inici6 en el ahora extinto Juzgado Tercero de

Primera Instancia Penal del Cuarto Distrito Judicial del
Estado, con residencia en esta ciudad de H.
Matamoros, Tamaulipas. En términos de los articulos
347 fraccion | y 352 del Cddigo de Procedimientos
Penales en vigor, se ordena archivar el asunto como
totalmente concluido por el delito de referencia, porque
la resolucion de sobreseimiento surte los efectos de
una sentencia absolutoria, decretandose la inmediata

llbe,.tad de IOS InCUIpadOS dhkkhkkhhhhhhdhhhhdhhrhhrrhrrhrhrhsd

*hkkkkkkkhhkhhhhikd y/o *khkkhkkkhkhhhhhhhhhhhkhhhkhhhhhhhhhrhhhkkkx
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*kkkkkkkkkkkkkkkkkkk a/IaS bkkkkkkr y *hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

FRRRkRRkkeeks alias “*****” por el citado delito; por lo
que se ordena GIRAR LA BOLETA DE LIBERTAD
CORRESPONDIENTE FAVOR DE LOS PRECITADOS,
UNICA Y EXCLUSIVAMENTE POR CUANTO AL
PRESENTE PROCESO PENAL SE REFIERE.------------
---- Por otra parte, analizadas que fueron las
constancias que integran el presente sumario, Sse
AQVIEIE QUE 6] ACUSAUD *******¥HHhikiikkkkk kKRR RRRRRRRRRRY
Frickkkxkxalias " se encuentran actualmente

internado en el Centro Federal de Readaptaciéon Social

numero 15 CPS, Chiapas con residencia en el

municipio de Comaltitlan, Chiapas, motivo por el cual se
ordena remitir ATENTO EXHORTO via correo
electronico al Juzgado de Primera Instancia del Ramo

Penal del Distrito Judicial con sede en Huixtla, Chiapas,
para que en auxilio de las labores de este Organo
Jurisdiccional y si lo encuentra ajustado a derecho, se
SIRVA GIRAR LA BOLETA DE LIBERTAD
CORRESPONDIENTE, UNICA Y EXCLUSIVAMENTE
POR CUANTO AL PRESENTE PROCESO PENAL SE
REFIERE, remitiéndola al Director del Centro Federal
de Readaptacion Social numero 15 CPS CHIAPAS’,
para los efectos legales a que haya lugar y una vez
realizado lo anterior debera remitir a este Juzgado el
exhorto de referencia, juntamente con las constancias
procesales recabadas dentro del mismo de manera

inmediata por el mismo medio electronico.------------------

*kkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

---- Asi mismo, respecto de
*kkkkkkkkkkhkkhkkkkk Y/O khkkkkkhkkhkkhkkhhkhkhkkhkkhkkhhkkhhkhhkhhkkrkkhxk
kkhkkkhkkhkhkkhkhkhkhkkkhkkkhkk allas “*******”} reml’tase Ia boleta de
libertad aqui decretada al Director del Centro de

Ejecucion de Sanciones de esta ciudad en los términos

que han quedado precisados.
---- QUINTO.- Se dicta SENTENCIA ABSOLUTORIA a

khhkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkhkhkhkhhhhhhhhhhkhhhkkkkkkkkkkkk
favor de Y/O
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*hkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkkhkkhkhkkhhhkkhhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx aIIaS

GOB'ERNO DE TAMAULIPAS kkkkkkkkr y kkkkkkkkkhkhhkhkkhkkhkkkhkkkhkkkhkkkkkkkkkkhkhhhkkhkkkkk allaS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA ‘e por no haberse acreditado la totalidad de los

SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL
elementos el delito de ATENTADOS A LA SEGURIDAD

DE LA COMUNIDAD, por cuanto hace a la fraccion Il

del articulo 171 Quater del Cédigo Penal en vigor, en

perjuicio de LA SOCIEDAD; por lo que se ordena
GIRAR LA BOLETA DE LIBERTAD
CORRESPONDIENTE FAVOR DE LOS PRECITADOS,
UNICA Y EXCLUSIVAMENTE POR CUANTO AL
PRESENTE PROCESO PENAL SE REFIERE.------------

---- Por otra parte, analizadas que fuer%a%
e

numero 15 CPS, Chiapa‘ con’rsidencia en el

municipio de Comaltitlé?’ pas. motivo por el cual se

ordena remitir_ A EXHORTO via correo

electronico &:ﬂe Primera Instancia del Ramo
iStrit

Penal udicial con sede en Huixtla, Chiapas,
para @ auxilio de las labores de este Organo
J icCional y si lo encuentra ajustado a derecho, se
SIRVA GIRAR LA BOLETA DE LIBERTAD
CORRESPONDIENTE, UNICA Y EXCLUSIVAMENTE
POR CUANTO AL PRESENTE PROCESO PENAL SE
REFIERE, remitiendola al Director del Centro Federal
de Readaptacion Social numero 15 CPS CHIAPAS’,
para los efectos legales a que haya lugar y una vez
realizado lo anterior debera remitir a este Juzgado el
exhorto de referencia, juntamente con las constancias
procesales recabadas dentro del mismo de manera

inmediata por el mismo medio electronico.-----------------

kkkkkkkkkkhkkhkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkk

---- Asi mismo, respecto de

*hkhkkkkhhhhhhhihikd y/o dhkkhkkhkhhhhhhhhhhhdddrhhrhhrhhrrhrrrdx

*hkkkkhkhkkhhhhhhhhhhhhik a/iaS “******”’ reml’tase la boleta de
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libertad aqui decretada al Director del Centro de
Ejecucion de Sanciones de esta ciudad en los términos

que han quedado precisados.

---—- SEXTO.- Se Absuelve ademas a los sentenciados

Y o R
KRKKR KKK RRRRRRRRRRRREREERRRROORRRRRRRR i s ERRRRRRT |
g N e
Pago de la Reparacion del Dafio referente al ilicito de
ATENTADOS A LA SEGURIDAD DE LA COMUNIDAD,
en virtud de haberse dictado a favor de los mismos una
SENTENCIA  ABSOLUTORIA, asi como el
SOBRESEIMIENTO el cual tiene efectos de sentencia
absolutoria en términos del articulo 352 de la Ley
Adjetiva de la Materia.
- SEPTIMO.- No Ha Lugar a condenar a los
sentenciados al pago de la reparacion del dario
respecto del delito de NARCOMENUDEO EN SU
MODALIDAD DE POSESION SIMPLE COMETIDO EN
PANDILLA, en los términos del considerando
atendible.
---- OCTAVO.- En los términos del articulo 42 del

Codigo Penal Federal, amonéstese a los sentenciados,

en los términos del considerando respectivo.---------------
---- NOVENO.- Se suspenden los derechos civiles y
politicos de los sentenciados, en los términos del

considerando pertinente.

---- DECIMO.- Procédase respecto de los objetos del
delito en los términos del considerando pertinente.-------
- DECIMO PRIMERO.- Hégasele saber a las partes
del improrrogable término de ley de CINCO (05) DIAS,

con el que cuentan para interponer el Recurso de

Apelacion si la presente resolucion les causare algun

agravio.
DECIMO SEGUNDO.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE A LAS PARTES.- Asi lo resolvié y
firma la Ciudadana Licenciada LUZ DEL CARMEN LEE
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LUNA, en su caracter de Juez de Primera Instancia del
Ramo Penal del Cuarto Distrito Judicial en el Estado,
quien actua con el Ciudadano Licenciado GUADALUPE
VILLA RUBIO, quien funge como Secretario de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.- DOY FE...” (SiC).
---- SEGUNDO.- Notificada la sentencia a las partes, el
Ministerio Publico interpuso recurso de apelacion, que
fue admitido en ambos efectos, mediante auto del nueve
de febrero de dos mil veintidds, siendo remitido por el
juzgado del conocimiento a este Honorable Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, testimonio de la Calsa
para la sustanciacion de la Alzada y per razonsde
competencia, se remitié a esta Segunda_Sala Unitaria en
Materia Penal, donde se radico ¢l 'treinta’ de marzo de
dos mil veintidds. El dia cince de abril del afio en curso,
se verificd la audiencia de™visia,“acto procesal en que la
Agente del Ministerio Pablieo adscrita ratifica en todas y
cada una de sUsyparteS su escrito de agravios del cuatro
de abril [de lay presente anualidad, en tanto que la
Defensoras, Publica solicita se confirme la sentencia
recurrida por considerar que la misma se encuentra
dictada conforme a derecho y acorde a las constancias

procesales; quedando asi el presente asunto, en estado

de dictar resolucion; por lo que:
CONSIDERANDO
---- PRIMERO. -

competente para conocer y resolver el presente recurso

Esta Segunda Sala Unitaria es

de apelacion, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 26, 27 y 28 de la Ley Organica del Poder

Judicial del Estado de Tamaulipas.
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---- SEGUNDO.- Se precisa que las consideraciones que
sustentan la sentencia definitiva apelada se encuentran
contenidas en los considerandos cuarto (fojas 3497-
3541 vuelta del tomo VI) y sexto (fojas 3550 vuelta- 3556
tomo VI); de ahi que resulte innecesaria su transcripcion,
puesto que no existe precepto legal alguno en la
legislacion procesal de la materia que establezca esa
obligacion, pero ademas, esa omision no deja en estado
de indefensién a las partes del presente controvertido

penal, precisamente porque el fallo impugnado obra

glosado a las constancias procesales.
---- Por similitud juridica cobra puntual aplicacién la tesis
que se comparte, con el numero XVIl.1a.C.T.30 K,
novena época, emitida por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil y de Trabajo del Decimoséptimo circuito,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo XXIlI, marzo de 2006, pagina 2015, cuyo

rubro indica:

“SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO. AL EMITIRLAS NO SE ENCUENTRAN
OBLIGADOS A TRANSCRIBIR LA RESOLUCION
RECURRIDA. El hecho de que en las sentencias que
emitan los Tribunales Colegiados de Circuito no se
transcriba la resolucion recurrida, no infringe
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual quedan
sujetas sus actuaciones, pues el articulo 77 de dicha
legislacion, que establece los requisitos que deben
contener las sentencias, no lo prevé asi, ni existe
precepto alguno que establezca esa obligacion;
ademas, dicha omisibn no deja en estado de
indefensién al recurrente, puesto que ese fallo obra en
los autos y se toma en cuenta al resolver.”

---- Por otro lado, la fiscal apelante, por escrito del cuatro
de abril de dos mil veintidés (fojas 12-66 del Toca),
expuso agravios de los cuales no existe obligacion

respecto a su transcripcion, dado que en parrafos
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subsecuentes se realizara una sintesis de los mismos y

la contestacién correspondiente.
---- Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia numero
2a./58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830

del rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPGION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "Deglas
sentencias", del titulo primero "Reglas generales", “del
libro primero "Del amparo en general", de,la"tey de
Amparo, no se advierte como obligacign™para el
juzgador que transcriba los conceptoside violaciéon o, en
su caso, los agravios, para cumplir é@n 10S principios de
congruencia y exhaustividad en Ias Sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados'derla demanda de amparo
o del escrito de expresionide agravios, los estudia y les
da respuesta; ™a_cual debe estar vinculada vy
correspondérwsa los planteamientos de legalidad o
constitu€ionalidads efectivamente planteados en el
pliego,correspondiente, sin introducir aspectos distintos
arles_que=conforman la litis. Sin embargo, no existe
prehibiCién para hacer tal transcripcion, quedando al
prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”.

---- De la revisién efectuada a los autos que integran el
proceso penal de origen, asi como a los agravios
formulados por la Ministerio Publico, se concluye que
éstos son fundados, sélo por cuanto hace al rubro de la
delito de

narcomenudeo en su modalidad de posesion simple del

individualizacion de 1la pena en el

narcotico conocido como marihuana y cocaina cometido

en pandilla, e improcedentes respecto a la acreditacion
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de los elementos del delito de atentados a la seguridad
de la comunidad, previsto en la fraccién lll del articulo
171 Quater del Codigo Penal.

---- En tal virtud, de conformidad con el articulo 359 del

Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado,
esta Alzada procede a modificar la sentencia recurrida,
so6lo en lo concerniente a la individualizacion de la pena,
por las razones ldgicas juridicas que seguidamente se
precisan, confirmando el fallo absolutorio por el segundo
de los delitos, ello con base en las consideraciones que

mas adelante se estableceran.

---- TERCERO.- Ahora bien, en el caso concreto la
interposicion del recurso de apelacion corrié a cargo del
Ministerio Publico; a este respecto, el articulo 360 del

Caodigo de Procedimientos Penales para el Estado de

Tamaulipas, establece:

"Articulo 360. La segunda instancia solamente se
abrira a instancia de parte legitima para resolver sobre
los agravios que debera expresar el apelante al
interponer el recurso o hasta la audiencia de vista. El
tribunal de alzada, cuando el recurrente sea el
inculpado o el defensor, suplira la deficiencia de los
agravios o su omision, igualmente cuando se trate de la
parte ofendida y solo en lo referente a la reparacién del
dafno.".

- Dispositivo legal que al interpretarlo
sistematicamente se allega al conocimiento que, cuando
el recurrente sea el Ministerio Publico, entonces a esa
institucion en materia penal, se le debe aplicar el
principio de estricto derecho, por ser érgano técnico en la
materia, que no es otra cosa que la Alzada condiciona el
estudio del negocio sometido a su consideracion,
exclusivamente al tenor de la procedencia o

improcedencia de los agravios formulados por la
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Ministerio Publico, los que imperativamente deben
combatir en su totalidad la ilegalidad de las
consideraciones esenciales del fallo recurrido, a través
de razonamientos légicos y juridicos encaminados a
refutar de manera directa e inmediata los argumentos
que recoge el Juez de primer grado, para sostener el
criterio plasmado en la sentencia recurrida, de no ser asi,
tales agravios deben declararse inoperantes, porque la
autoridad de segundo grado no puede ir mas alla de lo
alegado por la inconforme, pues ello equivaldria @ una
revision oficiosa en perjuicio del acusadog es#decir

suplencia en perjuicio del activo.

---- Por similitud juridica, sirve deffapoyo “la tesis de
Jurisprudencia de la Octava«Epeca=emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito,
publicada en el Semanarig@udicial de la Federacion y su

Gaceta, numero#66xde junio de 1993, pagina 45; con el

rubro y textessiguiente:

“MINISTERIO PUBLICO. LA APELACION DEL. ESTA
SUJETA AL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO. El
articulo 309 del Cddigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Sonora, dispone que la segunda
instancia se abrira a peticion de parte legitima, para
resolver sobre los agravios que estime el apelante le
cause la resolucion recurrida; asimismo, dispone que el
tribunal de apelacion podra suplir la deficiencia de los
agravios, cuando el recurrente sea el procesado, o
siéndolo el defensor, se advierte que, por torpeza, no
los hizo valer debidamente. En consecuencia, la
apelacién del Ministerio Publico esta sujeta al principio
de estricto derecho, por lo que no podran invocarse
otros argumentos que Ilos que hiciere valer,
expresamente, la institucion acusadora en sus
agravios.”.

---- CUARTO.- En primer término, se analizara el fallo

kkkkkkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhhkkkkkkk

absolutorio dictado en favor de

kkkkkkkkkkkkkkk

y/o

kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkk y
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KrkRREERRRRR KRRk kR 0o ol delito de Atentados
a la Seguridad de la Comunidad previsto y sancionado
por el articulo 171, Quater, fraccién lll, del Codigo Penal
vigente en la época de los hechos (veintitrés de marzo

de dos mil quince), que establece lo siguiente:--------------

“ARTICULO 171 QUATER.- Comete el delito de
atentado contra la seguridad de la comunidad y se le
aplicara una sancion de siete a quince afos de prision y
multa de doscientos a cuatrocientos dias de salario, a
quien sin causa justificada incurra en cualquiera de las
siguientes fracciones:

l.- Posea o porte, en su persona, en el vehiculo en el
que se encuentre o se le relacione con éste, o en el
lugar donde se le capture, uno o varios instrumentos
fabricados con clavos, varillas o cualquier otro material,
que puedan ser utilizados para dafar o impedir el paso
de los vehiculos conducidos por particulares o por los
elementos de las fuerzas armadas o las instituciones de
seguridad publica;

Il.- Posea o porte, en su persona, en el vehiculo en el
que se encuentre o se le relacione con éste, en su
domicilio o en el lugar donde se le capture, uno o mas
aparatos o equipos de comunicacion de cualquier tipo,
que hubieren sido contratados con documentacion
falsa, o de terceros sin su conocimiento, o utilizados sin
la autorizacion de éstos, o que por su origen a la
autoridad le resulte imposible conocer la identidad real
del usuario del aparato o equipo de comunicacion;

lll.- Posea o porte, en su persona, en el vehiculo en el
que se encuentre o se le relacione con éste, en su
domicilio o en el lugar donde se le capture, uno o varios
equipos o artefactos que permitan la intervencion,
escucha o transmision de datos con respecto a canales
de comunicacion oficiales o de comunicaciones
privadas.

---- De la transcripcion que antecede, erroneamente el
Juez natural afirma que se desprenden los siguientes

elementos constitutivos de delito en analisis:

“a).- Que el activo realice dos 6 mas de las conductas
previstas por el articulo 171 Quater;

b).- Que ello sea sin causa justificada.
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---- En ese tenor, el resolutor de origen sostiene que no
se acreditan tales elementos, con base en las siguientes

consideraciones:

1.- Que no se encuentra acreditada ninguna de las
hipétesis que menciona el ordinal 171, fraccion II,
del Cddigo Penal, ello atendiendo a que no se
encuentran demostrados los elementos del delito de
Atentados a la Seguridad de la Comunidad, toda
vez que no se acredita el primer elemento del delito,
es decir que el activo realice dos o0 mas condtictas

previstas por el referido numeral.

2.- Que no se acredita la fraccion Il del articulo 171
Quater del Codigo Penal y laffraceion= |, ha sido
declarada inconstitucional,-quedando unicamente la

hipdtesis de la fraccion 111k

3.- Que los inculpadosyfueten sorprendidos con radios de
frecuencia ¥ diversgs teléfonos celulares como se
desprende del. parte informativo signado por los

*hkFhhkkhhkhkhkhhhkhkhhhkhhkhhhkhhkhkk dkhkkkhkhhhkhkhhkkhkhkkkk

policias ;

hkhkFThkkhkkkkkhkk khkkkkkkhkkkkhkkkkhkkhkkhkkhkkkhkkhkkhkkkkkkk *hkhkkkkkkkk
b )

kkhkkkkhkhkkhkhhkkhkhhhkhkhhk hhkhkhkhkhkhhkhkhkhhkkhkhhkkhkhhkkhkhhkkhkhhkkkkkkk

, y
kkhkkkkhkkkhkhkkkhkhhhkhkhhkkhkhhkkhkhhkkkhkkkk de fecha VelntltréS de

marzo de dos mil quince, al cual se le otorga valor
probatorio de conformidad con los articulos 300 y
304 del Cdédigo de Procedimientos Penales.-----------
4.- Que la anterior probanza se corrobora con la
diligencia de fe ministerial de equipos de radio
comunicaciéon, de la cual se advierte que se les
encontré a los acusados radios de comunicacion vy,
celulares, sin embargo no se encuentra acreditada

la hipotesis que refiere la figura delictiva que se les
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atribuye a los inculpados, precisada en la fraccion Il,
del articulo 171 Quater del Codigo Penal, en virtud
de no justificarse la existencia de los mismos.---------
5.- Que no se encuentra probado que mediante dichos
aparatos permitan la intervencion, escucha o
transmision de datos respecto a canales de
comunicacion oficiales o privadas, no obstante de
haberse encontrado dichos aparatos a los
acusados, no se corrobor6 que hayan estado
interviniendo, escuchando o transmitiendo datos
respecto a canales de comunicacion oficiales o
privados y, que al momento de la detencion de los
encausados hayan utilizado dichos aparatos para tal

fin.

6.- Que solamente se encuentra acreditada una de las
fracciones del articulo 171 Quater, lo cual resulta
insuficiente para tener por acreditado el primer
elemento, resultando innecesario analizar los demas

elementos del delito y la plena responsabilidad

kkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkhkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkk
penal de

y/o

kkhkkkkkkkhhhkhkhkhkkhkhhkkhkhhhkhkhhkkhkhkkkhkkk khkkkkkkkkkkhkkkkkkkkk

y

kkhkkkkkkkkkk

7.- Que el oficio de los agente de la policia estatal no
crea conviccion en el sentido de que los aparatos de
comunicaciéon encontrados a los inculpados
permitan la intervencion, escucha o transmisién de
datos respecto a canales de comunicacion oficiales
o privados, lo cual pone de manifiesto que las
probanzas que obran en autos resultan insuficientes
para establecer los elementos del delito de

Atentados a la Seguridad de la Comunidad, previsto
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en el numeral 171 Quater, fraccion Ill del Cddigo
Penal vigente en la época de los hechos en el

Estado de Tamaulipas.

8.- Que existe insuficiencia probatoria para acreditar los

del

Unicamente obra en autos el parte informativo,

elementos delito en comento, ya que

siendo éste un simple indicio, resultando

notoriamente deficiente e insuficiente el material
probatorio que obra en el sumario, para acreditar el
delito de Atentados a la Seguridad de _la

Comunidad.

9.- Que las pruebas aportadas son insuficientes” para

llegar a la certeza de las imputaciones“hechas, por

lo tanto la sentencia.sbDasada™ en pruebas
insuficientes es violatoria de garantias, lo cual
impide acreditar«gl primero de los elementos del
delito, siénde Improcedente analizar la
respopsabilidad penal de los acusados, por ello
dictd "sentencia absolutoria en favor de los aqui

acusados al no acreditarse los elementos del delito.-

---- Contrario al criterio del Juzgador, la fiscal apelante,

via agravio en sintesis esgrimio lo siguiente:

» Que le causa agravio la sentencia absolutoria

apelada, ya que el Juez no da por acreditado el
delito de atentados a la seguridad de la comunidad,
previsto y sancionado por el articulo 171 Quater

fraccion 1ll, del Cédigo Penal, ni la responsabilidad

kkkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkkkhkkkkkkkkkkkkk

penal de los acusados

*kkkkkkkhkhkkkhhkkkhhkkkhkkkk kkkkkkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkkhkhkkkkx

y/o

kkhkkkkhkkkhkkkkhkhkkkhkhkkk y hkkkkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkhkhkhhhkhkhhkkhkhkkkkx
)

realizando una desatinada valoracion del material
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probatorio existente en autos, violando los
principios reguladores sefalados en los articulos
288 al 306 del Codigo Procesal Penal.

2 Seguidamente la apelante transcribe el numeral

171 Quater, fraccion lll, del Codigo Penal, del cual
refiere se desprenden los siguientes elementos; 1.-
Una accion de poseer o portar en el vehiculo que
se le encuentre o se le relacione con este, en su
domicilio, en el lugar donde se le capture uno o
varios equipos o artefactos; 2.- Que permita la
intervencidn, escucha o transmision de datos
respecto a canales de comunicacion oficiales o

privados.

2» Que no comparte el criterio del A-quo al no dar por
acreditados los elementos normativos antes
sefalados, pues el Juzgador emitid un argumento
erroneo al no realizar una correcta valoracion de
pruebas, ya que el primer elemento, consistente
en una accion del activo de poseer o portar en el
vehiculo que se le encuentre o se le relacione con
este, en su domicilio, en el lugar donde se le
capture uno o varios equipos o artefactos, se

encuentra acreditado con los siguientes elementos

de prueba:
D El parte informativo del veintitrés de marzo de dos

mil quince, signado por los Agentes de la Policia

E t t I *hkkkhkhkhkhkhkhkkkhhkkhhdhdhkhkhkkhhkkkkkk *kkkhkhkhkhkhkkkkkkkkkk
stata ,

kkkkkkkhkkhkkkhkk *khkkhkkhkkhkkhkkkkkkhkkkkhkkkkhkkhkkkkkkk *)khkkkkkkkkk
1) b

kkhkkkkhkkkhkhhkhkhhhhkhkhk *hhkhkhhhkhkhhhkhkhhkkhkhhkkhkhhhkhkhhhkhkhkkkkkkk

; y

kkhkkkhkkkkhkhkhkhkhkhhkhhhkhkhhkkhkhhkkhkhkkkkkx

, al cual se le otorga

valor probatorio de conformidad con el articulo 304
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del Cddigo de Procedimientos Penales, con la cual
se acredita la accién de los activos de poseer o
portar en el vehiculo que se les encuentre o se les
relacione con este, en su domicilio, en el lugar
donde se le capture, uno o varios equipos o
artefactos, ya que al momento de su detencion se
les  decomisaron diversos aparatos  de
comunicacion tales como celulares y radios de
frecuencia, los cuales poseian en su radio de

accion y disponibilidad.

D Lo que se corrobora con la diligengia sde*™fe

ministerial de equipos de radigg.comuni€acion
realizada el veintitrés de marz¢ de ‘dos+*mil quince,
a la cual se le otorga plene,valer probatorio de
articulo 299 del

Procesal Penalmporiyiiaber sido realizada por una

conformidad con _el Cadigo
institucionsdebuena fe, en uso de sus atribuciones
en la=eual sésasentaron las caracteristicas de los

equipes_+de comunicacidon decomisados a los

acusados.

» La diligencia de inspeccion ministerial de objetos

de fecha veintitrés de marzo de dos mil quince, a la
cual se le otorga valor probatorio en términos del
articulo 299 del Cédigo Procesal Penal, por haber
sido realizada por una institucidon de buena fe en

uso de sus atribuciones.

2 La diligencia de inspeccion ministerial realizada el

veinticuatro de marzo de dos mil quince, al lugar de
los hechos, siendo este abajo del puente ubicado

kkkkkkkkhkhkkhkhhhhkhhhkhkhhhkhkhkhkhkhhhkhkhhkkhkhkkkkkk

en , probanza

de la cual se advierte senalaron las caracteristicas
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del lugar donde les fueron asegurados a los
acusados los artefactos de comunicacion, misma
que adquiere valor probatorio en términos del
articulo 299 del Codigo Procesal Penal, al haber
sido realizada por institucién de buena fe, en uso

de sus atribuciones.

> El dictamen de técnicas de campo y fotografia
rendido por oficio 293/2015 del veinticuatro de
marzo de dOS mII QUIHCe por kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkk
*****************************’ relatIVO a Ia dlllgenCIa de

*kkkkhkkkkhkkkkhkkkkkx

inspeccion ministerial del vehiculo ,
FRERR ek L que tripulaban los acusados al
momento de su detencion, al que se adjuntan
diversas fotografias de dicho vehiculo, mismo que
se valora de conformidad con los articulos 298 y
229 del Cédigo de Procedimientos Penales.----------
D El dictamen de técnicas de campo y fotografia
rendido por oficip ************* de| veinticuatro de
marzo de dos mil quince, signado por el perito
KRRRREERRRRRRRRRRCRRRRRRRR RO Lolativo 3 [a diligencia
de inspeccion ministerial realizada al lugar de los

khkkkhkkkhkhkkkhkhkkkkhkkk

hechos, siendo éste que se ubica

en kkkkkkkhkkkhkhhkhhkhkhkhkhkhkkkhhhhkkhkhkhkhkhkkhhhkkkkkkkkkkkx Iugar
donde fueron detenidos los acusados, al cual se
adjuntan  diversas  fotografias  del lugar
inspeccionado, probanza que se valora de
conformidad con los articulos 298 y 229 del Codigo

de Procedimientos Penales.

D El dictamen de radiocomunicaciones del

veinticuatro de marzo de dos mil quince, realizado

hhkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkkkkhkhkkkhkhkkkkkkkkkk
por , al cual
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se anexaron diversas fotografias de los equipos o
aparatos de comunicacion decomisados a los
acusados, mismo que se valora de conformidad
Codigo de

Procedimientos Penales, lo cual se engarza con la

con los articulos 298 y 229 del

diligencia de fe judicial de objetos realizada el
veinticinco de marzo de dos mil quince, la cual es

valorada en los mismos términos.

D Afirma la inconforme que el segundo elemento

consistente en que los equipos o artefactog” que
portaban los acusados permitan la ini€rvencion,
escucha o transmision de datos respecio'a canales

de comunicacion oficiales o pfivadas,*se acredita

con las siguientes probapzas:

2 E| parte informativo_del®weintitrés de marzo de dos

mil quince signadopor Os Agentes de la Policia

*kkkkkkkkkkkkkkkkk

*kkhkkhkkkkkkEhkkkkkkkkkkkkkkkk
Estatal ,

*khkkkkkkkkkhkkk FRhkkkkkkkhkkkkhkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkk khkkkkkkkkkk
b )

kkhkkRhikkhkhkRhkhkhkhkhkk *dhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkkhkhkhkhkhkkhkhkkkkhkkkk

; y

*hkxkkkkkhkkhkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkkkkkkkkkkk

, al cual se le otorga
valor probatorio de conformidad con el articulo 304
del Cédigo de Procedimientos Penales, con la cual
se acredita la accidn de los activos de poseer o
portar en el vehiculo que se les encuentre o se les
relacione con este, en su domicilio, en el lugar
donde se le capture, uno o varios equipos o
artefactos, ya que al momento de su detencion se
les decomisaron diversos aparatos de
comunicacion tales como celulares y radios de
frecuencia, los cuales poseian en su radio de

accion y disponibilidad, mismos que permiten la
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intervencion, escucha o transmision de datos
respecto a canales de comunicacion oficiales o

privados.

D Lo que se eslabona con la diligencia de fe
ministerial de equipos de radio comunicacion
realizada el veintitrés de marzo de dos mil quince,
a la cual se le otorga valor probatorio de
conformidad con el articulo 299 del Cddigo
Procesal Penal, por haber sido realizada por
institucion de buena fe, en uso de sus atribuciones
en la cual se asentaron las caracteristicas de los
equipos de comunicacidén decomisados a los

acusados.

2 La diligencia de inspeccion ministerial de objetos
de fecha veintitrés de marzo de dos mil quince, a la
cual se le otorga valor probatorio en términos del
articulo 299 del Cédigo Procesal Penal, por haber
sido realizada por una instituciéon de buena fe en

uso de sus atribuciones.

2 La diligencia de inspeccidn ministerial realizada el
veinticuatro de marzo de dos mil quince, al lugar de
los hechos, siendo éste abajo del puente ubicado
G HHFFHER KRR KRR AR R KRRRRERRRRRRS  Drolan 7o
en la cual se advierte senalaron las caracteristicas
del lugar donde les fueron asegurados a los
acusados los artefactos de comunicacion, misma
que adquiere valor probatorio en términos del
articulo 299 del Codigo Procesal Penal, al haber
sido realizada por institucién de buena fe, en uso

de sus atribuciones.




25 Toca Penal No. 31/2022.

D El dictamen de técnicas de campo y fotografia
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KRRKRRRRRREEERRRRRRRRRRSSS  Lolativo 3 |3 diligencia de

inspeccion ministerial del vehiculg **x***x*rximriex
FRRRRR ke que tripulaban los acusados al
momento de su detencion, al que se adjuntan
diversas fotografias de dicho vehiculo, mismo que
se valora de conformidad con los articulos 298 y
229 del Cédigo de Procedimientos Penales.--%

> El dictamen de técnicas de campo ygfotegrafi

rendido por oficio ************** delayel o de

marzo de dos mil quince, por *@* PPN
****************, relatIVO a . de InSpeCCIén

ministerial realizada al ar de los hechos, siendo

khkkkkkkkkkkkx

éste *kkkkkkkkkkk *kk q e Se Ublca en
*kkkkkkkkkkk * *kkk*k *kkkkkkkkkk Iugar donde fueron
detepi /sﬁbs acusados, al cual se adjuntan
ive fotografias del Ilugar inspeccionado,

banza que se valora de conformidad con los

articulos 298 y 229 del Cédigo de Procedimientos

Penales.
D El dictamen de radiocomunicaciones de fecha
veinticuatro de marzo de dos mil quince, realizado
e B TP
se anexaron diversas fotografias de los equipos o
aparatos de comunicacion decomisados a los
acusados, que permiten la intervencién, escucha o
transmisidon de datos respecto a canales de
comunicacién oficiales o privados, mismo que se

valora de conformidad con los articulos 298 y 229
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del Codigo de Procedimientos Penales, lo cual se
engarza con la diligencia de fe judicial de objetos
realizada el veinticinco d marzo de dos mil quince,
la cual es valorada en los mismos términos.----------
» Elementos probatorios a los cuales se les otorga
valor probatorio conforme a los articulos 288 al 306
del Codigo de Procedimientos Penales, los cuales
enlazados entre si en conjunto adquieren valor
probatorio pleno en términos del articulo 302 del
referido cuerpo normativo, por lo tanto acreditan el
ilicito de Atentados contra la Seguridad de la
Comunidad previsto y sancionado por el articulo
171 Quater, fraccién lll, del Cédigo Penal.------------
» Que contrario a lo expuesto por el Juez de la

causa, en autos quedo acreditado que ****FFEEEEEEE

kkhkkkkkkkkhhkkhhkkkhhkkkhhhkhkhhkkkhkkkkkkk kkhkkkkkkkkkkkkkkkk

y/o

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

y
FHeREEr gjecutaron la accion de poseer o portar en el

vehiculo que se les encuentre o se les relacione
con este, en su domicilio, en el lugar donde se les
capture, uno o varios equipos o artefactos, que
permitan la intervencion, escucha o transmision de

datos respecto a canales de comunicacion oficiales

o privado.
» Que el Juzgador no analiz6 adecuadamente los
medios de prueba vertidos y analizados, ya que
con ellos se acreditan los elementos que
conforman el delito de Atentados a la Seguridad de
la Comunidad, por ello refiere la inconforme que no

comparte el argumento relativo a que las pruebas
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de cargo son insuficientes para acreditar los

elementos normativos de la figura en estudio.--------

2 Sigue manifestando la fiscal apelante que en autos

se encuentra acreditada la responsabilidad penal

khkkkkhkkkhkhkkkhkhkkhkhhhkhkhhkkhkhhkkkkkkkx

de los acusados y/o

kkhkkkkkhkkhkhkhkhhhkhkhhhhkhkhhhhkhkhhhkhkhhhhkhkkhhhkkkhkkkkhkkkkk y *kkkkkkk
**************************’ en Ia ComISIO’n del delltO de
Atentados a la Seguridad de la Comunidad, ello en
términos del articulo 39, fraccién |, del Cddigo

Penal, con los mismos medios de prueba can los

que se acredito el delito en comento.
Juzgador pasa por alte..la"shipGtesis
normativa contenida en el arti€ulo 288+del Cdédigo
de Procedimientos Penalesiwgque*senala que el
Juez debera hacer el analisis y valoracion de las
pruebas rendidas, desacuerdo a los principios de la
l6gica y Ja ‘experiencia, debiendo observar las
reglas=especiales que la ley fije, por lo tanto los
medies__probatorios que obran en autos son
suficientes para tener por acreditado el delito y la

responsabilidad penal de los acusados.

» Es indudable que el A-quo con el dictado de la

sentencia absolutoria, le causa agravio a la
apelante, al pasar por alto la prueba indiciaria y
circunstancial a las cuales les debe otorgar valor
probatorio preponderante, en el sentido de
construir un enlace que nos lleve a establecer la
certeza del delito, la culpabilidad juridica penal del
agente o la identificacion del culpable, con apoyo

en las pruebas que obran en el proceso penal.------
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2 Por ultimo, la fiscal inconforme solicita se revoque

la sentencia absolutoria dictada en favor de ********

kkhkkkhkkkhkhkhkkhkhhkkhkhhkkhkhhkkhkhhkkhkhkkkkhkkkkx y/O kkhkkkkkkkhkhkkkhkhkkk

kkkkkkkkkkkhkkkkkkhkkkkkkkkkkk y *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

FRRERRReseeerx . por haber resultado penalmente
responsables del delito de Atentados a |la
Seguridad de la Comunidad, asi mismo se les
imponga la sancién establecida en el articulo 171
Quater, fraccion lll, del Cdédigo Penal e igualmente
se les condene al pago de la reparacion del dafio,
ello en términos de los articulos 20, apartado C,
fraccion IV, Constitucional y, 47, 47 Bis, 47 Ter, 47
Quater, 47 Quinquies, 89 y 91 inciso d), del Cdodigo

Penal, conforme lo expuesto en el libelo de

agravios de la apelante.
---- Del analisis realizado por esta Alzada, entre los
argumentos tomados por el Juzgador para dictar la
sentencia absolutoria apelada y los agravios expuestos
por la fiscal apelante, estos ultimos devienen infundados
e improcedentes, razon por la que se confirma la
sentencia absolutoria recurrida, lo anterior, con
fundamento en el articulo 359 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado de Tamaulipas.-------
---- Se puntualiza que si bien es cierto el resolutor de
origen parte de Dbases inexactas al desglosar
incorrectamente los elementos del delito previsto y
sancionado por el articulo 171 Quater fraccion lll, del
Cddigo Penal, los cuales atinadamente desglosa la fiscal
apelante, sin embargo, esto no es suficiente para variar
el sentido absolutorio de la resolucién apelada, toda vez

que si bien, la inconforme menciona con que medios de
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prueba se acreditan cada uno de ellos, empero es omisa
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0 pOD%RJUD,C.AUL S en mencionar qué indicios arrojan las probanzas a que

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA

SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL alude en su libelo de agravios, lo cual por si solo resulta
insuficiente para revocar la sentencia analizada, ya que
no basta mencionar con qué medios de conviccidn son
los que a criterio de la apelante se tiene por comprobada
tal circunstancia, si no que debe realizar razonamientos
l6gicos y juridicos encaminados a combatir de manera
directa e inmediata los argumentos en que el Juez de la
causa fundo su decision, lo que en el presente caso, ne

ocurre.

---—- Por lo que dicho de otra manera, la.tepresentante
social sOlo se concretdo eny realizar simples
manifestaciones ambiguas, sin.ataear‘et*argumento toral
del juzgador relativo a que existe insuficiencia probatoria
para acreditar los elementos integradores del delito de
Atentados a la_Seguridad de la Comunidad, establecido

en la fraceidn lll,%del articulo 171 Quater, del Codigo

*kkkkkkkkhkkkhkhkkkk

Penal, quesse les atribuye a los acusados

kkkkkkkhkRhFkkkkhkkkkkhkkhkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkhkkkk

y/o

kkhkkkkkkkkkkkk khkkkkhkkkhhkkhkhhhkhkhhkkhkhhkkkhhkkkhkkkk

y
---- Lo anterior se estima asi porque la recurrente

prescinde en formular contra argumentos encaminados a
rebatir la consideracion sustentada por la autoridad de
primera instancia, relativa a que las probanzas que obran
en autos son insuficientes para acreditar que los
aparatos de comunicacion encontrados a los inculpados
permitian la intervencion, escucha o transmision de datos
respecto a canales de comunicacién oficiales o privados
(segundo elemento), es decir no se actualiza la totalidad

de los elementos del delito en estudio.
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---- Ello es asi, toda vez la pruebas allegadas a los autos
resultan insuficientes para acreditar las exigencias que
requiere la fraccion lll, del citado precepto legal, y por
ende, al ocurrir lo anterior se estima que no se encuentra
plenamente acreditado el tipo penal previsto en el

articulo 171 Quater, del Codigo Penal, que se les imputa

a khkkkkkkkkkkhkhkkhkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y/o kkkkkkkkkkkkkkkkk

khkkkkkkkhkkkhkkkhkkkkkkkx khkkkkkkkkhkkkhkhkhkkhkhkhkhkhkkkhkkkkkkk al
)

y
no justificarse que los aparatos de comunicacion que les

fueron encontrados a los activos en el momento de su
detencion, por los aprehensores, tales aparatos
permitian la intervencion, escucha o transmisién de datos
respecto a canales de comunicacién oficiales o privados,

lo que en el presente caso no acontecio.

---- Ciertamente, la Ministerio Publico apelante en su
inconformidad manifiesta que contrario a lo sustentado
por el resolutor de origen, las pruebas que obran en
autos son suficientes para acreditar el delito de
Atentados a la Seguridad de la Comunidad y la plena
responsabilidad penal de los acusados, principalmente
con el parte informativo; sin embargo, la recurrente omite
sefialar cdbmo es que con este medio de prueba se
acredita que los aparatos de comunicacion encontrados
a los activos permitian la intervencion, escucha o

transmision de datos respecto a canales de

comunicacion oficiales o privados.
---- Pues la inconforme soélo se limitd en manifestar
escuetamente que del parte informativo se desprende
que al momento de la detencién de los activos se les
decomisaron diversos aparatos de comunicacion tales

como celulares y radios de frecuencia, que poseian en
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su radio de accion, lo cual para esta Alzada resulta
insuficiente, pues no precisa como es que tales aparatos
de comunicacion permitian la intervencion, escucha o
transmision de datos respecto a canales de
comunicacién oficiales o privados, amén de que no
precisa circunstancias de tiempo, modo, lugar y ocasion.-
---- No es obice para estimar lo anterior, el hecho que la
recurrente haya transcrito el contenido del parte
informativo, puesto que siendo la apelante un drgano
técnico de la acusacion, a ésta le corresponde sustentas
su inconformidad con argumentos claros ¥ preciSos
sobre la sustancia controvertida, tendientes.a destruir las
razones en que el Juez natural apoy@ su decision.---------
---- No obstante a lo anteriorsi ‘hien™a representante
social en su escrito de agravigs, realiza una relacion de
las pruebas que obran.enfel proceso y el valor que a su
juicio merecen #omitiendo realizar un raciocinio logico-
juridico, pues- no menciona queé indicios arroja cada una
de ellas pata_en su caso demostrar, que contrario a lo
estimad0 por el resolutor de origen, dichas probanzas
sean eficaces para sustentar lo que afirma la inconforme,
relativo a que se acreditan los elementos del delito en

estudio.

---- De tal suerte que los agravios esgrimidos por la
recurrente, resultan infundados por improcedentes, toda
vez que dichas manifestaciones carecen de eficacia
juridica, ya que éstas no contravienen la totalidad de las
consideraciones que sustentaron el fallo absolutorio,
pues si bien sehala las pruebas que existen en el
presente sumario, sin embargo éstas no son suficientes

para acreditar plenamente los elementos del ilicito.--------
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---- Por otra parte, se advierte falta de motivacién por
parte de la fiscal apelante, puesto que no sefala la
eficacia probatoria de cada una de las pruebas que
resefia en su escrito de agravios y como es que al
relacionarlas entre si, se llega a la certeza de establecer
que se tiene por acreditado el ilicito de reproche, que el
Juez natural no da por demostrado, al no hacer la Fiscal
apelante ningun razonamiento logico juridico tendiente a
establecer que en el caso concreto se esta ante la
existencia de una conducta encaminada directa e
inmediatamente a la ejecucion de un delito, pues el
hecho de enunciar las pruebas existentes en autos, y
manifestar que no se esta de acuerdo con el criterio del
Juzgador, no es suficiente para considerar que se estan

combatiendo los argumentos que el resolutor estimoé

para dictar la sentencia venida en apelacion.
---- En tal virtud, los argumentos de la inconforme no son
suficientes para advertir a este Tribunal que el Juez
incurri6 en desacierto en establecer que existia
insuficiencia de pruebas para acreditar el delito de
Atentados a la Seguridad de la Comunidad que se les
atribuye a los inculpados, pues si bien es cierto, obra en

autos;

---- El parte informativo del veintitrés de marzo de dos mil

quince (fojas 1-7), signado por elementos de la policia

hhkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkk
estatal ,

khkkkhkkkkhkhkk hhkkhkhkkhkhkhkhkhhhhkhhhkhkhhkhkhhhhkhkhhkhkhk thhkkkhkhhkkhkhkkkkhkkk
) 1)

kkkkkkkhkkhkkhkkkk hkkkkhkkkkhkkhkkkkhkkkkhkkhkkhkkhkkkkkkkkkk

: y
Frkkk ekt |as diligencias de fe ministerial de

kkkkkkkkkkk

equipos de radio comunicacion (foja 87) de objetos (foja

93) e inspeccion ministerial realizada al lugar de los
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hechos (foja 110 wvuelta) realizadas por el fiscal
investigador el veintitrés y veinticuatro de marzo de dos
mil quince, las cuales solo acreditan la existencia fisica y
material de diversos aparatos de comunicacion, tales
como celulares y radios de frecuencia, mismos que
fueron decomisados a los acusados al momento de su
detencién, sin que éstos sean eficaces para acreditar
que tales aparatos de comunicacion permitian la
intervencion, escucha o transmision de datos respecto a
canales de comunicacion oficiales o privados.-------#--—z=
---- Con base en lo anteriormente expuesto4Se estifma
que el Ministerio Publico de la adscripgiéon,_ne, camplid
con los extremos del articulo 196 @del Codigo Adjetivo
Penal en vigor, de aportar las_pruebas*aptas, suficientes

e idoneas que acrediten su_pretension punitiva, de

acuerdo a lo siguientes

"ARTICULO 496%E! Ministerio Publico esta obligado a
la prueba+deslos hechos en que base su pretension
punitiva™

---- Rrecisamente porque a esa Institucion Publica le
corresponde la carga de la prueba encaminada a
acreditar los hechos en que base su pretension punitiva,
de ahi que sea aplicado el principio de presuncion de
inocencia a favor del acusado, previsto en los articulos
14, 16, 19 y 21 de la Constitucion Federal, 2 del Cdédigo

de Procedimientos Penales vigente.

---- Al presente caso, tiene puntual aplicacion la tesis
aislada integrada en la Novena Epoca a Instancia del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta, en el Tomo: XVI, Agosto de 2002, en la
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Tesis: P. XXXV/2002, localizable en la Pagina: 14, cuyo

rubro y contenido es el siguiente:

"PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO
RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA
EN LA CONSTITUCION FEDERAL. De |Ia
interpretaciéon armonica y sistematica de los articulos
14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo
primero, 21, parrafo primero, y 102, apartado A, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se desprenden, por una parte, el
principio del debido proceso legal que implica que al
inculpado se le reconozca el derecho a su libertad, y
que el Estado sélo podra privarlo del mismo cuando,
existiendo suficientes elementos incriminatorios, vy
seguido un proceso penal en su contra en el que se
respeten las formalidades esenciales del procedimiento,
las garantias de audiencia y la de ofrecer pruebas para
desvirtuar la imputacion correspondiente, el Juez
pronuncie sentencia definitiva declarandolo culpable; y
por otra, el principio acusatorio, mediante el cual
corresponde al Ministerio Publico la funcién
persecutoria de los delitos y la obligacion (carga) de
buscar y presentar las pruebas que acrediten la
existencia de éstos, tal y como se desprende de lo
dispuesto en el articulo 19, parrafo primero,
particularmente cuando previene que el auto de formal
prision debera expresar "los datos que arroje la
averiguacion previa, los que deben ser bastantes para
comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la
responsabilidad del acusado"; en el articulo 21, al
disponer que "la investigacion y persecucion de los
delitos incumbe al Ministerio Publico"; asi como en el
articulo 102, al disponer que corresponde al Ministerio
Publico de la Federacion la persecucion de todos los
delitos del orden federal, correspondiéndole "buscar y
presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad
de éstos". En ese tenor, debe estimarse que los
principios constitucionales del debido proceso legal y el
acusatorio resguardan en forma implicita el diverso
principio de presuncion de inocencia, dando lugar a que
el gobernado no esté obligado a probar la licitud de su
conducta cuando se le imputa la comision de un delito,
en tanto que el acusado no tiene la carga de probar su
inocencia, puesto que el sistema previsto por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
le reconoce, a priori, tal estado, al disponer
expresamente que es al Ministerio Publico a quien
incumbe probar los elementos constitutivos del delito y
de la culpabilidad del imputado".

---- Se estima de ese modo, porque de conformidad con

el articulo 21 Constitucional, el cual establece que el
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Ministerio Publico tiene la obligacidn en el ejercicio de la
accion penal, establecer la comisiéon del delito de
Atentados a la Seguridad de Ila Comunidad,
determinando correctamente cuales son los elementos
que lo configuran y argumentar porqué se demostré esa
conducta, fundando y motivando con qué medios de
prueba se acredita cada uno de sus componentes

delictivos.

---- Puesto que, por tener el caracter técnico, presupone
el conocimiento legal para el ejercicio de la accion penal
hasta dictarse sentencia ejecutoriada, con la4Obligacion
de proceder en los juicios criminales en ferma“écnica v,
cuando se trata de la apelaciong debe precisar las
razones que lo impulsaron a reeurtic el=fallo en revision,
sefalando en los conceptos de agravios, con relacion a
los hechos probados,indicando en qué hipodtesis delictiva
encuadran e inydcando la ley aplicable; de no ser asi, el
acusado e~ tendsia la oportunidad de conocer y
enterarse "de_la naturaleza de los elementos delictivos
que inteégran la conducta imputada, que es por la que se

instruyo el proceso penal natural.

-—-- Por lo que al no ser rebatido por la fiscal de la
adscripciéon el argumento del Juez, atinente a que no se
encuentran acreditados los elementos del delito
analizado, deviene innecesario analizar lo alegado en
torno a la responsabilidad penal que les pudiera resultar

a

*kkkkkkkhkhkhhkhkhhkhhkkhkhhkkhkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkkx y/O *kkkkhkkkkhkhkkkhkhkkk

kkkkkkkkkkkhkkkkhkkhkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkk

y ,
en términos del articulo 39, fraccion |, del Cédigo Penal
vigente en el Estado; aunado a que no establece un

razonamiento l6gico juridico de cada una de las
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probanzas a que hace alusién, es decir, su eficacia para
justificar la responsabilidad penal de los sentenciados.---
---- En esa tesitura, de las alegaciones de la inconforme
solamente se advierte que incurre en una postura
insistente y unilateral de que se debe dictar sentencia
condenatoria en contra de los ahora sentenciados, por lo
que tales exposiciones, lejos de demostrar la ilegalidad
de lo argumentos expuestos por el resolutor de origen,

éstas solo se traducen en una actitud persistente de

acusacion.
---—- En corolario a lo anterior, resultan infundados por
inoperantes los argumentos que expresa la recurrente,
por lo cual deben prevalecer las razones que fueron

tomadas en cuenta por el Juzgador natural, para el

dictado de la sentencia recurrida.
---- Sirven de sustento a lo anterior, las jurisprudencias
integradas en la Novena y Octava Epoca integradas por
los Tribunales Colegiados de Circuito, consultables en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, dentro
de los Tomos VI, Julio de 1997; 54, Junio de 1992, en las
Tesis VI.2°.J/105; 1l1.2°.PJ/1, Paginas 275 y 39, de los

rubros y textos:

"AGRAVIOS INOPERANTES DEL MINISTERIO
PUBLICO. Cuando del examen comparativo de las
consideraciones de la sentencia de primera instancia y
de los agravios formulados por la representacion social,
se concluye que éstos no combaten las mismas, pues
no ponen de manifiesto la ilegalidad de las
consideraciones esenciales del fallo absolutorio
recurrido, tales agravios deben declararse inoperantes,
pues los mismos deben consistir en razonamientos
l6gicos vy juridicos encaminados a combatir de manera
directa e inmediata los fundamentos del fallo de primera
instancia.".

"AGRAVIOS INOPERANTES EN MATERIA PENAL. Al
regir en la alzada constitucional el principio de estricto
derecho, cuando es el Ministerio Publico Federal quien
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interpone recurso de revisidon contra la sentencia
definitiva dictada por el Juez de Distrito en un negocio
de naturaleza penal, los agravios que se expresen
deben constituir raciocinios |6gicos-juridicos,
directamente encaminados a desvirtuar  los
fundamentos del fallo recurrido, y si en la especie no se
satisfizo dicha exigencia técnica, se deben declarar
inoperantes las inconformidades, por tanto, vigentes las
consideraciones del a quo, por falta de impugnacién
adecuada.".

---- Bajo las anteriores consideraciones, de conformidad
con lo establecido en el articulo 359 y 360 del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, esta Sala
Unitaria Penal determina confirmar el apdrtade
absolutorio que aqui se analiza, dictado en favaor*de 10

aqui sentenciados.-

---- QUINTO.- Seguidamente, se abordara ‘el delito de
narcomenudeo en su modalidad- de,simple posesion de
marihuana y cocaina cometide,enpandilla y tomando en
cuenta que por Ioy que respecta este ilicito la
inconformidad dé la*apelante va encaminada a impugnar
el capitulosde la individualizacion de la pena, se trae a
colacion las.eonsideraciones legales que el juzgador

tom6é eomo base para graduar la culpabilidad de los

kkkkkhkhkkkhkhkkkhkhkhkhkhkkkhkhhkkhkhkkkkhkkk kkkkkkhkkkkkkkk

sentenciados ,

kkkkkkkkkhkkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkk *khkkhkkhkkkhkkhkkkhkkhkkhkkkhkkkkhkkkkk *kkhkkkk*x
) 1)

*kkkkkkkhkhkkkhkhkkkhkhhkkhkhhkkhkhkk kkkkkhkkkhkhkkkhkhhkkhkhhhhkhhkkhkhhkkkhkkkk

y/o

kkhkkkkhkkkhkhkkhkhhhhkhhhkhkhhkhkhkhhkhkhkhhhkhkhhkhkhkhhkhkhkhkkhkhkhkkhkhkhkk *kkhkhkkk*

y/o :

kkkkkkkhkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkk

y/o

*kkkkkkkkkkkkx *********************************, (fOJaS 3497_

y
33541 vuelta del tomo VI), siendo las siguientes:-----------
“..SEXTO.- (INDIVIDUALIZACION DE LA PENA)
Tomando en cuenta que se encuentra debidamente
comprobado el DELITO de NARCOMENUDEO EN SU
MODALIDAD DE POSESION SIMPLE COMETIDO EN
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PANDILLA, asi como la Plena y Legal Responsabilidad

kkkkkkkkhkkhhkkkhkkhkkkkhkkkkkkhkk H kkkkkk) *kkkkkkkkkk
Penal de alias f
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kkkkhkkhhkhhhhhhhhhhhhhhhhkhkhhkhhkhhhhhhhhhhhhhhkhhkhkhkhkhkhkkhkhkkkk alias

kkkkkkkkkk? *hkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkk a/las

y
frmmeeess”en la comision del mismo, lo procedente es

entrar al estudio de la sancion que le corresponde a
cada uno de los acusados por el delito cometido, siendo
menester entrar al analisis de aquello requerido en el
articulo 52 del Cédigo Penal Federal vigente, por lo que
primeramente se establecera, por ser necesario para
normar el criterio de este quien Juzga, que los
procesados que al momento de rendir sus respectivas
declaraciones preparatorias dieron por generales las

siguientes:

---- El primero de los nombrados, dijo llamarse **********

Tk de nacionalidad mexicana, originario

de *kkkkkkhkkhkhkkhkkhkkkkkhkkkhkkkkkkkkkhkhhhhhhkhkkkkkkkkkkkk Con
J

i~ khhkkkkhhhhkhhhkhkhhhkkhhkkkhkkhkhkhkhkhkhkhhhhhhhhhhhhhkkhkkkkkk
domicilio en

KRRKRRRRRRRRRRRRRRE RS o eintiin (21) afios de
edad, sin recordar la fecha de su nacimiento, estado
civil unién libre, de ocupacion empleado, de apodo
sy que tiene un ingreso por semana de $1,000.00
(un mil pesos 00/100 moneda nacional), que dependen
econdémicamente dos (02) personas, que no sabe leer y
escribir, que cursé la primaria, no es afecto a las
bebidas embriagantes, que si es afecto a las drogas,
que no cuenta con antecedentes penales, siendo el

nombre de sus padres y

*kkkkkkkkkkkkhkkkkkkhkhkkkhkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk 7
que el dia de su

*kkkkkkkkkhkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkx

J

detencion se encontraba sobrio.
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*kkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkk

---- El segundo asevero llamarse

GOBIERNO DE TAMAULIPAS *******************************’ de naCIOI’Ia/Idad meXICana,
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA originario de esta ciudad de H. Matamoros, Tamaulipas,

SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL

hkkhkkhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhkhhhkhhkhkhhkhhkhhhkhkkxx

con domicilio en
KRKKRRKRRRRRRRRRRRR R (o Veiinticuatro (24) afios
de edad, por haber nacido el dia veintidés (22) de julio
de mil novecientos noventa (1990), estado civil union
libre, de ocupacion desempleado, de apodo “**********”
que tiene un ingreso por semana de $00.00 (cero pesos
00/100 moneda nacional), que no dependen

econdomicamente, que si sabe leer y escribir, que curso

o)

la primaria, no es afecto a las bebidas embriaga %
n
S

que si es afecto a las drogas, que si cu
antecedentes penales, siendo el nombre
khkkkkhkkkhkkkhkhkhhkhkhhkhhkhhkkhkhhkhkhkkhkkhkhkkhkkkkk y *. * *khkkkkkkkk

e, que el dia de su detenci encontraba

sobrio.

* kkkkkkkkkkhkkkkhkhkhkkkkkk

---- El tercero refirio lla
FRRRRRRRRkiRr de nach i[dad mexicana, originario de
wxxnnnx - oon @0 micH Rk kok ok ko ko ok
cuare is (46) anos de edad, por haber nacido el
diagtreinta (30) de junio de mil novecientos sesenta y
ocho (1968), estado civil union libre, de ocupacion
comerciante, de apodo “****”, que tiene un ingreso por
semana de $600.00 (seiscientos pesos 00/100 moneda
nacional), que dependen economicamente seis (06)
personas, que si sabe leer y escribir, que curso la
primaria, si es afecto a las bebidas embriagantes, que
si es afecto a las drogas, que no cuenta con
antecedentes penales, siendo el nombre de sus padres

dhkkkkhkhhkhhhhhhhhhhhhhhhhrhisx (F) y dhkkkkkkhkkhkhhkhkhkhhkkhkhkhkhhhhhkxx

s (F), que el dia de su detencion se encontraba

sobrio.
— E/ Cuarto menc’ono’ Ilamarse khkkkkkkkkkkhkkkhkkkhkhkhkkhkhhkhkk

Frrkisaaeiaak® de nacionalidad mexicana, originario de
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kkhkkkkkkkhkkkhhkkhhkkhkkhkkhkkkkhkkkhkkkhkkkkk P H kkkkkkkk
. con domicilio en

kkkkkkkkkhhkhkhhhkhkkhkkhkkkhkkkkkkkkkkhhhhhhhhhhkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkx

FRERsseessseessrde veinticuatro (24) afios de edad,
por haber nacido el dia doce (12) de noviembre de mil
novecientos noventa (1990), estado civil casado, de
ocupacion albariil, no tiene apodo, que tiene un ingreso
por semana de $1,200.00 (un mil doscientos pesos
00/100 moneda nacional), que dependen
econdémicamente dos (02) personas, que si sabe leer y
escribir, que cursé la primaria, no es afecto a las
bebidas embriagantes, que no es afecto a las drogas,
que no cuenta con antecedentes penales, siendo el
nombre de Sus padres *skskkkkRRRRRRRRRRRRRRRRE () |
sxxkrrRRRRRRRRRRRRRR (V) e of dia de su detencion

se encontraba sobrio.

*hkkkkkkhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhhhhkhhkhhhhkkhkkkkk

--—- El quinto sefialé

Tk de nacionalidad mexicana, originario

Ck? *kkkkkkkkhkhkhkhkkhkkkkkhkkkhkkkkkkkkkhkkhkhhhkhhkkkkkkkkkkk CC”?
J

i~ khhkkkkhhhhkhhkhkhkhhhkkhkhkhkhkkhkkhkhkhkhkhkhkhhhhhhhhhhhkhhkhhkkkkkkk
domicilio en

KRRKRRRRRRRRRRRRRRRR R R RS o ainticuatro (24)
anos de edad, por haber nacido el dia dieciocho (18) de
enero de mil novecientos noventa y uno (1991), estado
civil soltero, de ocupacion plomero, de apodo “********”,
que tiene un ingreso por semana de $1,500.00 (un mil
quinientos pesos 00/100 moneda nacional), que
dependen econdémicamente tres (03) personas, que si
sabe leer y escribir, que curso la secundaria, no es
afecto a las bebidas embriagantes, que si es afecto a
las drogas, que no cuenta con antecedentes penales,

*kkkkkkkkhkkkkkkhkkkkkkkkkk

siendo el nombre de sus padres

kkkhkkhkkhkkkkkkk khhkkhkhkhkhkhkhkhkhhkkhkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhhhhhhhkhhhkhhhkhkik /
y , que e

dia de su detencién se encontraba sobrio.

*hkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkx

---- Y el sexto dijo llamarse

*kkkk

Frkaxxx de nacionalidad mexicana, originario de

khkkhkkhkhkhkhkhhkhkhkkhkhkkhkhkkhkhkhkhhhhhhhhhhhkhhhkhhhhkkkkk i~
. con domicilio en

kkhkkhkkhhkhhhhhhhhhhhhhhhhkhhhhhkhkhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhkhhkhkhkhkhkhkhkhkkkkkx
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KRKRRRRRRRRRRRR KRR o eintids (22) afios de
edad, por haber nacido el dia dieciséis (16) de
diciembre de mil novecientos noventa y dos (1992),
estado civil soltero, de ocupacion ayudante
vulcanizador, con tiene apodo “*********” que tiene un
ingreso por semana de $1,000.00 (mil pesos 00/100
moneda nacional), que dependen economicamente
cuatro (04) personas, que si sabe leer y escribir, que
cursé la preparatoria, si es afecto a las bebidas
embriagantes, que no es afecto a las drogas, que no

cuenta con antecedentes penales, siendo el nombre de

*hkkhkkkhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhrhhdhhhhhhdhhdhhhddiird
sus padres %

*hkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkk

, que el

detencion se encontraba tomado.------------

---- Considerando respecto a la ma
causado al bien juridico o del pel/ ubiere sido
expuesto, se considera enf|caso particular del delito

imputado, que la magn Ismo, lo es media, ya

laySalud Publica, ya que dicha

que se puso en_peli
conducta (ﬁ% Su consumacion solo requiere
de la esion “del estupefaciente o narcético, como

ed@ado en el estudio de los elementos

o subjetivos y normativos, ya realizados; a la
par, la naturaleza de la accion en este caso es
inminentemente dolosa, puesto que en primer lugar, la
Ley General de Salud y el Cédigo Penal Federal, no
contemplan que dicha conducta desplegada se cometa
a titulo culposo, por lo tanto, al realizarla los Sujetos
Activos, queda claro la existencia del Dolo Directo, al
conocer y querer el resultado, sin importar la
consecuencia juridica;, tomandose en cuenta respecto
de las circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasion
del hecho realizado, que este se lleva a cabo, el dia
veintitrés (23) de marzo del afio dos mil quince (2015),

aproximadamente a las ocho horas, con quince minutos

a78.15) e,7 khkkkhkhkhhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhkhhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhhkkhkkkkkx
- J
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(FreRRRRRRRRRRRROON) ol [logar 4 [a alfura *HeerERRRRRR
KRRKRRRRRRRRRRRRRRR R R, o) mencion tal Y como
se desprende de la denuncia presentada ante la
autoridad Investigadora por los elementos de la Policia
Estatal Acreditable, y que Ilo anterior se realizo
precisamente cuando los sujetos activos tenia en su
poder o bajo su radio de accion al momento de su
detenciéon, una (01) bolsa de plastico transparente
conteniendo a su vez sesenta y siete (67) bolsas
plastico transparente las cuales a su vez cada una
contiene una hierba verde y seca con las caracteristicas
propias de la marihuana y seis (06) bolsitas de plastico
(dos transparentes, dos de color amarillo y dos de color
rosa) conteniendo cada una polvo de color blanco con
las caracteristicas de la cocaina, estupefaciente que se
encuentran sefialadas en la tabla de orientacion de
dosis maximas de consumo personal e inmediato,
dentro del articulo 479 de la Ley General de Salud,
cuya posesion no puede considerarse destinada a
comercializarlo o suministrarlo aun gratuitamente;
determinandose que la forma y grado de intervencion
de los agentes en la comision del delito, lo es directa, o
sea de Autores; asi como tomando en cuenta sus datos
generales, los cuales quedaron sefialados previamente,
asi como los motivos que los impulsaron o
determinaron a delinquir, fueron conscientes y de
mutuo  propio; no existiendo constancia de
comportamiento posterior de los acusados con relacion
al delito cometido, ni a favor, ni en contra; por lo que a
posteriori  de analizados dichos  conceptos,
concatenados a lo anterior, se ubica el grado de

culpabilidad de los hoy sentenciados ******¥xx*¥ukiix

kkkkhkkkk alias bbkkkkkkI) hkkkkkkkkkkkkkkkkhkhkkkhkhkhkhkhkkikkk
J

kkkkkkkkkkk alias bbkkkkkkd) kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkikkk
J

H bbkkkkII kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
alias i Y/O

kkkkhkkkkkkkhkkkkkkkkkkhkkkkkhkhkkkhkhkhkkkhkkkk Y/O kkkkkkhkkk
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*kkkkkkhkhkhkkkhkhkkkkkkkkhkkkkkkkhkhkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkk
J

GOBIERNO DE TAMAULIPAS I o Tt ettt
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA L P P it y Fekdedededdedek

SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL
Tk Rk Rk kR kR RRRRRIRE o [ia o MRkKRRRI antre [o

MEDIA Y LA MAXIMA; ahora bien, previo a entrar al

analisis de la pena a imponer a los ahora acusados, la

suscrita Juzgadora no pasa inadvertido, Ila
denominacion que la representacion social establecio
en el pliego de conclusiones acusatorias, misma que,
como quedo sentado en la ejecutoria dictada dentro del
Toca Penal numero ********** de fecha once (11) de
diciembre del arfio dos mil diecisiete (2017), dictada c%
el Magistrado de la Sala Regional de la Zona el

H. Supremo Tribunal de Justicia del Esta 0]

hace a IOS InCU/padOS R R R R e

Ukkkkkkkr *'k**'k**********************t&
J
bikkkkkkkkkk? khkkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkk * *kkkk allas bikkkkr
J J

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk * k% *hkkkkkkk Y/O *kkkkkkkk

kkkkkkhkhkkkkhkkkkhkkkhkkkkh® % %% *hkkkkkk WO *hkkhkkhkhkkhhhhhhhiiid

*hkkkkkkkkhhkk *k*

**** criterio plasmado también
en el ente Tallo respecto de los ahora acusados
*kkkkk *kk*kk kkkkkhkhkkhkkkhkkkhhkkhkkhkkkkkkhkkkkkx Y/O *kkkkkkkkkk

*kkkkkhkkkhkhkkhkhkkhkhhkhkhhkkhkhkkhkhhkkhhkkhkkkhkk H bikkkkkhx)
alias y

*

*hkkx khkkkhhhkhkhhhkhhhhhhhhhdhhhhhhhhhhhhhhdhhrhxx alias Ukkkkkkkr
J

debe decirse que el delito de Pandillerismo, no es una
figura delictiva autbnoma, porque no describe conducta
o hecho concreto a los cuales relacione la sancion, sino
constituye una simple circunstancia agravadora de la
penalidad por la calidad de la ejecucion de uno o mas
delitos, cometidos en pandilla, por lo que es violatorio
de garantias considerar que el pandillerismo es un
delito autonomo, a fin de fundar lo anterior se trae a
colacion lo sefalado en la tesis aislada con numero de
registro: 203,260, de la Novena Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: |,
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Febrero de 1996. Tesis: VI.2052 P. Pagina: 455., que
textualmente establece.
PANDILLERISMO, HETERONOMIA DE LA
CALIFICATIVA DE. EI articulo 164 bis del

codigo punitivo del Distrito Federal, asi como

los demas ordenamientos de las entidades
de la Republica que contienen la misma
disposicion, no establecen el pandillerismo
como delito autébnomo, sino como una
circunstancia agravante de las infracciones
que por su naturaleza la admiten, pues su
texto establece que se aplicara a los que
intervengan "ademas de las penas que les
correspondan por el o los delitos
cometidos...", lo que soélo incrementa la
sancion en relacion directa con los ilicitos
cometidos "en pandilla”.
---- Por lo anterior, este Tribunal procede a entrar al
estudio de la sancion que les corresponde a los hoy
acusados por el delito de NARCOMENUDEO EN SU
MODALIDAD DE POSESION COMETIDO EN
PANDILLA, y analizadas que fueran las conclusiones
formuladas por el Fiscal Adscrito, se advierte que le
asiste la razén en cuanto a que la sancién aplicable es
aquella plasmada por el articulo 477 de la Ley General
de Salud; por lo que en atencion a lo predicho, se

impone en condena cada uno de los sentenciados

*khkkkhkkhhkkhhhhhhhhhhhkhkkhhkkhkik alias Ukkkkhk) hkkkkhkkhkhkkkkkkkkk
J

*khkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkk aIIaS kkkkkk)) kkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
J

kkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkkkk aIIaS Ukkkk) kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
J

*kkkkkkkkkhkkkhkk Y/O dhkkhhkkhkhhhhhhdhhhhhdhhrhhrhhrrhdhhrdhhdridd
y/O dhkkkkkhkkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhdhhdhhhhhhhhdhhhdddhhhhrrrsrs
J

kkkkkkkkkkhkkkkhkkkhkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkk Y/O *kkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkhkhkkhhkhkkkkkkkkkhkkkkkkkhkhhkhhkhkkkkkkk aIIaS kkkkkkk)

y

*kkkkkhkhkkhkhhkkhkhkkhhhkkhhkhkhhhkhhhkhkhkhkhkkhkhkkhkhkkkhkkkhkkk allas kkkkkkk)
J

respecto a la sancion contemplada en el numeral 477
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de la Norma Federal precitada, la Pena Fisica, que

GosulszOr\IID% RDEJQASIAAL{_UPAS estriba en DOS (02) ANOS, CINCO MESES (05)
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA MESES, QUINCE (15) DIAS DE PRISION; y como

SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL
Sancion Pecuniaria, la consistente en: MULTA de

CIENTO NOVENTA (190) DIAS, de salario minimo
vigente en la Epoca de cometido el delito (2015), que
es de $68.28 (SESENTA Y OCHO PESOS 28/100,
M.N.), por lo que realizando la operacion aritmética
correspondiente, nos arroja, por dicho concepto, la
cantidad de $12,973.20 (DOCE MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y TRES PESOS 20/100 MONEDA
NACIONAL), la cual, en caso de pago se ingresara %
Fondo Auxiliar para la Administracion de Justicia; a
bien, y como quedo establecido en linea n
virtud que el delito ejecutado por los @ verifico
en pandilla, lo cual es una circun avadora de
la penalidad, es por lo que, por cuanto a este apartado

se aumenta la pena i UN (01) ANO, DOS
(02) MESES Y VEINTMRES (23) DIAS MAS DE

PRISION, ;@1 pone el articulo 164 Bis del
Cadig nal deral, penas que al sumarse, nos
arroja@ntidad total, que estriba en: TRES (03)
%?‘U:Ho (08) MESES Y OCHO (08) DIAS de
prisién y MULTA de CIENTO NOVENTA (190) DIAS de
salario_minimo vigente en la Epoca de cometido el
delito (2015), que es de $68.28 (SESENTA Y OCHO
PESOS 28/100, M.N.), la cual da como resultado la
cantidad de $12,973.20 (DOCE MIL NOVECIENTOS
SETENTA 'Y TRES PESOS 20/100 MONEDA

NACIONAL), y que en caso de pago, ingresara en la
Oficina Receptora del Fondo Auxiliar para la

Administracion de Justicia en el Estado, con sede en
este municipio; SANCION INCONMUTABLE: sentencia

que deberan compurgar en el lugar que tenga a bien

asignarles el Honorable Ejecutivo del Estado, en la

inteligencia que los ahora sentenciados fueron puestos
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a disposicion de esta autoridad desde el dia veintitrés
(23) de marzo del ano dos mil quince (2015), habiendo
transcurrido hasta esta propia fecha seis (06) arios, seis
(06) meses y diecinueve dias, tiempo que se debera
tomar en consideracion con respecto a la pena fisica
impuesta, es por lo que se infiere que dicha pena
privativa de libertad SE TIENE POR COMPURGADA, o

en caso de que existan dos o mas penas privativas de

libertad en contra de los ahora sentenciados derivadas
de distinto proceso, se deberan de computar con la que
se hubiese dictado y ejecutoriado en primer término, lo
anterior de conformidad con lo establecido por el
articulo 114 de la Ley de Ejecucion de Sanciones
Vigente en la Entidad; debiendo poner en conocimiento
del C. Director del Centro de Ejecucion de Sanciones
de esta ciudad, la presente Sentencia en términos de lo
previsto por el articulo 510 del Cddigo de

Procedimientos Penales en vigor, por cuanto hace a los

kkhkkkhkkhkkhhkhkhkhkhkhkkhkhhkhkkhkkhkkkhkhkkk® H bikkkkkhk)
acusados alias y
*kkkkkkkkkhkkhkhkkhkhkkkhkkkhhkhkhhkkhkhkkhkhkkhkhkkkhkkkkkkhkkkx Y/O *kkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkhkhkkkhkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkk aIIaS bikkkkkkkr

---- De ofra parte, esta autoridad no pasa inadvertido
que si bien es cierto el articulo 88 del Codigo Penal en
el Estado, establece que cuando se imponga sancion
pecuniaria consistente en multa, los tribunales fijaran en
sentencia los dias que correspondan de prision para el
caso de que el condenado no pudiera pagarla, sin
embargo, dicho precepto legal vulnera el derecho
fundamental de exacta aplicacion de la ley, contenido
en el articulo 14, parrafo tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ello, porque
la prision a que alude, de ninguna forma puede
considerarse como una pena contemplada para un
delito, sino como sancion al impago de la multa que se
impone al sentenciado por la comision del ilicito, lo que

se traduce en una violacibn al citado derecho
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fundamental en concordancia con el principio de

GOBIERNO DE TAMAULIPAS seguridad juridica, contemplado en el aludido articulo
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA constitucional, el cual prohibe imponer, por simple

SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL
analogia y aun por mayoria de razon, pena alguna que

no esté contemplada por una ley que sea exactamente
aplicable al delito de que se trate, siendo por lo antes
sefialado que por cuanto hace a dicho concepto no se
fijan dias de prision alguno, encontrando apoyo lo
anterior en el criterio de la Epoca: Décima Epoca,
Registro: 2005215, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 1, Diciembre
de 2013, Tomo I, Materia(s): Constitucional, sLesIs:
Vil.20.(IV Regién) 9 P (10a.), Pagina: 126#&pmisma. qle
a la letra dice.
“SUSTITUCION DE LA SANCION
PECUNIARIA POR PENA DE)PRISION. EL
ARTICULO 88 DEL"6QDIGO PENAL PARA
EL ESTADO DE,Z TAMAULIPAS QUE LA
ESTABLECE"RARA EL CASO DE QUE EL
CONDENADO NO PUDIERA PAGARLA,
VULNERA EL DERECHO FUNDAMENTAL
DE"EXACTA APLICACION DE LA LEY EN
MATERIA PENAL, POR LO QUE EN
EJERCICIO DEL CONTROL DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD EL JUEZ DEBE
INAPLICARLO. EI citado articulo que

establece que cuando se imponga sancion

pecuniaria  consistente en multa, los
tribunales fijaran en la misma sentencia los
dias que correspondan de prision para el
caso de que el condenado no pudiera
pagarla, vulnera el derecho fundamental de
exacta aplicacion de la ley en materia penal,
contenido en el articulo 14, parrafo tercero,

de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos. Ello, porque la prision a
que alude, de ninguna forma puede
considerarse como una pena contemplada
para un delito, sino como sancion al impago
de la multa que se impone al sentenciado por
la comision del ilicito, lo que se traduce en
una violacion al citado derecho fundamental
en concordancia con el principio de
seguridad juridica, contemplado en el aludido
articulo  constitucional, el cual prohibe
imponer, por simple analogia y aun por
mayoria de razén, pena alguna que no esté
contemplada por wuna ley que sea
exactamente aplicable al delito de que se
trate; de ahi que sea inconstitucional por
generar la privacion del derecho humano a la
libertad. Por tanto, el Juez, acorde con las
reformas  realizadas al articulo 1o.
constitucional, publicadas en el Diario Oficial
de la Federacion, el 10 de junio de 2011, al
conocer el caso, debe ejercer un control
difuso de la Constitucion Federal y, al no
caber una interpretacion conforme en sentido
amplio ni estricto, debe Inaplicarlo.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
CUARTA REGION. Amparo directo 495/2013
(expediente auxiliar 615/2013). 19 de
septiembre de 2013. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria Elena Suarez Préstamo.
Secretaria: Maria de Jesus Villanueva Rojas.
Nota: El criterio contenido en esta tesis no es
obligatorio ni apto para integrar
jurisprudencia, en téerminos de lo previsto en
el numeral 11, Capitulo Primero, Titulo

Cuarto, del Acuerdo General Plenario
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5/2003, de veinticinco de marzo de dos mil

GOBIERNO DE TAMAULIPAS tres, relativo a las reglas para la elaboracion,
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA envio y publicacion de las tesis que emiten

SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL
los organos del Poder Judicial de Ila

Federacion, y para la verificacion de la
existencia y aplicabilidad de la jurisprudencia
emitida por la Suprema Corte. Esta tesis se
publico el viernes 13 de diciembre de 2013 a
las 13:20 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.

---- Por otra parte, analizadas que fueron Ilas

constancias que integran el presente sumario, s%
*

adV[e[’te que IOS procesados *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk F kK

kkkkkkkkhkhkhkhkkhkhkkkkkkkkkkkkkk a/IaS likkkkk) *kkkkkkkkkkkk * %
khkhkkkkhkhhkhhhkhhhkkkkkkhkkk aIIaS bikkkk) khkkkk *kkkkkkkk
khkkkkkkkkkhhkkkk y/o *kkkkkkkkkkkkkkkhkk Q khkkkkkkkkkkk
Y/ khkkkkkkkkkhkhkkkkkkkkkkkkkkkk ****** * kkkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkhkkhkhkkhkkhkkkkkkkkkkk * % % *kk%k aIIaS kkkkkkkI Se
encuentran actualm eE internados en el Centro
Federal d& i6n_Social _numero_15_CPS,
Chiap n _residencia en el municipio de Comalltitlan,

molivo por el cual se ordena remitir ATENTO

O via correo electronico al Juzgado de
Primera Instancia del Ramo Penal del Distrito Judicial
con sede en Huixtla, Chiapas, para que en auxilio de
las labores de este Organo Jurisdiccional y si lo
encuentra ajustado a derecho, se SIRVA GIRAR LA
BOLETA DE LIBERTAD CORRESPONDIENTE, UNICA
Y EXCLUSIVAMENTE POR CUANTO AL PRESENTE
PROCESO PENAL SE REFIERE, haciéndoles saber a
dichos sentenciados del derecho y término con que
cuentan para inconformarse en contra de la presente
resolucion, en la inteligencia que en caso de
inconformidad, debera admitir el recurso de apelacion
que en su caso llegara a interponer, requiriéndolos a fin

de que designen defensor para los patrocine en
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Segunda Instancia, y sefialen domicilio para oir y recibir
notificaciones en aquella ciudad capital, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el numeral 367 del
Codigo Procedimental de la Materia; de igual forma, y
con fundamento en lo establecido por el articulo 510 del
Codigo de Procedimientos Penales Vigente, debera
hacer llegar copias de la presente resolucion al Director
del Centro Federal de Readaptacion Social numero 15
CPS CHIAPAS’, para los efectos legales a que haya
lugar y una vez realizado lo anterior debera remitir a
este Juzgado el exhorto de referencia, juntamente con
las constancias procesales recabadas dentro del mismo

de manera inmediata por el mismo medio electronico.---

---- Continuando bajo la misma tesitura, no resulta
procedente el atender a lo esgrimido por el Articulo 481
de la Ley General de Salud en vigor, que a la letra

dice:

“Articulo 481.- ...(sic) Para el otorgamiento

de la condena condicional o del beneficio de

la libertad preparatoria, cuando procedan, no

se considerara como antecedente de mala

conducta el relativo a que se le haya

considerado farmacodependiente, pero si se

exigira en todo caso que el sentenciado se

someta al tratamiento meédico

correspondiente para su rehabilitacion, bajo

vigilancia de la autoridad ejecutora.”
---- Ya que como de autos consta, obra los Dictamenes
Médicos Previos de fecha veintitrés (23) de marzo del
ano dos mil quince (2015), realizado por el Perito
Médico del Departamento de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, los cuales
se encuentran debidamente ratificados por su signante,
de los cuales se advierte que posterior a examinar a los

H *kkkkkkkkkhkkkhkkhkhkhkkhhkkkhkkkhkkkkx H bikkkkk
hoy sentenciados alias f

dkhkkkhkkhhkhhhhhhhhhhhhhhhhkhhhkhhkhkhhhhhhhhhhhkhkkkk a/ias kkkdkk?
J



51 Toca Penal No. 31/2022.

'.?lf::" *hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk a/iaS “****”’ *hkkkkkkkkk

GOB'ERNO DE TAMAULIPAS *hkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk Y/O kkkkkkkkkkhkkkkkhkkkkkkkkkk
PODER JUDICIAL

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIC'A *hkkkkkhhhhhhhhik Y/O Fhkhkhkkhkhhhhhhhhhhhdhhdhhhhhhhhrhrrhhrddx

SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL
kbbbt A LAY |

*hkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkhkkkkkhhhkkkhhkkhhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx aIIaS

Hkkkkkkkkx?) kkhkkkkkkkkkhkkhkhhhhhkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk aIIaS

y
fremwxes”concluye que dichos irrogados, no son

consumidores a ningun narcético, por lo tanto, no se
surte el supuesto contemplado en la normatividad plexo

aludida, razén por la cual, no se hace pronunciamiento

al respecto...” (SicC).

recurrida, ya que el jLK

individualizar la pe@e legalmente les
corresponde a **** RrkkRRHRRR KRR KRR R
Sk

* %
*kkkkkkk *kkkkkkk y/O khkkkkhkkhkkkhkhkkkhhkkkhkhkkkhkkkk

*kk*k *kkk*k *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkk

y/o ,
?‘Q*H************************** YIQ FkERRRRRRRR AR
R
Frekwerxk aplica inexactamente lo dispuesto en el
articulo 69 del Cédigo Penal y el numeral 52 del
Codigo Penal Federal, como se aprecia en el
considerando sexto de la sentencia recurrida.--------

2 Que no comparte el criterio del juzgador, toda vez
que éste, realiza una desacertada individualizacion
de la pena, violentando con ello la disposicion
contenida en el articulo 69 del Codigo Penal del
Estado asi como los numerales 51 y 52 del Cédigo

kkkkkkkkk

Penal Federal, al ubicar a los sentenciados
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kkkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkhkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx
) )

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkkkkk
1)

kkkkkkkkkhkkk kkhkkkkhkkkhkhkkkhkhkhkhkhkhkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkkkk

y/o

kkkkkkkkkkkhkkkkhkkkhkkkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkkkhkkkkkkk *kkhkkkkkk

y/o ,

kkhkkkkhkkkhkhhkhkhhkkhkhhkkkhhhkhkhhhkkhkhhkkkhkkkk kkhkkkkkhkkkkkkkkkkk

y/o
kkkkkkkhkkkhkkhkhkkhhhkkkhkhkkkhkk y *kkkkkkkhhkhkhkhhhkhkkhkhkhkkhkkhkhkkhkhkk
FReERE® en un grado de culpabilidad entre la media y
la maxima, seguidamente la fiscal inconforme

trascribe los referidos numerales.

» Que el Juez por imperativo legal debe individualizar
los casos criminosos sujetos a su conocimiento y
con ello, las sanciones que al agente del delito
deban ser aplicadas, cuidando que no sean el
resultado de un simple analisis de Ilas
circunstancias en que el delito se ejecuta y de un
enunciado mas o0 menos completo de las
caracteristicas ostensibles del delincuente, si no la
conclusion del examen de su personalidad en sus
diversos aspectos y sobre los moviles que los
indujeron a cometer el delito, condiciones que
debié tomar en cuenta para realizar un correcto
analisis de las circunstancias exteriores de
ejecucion y de las peculiaridades del agente.--------

2 Que los activos fueron quienes llevaron a cabo el
delito de Narcomenudeo en su modalidad de
posesion simple de marihuana y cocaina cometido
en pandilla, acreditandose con ello Ia
responsabilidad penal de éstos ya que fueron ellos
quienes realizaron el hecho, vulnerando el bien
juridico tutelado por la norma, que lo es la salud

publica, ya que en autos quedd acreditado que el
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veintitrés de marzo de dos mil quince,

aproximadamente a las 7:28 horas, cuando

elementos de la policia estatal realizaban un
recorrido de vigilancia observaron que debajo de
un puente se encontraba el vehiculo fedatado en
autos y afuera de éste los acusados, quienes
después de realizar una revision se localizé en la
cajuela 67 bolsitas de marihuana, 6 bolsitas de
cocaina, diversos celulares, radios de
comunicacion, ponchallantas asi como distintas
armas de fuego, sustancias que son comSideradas

como estupefaciente por la Ley General de Salud.-

D Refiere la inconforme que lofantekior= deriva del

dictamen quimico de prueba%wpresuntiva de droga,
realizado por la Quimigg **Fseessssssrmmmmcrrrnrrns
ks Perito -adscGrita a la Unidad Regional de
Servicios JPerigiales de la entonces Procuraduria
Gengral de Justicia, narcéticos que poseian los hoy
sentenciados dentro de su radio de accién y
disponibilidad en cantidad que excede de la dosis
maxima de la establecida como consumo personal
de acuerdo a la tabla de orientacion contenida en
la Ley General de Salud, ademas sin contar

autorizacion de la autoridad competente.--------------

2 Sigue manifestando la apelante que de acuerdo a

las disposiciones contenidas en los articulos 235 y
237 de la Ley General de Salud, el uso de tales
narcoéticos solo puede autorizarse con fines
meédicos mediante el

y cientificos permiso

correspondiente de la Secretaria de Salud,
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asentando dicha prohibicion en el territorio nacional

de todo acto relacionado con el mismo.

2 Que una vez acreditada la responsabilidad penal

(je kkkkkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhk Khhkkkhkkhkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkk
)

kkhkkkhkhkkkk hhkkhkhhhkhkhhhkhkhhkkhkhhhkhkhhhkhkhkk khkhkkkhkhhhkhkhhkkkhhkkkkk
H 1)

kkhkkkkkkkkkkkkhkkk y/O hkkkkhkkkhkhkkkhkhhhkhkhkhhkhkhhkkhkhhkkkhkkkk y/O

kkkkkkkkkkhkkhhkkhkhhkhkhhkkhhkkhhkkhkkkhhkkkhkkhkkk khkhkkkkk*x

kkhkkkkkkkkhhkkhhkkkhhkkkhhhkhkhhkkkhkkkkkkk kkhkkkkkkkkkkkkkkkk

y/o

kkkkkkkkkkkhkkkkkkhkkkkkkkkkk kkkkkkkhkkkkkhkkkkkkhkkkkkkkkkkkkx

y
*xxxx*, de conformidad con el articulo 39, fraccion |,

del Cédigo Penal del Estado y, 13, fraccion |l del
Cdodigo Penal Federal, recalcando que no se
acredito en favor de los inculpados alguna causa
de inimputabilidad, justificacion e inculpabilidad,
pues tuvieron pleno conocimiento de la conducta
delictiva que ejecutaron, que no corrieron ningun
riesgo excepto de ser detenidos como asi ocurrio.--
» Que el Juzgador solo se concreté en enumerar las
caracteristicas de los sentenciados, asi como sus
datos personales, por su parte *****xsesssirccrrrers
sefald contar con 21 anos de edad al momento de
los hechos, de estado civil unién libre, de
ocupacion empleado, que sabe leer y escribir, con
grado de estudios primaria completa, afecto a las
drogas y enervantes, mientras que ****rrrrEamiaE
wreereer* dijo contar con 46 afios de edad al dia de
los hechos, de estado civil unién libre, de
ocupacion comerciante, que sabe leer y escribir,
por haber concluido primaria completa, que es
afecto a las bebidas embriagantes y a las drogas

enervantes.
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) Por Otra parte el acusado *kkkkkkkkhkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk

GOBIERNO DE TAMAULIPAS LY
PODER JUDICIAL y/o
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL

kkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y/O

kkkkkhhhkhkhkhkhkhkhhkhkhhhhdhhkhkhkhkhkhhhhhdhdhkhkhkhkhkkkk*x =~ L4
, senalo tener

24 anos de edad, de estado civil casado, de
ocupacion albanil, que sabe leer y escribir, por

haber cursado primaria completa, en tanto que

kkkkkkkkkkkkhkkkkhkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx kkkkkkkkkkkkkkkkk

y/o
Kk kR SRR RRRER R RIS ga B8 ontar con 24 aR0S
de edad, de estado civil soltero, de ocupacion

plomero, que sabe leer y escribir, que su %
grado de estudios es secundaria compl e
afecto a las drogas y enervantes.---
D Por UItiMo, *****ssssirsssssnns *  sefald
contar con 22 afnos de aﬂ‘gmento de los

hechos, de estado civi tero, de ocupacion

ayudante de vulean or, que sabe leer y escribir,
que su ulti rado de estudios es preparatoria
com &to a las bebidas embriagantes.--------
> onmanifestando la Ministerio Publico que
es consideraciones personales de los acusados
revelan un grado de culpabilidad distinta a la
establecida en la sentencia recurrida, ya que saben
discernir entre lo bueno y lo malo y aun asi
transgredieron el bien juridico protegido por la
norma penal, porque cuentan con edad y criterio
suficiente para comprender el caracter ilicito del
hecho cometido, siendo personas adultas, siendo
éstos quienes perpetraron el ilicito en comento.-----

D Que es muy somero el estudio que realiza el

juzgador al ubicar el grado de culpabilidad de los

acusados ya que existen circunstancias que
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revelan que tuvieron intervencion y participacion
directa y como ya se dijo pudieron haber evitado el
dano causado, debiéndose ademas tomar en
cuenta que el delito de narcomenudeo en su
modalidad de posesion simple cometido en pandilla
que se les atribuye a los sentenciados, es doloso y
causa graves estragos a la sociedad, por
consiguiente la fiscalia solicita sean analizadas
tales circunstancias para establecer la gravedad de

la conducta tipica antijuridica.

2 Que la gravedad de la conducta tipica antijuridica
se determinara de acuerdo a la magnitud del dafo
causado al bien juridico o del peligro a que hubiere
sido expuesto, la naturaleza de la accién u omisién
y de los medios empleados para ejecutarla, las
circunstancias del hecho realizado, la forma y
grado de intervencién del agente en la comision del
delito, la edad, educacion, ilustracion, costumbres,
condiciones economicas y sociales de los sujetos,
asi como los motivos que los impulsaron a
delinquir, el comportamiento posterior de los
acusados con relacion al delito cometido y las
demas condiciones especiales y personales en que
se encontraban al momento de la comision del

delito.

2 Que resulta condescendiente la postura del Juez al
considerar a los acusados con un grado de
culpabilidad entre la media y la maxima aritmética,
ello al existir circunstancias notorias que omitiera

analizar y valorar el Juzgador al establecer el grado
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de culpabilidad de los sentenciados e imponer

pena privativa de libertad.

SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL

» Por ultimo, solicita la Fiscal apelante que se

*kkkk

modifique la sentencia recurrida y se ubique a

*kkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkhkkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkkhkhkkkhhkkkhkhkkkkkx

kkhkkkkhkkkhkhkkkhkhkhkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkkkkx
’

kkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkkk

kkkkkkkkkkkk khkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

y/o

kkkkkkkkkhkkkhkhkhkkhkhhhkhkhhhkhkhhkkhkhhkkhkhhhkhkhhhkkkhkkkkkkk
)

y/o

*kkkkkkk

kkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkkkkk

y/o

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

y
bbb bttt L BN S gradO MAX'MO de culpabilidad,

debiendo imponerles la penalidad gontemplada en
el articulo 477 de la Ley Genéral de Salud y 164
Bis del Codigo Penal Eedewal;™ya que la pena
impuesta por el juzgador es muy indulgente en
comparacion cep eldano causado, tomando en
cuenta los#aspectos personales de los enjuiciados,
la gravedad,"magnitud y particularidades del hecho,
ello ‘paradncrementar de una manera justificada su
grado de culpabilidad y la pena a imponer.------------
---- Ahora bien, del analisis comparativo efectuado por
esta Sala de apelacion, entre los argumentos adoptados
por el Juzgador para dictar la sentencia apelada y los
motivos de disenso de la Ministerio Publico, se concluye
que estos ultimos devienen fundados y por ende
procedentes, razén por la que se modifica la sentencia
recurrida, lo anterior, con fundamento en el articulo 359

del Cdédigo de Procedimientos Penales vigente en el

Estado de Tamaulipas.
---- Por otra parte, es fundado el agravio relativo a que el

juzgador aplica inexactamente el articulo 69 del Codigo
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Penal y 52 del Codigo Penal Federal, dado que no
realizd un correcto analisis de las circunstancias
contenidas en el referido numeral, para efecto de

determinar el grado de culpabilidad de los sentenciados

kkhkkkkhkkkhkhhkhkhhkhkhkhhkkhkhk Khhkkhhkkhkhhhhkhhhhkhhhkhkhhkkhkhhkkhkhhkkhkhhkkkkkkk
) b

khkkkhkhkkhkhkhkkhkhhkhkhkhhkkhkhkhkkhkhk  hhkkhkhhhkhkhhhkhkhhkkhkhkhkhkhkhkhkhkkkkhkkkk

; y/o

kkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkhkkkhkkkkkkhkkhkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkk

y/o

kkhkkkkhkkkkhhkkhhhkkhkhhkkhkhkk  hhkhkkhkhhhkhkhhkkkhhkkhkhhhkhkhhkkhkhkkkkkkk

; y/o

kkkkkkkhkkkkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkkkhkkkkkkhkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkk y

**************************’ toda VeZ que pasa por alto todas

*kkkkkk

y cada una de las prerrogativas establecidas en el
referido numeral, es decir no atendi6é el contenido total

de dicho precepto legal.

---- Ello es asi, pues si bien al momento de individualizar
la sancion el juzgador goza de plena autonomia para fijar
el monto que estime justo dentro de los limites minimos y
maximos sefalados en la ley, empero, para cuya
imposicion debera razonar las circunstancias que les
favorecen o no a los acusados, ademas de tomar
conocimiento directo de los activos, y de las condiciones
que considere importantes en cada caso, las cuales se
encuentran debidamente probadas y que ello influyera
para ubicarlos en un grado de culpabilidad en el punto en
el que los situo; circunstancias que no fueron observadas

en el caso a estudio.

---- En base a lo anterior, esta Sala Unitaria Penal, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 378 del Cdodigo
de Procedimientos Penales, con plenitud de jurisdiccion
procede a entrar al estudio y analisis de la sancidon que

hkkkkkkkkhkkkhkhkkkhkhkhkhkhk *hkkhkhkkk

legalmente les corresponde a ,

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhhkkkkkhkhkkhkkk dhkhkhkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk
b b
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kkkkkkkhkkkhkkkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkkkkkhkkkkkkkkkk y/o kkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkx

y/o :

kkhkkkkkhkkkhkhkhkhkhhhkhkhhhkhkhhkkhkhkhkhkhkhkhkhkkkhkhkkkkkx y/O kkhkkkkkhkkkkhhkkkhkkk

khkkkkkkkkhkkhkkkhkkhkkhkkhkkkkhkkkkk y kkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkhkkhkkhkkkkkkkkk
)

en términos de los articulos 69 del Codigo Penal, 51 y 52
del Cddigo Penal Federal, el cual establecen que se

debera tomar en cuenta:

---- La gravedad de la conducta tipica y antijuridica
en el delito de narcomenudeo en su modalidad de
posesion simple de marihuana y cocaina cometido _en
pandilla, se observa que es ALTA, considerando,quée el
bien juridico afectado, lo es la salud publica,» para la
consumacion de dicha conducta deliCtiva“se*requiere de
la posesion del estupefaciente«o harcético en cantidad
que excede de la dosis maxigna a'la establecida en la
tabla de orientacién egntenida en el articulo 479 de la

Ley General desSalud y,/ ademas sin contar aprobacion

de la autoridad competente.
---- La naturaleza de la acciéon desplegada por los
acusados es de caracter dolosa, ello en razén de que los
activos conocian los elementos del tipo penal y, con su
actuar agotaron tales elementos, pues el dia de los
hechos se les encontré dentro de su radio de accién 67
bolsitas de plastico que en su interior contenian hierba
seca con las caracteristicas de la marihuana, 6 bolsitas
de polvo blanco con las caracteristicas de la cocaina,
ademas de diversos celulares, radios de comunicacion,

30 estrellas de metal conocidas comunmente como

“poncha llantas” y armas de fuego.

--—-—- En cuanto a las sustancias que les fueron

encontradas a los acusados, éstas de acuerdo al
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dictamen quimico de prueba presuntiva de droga
realizado el veinticuatro de marzo de dos mil quince, por

kkhkkkkkkkkhkhkkkhkhkhhkhkkkhkhkkkhkhkkkkx

la Quimica , Se concluyo que
resultaron ser Cannabis Sativa L. (marihuana) y Sulfato o
Clorhidrato de Cocaina, las cuales de acuerdo a la Ley
General de Salud son consideradas como
estupefacientes, ello sin que los acusados contaran con
la autorizacion de la autoridad competente, situaciones
que no son de tomarse en cuenta, ya que van inherentes

a la conducta del tipo penal.

---- Mientras que como lo senald la fiscal apelante, la
magnitud del dano causado en el delito de
narcomenudeo en su modalidad de posesion simple de
marihuana y cocaina es ALTA considerando no solo el
menoscabo sufrido al bien juridico tutelado que lo fue la

salud publica, cuyo dafo es el detrimento causado a la

salud publica.
---- En cuanto al peligro corrido por los acusados, fue
solo ser detenidos, como asi acontecid después de los
hechos, interviniendo en el delito como coautores

materiales y directos.

---- En cuanto a las circunstancias de tiempo, lugar y
modo, éstas quedaron plenamente acreditadas en el
presente fallo, pero las mismas no tienen influencia en la
mayor o menor culpabilidad de los agentes del delito.-----
---- Grado de culpabilidad. Juicio de reproche: No
debemos pasar por alto la mecanica de los hechos,
como lo argumenta en su libelo de agravios la Ministerio
Publico, consiste en que los aqui sentenciados, el dia
veintitrés de marzo de dos mil quince, aproximadamente

a las 7:28 horas, cuando elementos de la policia estatal
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realizaban recorrido de Vvigilancia observaron la
presencia de los acusados y del vehiculo fedatado en
autos y, después de realizar una revision se localizé en
la cajuela 67 bolsitas de marihuana, 6 bolsitas de
cocaina, diversos celulares, radios de comunicacion,
ponchallantas asi como distintas armas de fuego.----------
---- De la propia mecanica de los hechos se advierte que
los acusados se encontraban fuertemente armados, los
cuales ademas de la droga también poseian objetos
relacionados con la delincuencia organizada, tales €ome
diversas armas cortas y largas, cartuch@s vy, “30
artefactos en forma de estrella conocides.comunmente
como poncha llantas, por ello sef considera que se

inclinan por delinquir.

---- Sustancias anteriores que_son consideradas como
estupefaciente por laskeyi@eneral de Salud, tal y como
se justificd con eldietamen quimico de prueba presuntiva
de droga, realizadospor la Quimicg ******xirxrmmkmme
s Pesito.adscrita a la Unidad Regional de Servicios
Periciales de la entonces Procuraduria General de
Justicia, narcoticos que poseian los hoy sentenciados
dentro de su radio de accién y disponibilidad en cantidad
que excede de la dosis maxima de la establecida como
consumo personal de acuerdo a la tabla de orientacion
contenida en la Ley General de Salud, ademas sin contar
autorizacion de la autoridad competente, lo cual debe ser
considerado para incrementar el grado de culpabilidad
de los acusados, toda vez que los activos contaban con
pleno conocimiento y uso de razén para evitar el hecho

ilicito, pues bastaba con no hacerlo.
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---- En cuanto al peligro que corrieron los acusados como
asi lo senal¢ la fiscal, fue solo el ser detenidos, como asi
aconteci6 después de los presentes hechos,

interviniendo en ellos.

--—-- En cuanto a los motivos que impulsaron la

kkkkkkkkhkhkkkhkhkkkhkhhkkhkhkkkhkhkk

conducta de los sentenciados )

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkhkkhkkkkhkhkkkhkhkkhkkkkhkhkkkkk *khkkkkkkkkkkkkkkk
)

kkhkkkkkhkkkkhhkhkhhkkhkhk hkhkkkhkhkhhkhkhkhhkkhkhhkkhkhhkkhkhkkkhkkkkkkkk

; y/o

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

*kkkkkkk

kkkkkkkhkkhkkkhkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

y/o

kkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkkkkkk

, y/o

kkhkkkkkkkkhkhkkkhkhkkhkhkhkkkhkhkkkhkkk

kkkkkkkkkkkkkkkkk

khkkkkhkkkhkhhkkhkhkhkkhkhkhkhkhkhhkkhkhkkkhkhkkkk

y ;
debe decirse que no existe motivo legal alguno por el

cual éstos hayan cometido el delito de narcomenudeo en
su modalidad de simple posesion de marihuana y

cocaina cometido en pandilla, por lo cual se considera

que fue su propio afan de hacerlo.
---- En cuanto a las peculiaridades de los delincuentes
al momento de rendir su declaracién preparatoria ********
FrEkkeeekx* - sefiald contar con 21 anos de edad al
momento de los hechos, de estado civil union libre, de
ocupacion empleado, que sabe leer y escribir, con grado
de estudios primaria completa, afecto a las drogas y

enervantes.

——e Por Otra parte kkkkkkkkhkkkkhkhkkkkhhkkkhkkkkk dIJO COntar Con
46 afos de edad al dia de los hechos, de estado civil
unién libre, de ocupacion comerciante, que sabe leer y
escribir, por haber concluido primaria completa, que es
afecto a las bebidas embriagantes y a las drogas

enervantes.

khkkkkhkkkhkhkkkhkhkhkhkhhkkhkhhkkhkhkkkkx

---- Mientras que por su parte,

*kkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkk

y/o y/o
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***********************************, Seﬁalc’) tener 24 aﬁos de
edad, de estado civil casado, de ocupacion albadil, que

sabe leer y escribir, por haber cursado primaria

completa.

khkkkkhkkkhkhkkkhkhkhkhkhkhkhkhkkkkkkkhkkkk *kkkkkk

---- En tanto que ylo

kkhkkkkkkhkkkkhhhkkhkkhhhkkhkhhhkkhhkkkhkhkhkk Seﬁalo’ Contar Con 24 aﬁos
de edad, de estado civil soltero, de ocupacién plomero,
que sabe leer y escribir, que su ultimo grado de estudios

es secundaria completa, que es afecto a las drogas vy

enervantes.

khkkkkhkkkhkhkhkhkhkhkhkhhkkhkhhhkhkhkhkhkhkhkhkhkkkiikx

---- Por ultimo, .sefalo
contar con 22 afios de edad al momentoyde_[0s hechos,
de estado civil soltero, de ocupacionyayudante de
vulcanizador, que sabe leer y=eSeribir;” que su ultimo

grado de estudios es preparatoria eompleta, afecto a las

bebidas embriagantess

---- De lo antes expuesto,'se considera que:

---- La edad+y grado de educacion de los activos, las
cuales_osgCilan.entre los 21, 22, 24 y 46 afnos de edad y
con Una escolaridad de primaria, secundaria Yy
preparatoria terminadas, respectivamente, cuentan con
la conciencia necesaria sobre las consecuencias legales

que a los ciudadanos acarrean conductas como la que

llevaron a cabo y que ahora se les reprocha.
---- No existe demostrada ninguna razon especial que
haya impulsado a los acusados a delinquir, lo cual influye
en un MAYOR grado de culpabilidad.

---- Asi tampoco existe ningun estudio realizado en autos

que revele las costumbres, la condicion social ni las
condiciones econdmicas de los sujetos que pudiesen

tener alguna influencia en el monto de la pena a
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kkkkkkkhkkkkkhkkkkkkhkkkkkkkkkkk*x kkkkkkkkkkkkkk

imponer, ya que ,

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkhkkhkkkk khkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *khkkkkkk
1) b

kkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkhkhhkkkhkhkkkhkx kkhkkkkkhkkkhkhkkkhkhkkhkhhkkhkhhkkhkhkkkhkhkkk

y/o

*kkkkkkkkhkkhkkkkhkkkhkkkkhkkhkkhkkhkkhkkkkhkkkkhkkhkkkkhkkkkkkkk *kkhkkkk%

y/o ,

kkhkkkkkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkkkkk khkkkkkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkkkkkk

y/o
*kkkkkkkhkkkkk y ************************************, dIJeron Ser
productivos al tener como ocupacion empleado, albaiil,
plomero y ayudante de vulcanizador; sin embargo, ello

no determina inclinacion alguna para quien esto

resuelve, sobre su forma de personalidad.
---—- Sin que propiamente se desprendan datos que
incidan en la graduacion de la pena, si no el hecho de
que se puede afirmar una madurez y una integracion
social que claramente les muestran las consecuencias
de haberse comportado como lo hicieron, y por ende la
facil ponderacion de su actuar para conducirse con

apego a la norma legalmente establecida y no como lo

hicieron.
---- En lo que respecta a las condiciones fisiolégicas y
psiquicas especificas en que se encontraban los

sentenciados al momento de la comision del delito, se

desconoce.
---- Asi entonces, de acuerdo a las directrices antes
resefadas y las circunstancias de ejecucion que
destacaron en el desarrollo del hecho delictivo, como las

peculiaridades de los sentenciados, se considera que les

corresponde una punicion ALTA.
---—- En cuanto a las circunstancias de tiempo, lugar y
modo, éstas quedaron plenamente acreditadas en el

apartado de la responsabilidad penal de los acusados,
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SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL ---- Por lo tanto, en base a lo anteriormente expuesto,

esta Sala de apelacion, deja sin efecto el grado de

culpabilidad en que el Juez natural ubicé a los acusados

kkhkkkkhhkkhkhkhkhkhhhkhkhhhkhkhhkkh hkhhkkhkhkhkhkhhhkhkhhhkhkhhkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkkkkk
) b

kkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk

; y/o

kkkkkkkkkhhkkkhhhkhhhhkkhkhhkkhkhhkkhkhhkkkhkhhkkhkkkkkkkkk khkkkkkkkkkkkkk

y/o

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

; y/o

y
y, determina que elfgrado“de

kkkkkkkkkkkkkkkkkhkhkkkhkkkkkhkhkkhkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkk *kkkkkk

kkhkkkkkhkkkhkhkkkhkhkhkhkhhkkhkhhkkkhkkk

culpabilidad que éstos representan en el MAXIMO™E---—-
---- Lo anterior, tomando en cuenta que™a pena a
imponer esta dentro de los limites,_establecidos en la
legislacion penal; sin embargo, jtambién se observa
diversa irregularidad«desdé el momento en que fue
cometida la conducta, por ello se llega al limite de que
ésta no satisface aljusticiable, puesto que con el actuar
de los, _sentenciados lesionaron el bien juridico protegido
por lagnorma que lo es la salud publica, siendo
procedente aumentar el grado de culpabilidad y en esa
medida situar a los activos en el grado MAXIMO.-----------
---- En ese tenor, esta Alzada deja sin efecto las penas
aplicadas a los acusados en primera instancia y, de

conformidad con el articulo 477 de la Ley General de

Salud, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 477.- Se aplicara pena de diez meses a tres
anos de prisién y hasta ochenta dias multa_al que
posea alguno de los narcaoticos sefalados en la tabla en
cantidad inferior a la que resulte de multiplicar por mil
las previstas en dicha tabla, sin la autorizacidn a que se
refiere esta Ley, cuando por las circunstancias del
hecho tal posesion no pueda considerarse destinada a
comercializarlos o suministrarlos, aun gratuitamente.”
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---- Del numeral anteriormente transcrito y, atendiendo al
grado de culpabilidad en que esta Segunda Instancia
ubico a los sentenciados, se considera justo imponerles
la pena de (3) tres afnos y multa de (80) ochenta dias
de salario minimo general vigente en la época de los
hechos a razon de $68.28 (sesenta y ocho pesos 28/100

moneda nacional).

---- Penalidad anterior que se aumenta por cuanto hace a
la agravante establecida en el articulo 164 Bis del
Cdodigo Penal Federal, en virtud de que se acredito que

el delito se cometid en pandilla, precepto legal que

establece lo siguiente:

“‘Articulo 164 Bis.- Cuando se cometa algun delito por
pandilla, se aplicard a los que intervengan en su
comision, hasta una mitad mas de las penas que les
correspondan por el o los delitos cometidos. Se
entiende por pandilla, para los efectos de esta
disposicion, la reunién habitual, ocasional o transitoria,
de tres 0 mas personas que sin estar organizadas con
fines delictuosos, cometen en comun algun delito.”

---- Del dispositivo que antecede se desprende que a los
que intervengan en la comisién de un delito en pandilla,
se aplicara hasta una mitad mas de la pena que les
corresponde por el delito cometido, sumandose a la
anterior sancién (1) un ano, (6) seis meses de prision y
multa de (40) cuarenta dias de salario minimo general
vigente en la época de los hechos, a razén de $68.28
(sesenta y ocho pesos 28/100 moneda nacional).----------
---- Luego entonces, al sumar las penas impuestas en

eSta instancia a IOS acusados kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *hkhkkkkk

khkkkhkkkhkhkhkkhkhkhkhkhhkkhkhhhkhkhkhhkkhkhkhhkhkhkhkkhkh hkhhkkhkhkkkhkhkhkhkhkkhkhkhkkkhkhkkkk
7 )

kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkhkkkhkkkhkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

y/o

kkhkkkkkkkkkkkkhkkkk hkkkkhkkkkhkhkhkhkhhhhkhhkhkhhhkhkhhkkhkhhhkhkhhkkkhkkkk

y/o :

khkkkkhkhkkkhkhkkhkhkhkkhkhkhkkhkhhhkhkhkhhkkhkhhkkhkhhkkkhkkkkkx *kkkkhkkkkhkhkkkhkhkkkk

y/o
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BIERNO DE TAMAULIPA . .
0 pOD%RJUD,ClAUL S por el delito de narcomenudeo en su modalidad de

Ss%?;%ﬂéiéiﬂj UQFREIJAUF’SQ;&C posesion simple de los narcoticos denominados
marihuana y cocaina cometido en pandilla, suman un
total de (4) cuatro afos, (6) seis meses de prision y
multa por el importe de $8,193.60 (ocho mil ciento
noventa y tres pesos 60/100 M.N.) equivalente a ciento
veinte dias de salario minimo general vigente en la
época de los hechos a razéon de $68.28 (sesenta y ocho
pesos 28/100 M.N.), misma que en caso de pago _se

ingresara a la Direccion del Fondo Auxiliaf para™a

Administracion de Justicia.
-—-- Apreciandose del sumario en analisis que la
autoridad de primer grado, al emitirla“sentencia apelada

del doce de octubre de dos, mil'veintiuno, ordend la

khkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkk

libertad de los aqui sentem€iados :

kkkkkkkkkhkkkkhkkhkkhkkhhRhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkk *hkhkkkkkkkkkkkkkk
)

kkkkkkkhkkkhkkkkkhkkkk KhhkFkkkkkkkkkkhkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkk

, y/o

kkhkkkkhkkkhkhkRhkhkkkhkhFikkhkhkkk

*kkkkkk

*kkkkhkkhkhkkhhhkhkhhkkhkhhkkhkhhkkhkhhkkkhkkk

y/o

kkkkkkkR gkkkkkhkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, y/o

*kkkkkkkhkhkkkhhkkkhkhkkkhkhkkkkx y

estimar que habian compurgado la sancién impuesta en

*kkkkkkkkkkkkkkkk

kkkkkhkkkhkhhkkhkhkhhkhkhhkkhkhhkkkhhkkkhkkkkkx

, al

primera instancia, siendo ésta la pena de tres anos, ocho
meses, ocho dias y multa de ciento noventa dias de
salario, en razén de que los sentenciados fueron
detenidos el veintitrés de marzo de dos mil quince (foja
1); en consecuencia esta instancia tiene por cumplida la
pena de prision impuesta por este Tribunal,
correspondiente a los hechos materia del presente

recurso de apelacion, sin perjuicio de que sigan

detenidos por causa diversa.
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- VISTA A LA COORDINACION DE ASUNTOS
INTERNOS DE LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE TAMAULIPAS.-

---- Al margen de la solucién del problema juridico

planteado, se advierte una deficiente actuacion por parte
del Ministerio Publico respecto a la acusacion durante el

tramite de la causa penal, porque el delito por el cual

*kkkk

acuso en sus conclusiones acusatorias en contra de

kkkkkkkkkkkhkk kkhkkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkkkhkkhkkkkhkkkkkkkk *hkhkkkkkkk
) )

kkkkkkkkkkkkkkk khkhkkkkhkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, y/o

kkhkkkhkkkkhkhkkhkhhkkhkhhkkkhkkkk y/O kkkkkhkkkhkhkkkhhkhkhkhkkhkhkhkkhkhkhkkhkhhkkkhkkk

*kkkkkk

kkkkkkkk hkkkkkkkkkkkkhkkhkkkkhkkhkkhkkhkkkkkkkkk

, y/o

kkhkkkkkhkkkhkhkkkhhkkhkhkhkkkhkkkkkkx

kkkkkkkkkkkkkkkkk

khkkkkhkkkhkhkkkhkhhkhkhhkhkhkhhkkhkhhkkkhkkkk

y :
de fecha veintinueve de diciembre de dos mil veinte,

visibles a fojas 2788-2855 y 2863-2913 del tomo V,

respectivamente.

---- Esto es asi, ya que al momento de referir la
clasificacion juridica, la Ministerio Publico establecié que

se configuraba el delito de Narcomenudeo en su

modalidad de posesion simple.
---- Contrario a la acusacion de la representacion social,
esta autoridad estima que en autos habia suficiente
material probatorio para acusar por el delito contra la
salud en su modalidad de posesion con fines de
comercio, ello atendiendo a la presentacion y cantidad
de droga, que Ilo eran 67 bolsitas de plastico
transparente las cuales en su interior contenian hierba
verde y seca con las caracteristicas de la Marihuana, las
cuales dieron un peso bruto total de 359 gramos y 6
bolsitas de plastico con las caracteristicas de la cocaina,

mismas que sumaron un peso bruto de 3.6 gramos,
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aunado a que refrieron los propios acusados a sus
aprehensores que la droga que les fue decomisada, era
para comercializarla y distribuirla en los distintos puntos
de halconeo, lo cual revela que de acuerdo a la cantidad
considerable del estupefaciente, ademas de la propia
manifestacion de los acusados, resulta evidente que no
es posible considerarlo como una simple posesion, de
ahi que la Fiscalia no tom6 en cuenta dichos factores al
momento de formular sus conclusiones acusatorias.-------
-—-- Ante la omision del Ministerio Publico, el dérgane
jurisdiccional de primer grado impuso la¢penpalidad
correspondiente por la comision de los delitos“de ‘merito,
justamente por la deficiencia enf" la "actsacion del

Ministerio Publico.

---- De lo anterior se advierie que la Representacion
Social adscrita al Juzgadoyde origen dej6é de realizar las
atribuciones que*le“eorresponden de conformidad con lo
establecide=en el articulo 21 de la Constitucion Politica
de los_Estados+sUnidos Mexicanos, en su primer parrafo,
disposigion constitucional que consagra la obligacién que
se impone al 6rgano técnico de acreditar los elementos
del delito y la responsabilidad del imputado, de igual
forma allegar al juzgador las pruebas idoneas para la
individualizacion de las sanciones correspondientes y, en

su momento, apelar el fallo dictado.

---- El Ministerio Publico puede definirse como aquella
organizaciéon de funcionarios que tiene la encomienda de
representar los intereses sociales en diversos procesos,
y cuya actividad fundamental consiste en provocar el
ejercicio de la jurisdiccion para que se demuestre la

comision de un hecho que la ley sefiala como delito, asi
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como la plena responsabilidad penal de los sentenciados
y en consecuencia la solicitud de las sanciones que
correspondan previstas en la ley aplicable al caso.---------
---- En esas condiciones, al Ministerio Publico se le exige
realizar “la investigacion de los delitos” debiendo para
ello, buscar y mostrar las pruebas que acrediten la
comision del delito, la responsabilidad de Ilas
sentenciados, asi como el grado de culpabilidad y en su
momento solicitar la aplicacion de la Ley correspondiente

para estar en condiciones de realizar la individualizacidn

de las penas que legalmente procedan.
---- Asimismo, las atribuciones del Ministerio Publico se
encuentran consagradas en el articulo 7, fraccién I),
inciso A), numeral 3, e inciso B), numerales 1y 6, de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del

Estado de Tamaulipas, aplicable al caso concreto que

establecen lo siguiente:
“CAPITULO Il
DE LAS ATRIBUCIONES

ARTICULO 7°.- Al Ministerio Publico del Estado le
compete el ejercicio de las siguientes atribuciones:

.- La funcién de seguridad publica relativa a la
investigacion 'y persecucion de los delitos, que
comprende:

A) En la etapa de la averiguacion previa:

3. Practicar las diligencias necesarias para acreditar el
hecho delictuoso y la probable responsabilidad del
indiciado, asi como el monto del dafio causado;

B) En la etapa del proceso penal ante el 6rgano
jurisdiccional:

1. Aportar las pruebas y promover las diligencias
conducentes para el debido esclarecimiento de los
hechos presuntamente delictuosos, las circunstancias
en que se hubiesen cometido y las peculiaridades del
inculpado, de la responsabilidad penal, y de la
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existencia de dafios y perjuicios y la fijacion del monto
de su reparacion;

6. Formular las conclusiones y solicitar la imposicion de

las penas y medidas de seguridad que correspondan,

asi como el pago del dafo material o moral;”
---—- Bajo ese contexto, se ordena dar vista a la
Coordinacion de Asuntos Internos y al Fiscal General de
Justicia determine la

para que, en su Caso,

responsabilidad administrativa correspondiente, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 149 de_la
Constituciéon Politica del Estado de Tamaulipas, #4 y*85,
de la Ley Organica de la Procuraduria «General*de
Justicia del Estado y 205, del Reglamenio de la Ley
Organica de la Procuraduria Gegneral de Justicia del
Estado.

---- Se estima lo anteriof;*teda“Vez que conforme a lo

establecido en el articule 85, de la Ley Organica de la

Procuraduria« General™ de Justicia del Estado, la
determinacion de las sanciones previstas en el articulo
79, se inieiara de oficio o por queja presentada ante la
Coordinacion de Asuntos Internos, o por vista que
realicen los servidores publicos adscritos a dicha unidad
administrativa o a la Visitaduria en el ejercicio de sus
atribuciones, siendo las comisiones del Consejo del
Servicio Profesional de Carrera las encargadas de
conocer y resolver los procedimientos por incumplimiento
a los requisitos de permanencia, asi como de la violacion
a las obligaciones y deberes relativos al régimen
disciplinario, en los términos de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, que resulta

aplicable al sistema tradicional o mixto que nos ocupa.---
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---- Ahora bien, es obligacion de todo servidor publico
cumplir la funcién que le sea encomendada y abstenerse
de cualquier acto u omisidon que cause la suspension o

deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio

indebido de un empleo, cargo o comision.
---—- Asimismo, de conformidad con lo previsto en la
fraccion | del articulo 72, de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, son causas
de responsabilidad de los agentes del Ministerio Publico,
no cumplir, retrasar o perjudicar por negligencia la

debida actuaciéon del Ministerio Publico.

---- Como consecuencia de lo anterior, el articulo 79 de
la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, establece las sanciones por incurrir en las

causas de responsabilidad a que se refiere el articulo 72

de esa ley, a saber:
“l. Amonestacion;
ll. Suspensién, vy,
[ll. Remocién.”
--—-- En ese sentido, el articulo 83 estatuye que las
sanciones a que se refiere el dispositivo 79 del citado
ordenamiento, seran impuestas por las comisiones del
Consejo del Servicio Profesional de Carrera, previo
procedimiento ante la Coordinacion de Asuntos

Internos.

---- Por tanto, dése vista a la Coordinacion de Asuntos
Internos y al Fiscal General de Justicia del Estado de
Tamaulipas, sobre la posible actuacion irregular de la

nombrada funcionaria.

---- SEXTO.- Se confirma la amonestacion realizada a

los acusados, a fin de que no reincidan y se les advierte
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de Tamaulipas, pues con ello no se lesionan los
derechos de los sentenciados, ya que dicha
amonestacion es obligatoria por mandato legal en toda
resolucion de sentido condenatorio, tal como lo sefala el

numeral 509 del Cddigo de Procedimientos Penales del

Estado de Tamaulipas.
- SEPTIMO.- En su oportunidad, dése cumplimiefito_al
articulo 510 del Cddigo de Procedimientog” Penales
vigente, en correlacion con el articulo "sSegundo
Transitorio del Decreto numero LXI#6386 publicado en el
Periodico Oficial del Estado el dieCieche*de diciembre de
dos mil doce, mediante el cual se/reforman y adicionan
diversas disposiciones de” las Leyes de Seguridad
Publica para el#Estado,/de Coordinacidon de Seguridad
Publica del=~Estado y Organica de la Procuraduria

General desJusticia del Estado, que establece:--------------

“ARTICULO SEGUNDO. Toda referencia que se haga
de Tas Subsecretaria de Reinsercion Social y de la
Coordinacion General de Reinsercion Social y
Ejecucion de Sanciones o de sus titulares, en cualquier
disposicion juridica del Estado, se entendera hecha a la
Subsecretaria de Ejecucion de Sanciones y Reinsercion
Social y a su titular, el Subsecretario de Ejecucion de
Sanciones y Reinsercion Social.”.

---- En mérito de lo expuesto y con fundamento ademas
en el articulo 114, fraccion |, de la Constitucion Politica
del Estado, 28, fraccion |, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado y 377 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estado, esta Sala Unitaria Penal

resuelve lo siguiente:
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---- PRIMERO.- Los agravios expuestos por la Ministerio
Publico resultan fundados sélo por lo que respecta a la
individualizacion de la pena del delito de narcomenudeo
en su modalidad de posesiéon simple, e infundados por
improcedentes, por cuanto a la no acreditacion de los
elementos del delito de Atentados a la Seguridad de la
Comunidad, establecido en la fraccion lll, del articulo 171

Quater del Cédigo Penal y la responsabilidad penal de

los acusados; en consecuencia;
---- SEGUNDO.- Se modifica la sentencia definitiva del

doce de octubre de dos mil veintiuno, dictada dentro del

kkkkkkkkkkkkkkkk

proceso penal 116/2015, que se instruyd a

kkhkkkkhkhkkk hhkkkhkhkkkhkhkkhkhkhhhkhkhhhkhkhhhkhkhkhkhkhhhkhkhhkhkhkhkk *hhkhkhhkkkhkkkkhkkk
) b

khkkkhkhkkhkhkhkkhkhkhkk *khkhkhkkkhkhhhkhkhkhkhkhkkkhkhkhkhkhkkkhkhkkkhkkkkx

, y/o

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

*kkkkkkk

kkkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkk

y/o
*rxx*por el delito de Narcomenudeo en su modalidad de
posesion simple de Marihuana y Cocaina cometido en
Pandilla (condenatoria), asi también se instruyo el

kkkkkhkkkhkhkkkhkhkhkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkkkk

proceso en contra de y/o

kkkkkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkkkhkkkkkkhkhkkkkkkhkkkkkkkkk *kkkkkk

y
, por el delito de Atentados a la

kkkkkkkhhkkkhkhkkkhkkhhhkkhkhkkkkkk
Seguridad de la Comunidad (absolutoria-sobreseimiento
por extincion de la accion, al haberse declarado
inconstitucional la fraccién Il del articulo 171 Quater del
Cdodigo Penal) del indice del Juzgado de Primera

Instancia Penal del Cuarto Distrito Judicial, con

residencia en Matamoros, Tamaulipas.
---- TERCERO.- La modificacién estriba unica vy
exclusivamente en el considerando sexto, de la
sentencia apelada, relativo a la individualizacion de la

pena, por lo que queda sin efecto la sancion que por el
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SIS delito de Narcomenudeo en su modalidad de posesion

BIERNO DE TAMAULIPA . . , . .

0 pOD%RJUD,ClAUL S simple de Marihuana y Cocaina cometido en Pandilla, les
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA i ) . ) R
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL fue impuesta en primera instancia a los acusados

kkkkkkkkkkkkkkk hkhkkkkhkkhkkkhkhkhkkhkhkhkkkhkkkkkkhkkhkkkkkk *hkhkkkkkkk
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kkhkkkkkkk khkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkhkkkkkkkkk y/O kkkkkkkkkkkkkkkkkk
H)

*kkkkkkkkhkkkhkhkkkhkkhkkkkkkkk khkkkkkkkhkhkkkhkhkhhkhkhhkkhkhhkkhkhkkkhkkkkkx.

y 1) y’
se les ubica en un grado de culpabilidad MAXIMO de

culpabilidad, imponiéndoles esta alzada la sancion de (4)
cuatro afnos, (6) seis meses de prision y multa,por-el
importe de $8,193.60 (ocho mil cientonoventa'y tres
pesos 60/100 moneda nacional) gquivalente a ciento

veinte dias de salario minimo ‘general vigente en la

época de los hechos.
---- Pena privativa de lalibertad que se tiene por
cumplida, sélo por-euanto hace a estos hechos materia
del presente=recurso de apelacion, sin perjuicio de que
puedan seguir.detenidos por diversa causa, ello en razén
de queyos sentenciados fueron detenidos el veintitrés de

marzo de dos mil quince (foja 1).

---—- Por otra parte, se confirma el sentido absolutorio
dICtadO en favor de kkhkkkkkkkkkkkkhkhkhkkkhkhkkkhkkhkhkkhkkkhkkkkkkkkkkk y/o
y *kkkkkk
***************************’ por el delltO de Atentados a Ia

Seguridad de la Comunidad, previsto y sancionado por el

kkkkkkkkkhhkkhhkhkhhhkhkhhhkhkhhhkhkhhhkhkhkhkkkhhkkhkhhhkhkhhkkkhhkkkkkk

articulo 171, Quater, fraccién lll, del Cédigo Penal.---------
---- CUARTO.- Se ordena dar vista a la Coordinacién de
Asuntos Internos y al Fiscal General de Justicia del
Estado de Tamaulipas, para que en el ejercicio de sus

funciones actuen conforme a derecho corresponda sobre
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la posible actuacion irregular de la Ministerio Publico
respecto a la acusacion que realizd en el presente

asunto.

---- QUINTO.- En su oportunidad, procédase por parte
del Juez de Ejecucion de Sanciones a amonestar a los
acusados, a quienes se les hara saber de las
consecuencias del delito, asi como ademas de
exhortarlos a la enmienda, debera prevenirlos, para que

en caso de reincidencia se haran acreedores a una

sancion mayor.
---—- SEXTO.- Notifiqguese. Remitase testimonio de la
presente resolucién al Juzgado de origen, asi como a las
autoridades sefialadas en el articulo 510 del Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,
para los efectos legales conducentes y, en su
oportunidad, archivese el presente Toca como asunto

totalmente concluido.

---- Asi lo resuelve y firma el Licenciado Javier Castro
Ormaechea, Magistrado de la Segunda Sala Unitaria
Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, quien
actua con el Licenciado Enrique Uresti Mata, Secretario
de Acuerdos.- DOY FE.

LIC. JAVIER CASTRO ORMAECHEA.
MAGISTRADO DE LA SEGUNDA SALA
UNITARIA PENAL.
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SRS
GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL LIC. ENRIQUE URESTI MATA.
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA SECRETARIO DE ACUERDOS.

SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL

---- Enseguida se publico en lista.- CONSTE.
M'L'JCO/L'EUM/L'GANP//**

LIC. ENRIQUE URESTI MATA.
SECRETARIO DE ACUERDOS.

o

ctista,
que este
treinta y uno,

---- La licenciada Guadalupe Aracely Nolasco Pérez, Secret
adscrita a la Segunda Sala Unitaria Penal, hago const
documento corresponde a una version publica d
dictada el viernes 29 de Abril de 2022, p ado Javier Castro
Ormaechea, constante de (39) fojas Uutiles. Si0 blica a la que de
conformidad con lo previsto en los articulos acciones XVII, XX,y
XXXVI; 102, 110 fraccion lll; 113, , 1 120 y 126 de Ia Ley de
Transparencia y Acceso a la Info a del Estado de Tamaulipas,
y trigésimo octavo, de | tos generales en materia de
clasificacion y desclasificaci la informacién, asi como para la
elaboracién de versio Jblicag; se suprimieron: el nombre de las partes,
el de sus repre tes es, sus domicilios, y sus demas datos
generales, infi cion“igue se considera legalmente como confidencial,
sensible o @, por actualizarse lo sefalado en los supuestos
ita

normativos e nste.




Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia del Poder Judicial
del Estado, celebrada el 14 de diciembre de 2022.



