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. NUMERO: (49) CUARENTA Y NUEVE. -

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a dieciocho de mayo de dos mil
veintidos.--------------------"-"-"-"-"-""""----""""-eo"oooooo00o0o0oo6o0o0eoooo
---- VISTO para dictar resolucion el presente Toca Penal numero
74/2021, formado con motivo del recurso de apelacion

interpuesto por el defensor publico contra la sentencia

condenatoria de treinta de abril de dos mil quince, dictada por el

entonces Juez Primero de Primera Instancia de lo Pe uarto
Distrito Judicial del Estado, con residenci atamoros,
Tamaulipas, dentro del proceso penal nume 010, instruido

a ¥Fkkk kkkkkk kkkkk - por el delito ON LA AGRAVANTE

DE HABERSE COMETI[O CASA HABITACION ;
y; ______________________________ % _________________________________________
--------------- ,& SULTANDO -----nnnmmmmmmmnmmmmne-
N PRIIV@)) El treinta de abril de dos mil quince, el titular del

enton%gado Primero de Primera Instancia de lo Penal del

Cuarto Distrito Judicial del Estado, con residencia en Matamoros,
Tamaulipas, dicto la resolucion apelada, que concluyo con los
siguientes puntos resolutivos:-----------=----mmmmm o

“...PRIMERO.- El ciudadano Agente del Ministerio Publico,
probd su accion penal ejercitada. SEGUNDO.- ***#** #*kixx
xxxes penalmente responsable del DELITO de ROBO
AGRAVADO POR HABERSE COMETIDO EN CASA
DESTINADA PARA HABITACION, previsto por el articulo
399 en relacion al 407 fraccién I del Cédigo Penal en vigor,
y sancionado por el 402 fraccion I y 407 fraccion I del
ordenamiento legal antes invocado, en perjuicio

patrlmonlal de EOR G R G SR G G G G G S G G G R R G O R G R o o o por ZO que se
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pronuncia en contra del acusado una SENTENCIA
CONDENATORIA. TERCERO.- Se impone q  ****%* w&xis
#x%% yna sancién corporal de TRES ANOS Y DOS MESES
DE PRISION y MULTA JUDICIAL de $$272.85
(DOSCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS 85/100 MONEDA
NACIONAL) equivalente a CINCO DIAS SALARIO y en caso
de impago CINCO DIAS MAS SALARIO de acuerdo al
diverso 88 del Cédigo Penal en vigor; la cual debera
compurgar en el lugar que para tal efecto le designe el
Honorable Poder Ejecutivo del Estado y computable a
partir del dia veintinueve (29) de noviembre de dos mil diez
(2010), fecha en que consta se encontraba detenido, mismo
que en fecha treinta y uno (31) de mayo del ano dos mil
trece (2013), obtuvo su libertad bajo cancién, mismo que a
la fecha se encuentra gozando de dicho beneficio.
CUARTO.- Se ABSUELVE al sentenciado ***** *%&xi saxis
del pago de la reparacion del dano, por el motivo expuesto
en el considerando sexto de la presente resolucion.
QUINTO.- En los términos del articulo 51 del Cédigo Penal
vigente en el Estado, amonéstese al sentenciado ~ *****
REXAR FXAEX a fin de que no reincida haciéndole ver las
consecuencias del delito que cometié exhortdndolo a la
enmienda y previniéndolo en el sentido de que para el caso
de reincidir se le impondra una sancion mayor a la
presente; asi mismo, con fundamento en el articulo 510 del
Cédigo de Procedimientos Penales en vigor en el Estado, se
ordena enviar copia autorizada de la presente resolucion a
las autoridades que se mencionan en el dispositivo legal
invocado. SEXTO.-  En virtud del sentido de esta
resolucion, se suspende al sentenciado ***** *¥¥¥ix xx%% do
sus derechos politicos y los de tutela y la facultad de ser
apoderado, asesor, defensor, albacea, perito, depositario o
interventor judicial, sindico, interventor en quiebras,
arbitro, administrador y representante de ausentes, ello en
términos del articulo 49 del Cédigo Penal para el estado de

Tamaulipas, lo anterior por un termino igual al de la
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duracién de la pena impuesta. SEPTIMO.- Pena impuesta a
FRERE wkAEAR *HRAEX que tiene el cardcter de incomutable toda
vez que excede del termino que seriala en el numeral 109
del Cédigo Penal en vigor, sin perjuicio de que pueda
obtener algtin otro beneficio que la ley le otorgue, una vez
que satisfaga los requisitos que senala el articulo 112 del
citado cuerpo de leyes, la cual tramitara ante el Juez de
Ejecuciones de ciudad Reynosa, Tamaulipas.- Esta
autoridad en base a las reformas publicadas en el Diario
Oficial del Estado, en fecha treinta y uno del mes de mayo
del ario dos mil once por decreto LXI 43, mediant%l

se reformo y adiciono el numeral 12 del# Cadi e

Procedimientos Penales en vigor que a la

competencia del Juez de ejecucion de ciones resolver

sobre la modificacion y la du
n

por sentencia firme preuvi e capitulo...”. Ademas
del diverso 108 del Cédigo en vigor en la entidad, el

cual establece:”... de prision podra ser sustituida a
juicio del Juez%de la\Causa o del Tribunal de Segunda

Instancia al digtarse la resolucion definitiva, apreciando lo

o pena impuesta

dispuesto por el articulo 69 de este Cédigo y una vez que

»

[ ncia este firme...” Notifiquese personalmente

haciéndoles saber a las partes del improrrogable término
de ley de cinco dias con el que cuentan para interponer el
recurso de apelacion si la presente resolucion le causare
algun agravio.”
---- SEGUNDO:- Notificada la sentencia a las partes, el defensor
publico interpuso el recurso de apelacion, el que se admitio en
ambos efectos, remitiéndose los autos al Supremo Tribunal de
Justicia del Estado para la substanciacion de la Alzada. Por razon
de turno correspondi6 a esta Sala el conocimiento de la

inconformidad; se registr6 bajo el numero de Toca al inicio

senalado; se comunicé lo anterior al juez de origen. Siendo las diez
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horas del veintiuno de octubre de dos mil veintiuno, se celebro6 la
audiencia de vista, en la que, la Secretaria de la Sala, hizo una
relacion de los autos, y los apelantes expresaron lo que a sus
derechos convino, por lo que el Toca qued6 en estado de dictar

resolucion, lo que se hace en los términos de Ley.---------------——-———-

---- PRIMERO:- Competencia. Esta Cuarta Sala Unitaria en
Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas, es competente por razon de materia, grado y territorio,
para conocer y resolver del presente asunto, de conformidad con el
articulo 101 de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas,
por tratarse de una controversia sobre la aplicacion de una ley
sustantiva local como lo es el Codigo Penal; 28, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de esta entidad federativa, por
constituir una apelacion interpuesta contra una resolucion de
primera instancia, cuyo conocimiento le compete de acuerdo con

las leyes respectivas. ——------mm oo o oo

- SEGUNDO:- Hechos. El veintinueve de noviembre de dos
mil diez, aproximadamente a las cuatro de la tarde, el acusado se
introdujo al domicilio de la ofendida **¥***ikkidkibkikdmiddikdns
ubicado en callejon 10, numero 54 de la colonia Popular, en
Matamoros, Tamaulipas, y extrajo un modular marca Kenwood,
color negro, una cafetera, color negro, y una bicicleta, color beige
con plata, al salir fue sorprendido por la nombrada, y
posteriormente capturado por elementos de la policia.-----------------

---- Por los anteriores hechos, el juez natural considero a *****
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FRkkkk Awxkk - penalmente responsable del delito de robo con la
agravante de haberse cometido en casa habitacion, ubicandolo en
un grado de culpabilidad minimo, imponiéndole la pena de tres
anos, dos meses de prision y multa de cinco dias de salario minimo
vigente en la época de los hechos, absolviéndolo al pago de la
reparacion del dano, toda vez que los objetos materia del hurto
fueron recuperados por la ofendida, y finalmente, ordendé su

amonestacion para evitar su reincidencia.-------------=-==-=——-oocmooo—-

---- TERCERO:- Materia de la apelacién. La pr e@aeién

comprende la inconformidad por parte del defenser CO.---------

-——- De acuerdo al articulo 359 de e Procedimientos

Penales, el recurso de apelaciéci\ jeto examinar si en la

resolucion recurrida no s li y correspondiente o se aplico
ésta inexactamente, si viglaron los principios reguladores de la

valoracion de l@ba, si se alteraron los hechos o no se fundoé o

motivo co@nte. ———————————————————————————————————————————————————————
-—-- l%parte, el precepto 360 del ordenamiento legal en

consulta establece que la segunda instancia solamente se abrira a
instancia de parte legitima para resolver sobre los agravios que
debera expresar el apelante al interponer el recurso o hasta la
audiencia de vista; y, si el recurrente es el acusado o el defensor,
asi como la parte ofendida, debe suplirse la deficiencia de sus
agravios 0 SU OMISION.—-—-—-= == -—m oo oo oo
---- De lo que se deduce que, la suplencia de la queja en favor del
senalado sujeto procesal, debe hacerse valer oficiosamente, pero
siempre que acudan a la segunda instancia interponiendo la

apelacion respectiva.--------mmmmmm oo
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---- Lo anterior es asi, porque las partes no pueden ser eximidas del
cumplimiento de las obligaciones procesales, como lo han sostenido
los Tribunales integrantes del Poder Judicial de la Federacion, en la
jurisprudencia cuyo rubro y contenido es:-----------=---cmmmcmmmmmm

“PRINCIPIO PRO HOMINE Y CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. SU APLICACION NO IMPLICA
EL DESCONOCIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS
FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y
PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES. El principio pro
homine y el control de convencionalidad se encuentran
tutelados por el articulo 1o. de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, a partir de la entrada en
vigor de su reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 10 de junio de 2011. El principio pro
homine es aplicable en dos vertientes, a saber, el de
preferencia de normas y de preferencia interpretativa, ello
implica que el juzgador debera privilegiar la norma y la
interpretacion que favorezca en mayor medida la
proteccion de las personas. Por su parte, el "control de
convencionalidad" dispone la obligacion de los juzgadores
de interpretar las normas relativas a los derechos
humanos, de conformidad con la Constitucion y con los
tratados internacionales de la materia, favoreciendo la
proteccion mas amplia a las personas. Sin embargo, su
aplicacion no implica desconocer los presupuestos
formales y materiales de admisibilidad y procedencia de
las acciones, pues para la correcta y funcional
administracion de justicia y la efectiva proteccion de los
derechos de las personas, el Estado puede y debe
establecer presupuestos y criterios de admisibilidad de los
medios de defensa, los cuales no pueden ser superados,
por regla general, con la mera invocacion de estos
principios rectores de aplicacion e interpretacion de
normas.”’

---- Bien, el defensor publico del sentenciado ***** #¥¥¥¥* *¥k*x “en la

audiencia de vista celebrada en el presente Toca, senal6:-------------

¢«

. Causa agravios a mis representado la resolucién de
primer grado, toda vez que la misma adolece de la debida
fundamentaciéon y motivacion, que establecen los articulos
14 y 16 de nuestra carta magna, ello en relaciéon a que de

los autos que integran la causa penal de origen no se

1 Jurisprudencia consultable en la Décima Epoca, Registro: 2002861, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Libro XVII,
Febrero de 2013, Tomo 2, Materia(s): Comun, Tesis: VI.30.A. J/2 (10a.), Pagina: 1241, del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito.
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS acreditaron los elementos que integran el cuerpo del delito

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE de ROBO AGRABADO POR HABER SIDO COMETIDO EN
CU‘K"RSJACQQL A CASA HABITACION, previstos por el articulo 399 del cédigo

penal en vigor, y sancionado por el numeral 407 fraccion I,
ambos del Cédigo Sustantivo Criminal vigente en el
Estado, mucho menos la responsabilidad penal que se le
atribuye a mi patrocinado ~ FF¥FE RERRRR aRxkk o oen
consecuencia, al no acreditarse el cuerpo del delito antes
citado en contra de mi representado, y la responsabilidad

penal que se le atribuye al sentenciado, ello a la luz de los

resulta incongruente, lo que el juez-aquo; ue de

numerales 158 y 159 de la Ley de Enjuiciamiento %
SEGUNDO. Igualmente la resolucién venida % i
a

acuerdo al cumulo de probanzas a S expediente

de origen no fueron lo suficient ptas para lograr el
propodsito del o6rgano ac \p el sentido de que
prosperara la acusa fmcara encontra de mi
defendido ***** * ** "mismas que a la luz de los
dispositivos 289, 300, 302, 304 y 306 el
Cédigo ;&) Penal en vigor, no se establecié
plenamentefique mi representando hubiere cometido el
% OBO AGRABADO POR HABER SIDO COMETIDO
E 'ASA HABITACION, si bien es cierto que existieron
suficientes pruebas para fincar auto de formal prision en
contra del prenombrado, también lo es que las mismas no
pueden servir para dictar una sentencia condenatoria, ello
conforme lo exige el contexto de los dispositivos legales
158 y 159 del Cédigo de Procedimientos Penales,
igualmente debe decirse que existe insuficiencia de prueba
a que se refiere el articulo 290 del ordenamiento procesal
invocado, lo que se robustece en lo senalado en el
dispositivo legal 196 del Cédigo adjetivo penal en vigor que
a la letra dice: “el Ministerio Publico estda obligado a la
prueba de los hechos en que base su pretension punitiva”,
pues no basta la simple enumeracion de los elementos que

integran el cuerpo del delito en estudio, mucho menos la
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supuesta responsabilidad penal que se le atribuye a mi
representado, pues ello vulneraria las garantias que
establecen los articulos 14, 16, 19 y 20 de la Constitucion
General de la Republica, concluyendo que el Ministerio
Publico es un organismo de cardcter técnico y que
conllevaria a  fincar una acusacion falta de
fundamentaciéon y motivacion, pues se rebasaria el limite
de acusacion.”
---- De esa manera, el defensor publico adscrito a esta Sala, expone
substancialmente, que los autos que integran la causa penal de
origen, no acreditaron los elementos que integran el delito de robo
agravado por haber sido cometido en casa habitacion, que se le
atribuye a su representado a la luz de los numerales 158 y 159 del
Codigo de Procedimientos Penales en Vigor.-----------=----——--oocmuo—
---- Sostiene que la resolucion venida en apelacion resulta
incongruente con lo que expresa el juez a quo; ya que del camulo
de probanzas allegadas al expediente de origen no fueron lo
suficientemente aptas para que prosperara la acusacion que se
fincara en contra de su defendido ***** *xx¥** *&¥¥*  conforme a los
dispositivos legales 288, 289, 300, 302, 304 y 306 del Coddigo
Adjetivo Penal en Vigor.---------—-mmmmmmm oo

---- Afirma, existe insuficiencia de prueba a que se refiere el
numeral 290 del Ordenamiento Procesal Invocado.---------------------
---- CUARTO:- Estudio de fondo. Es infundado Ilo
manifestado por quien defiende, ya que de su lectura se colige que
no pueden considerarse como agravios, ya que no atacan los
fundamentos vertidos en el fallo impugnado, ni expone argumentos

juridicos concretos para demostrar los preceptos legales infringidos
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ni razonamientos del a-quo que se estimen incorrectos, solicitando
Unicamente que se dicte la resolucion correspondiente.---------------
-~ Es aplicable el criterio de jurisprudencia de la Octava Epoca,
Registro: 226438, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito, del Semanario Judicial de la Federacion V,
Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1990, Tesis VI.2°. J/44, visible
a pagina 664, cuyo rubro y texto rezan del tenor siguiente:-----------
“AGRAVIOS. NO LO SON LAS MANIFESTACIONES DE
INCONFORMIDAD CON EL FALLO IMPUGNAD LA
SIMPLE INVOCACION DE PRECEPTOS LE 1%
a es

SE ESTIMAN VIOLADOS. Las simples m
vagas e imprecisas de inconformidad con”el sentid6 de la

if¢

sentencia recurrida, no pueden rse como

agravios si no atacan los fundamentosy dos en el fallo
impugnado, ni exponen argu idicos concretos
& ecepto

para demostrar por qué s invocados son

violatorios de garantias; no €s necesario precisar
qué razonamientos del a estiman incorrectos, en
qué consistio la yiol decuada, y los argumentos

logicos y juridicos dientes a demostrar la ilegalidad de
las consideraeiones dé la sentencia.”

---- No ob ﬁatarse de un recurso de apelacion interpuesto
por evfg)pﬁblico, el suscrito Magistrado en términos de lo
dispuesto por los articulos 359 y 360 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, procedera a analizar de
oficio el fallo combatido, a efecto de determinar si en éste se aplico
la ley correspondiente o se aplico inexactamente, si se violaron los

principios reguladores, en cuyo caso suplira la deficiencia de la

---- Al respecto, esta Sala advierte un agravio que hace valer de
oficio en favor del sentenciado, en lo relativo al capitulo de la
individualizacion de la sancion, lo que conlleva a modificar el fallo

TECUITId 0.~ m = mm oo oo o s
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--—-—- En efecto, el juez actué correctamente al determinar
acreditados los elementos que integran el delito de robo con la
agravante de haberse cometido en casa habitacion, previsto y
sancionado por los articulos 399, en relacion con el 402, fraccion I
y 407, fraccion I, del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas,
dispositivos que establecen lo siguiente:---------------oomcmmmmmmm

“ARTICULO 399.- Comete el delito de robo, el que se
apodera de una cosa mueble ajena.”

---- Por su parte, el dispositivo 402, en su fraccion I, dispone:-------

“ARTICULO 402.- El delito de robo simple se sancionara
en la forma siguiente:

I.- Cuando el valor de lo robado no exceda de cien dias de
salario, se impondra una sancion de dos meses a dos
anos de prision y multa de cinco a cuarenta dias salario;”

---- Finalmente, el ultimo de los preceptos dispone:-------------------

“ARTICULO 407.- La sancion que corresponda al
responsable de robo simple se aumentara con tres anos a
doce anos de prision:
I.- Cuando el robo se cometa en un edificio, vivienda,
aposento o cuarto que estén habitados o destinados para
habitacion o alguna de sus dependencias, como son las
cocheras, pasillos, patios, azoteas, escaleras, cuartos de
servicio, de almacenaje, jardines 'y  corrales,
comprendiéndose en esta denominacion, no sélo los que
estén fijos en la tierra, sino también los movibles, sea
cual fuere la materia de que estén construidos....”

---- En esa tesitura, los elementos necesarios para acreditar el

delito en cuestion de acuerdo con el texto de los preceptos en cita

son los siguientes:—--------mm oo

---- a).- Una conducta de apoderamiento;---------------=----————— oo

---- b).- Que dicho apoderamiento recaiga sobre cosa mueble;--------

---- ¢).- Que la cosa mueble le resulte ajena al sujeto activo.----------

---- Y como circunstancia agravante que la conducta se cometa en

casa habitacion.—-------—-=—-cmmmm
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---- El primero de los elementos identificado con el inciso a),
consistente en una conducta de apoderamiento, se tiene por
acreditado con las siguientes constancias:-----------------—commmm——-
---- En primer lugar, con la denuncia de ***¥* **¥kxk *kik* - quien el
treinta de noviembre de dos mil diez, ante el fiscal investigador, en
sintesis expusoi-----——-----mmmmrm e
“..Que el dia de ayer aproximadamente cuatro de la tarde
tha llegando a la casa toda vez que venia del centro y
cuando llegue vi a una persona de sexo ino
saliendo de mi casa con varias en una bicicletd y co é

a gritar que me estaba robando y lo comen irlo y

llegue a la calle naciones unidas o0
unidad de seguridad ptblica y so @

el alcance a unos metros @nm Yy en ese momento

reconoci como mis perten

paso una

apoyo y le dieron

n modular de la marca
KENWOOD de colos,negro, y una cafetera de color negro y
la bicicleta r beige con plata, los cuales tenia dentro
de la casa a bicicleta los tenia atras de la casa y
asimismo valorizo lo robado en la cantidad de mil pesos

amente Yy asimismo el ahora detenido fue
traslado a las celdas de la barandilla municipal de esta
ciudad y asimismo quiero manifestar que se dio cuenta mi
Cuﬁ,ado de nombre ******************************’ SOliCitO la
devolucion de mis pertenencias que me robo dicha persona
en el cual se encuentra a disposicion de esta autoridad y
asi mismo quiero manifestar que no es la primera vez que
me roba.”

---- Declaracion analizada, en términos de la prueba testimonial
como lo dispone el articulo 304 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, toda vez que la denunciante
por su edad, capacidad e instruccion tiene el criterio necesario para

juzgar el hecho sobre el que depuso, por su probidad que no esta

2 Localizable a foja 8 del toca penal en estudio.
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en duda y sus antecedentes personales, mantiene imparcialidad, el
hecho es susceptible de conocerse por medio de sus sentidos y la
denunciante tuvo conocimiento directo de éstos, de acuerdo con el
contenido de la declaracion se advierte que es clara y precisa, sin
dudas ni reticencias sobre la sustancia del hecho y sus
circunstancias, no aparece que hubiera sido obligada a denunciar
los hechos que padeciera y a declarar por miedo, engano, error o
SOD OO, = m oo s
---- Ahora, la denunciante es persona mayor de edad, y no aparece
que se encontrara impedida para rendir su declaracion sobre los
hechos; en estas condiciones, la denuncia de mérito adquiere valor
probatorio indiciario, en términos del articulo 300 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas.----------------
---- El valor probatorio a la denuncia, se sustenta ademas en el
contenido de la tesis del Primer Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Sexto Circuito, correspondiente a la Novena Epoca, XVII,
Febrero de 2003, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, visible a pagina 1037, cuyo rubro y texto son los
siguientes:———---- - oo
“DECLARACION DEL OFENDIDO, VALOR PROBATORIO
DE LA (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). El
articulo 178, fraccion II, del Coédigo de Procedimientos en
Materia de Defensa Social del Estado, reconoce como
prueba indirecta la declaracion de un testigo singular,
entendiéndose como tal la manifestacion que una sola
persona hace en relacion con los hechos imputados al
inculpado; ahora bien, cuando esa declaracion proviene
de la persona que por tener el caracter de pasivo del
delito, evidentemente debe considerarse como testigo
singular, con valor indiciario en términos de ese numeral,
por haber presenciado los hechos respecto de los cuales

resulto afectado, esa declaracion adquiere valor
probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por el
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articulo 204 del citado coédigo, cuando se encuentra
corroborado por otros medios”.

---- En dicha noticia criminal, la denunciante revela que, el
veintinueve de noviembre de dos mil diez, aproximadamente a las
cuatro de la tarde, cuando llegaba a su casa observo al acusado
salir de ella con varias objetos en una bicicleta, le grito y lo siguio
hasta la calle Naciones Unidas, donde se encontré con una unidad

de Seguridad Publica, a la que solicité el apoyo, y quien realizo la
detencion del activo, pudiendo reconocer en e%) sus
pertenencias, entre ellas un modular, marca KenWwood; color negro,
una cafetera, color negro y una bicicleta, @ con plata, los
que en su conjunto suman la ¢ @ de un mil pesos
aproximadamente, que el det idzkraslado a las celdas de la

barandilla municipal de \\%os, Tamaulipas, y aclara que no

es la primera vez 1 acisado le roba.---------=—-=——-m—mmmm
---- La notieia cri is, se encuentra fortalecida con el oficio de
remisie Q), de veintinueve de noviembre de dos mil diez,
signadopor el licenciado **¥***¥¥dkxiiideiid*  en su caracter de Juez
Calificador, mediante el cual remitio a **¥¥* dkkkkk skkd* ante el

Agente del Ministerio Publico, en razon de lo siguiente:--------------—-

“REMISION No.- 14080.- ***x*#wwxxssiissst 08 grios, no
tiene domicilio. Remitido a las 16:40 horas del dia 29 de
noviembre del 2010, BAJO EL CARGO DE:- Quejarse la
Sefiora ~ ¥¥¥¥*  wwwdkkk xxxxx D4 aqnos, domicilio en
R on pirtud de que el ahora
detenido se introdujo a su domicilio, y sacé un stereo
(modular) marca kenwood color negro, una cafetera y una
bicicleta, color gris rodado 26, el estereo y la cafetera los
dejo abandonados en la calle, dandose a la fuga, a bordo

de la bicicleta, siendo detenido en calles Canales y Manuel
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Cavazos Lerma, por lo que fue presentado y reconocido por
la parte quejosa, la cual pasara a ratificar los cargos y el
detenido presentado ante el C. Juez Calificador en turno, y
el producto se anexa al parte.- Lugar detencion:- Indicado.-
Area Oriente.- remitido por patrulla 336- Elementos:

Kok ok kok ke ke kR Kok y personal. Turno Grupo Delta. 23

---- Informe al que se le da valor probatorio indiciario, en términos
del articulo 305 del Coédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Tamaulipas, esto es asi puesto que los informes rendidos
por jueces calificadores no hacen prueba plena, sino que se trata de
instrumentales de actuaciones agregadas a la averiguacion previa,
y que no se constituye como un documento publico, por no reunir
las caracteristicas de publicidad ni contener los requisitos
extrinsecos de dichos medios de prueba, ni tampoco documentos
privados dado el ejercicio y caracter de quien lo suscribe, sino mas
bien de una pieza informativa, por lo cual debe estimarse como
prueba instrumental de actuaciones y valorarse de acuerdo con su
corroboracion y concordancia en autos, de conformidad con los
principios legales que rigen la eficacia probatoria, en los términos
del articulo 305 del Coédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Tamaulipas.--------=-==—mmmmmmmm e
---- De ese medio de prueba, se desprende que el acusado fue
detenido el veintinueve de noviembre de dos mil diez, por elementos
de la policia preventiva sobre las calles Canales y Manuel Cavazos
Lerma, en Matamoros, Tamaulipas, esto, por haber sido senalado
por la ofendida **¥** *¥*xi* *kkxx " de robarse de su domicilio un

stereo modular, marca kenwood, una cafetera y una bicicleta, y al

3 Visible a foja 1 del toca penal en estudio.
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tratar de huir en la bicicleta robada fue interceptado por los
elementos de Seguridad Publica y puesto a disposicion del Juez
Calificador.—--—==-= ===
---- A dicho informe, se unen las declaraciones de los elementos de
la Policia Preventiva R R R L S R S R L y
Tk kkkkk® | rendidas el treinta de noviembre de dos

mil diez, ante la autoridad ministerial, en las que, el primero de los

nombrados, manifesto:----------------mm oo

“...Que comparezco ante esta representacion s i@l

finalidad de RATIFICAR en todas y cada sus
partes el parte informativo de esta pr en la que
ponemos a disposiciéon de esta i6n social en

calidad de detenido a ***** ****

uien se encuentra

detenido en las celdas defla barandilla municipal de esta

ciudad, en virtud de ifiesta: Que el dia de ayer
veintinueve noviembre del presente arnio nos
encontra h ndo un recorrido en la zona donde

nos correspgnde aproximadamente como a las cuatro de la

ndo ibamos pasando por el callejon 10 de la
colonia popular nos salio una persona de sexo femenino
quien nos manifesté que la acaban de robar en su casa y
nos dio la caracteristicas de dicha persona por lo cual se
procedié a buscar a dicha persona lograndolo ubicar en
calle Canales con las mismas caracteristicas y se procedio
a detener a dicha persona, en el cual traia varios objetos y
se procedié a llevar ante la parte ofendida y dicha persona
reconocié como la persona que minutos antes habia salido
de su casa con sus pertenencias Yy reconociendo el
modular, cafetera y la bicicleta de su propiedad, por lo cual
fue trasladado ante el juez calificador para que fuera
puesto a disposicion de la autoridad correspondiente,

siendo todo lo que tengo que
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manifestar.”

e Por su parte’ *****************************’ leO.

“.. Que comparezco ante esta representaciéon social con la
finalidad de RATIFICAR en todas y cada una de sus
partes el parte informativo de esta propia fecha en la que
ponemos a disposicion de esta representaciéon social en
calidad de detenido q ***** ****xx *xx%% guien se encuentra
detenido en las celdas de la barandilla municipal de esta
ciudad, en virtud de que manifiesta: Que el dia de ayer
veintinueve de noviembre del presente ano nos
encontrabamos haciendo un recorrido en la zona donde
nos corresponde aproximadamente como a las cuatro de la
tarde y cuando ibamos pasando por el callejon 10 de la
colonia popular nos salio una persona de sexo femenino
quien nos manifesté que la acaban de robar en su casa y
nos dio la caracteristicas de dicha persona por lo cual se
procedié a buscar a dicha persona lograndolo ubicar en
calle Canales con las mismas caracteristicas y se procedio
a detener a dicha persona, en el cual traia varios objetos y
se procedié a llevar ante la parte ofendida y dicha persona
reconocié como la persona que minutos antes habia salido
de su casa con sus pertenencias Yy reconociendo el
modular, cafetera y la bicicleta de su propiedad, por lo cual
fue trasladado ante el juez calificador para que fuera
puesto a disposicion de la autoridad correspondiente,
siendo todo lo que tengo que manifestar.”

---- Declaraciones que cuentan con valor de indicio de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 300 del precitado ordenamiento
legal, y corroboran el contenido del informe de remision 14080, de
veintinueve de noviembre de dos mil diez, toda vez que los
nombrados testigos en su caracter de policias preventivos hicieron

de conocimiento al Juez Calificador, los hechos acontecidos en esa

4 Visible a foja 10 del Toca penal en estudio.
5 Visible a foja 11 del Toca penal en estudio.
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misma fecha, asimismo pusieron a disposicion al acusado y a los
objetos materia del delito.-------=--== - oo oo
---- Cierto, los referidos policias de manera coincidente informaron
que cuando se encontraban laborando, atendieron el llamado de
auxilio de ***** *xkdkx Hxkkk - quien les manifestdo que habian robado
en su domicilio, y que al proporcionarles las caracteristicas fisicas
de la persona, se avocaron a su busqueda, logrando su captura

sobre la calle Canales, en Matamoros, Tamaulipas, en poder de los

objetos robados, por lo que fue llevado ante la pr cialde la
ofendida quien lo senalé como la persona io #8alir de su
domicilio con sus pertenencias, asi nocioé el modular,
cafetera y bicicleta, como los obj \ S
---- De manera que, . con anterior quedo6 justificado

fehacientemente el @ iento, al extraerse de la esfera del
dominio de 1 ietafid los bienes muebles a que se han hecho
---- Po qUe respecta al segundo de los elementos, se encuentra
acreditado, ya que el objeto, materia del ilicito, como se puede
observar resulta factible su traslado de un sitio a otro, légicamente
es un mueble, al encuadrar dentro de los parametros plasmados en
el enunciado 667 de la Ley Sustantiva Civil vigente en el Estado,
mismo que en lo substancial senala lo siguiente:----------------—--——--

“ARTICULO 667.- “... Los que por su naturaleza pueden

ser desplazados de un lugar a otro, por si mismos, o bien,

por una fuerza exterior...”.
---- Lo cual se encuentra acreditado con la propia denuncia de *****
Fhakdkk kxkkx - quien senaldo que los objetos que le fueron robados

fueron un stereo, marca kenwood color negro, una cafetera, color
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negro y una bicicleta, color gris, corroborandose su dicho con el
oficio de remision 14080, de veintinueve de noviembre de dos mil
diez, signado por el licenciado *****¥*#*xikikeiiisx en su caracter de
Juez Calificador, y las declaraciones de los policias aprehensores
HikRERHRRRRR kR de treinta de
noviembre siguiente, probanzas valoradas con antelacion, y de las
que se aprecia que la accion de apoderamiento desplegada por el
acusado recayo sobre bienes de naturaleza muebles.------------------
---- De igual manera, con la fe ministerial de objetos, efectuada por
el agente del Ministerio Publico, asistido de Oficial Secretario, en
veintinueve de noviembre de dos mil diez, en la que dio fe de tener
a la vista, lo siguiente:---------------mmommm e

“ Una cafetera de color negro de la marca QuikDrip 10 cop,

un modulare de color negro de la marca Kenwood, una

bicicleta tipo montana de la marca Nahel..”.°
---- Medio de prueba con valor pleno en razon de haber sido
realizado conforme a los requisitos legales exigibles, ya que fue
elaborada por una autoridad investida de fe publica como en este
caso, es el agente del Ministerio Publico Investigador, asistido por
su oficial secretario, quienes integraron la averiguacion previa
penal correspondiente, por lo que dicha inspeccion cumple con las
formalidades previstas en los articulos 236 y 237, en relacion con el
diverso 299 del Codigo Adjetivo de la materia en vigor y de la que se
advierte la descripcion de la cafetera, color negro, marca QuikDrip
10 cop, un modular, color negro, marca Kenwood, una bicicleta
tipo montana, marca Nahel, objetos que fueron sustraidos del

domicilio precisado en autos, y desapoderados de la parte ofendida.

6 Visible a foja 7 del Toca penal en estudio.
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---- Lo anterior, encuentra apoyo en el criterio sustentado por el
Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, consultable en el
Tomo IX, febrero de 1993, pagina 280, Octava Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion, con el texto siguiente:-------------------—-——-

“MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES
CONSTITUCIONALES DEL, EN LAS DILIGENCIAS DE
AVERIGUACION PREVIA, INSPECCION OCULAR.- No es
atendible el argumento de un inculpado en el sentido de
que la inspeccion ocular y fe ministerial practicadas por el
Ministerio Publico Federal, carecen de valor probatorio
porque se originaron en el periodo de averiguacion y no
fueron confirmadas ni practicadas en el pemi de
instruccion. Al respecto debe mencionarse %}r
Organica de la Procuraduria General de la ablica; en
su articulo 3, fraccion I, reglamenta las
sobre el particular concede la Consti

Publico Federal, para allegarse e acreditan la
responsabilidad de los infract r@lerse de medios
para buscar pruebas es x ad de origen y
eminentemente privativa del Ministerio Publico, porque de
no ser asi, se encontraria ilitado para acudir a los
tribunales a ejercer la 6m. penal; consecuentemente, a
dicha institucion 1 ta, permitido practicar toda clase de
diligencias ientesla acreditar el cuerpo del delito de
un ilicito&‘eﬂs sabilidad del acusado. Dentro de la
potes e halla la prueba de inspeccion, la cual puede
ser la, masTconvincente para satisfacer el conocimiento

1 a la certidumbre de la existencia del objeto o
%ue debe apreciarse, la que requiere que sea
confirmada o practicada durante el periodo de
instruccion...”.

---- Medios de conviccion con los cuales se encuentra acreditado
que la accion de apoderamiento desplegada por el activo recayo
sobre bienes muebles, consistentes en un stereo, marca kenwood,
color negro, una cafetera, color negro y una bicicleta, color gris.-----
---- Por cuanto hace al tercer elemento del tipo penal de robo,
consistente en que la cosa mueble sobre la que recae la accion de
apoderamiento le sea ajena al activo, se encuentra acreditado en
autos, con la denuncia de ***¥* *x*kkk dkkkx - quien ante el fiscal

investigador senalo que el stereo, marca kenwood, color negro, una
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cafetera, color negro y una bicicleta color gris, eran de su

propiedad, circunstancia que también expuso ante los policias

kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkk kkhkkhkkhkkhkhkhkkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhik
aprehensores y ,

quienes efectivamente corroboran en su declaraciones que la
ofendida les pidi6 apoyo para recuperar los objetos que el agente
del delito llevaba en su poder y que le pertenecian, por haber sido
sustraidos del interior de su domicilio, por lo que los policias
detuvieron al acusado y lo pusieron a disposicion del juez
calificador, como se advierte del oficio de remision 14080, de
veintinueve de noviembre de dos mil diez, signado por el licenciado
TRk kkkkkxk - en su caracter de Juez Calificador, en el que
quedo establecido que ***¥* *xdkkk dkxdk L levantd cargos contra el
acusado por haberse introducido a su domicilio, y sacar objetos de
su propiedad sin su consentimiento.----------=-==-=—--mmmmmmmmmmmm
---- Circunstancias anteriores que permiten concluir sin lugar a
dudas que el activo del delito se introdujo a una casa habitacion
sin el permiso de su duena y se apodero de los objetos referidos, los
cuales le eran totalmente ajenos.------------=--—mmmmmmmm
---- Por lo que previo analisis, relacion y valoracion de las
probanzas existentes en autos, en términos de lo dispuesto por el
articulo 151, fraccion I, y 158 en relacion con el 288 al 306 todos
del Codigo Procedimental de la materia, se acredita la
correspondiente accion desplegada por el sujeto activo la cual
consistio en apoderarse de un stereo, marca kenwood, color negro,
una cafetera, color negra y una bicicleta, color gris, adquiriendo asi
la posesion material y objetiva sin derecho ni consentimiento de la

persona que pueda disponer de ello con arreglo a la ley, accion
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dolosa realizada por el activo, por querer y aceptar el resultado
previsto por la ley, toda vez que ejecuta dicha conducta a sabiendas
de que la misma es antijuridica; y tal elemento se encuentra
debidamente acreditado pues es evidente que la conducta del
sujeto activo obedece al animo o deseo de apropiarse de los bienes
muebles que el pasivo tenia en su domicilio, provocando con esa
accion una lesion al bien juridico protegido, generadora de un
detrimento en el patrimonio de la parte ofendida; por lo que dicha
conducta provoca una violacion al deber juridico to por la
norma al no abstenerse de apoderarse de una a e ajena.--
---- De manera que, con todo lo 1 quedo justificado

fehacientemente el apoderam@@rse de la esfera del

dominio de su dueno los_bi uebles a que se ha hecho

referencia.----------------= -

-—-- QUINTO@ez e primer grado, estim6 que en relacion al
delito de @}e acredito la agravante consistente en que el

apode iento se cometido en casa habitacion o destinada para

habitarse, contenida en el articulo 407, fraccion I, del Coédigo Penal
vigente en la época de los hechos para el Estado de Tamaulipas,
respecto de la cual conviene precisar en que consiste.-----------------
---- La agravante que se realice en una casa destinada para
habitacion, se encuentra prevista por el numeral 407 del Codigo
Penal vigente en el Estado, y se actualiza en la hipodtesis que
establece la fraccion I, la que a la letra dispone lo que sigue:---------
“Articulo 407.- La sancion que corresponda al
responsable de robo simple se aumentara con tres anos a
doce anos de prision:

I.- Cuando el robo se cometa en un edificio, vivienda,
aposento o cuarto que estén habitados o destinados para
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habitacion o alguna de sus dependencias, como son las
cocheras, pasillos, patios, azoteas, escaleras, cuartos de
servicio, de  almacenaje, jardines y  corrales,
comprendiéndose en esta denominacion, no soélo los que
estén fijos en la tierra, sino también los moviles, sea cual
fuere la materia de que estén construidos...”.
---- En el caso que nos ocupa, se acredita en forma plena que el
agente activo materializo la accion de apoderamiento se cometio en
casa habitacion o destinada para habitarse, afirmacion que no es
vertida en forma dogmatica, sino que la misma resulta partiendo
del contenido de la denuncia emitida por **¥** *#¥kkx wikkx = quien
refirio que cuando llegd a su casa observo al acusado salir de ella
con los objetos producto del robo, siendo este el domicilio ubicado
en callejon 10, numero 54 de la colonia Popular, en Matamoros,
Tamaulipas, donde vecinos les informaron que ahi vivian personas
pero que se encontraban trabajando.-----------------mmmmmmmmm
---- Lo declarado por la denunciante ***** **¥i*x skix% ' fiye analizado
en términos de la prueba testimonial como lo dispone el articulo
304 del Coédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, toda vez que por su edad, capacidad e instruccion
tiene el criterio necesario para juzgar el hecho sobre el que depuso,
el evento delictual lo conocié por si mismo, de ahi que su
testimonio resulta creible, el que desde el punto de vista juridico
adquiere valor probatorio indiciario en términos del articulo 300 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas.---
---- Fundamentalmente, con la diligencia de inspeccion, de uno de
diciembre de dos mil diez, en la que el agente del Ministerio

Publico, asistido de Oficial Secretario, se constituyo en callejon 10,

numero 54 de la colonia Popular, en Matamoros, Tamaulipas, y en
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lo que interesa, dijo que tuvo a la vista:---------=—-=——ccmmm

“Un predio de aproximadamente de diez por veinte metros
cuadrados y asimismo se aprecia una construccion de
material de block y cemento de dos planta de color azul la
cual tiene su entrada principal, una puerta de fierro sin
chapa la cual se cierra con cadena y reja protectora y se
observa cochera al frentes, se encuentra completamente
bardeada con reja de fierro al frente y asimismo en el
interior de la casa se observa muebles propios de una

casa habitacion.”

---- Diligencia a la que se le concedio valor proba io% como
i

lo dispone el articulo 299 del Coédigo de Proc

para el Estado de Tamaulipas, en at @
con los requisitos de ley, al ha@c icado por un funcionario
publico en ejercicio de nes, esto es, expresamente

facultado para ello,actu 2011 su oficial secretario; tal elemento

i os Penales

e fue desahogada

de prueba es @ra acreditar que el ilicito se ejecutdo en casa

habitacic‘)r@.\e de ella se obtiene que el Ministerio Publico

senalo Wque el lugar inspeccionado se trataba de una casa
habitacion de dos plantas, con entrada principal, reja protectora,
cochera al frente, y completamente bardeada, asi como muebles
propios de una vivienda, conforme a lo previsto por el articulo 407
fraccion I, del Codigo Penal en vigor.---------=-=—-=mmmmmmmmmmm
---- Es aplicable en lo conducente el criterio sostenido por la
Primera Sala en la Séptima Epoca con numero de registro 234451
del Semanario Judicial de la Federacion 163-168 Segunda Parte,
visible a pagina 66, cuyo rubro y texto son los siguientes:------------

“MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES
CONSTITUCIONALES DEL, EN LAS DILIGENCIAS DE

7 Vista a foja 23 del toca penal en estudio.
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AVERIGUACION PREVIA. INSPECCION OCULAR. No es
atendible el argumento de un inculpado en el sentido de
que la inspeccion ocular y fe ministerial practicadas por el
Ministerio Publico Federal, carecen de valor probatorio
porque se originaron en el periodo de averiguacion y no
fueron confirmadas ni practicadas en el periodo de
instruccion, Al respecto debe mencionarse que la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica, en
su articulo 3o., fraccion I, reglamenta las facultades que
sobre el particular concede la Constitucion al Ministerio
Publico Federal, para allegarse medios que acrediten la
responsabilidad de los infractores. El valerse de medios
para buscar es una facultad de origen y eminentemente
privativa del Ministerio Publico, porque de no ser asi, se
encontraria imposibilitado para acudir a los Tribunales a
ejercer la accion penal; consecuentemente, a dicha
institucion le esta permitido practicar toda clase de
diligencias tendientes a acreditar el cuerpo del delito de
un ilicito y la responsabilidad del acusado. Dentro de tal
potestad se haya la prueba de inspeccion, la cual puede
ser la mas convincente para satisfacer el conocimiento
para llegar a la certidumbre de la existencia del objeto o
hecho que debe apreciarse, la que puede recaer en
personas, cosas o lugares, y su practica corresponde a los
funcionarios del Ministerio Publico en las diligencias
previas al ejercicio de la accion penal, otorgando la Ley
adjetiva pleno valor probatorio a dichos actos; por lo que
no se requiere "que sea confirmada o practicada durante
el periodo de instruccion".

---- En consecuencia, los medios de prueba examinados por el
juzgador a juicio de este Tribunal, son suficientes para establecer
que se encuentran demostrados los elementos del delito, en virtud
de estar reunidos todos y cada uno de los requisitos del articulo
158 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, ya que permiten acreditar circunstancias de tiempo,
lugar y modo; a saber, aproximadamente a las cuatro de la tarde
del veintinueve de noviembre de dos mil diez, el acusado se
introdujo al domicilio de la ofendida ***** ***x** “*x*¥*x  yhicado en
callejon 10, numero 54, de la colonia Popular, en Matamoros,
Tamaulipas, y extrajo un modular, marca Kenwood, color negro,

una cafetera, color negro, y una bicicleta, color beige con plata, sin



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
CUARTA SALA

25 TOCA PENAL: 74/2021

el consentimiento de su duena.---------=-——————cmmcmmommmmm

---- Por tanto, es juridico concluir que tales circunstancias
constituyen el delito de robo con la agravante de haberse cometido
en casa habitacion; previsto y sancionado por los articulos 399, en
relacion con el 402, fraccion I, y 407, fraccion I, del Codigo Penal
para el Estado de Tamaulipas.----------=-=====——mmmmmmmmmmo o

---—- SEXTO:- Responsabilidad Penal. Por cuanto hace a la

plena responsabilidad penal de ***¥* **¥xi* *k*x* " en Ja comision del

delito de robo agravado por haber sido comeéti en’ casa
habitacion, de acuerdo con la resolucion da, quedo
acreditada en autos en términos de 9, fraccion I, del

Codigo Penal en vigor, a titulo @ aterial del ilicito, con el

siguiente material probaterio ue analizado y valorado en

parrafos precedentes.--- g - - - oo

-——— En efecto,@lun(:la de *wwwn wwwwnn swxxx  quien el treinta de

noviembr@ mil diez, ante el fiscal investigador, en sintesis

expu&! ——————————————————————————————————————————————————————————————————

“..Que comparezco ante esta Representacion Social a a
presentar formal denuncia en contra de ***** *¥¥ii*
***%*x%, por el o los delitos de ROBO DOMICILIARIO, hechos
que considero constituyen delito cometidos en mi agravio
para lo cual manifiesto lo siguiente: el dia de ayer
aproximadamente cuatro de la tarde iba llegando a la casa
toda vez que venia del centro y cuando llegue vi a una
persona de sexo masculino saliendo de mi casa con varias
en una bicicleta y comencé a gritar que me estaba robando
y lo comencé a seguirlo y llegue a la calle naciones unidas
y por ahi paso una unidad de seguridad publica y solicite
el apoyo y le dieron el alcance a unos metros mas adelante

Yy en ese momento reconoci como mis pertenencias un
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modular de la marca KENWOOD de color negro, y una
cafetera de color negro y la bicicleta de color beige con
plata, los cuales tenia dentro de la casa y la bicicleta los
tenia atras de la casa y asimismo valorizo lo robado en la
cantidad de mil pesos aproximadamente Yy asimismo el
ahora detenido fue traslado a las celdas de la barandilla
municipal de esta ciudad y asimismo quiero manifestar
que se dio cuenta mi cunado de nombre
******************************’ SOliCitO Za devolucio’n de miS
pertenencias que me robo dicha persona en el cual se
encuentra a disposicion de esta autoridad y asi mismo
quiero manifestar que no es la primera vez que me roba.”™

---- Declaracion analizada, en términos de la prueba testimonial
como lo dispone el articulo 304 del Coédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, con valor de indicio atento a
lo previsto por el diverso numeral 300 de dicho ordenamiento
adjetivo penal, en atencion a que en dicha noticia criminal la
denunciante realiza una imputacion directa al acusado ***** *¥#*x*
*xxk como la persona que el dia de los hechos se apodero
ilicitamente de los objetos que se encontraban en su domicilio, y
refirio6 que lo identifica plenamente, toda vez que le ha robado en
ocasiones previas, ademas, su dicho permite a este Tribunal
identificar las circunstancias de tiempo lugar y modo de la
comision del hecho en las que ubica al sentenciado.-------------------
---- Esto es que, aproximadamente a las cuatro de la tarde del
veintinueve de noviembre de dos mil diez, cuando llegaba a su casa
observQ **¥¥* Fxkkwk dkxik salir con varios objetos en una bicicleta,
por lo que le gritoé y lo sigui6 hasta la calle Naciones Unidas, donde

se encontré con una unidad de seguridad publica a la que solicito

8 Localizable a foja 8 del toca penal en estudio.
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el apoyo, y quien realiz6 la detencion del nombrado, reconociendo
en ese acto sus pertenencias, entre ellas un modular de la marca
Kenwood de color negro, una cafetera de color negro y la bicicleta
de color beige con plata, precisando que no es la primera vez que el
acusado le roba.--------mmmmmm
---- El senalamiento que hace la ofendida contra ****x *¥#xik dokkik
se robustece con las declaraciones de los policias aprehensores
kkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkhkhhkkhkhkikkx y *****************************’ en las que’ el
primero de los nombrados, manifest6:-----------------

“..Que comparezco ante esta representaci
finalidad de RATIFICAR en todas
partes el parte informativo de est @ y
ponemos a disposicion &(epresentacién social

en calidad de detenido HRERE kdkAAx kdAR* quien se

a
fecha en la que

encuentra deteni las celdas de la barandilla
municipal d ciudad, en virtud de que manifiesta:
Que el di er veintinueve de noviembre del presente

ano nos enontrabamos haciendo un recorrido en la zona

os corresponde aproximadamente como a las
cuatro de la tarde y cuando ibamos pasando por el callejon
10 de la colonia popular nos salio una persona de sexo
femenino quien nos manifesté que la acaban de robar en
su casa y nos dio la caracteristicas de dicha persona por lo
cual se procedi6 a buscar a dicha persona logrdandolo
ubicar en calle Canales con las mismas caracteristicas y
se procedié a detener a dicha persona, en el cual traia
varios objetos y se procedié a llevar ante la parte ofendida
y dicha persona reconocié como la persona que minutos
antes habia salido de su casa con sus pertenencias y
reconociendo el modular, cafetera y la bicicleta de su
propiedad, por lo cual fue trasladado ante el juez

calificador para que fuera puesto a disposicion de la
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autoridad correspondiente, siendo todo lo que tengo que
manifestar.”

-—-—- Por su parte’ *****************************, dijO: ______________________

“.. Que comparezco ante esta representacion social con la
finalidad de RATIFICAR en todas y cada una de sus
partes el parte informativo de esta propia fecha en la que
ponemos a disposicion de esta representacion social
en calidad de detenido a ***** **¥¥¥xx dddik  guien se
encuentra detenido en las celdas de la barandilla
municipal de esta ciudad, en virtud de que manifiesta:
Que el dia de ayer veintinueve de noviembre del presente
ano nos encontrabamos haciendo un recorrido en la zona
donde nos corresponde aproximadamente como a las
cuatro de la tarde y cuando ibamos pasando por el callejon
10 de la colonia popular nos salio una persona de sexo
femenino quien nos manifesté que la acaban de robar en
su casa y nos dio la caracteristicas de dicha persona por lo
cual se procedié a buscar a dicha persona lograndolo
ubicar en calle Canales con las mismas caracteristicas y
se procedié a detener a dicha persona, en el cual traia
varios objetos y se procedioé a llevar ante la parte ofendida
y dicha persona reconocié como la persona que minutos
antes habia salido de su casa con sus pertenencias Yy
reconociendo el modular, cafetera y la bicicleta de su
propiedad, por lo cual fue trasladado ante el juez
calificador para que fuera puesto a disposicion de la
autoridad correspondiente, siendo todo lo que tengo que
manifestar.”"’

---- Declaraciones que cuentan con valor de indicio de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 300 del precitado ordenamiento
legal, y efectivamente corroboran en sus declaraciones que la
ofendida les pidi6 apoyo para recuperar los objetos que *¥**x *xkx*

***** le robo, siendo tales elementos policiales quienes detuvieron al

9 Visible a foja 10 del Toca penal en estudio.
10 Visible a foja 11 del Toca penal en estudio.
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nombrado y lo pusieron a disposicion del juez calificador.------------
---- A dicho medio de conviccion se suma, el oficio de remision
14080, de veintinueve de noviembre de dos mil diez, signado por el
licenciado ********xxxxxxrrrrrx  en su caracter de Juez Calificador,
cuyo contenido @Si-----m--mmmm o

“REMISION No.- 14080.- ****ixixsskisisiss 28 qfios, no
tiene domicilio. Remitido a las 16:40 horas del dia 29 de
noviembre del 2010, BAJO EL CARGO DE:- Quejarse la

sefiora ~ ¥¥¥RE - kkddkn awwRx . D4 anos, domicili

******************************’ en Ulrtud de qu

detenido se introdujo a su domicilio, y w'un stereo
(modular) marca kenwood color negro, tera y una
bicicleta, color gris rodado 26, ely a cafetera los
dejo abandonados en la cal dose’a la fuga, a bordo
de la bicicleta, siendo teni en calles Canales y
Manuel Cavazos Le?,or lo que fue presentado y
reconocido te quejosa, la cual pasara a
el detenido presentado ante el C. Juez
Calif@n urno, y el producto se anexa al parte.-

r cién:- Indicado.- Area Oriente.- remitido por
%336— Elementos: *****x*ixxx* y personal. Turno

Grupo Delta.”"’

---- Informe con valor probatorio indiciario, en términos del articulo
305 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, habida cuenta, corrobora lo vertido por los policias
kkkkhkkkkkhkkkkhhkkhkhkhkkkhikx y *****************************’ en torno 1OS
hechos acontecidos el veintinueve de noviembre de dos mil diez, a
saber’ que la Ofel’ldlda kkkkhk kkkhkikxk *****, Seﬁalé a kkkkhk kkkhkhkkk hkhkkk
por haberse introducido a su domicilio, y sacar objetos de su
propiedad sin su consentimiento, lo que produjo la detencion y

puesta a disposicion al acusado y a los objetos materia del delito, a

11 Visible a foja 1 del toca penal en estudio.
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---- a) Un stereo, marca Kenwood, color negro.-------------------------
---- b) Una cafetera, color negro.--------=-=—-——cmmommmmmmm
---- ¢) Una bicicleta, color beige con plata.-----------=---cmmmcmmmemm-
---- Objetos que el agente del Ministerio Publico Investigador,
debidamente asistido de oficial ministerial, dio fe tener a la vista el
veintinueve de noviembre de dos mil diez.-------------------cmemmo—-
---- Medios de conviccibn que en su conjunto, revelan la
participacion de **¥** *¥¥kkx dkxx en la comision del delito de robo
en agravio de *wks sk etk
---- Sin que pase desapercibido para este Tribunal la declaracion
preparatoria del acusado, rendida ante el Juez de origen el tres de
diciembre de dos mil diez, en la que entre otras cosas manifesto lo
siguiente:-—--------mm s

“..Que el no cometié ese robo y que los policias se burlan
de el por estar deficiente y discapacitado por eso casi
siempre lo acusan de los robos que suceden, que su
bicicleta se quedo en el lugar donde los policias lo
detuvieron, porque lo subieron a la patrulla, manifiesta que
lo golpearon los policias y que el no es culpable de lo que
se le acusa y manifiesta que le duele su pierna por los

golpes que los policias le dieron..”

---- La diligencia en trato se llevo a cabo conforme a lo previsto por
el articulo 28 del codigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado, en atencion a que el acusado es sordomudo, por lo que fue
asistido debidamente por un traductor, a través del cual manifesto

que no cometio el robo y que los policias se burlan de él por estar
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discapacitado, y que por tal situacion siempre lo acusan de los
roboS qUE SUCEAEN . ~=——= === m oo oo oo o
————— Narrativa con valor probatorio indiciario en términos del
articulo 300 del Codigo Adjetivo Penal, de la cual si bien, el acusado
refiere que dada su condicion de vulerabilidad se aprovechan y le
atribuyen responsabilidad en los presentes hechos; sin embargo, su
simple manifestacion resulta insuficiente para desvirtuar las

imputaciones existentes en su contra.----------------------mmmmm

1)

--—-—- Aun y cuando la defensa del sentenci recio el

interrogatorio a cargo de la ofendida ***** ****¥gx* & wilos policias

TRk Rk Rekekk Sk y Francisco Brlse intanilla, las cuales se
rindieron ante el juez instructor septlembre de dos mil
once y diecinueve de abri mil doce, respectivamente,

advirtiéndose lo siguientég--a—------------------m

kkkkhhhkkkhihik *kkkk 1A
—--- « 10z~

“..A PRIMERA PREGUNTA:- Que diga la declarante si
v?dzrecta y personalmente vio que los elementos
polieiacos hayan detenido a la persona que dice usted le
robo su domicilio.- Calificada de legal, contesto:- Si, fue
casi cerca de la casa.- PREGUNTA DOS.- Que diga la
declarante como supo usted que la persona que le robo
su domicilio se llama ***** *¥#xxx *dxxx _ Cqlificada de
legal, contesto:- Todo mundo lo conoce ahi, incluso le
dabamos para un taco y para la coca y siempre le
dabamos.- PREGUNTA 3.- Que diga la declarante en donde
llevabaq ***** *xxx*x *xxxx o] modular propiedad de usted, al
momento de la detencion de dicha persona.- Calificada de
legal, contesto:- En la misma bicicleta llevaba todo.-
PREGUNTA 4. Que diga la declarante si con anterioridad al

robo que dice usted sufrié en su domicilio por parte de *****

wREERR 2x*A% habia tenido algun problema personal con éste
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individuo.- Calificada de legal P contesto:- Problema no,
pero anteriormente ya me habia robado una television
de 32 pulgadas LCD y un pleystation y cuatrocientos
pesos y el ya tenia denuncia la cual puse alld en la
agencia, y yo mismo lo denuncie.- PREGUNTA 5.- Que diga
el declarante si ***** *¥x%id *xx%%  opuso resistencia a ser
detenido Calificada de legal, contesto:- Si, trajo corriendo a
los policias como dos o tres cuadras.- Acto continuo el
Defensor de Oficio Adscrito se reserva el derecho de seguir
interrogando a la declarante, siendo todo lo que tiene que

manifestar.”’?

———- Por su parte, *¥¥rksikksikiiikik SENAlO: - — oo

“..1.-Que diga el declarante si el infractor ***** x#*#sxx wxks
trato de darse a la fuga al momento de ver la presencia de
usted y su comparnero el dia y hora de su detencion.- Si,
trato de darse a la fuga.- Pregunta 2.- Que diga el
declarante si puede precisar la forma en que llevaba *****
wRrxkx kxxkt el modular, cafetera y bicicleta que refiere en
su diligencia de ratificacion, al momento de su detencion.-
Legal.- Llevaba la bisicleta y llevaba lo demas cargado, no
» 13

recuerdo como pero asi era.-

_— Finalmente, *****************************, EXPUSO:----mmmmmmmmmmm

“..1.- Que diga el declarante si el infractor el infractor
Rkt trato de darse a la fuga al momento de
ver la presencia de usted y su companero el dia y hora de
su detencion.- Si, se dio a la fuga. Pregunta 2.- Que diga el
declarante si puede precisar la forma en que llevaba *****
wRRExR Fxxk% el modular, cafetera y bicicleta que refiere en
su diligencia de ratificacion, al momento de su detencion.-
» 14

Legal.- Nada mas lo llevaba cargado.

---- Deposiciones que tienen valor probatorio indiciario en lo

individual, conforme a lo resennado por el enunciado 300 en relacion

12 Visible a foja 141 del toca penal en estudio.
13 Localizable a foja 184 del toca penal en estudio.
14 Localizable a foja 186 del toca penal en estudio.
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al 304 de la Ley Adjetiva Penal aplicable, al desprenderse que la
ofendida de la interrogante formulada por la defensa, dijo estar
segura que *FFFF wkkkkk wkkdkk eg la persona que se apropié de sus
pertenencias, ya que es una persona muy conocida, ademas de que
no era la primera vez que le robaba, por su parte, los elementos
aprehensores reiteraron su participacion en los hechos, al detener
al nombrado acusado; de ahi que el resultado de dichos medios de
conviccion no revela datos favorables para el sentenciado, por el
contrario, se robustecen las imputaciones vertidas ontra.----
---- Después de todo, esta autoridad considerayq Juridica la
resolucion del juez de primer grado que el material de
prueba que obra en autos es ciente para tener por
demostrada la responsabilidad sado FHFFF HEdkdk dkdkExen la

comision del ilicito que eMmputa.-------------—

—- Finalmenﬂ% o de las constancias que integran el
proceso, \@Vierte ninguna causa de exclusion del delito en

favor actisado, pues la conducta realizada es antijuridica por
cuanto que ***Fx kxkkkxk ekxdk - al momento de participar en los
hechos que se les imputan, tenia la suficiente capacidad de
comprender el caracter ilicito de su obrar y de conducirse de
acuerdo con esa conciencia, ello tomando en cuenta su mayoria de
edad y que no existe evidencia alguna de que la accion realizada se
haya producido bajo error invencible, ya que no se advierte alguna
circunstancia que haga suponer que dicho activo realizo la
conducta amparada en alguna causa de justificacion que eliminara
su antijuricidad; por lo que se concluye que no se acredité causa de

justificacion alguna de las contenidas en el articulo 32 del Codigo
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Penal vigente en el Estado, y no se aprecia que el activo sea sujeto
inimputable por no estar ubicada en alguna de las hipoétesis del
articulo 35 del citado ordenamiento legal, ni se haya actualizado
alguna causa de inculpabilidad de las comprendidas en el diverso
37 del referido cuerpo de leyes.--------————mmommmmmmmm
---- Evidenciandose la responsabilidad penal del procesado *****
Fhkxkk wkkxken la comision del delito de robo agravado por haber
sido perpetrado en casa habitacion, previsto y sancionado por los
articulos 399, 402, fraccion I, y 407, fraccion I, del Codigo Penal

vigente en el Estado, en perjuicio de ***** wkik ddkdk oo
---- SEPTIMO:- Individualizacién de la pena. El juzgador
determiné que el ahora sentenciado ***** **¥xi* *ikkx reyelaba un
grado de culpabilidad minima, lo que, esta Alzada considera
correcto, debido a que dicho punto decisorio no resulta violatorio de
los derechos del sentenciado.-----------=-——-mmcmmmmmomm
---- Siendo aplicable en la especie el criterio sostenido por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, consultable en la
pagina 82, del Tomo 80, Agosto de 1994, en la Gaceta al Semanario
Judicial de la Federacion, del literal siguiente:------------------——-————
“PENA MINIMA QUE NO VIOLA GARANTIAS. El
incumplimiento de las reglas para la individualizacion de
la pena no causa agravio que amerite la proteccion
constitucional, si el sentenciador impone el minimo de la
sancion que la ley senala para el delito cometido”
---- Por igual razon es aplicable la jurisprudencia correspondiente a
la Octava Epoca, sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la

Federacion, Tomo: VI, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1990,

Tesis: VI. 3o. J/ 14, Pagina: 383, bajo el rubro:------------—--——c e
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“PENA MINIMA, NO ES NECESARIO QUE SE RAZONE
SU IMPOSICION. Cuando el juzgador, haciendo uso de su
arbitrio, estima justo imponer como pena la minima que
contempla la ley para el delito que corresponda, es
evidente que tal proceder no es violatorio de garantias, ya
que en este caso ni siquiera es necesario razonar la
imposicion de la misma en base al grado de peligrosidad o
circunstancias en que se efectuo el delito, en virtud de
que estos elementos so6lo deben tomarse en cuenta
cuando se impone una sancion mayor, pero no cuando se
aplica la minima, pues es inconcuso que no podria
aplicarse una menor a ésta.”

---- En las relatadas condiciones, atendiendo al grado de

culpabilidad en que fue ubicado el sentenciado, el %or de
[

acuerdo a lo estipulado por el articulo 402, fr odigo

Penal para el Estado de Tamaulipas, estimé la” sancion que
debia imponerse era de dos meses de @ y multa de cinco dias

de salario minimo vigente en €po e los hechos, a razon de

$55.57 (cincuenta y cinc% /100 M.N.) lo que equivale a
$277.85 (doscie d@ta y siete pesos 85/100 M.N.); pena
privativa dedi gﬁgue se incrementa con tres anos de prision, de
acuer a stipulado en el numeral 407, fraccion [, del
ordenamiento legal anteriormente invocado, penalidades que al
sumarlas arrojaron un total de TRES ANOS, DOS MESES DE
PRISION y MULTA DE CINCO DIAS de salario minimo vigente en
la época de los hechos, sancion pecuniaria que, en caso de
insolvencia econémica debera ser sustituida por CINCO DIAS MAS
DE PRISION . ~mmmmmmmmm e e e e e e e e e
---- Sancion privativa de libertad que se encuentra ajustada a
derecho, no obstante, esta Sala Unitaria en Materia Penal hace
valer de oficio un agravio en favor del sentenciado, en lo relativo a

la sustitucion del impago de la multa impuesta, por cinco dias mas

de prisidn.------------mmm -
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---- Al respecto, el articulo 88 del Codigo Penal en vigor en el
Estado de Tamaulipas, a la letra dice:-------------===—=——=—mmmmmmmmo -
“ARTICULO 88.- Cuando se imponga sancién pecuniaria
consistente en multa, los tribunales fijaran en la misma
sentencia los dias que correspondan de prision para el
caso de que el condenado no pudiera pagarla. El término
de prision que se fije por esta circunstancia, se

determinara atendiendo a las condiciones econémicas del
reo, y no podra exceder de un ano”

---- De acuerdo con lo dispuesto en el citado numeral, el juzgador
determiné que en caso de que el sentenciado no pudiera cubrir el
monto de la multa impuesta, deberia permanecer cinco dias mas en
1) 953 0] s BE
---- Como puede apreciarse el juzgador sustituyo el impago de la
pena pecuniaria por pena privativa de libertad; lo que resulta
contrario a lo dispuesto por el articulo lo., de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.----------=-==-=—-=——comcmoo—
---- En efecto, el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Cuarta Region, al resolver el amparo directo
495/2013, determiné que el referido articulo 88 del Cédigo Penal
para Tamaulipas, vulnera el derecho fundamental de exacta
aplicacion de la ley en materia penal, contenido en el articulo 14 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por lo
que en ejercicio del Control Difuso de Constitucionalidad, resulta
procedente inaplicar lo establecido en dicho precepto legal.-----------
---- Lo anterior, virtud a que la prision que el multicitado numeral
alude no puede considerarse como una pena contemplada para un
delito, sino como sanciéon al impago de la multa que se impone al
sentenciado por la comision del ilicito, lo que se traduce en una

violacion al citado derecho fundamental en concordancia con el
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principio de seguridad juridica, contemplado en el invocado articulo
14 Constitucional.------=----=-mmm o
---- Criterio del que derivo la tesis VII.20.(IV Region) 9 P (10a.), de la
Décima Epoca, numero de registro 2005215; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 1, Diciembre de 2013,
Tomo II; Materia(s); Constitucional; Pagina 1267, que es del
siguiente literal:------------cmmmmm

“SUSTITUCION DE LA SANCION PECUNIARIA POR
PENA DE PRISION. EL ARTICULO 88 DEL @ODIGO
PENAL PARA EL ESTADO DE TAMAULIPAS QUE LA
ESTABLECE PARA EL CASO DE QUE EL .€CONDENADO
NO PUDIERA PAGARLA, VULNERA ‘EL “DERECHO
FUNDAMENTAL DE EXACTA APLICACION.DE LA LEY
EN MATERIA PENAL, POR LO QUE“EN EJERCICIO DEL
CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD EL
JUEZ DEBE INAPLICARLO. “El™eitado articulo que
establece que cuando s€¢ impenga sancion pecuniaria
consistente en multa, los tgibunales fijaran en la misma
sentencia los dias que cérsespondan de prision para el
caso de que el condenado no pudiera pagarla, vulnera el
derecho fundammentalllde exacta aplicacion de la ley en
materia jpe€nal, cofitenido en el articulo 14, parrafo
tercerey*de la Censtitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. §Ello, porque la prision a que alude, de
mimguna==forma puede considerarse como una pena
cont€emplada para un delito, sino como sancién al impago
de Ta multa que se impone al sentenciado por la comisién
del ilicito, lo que se traduce en una violacion al citado
derecho fundamental en concordancia con el principio de
seguridad juridica, contemplado en el aludido articulo
constitucional, el cual prohibe imponer, por simple
analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna que no
esté contemplada por una ley que sea exactamente
aplicable al delito de que se trate; de ahi que sea
inconstitucional por generar la privacion del derecho
humano a la libertad. Por tanto, el Juez, acorde con las
reformas realizadas al articulo 1lo. constitucional,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion, el 10 de
junio de 2011, al conocer el caso, debe ejercer un control
difuso de la Constitucion Federal y, al no caber una
interpretacion conforme en sentido amplio ni estricto,
debe inaplicarlo.”

---- Y si bien, el referido criterio no es de aplicacion obligatoria; sin

embargo, resulta orientador para quien esto resuelve; de tal
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manera que esta Alzada, ejerciendo un control difuso de
constitucionalidad, procede a inaplicar, en el caso concreto, el
articulo 88 del Codigo Penal de Tamaulipas, por resultar contrario
a nuestra Ley Suprema, al generar la privacion de un derecho
humano tan importante, como lo es la libertad del sentenciado.-----
---- En consecuencia, se declara insubsistente la sustitucion del
impago de la multa impuesta, por cinco dias mas de prision.-------
---- Ahora, como juridicamente lo establecio el A quo, la pena de
prision impuesta g **¥** Fxdkdkx dkdkkx - es inconmutable en términos
de lo previsto por el articulo 109 del Coédigo Penal vigente en el
Estado.-----—--mmmmmm

---- La sancion corporal impuesta al sentenciado **¥*¥* #¥idi ik
la debera compurgar en el lugar que para tal efecto le designe la
autoridad ejecutora de sanciones, computable a partir de su
reingreso a prision, por encontrarse gozando del beneficio de la
libertad caucional que le fue concedido en primera instancia, con
descuento de dos anos, seis meses, y dos dias que permanecio
recluido en prision, comprendidos del veintinueve de noviembre de
dos mil diez (detenido) al treinta y uno de mayo de dos mil trece
(obtuvo su libertad bajo caucion); restandole por compurgar siete
meses y veintiocho dias de prision.------------=—--mmcmmmmmmmmm
---- OCTAVO:- Reparacion del dafno. En el tema relativo a la
reparacion del dano a que debe ser condenado todo responsable,
debe decirse que en la sentencia de primer grado el juez absolvio al
sentenciado ***¥* *xkdkx Akxdk g] pago de dicho concepto, en razon de
que los objetos materia del hurto fueron recuperados por el Agente

del Ministerio Publico; por tanto, dejo a salvo los derechos de la
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parte ofendida, en términos del articulo 47, fraccion I del Codigo
Penal del Estado en vigor de la época, para reclamarlos, por lo que
respecta al Organo Jurisdiccional, tinicamente el modular con
ecualizador, por ser el Unico objeto material que fue remitido al
momento de la correspondiente consignacion, apercibida que si no
lo reclama en el plazo de un ano, se procedera conforme lo senala
el articulo 98 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado, y
por cuanto hace al resto de los objetos, esto es, la cafetera y la
bicicleta debera gestionarse su devolucion el fiscal

investigador, toda vez que no fueron remitidos € A
---- Lo que se estima juridico, en 1 a las siguientes
jurisprudencias de rubro y tex‘EO'-——\Q ——————————————————————————
“REPARACION DEI; D@OBO). Habiendo sido
t

recuperados por _ lo es de las comisiones de
seguridad los obj cuyo robo se acredito, y

consignado juzgado de conocimiento, es indudable
que, aunﬁo ceda condenar a los responsables a
la restit@icion los objetos de que se trata, debe darse
por %?ﬂa esa restitucion, mas no es debido

e al pago del precio de tales objetos, y menos

n aclarar que se da por satisfecha esta
obligacion.”'®

“REPARACION DEL DANO, MONTO DE LA, EN CASO
DE RECUPERACION DE PARTE DE LOS OBJETOS DEL
DELITO.Aunque de acuerdo con el dictamen parcial la
valoracion de los objetos materia del delito patrimonial
haya ascendido a cierta cantidad, si algunos de esos
objetos fueron recuperados y restituidos al ofendido, la
condena a la reparacion del dano se debe establecer
tomando en consideracion la devolucion de aquellos
objetos y no la cantidad total fijada en el peritaje.”*®

---- NOVENO:- Asimismo, se observa apegada a derecho la

amonestacion hecha al sentenciado ***** ****x* *kxx " por el juez de

15Registro digital: 300773. Instancia: Primera Sala. Quinta Epoca. Materia(s): Penal. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo CI, pagina 1687. Tipo: Aislada

16Registro digital: 236746. Instancia: Primera Sala. Séptima Epoca

Materia(s): Penal. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 32, Segunda Parte, pagina
51. Tipo: Aislada
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primer grado, por haberse realizado en términos del numeral 51 del

Codigo Penal para el Estado de  Tamaulipas en

- DECIMO:- Queda firme la suspension de los derechos civiles
y politicos de ***** *kkkxx *dkkxx - en términos de lo dispuesto por el
articulo 49 del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas.----------

---- Por lo expuesto y con apoyo en los articulos 359, 360 y 377 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas;
26, 27 y 28, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, se resuelve:—-—-—————————commm

---—- PRIMERO:- Son infundados los motivos de inconformidad
planteados por el defensor publico de *¥*** *¥*xik ikdx. v esta Sala
hace valer uno diverso que la impulsa a suplir la queja deficiente
en provecho del nombrado, respecto al tema de la individualizacion
de la pena; en consecuencia:-----------=-=--=-— oo oo oo

---- SEGUNDO:- Se modifica la sentencia de treinta de abril de
dos mil quince, dictada por el Juez Primero de Primera Instancia de
lo Penal del Cuarto Distrito Judicial del Estado, con residencia en
Matamoros, Tamaulipas, dentro del proceso penal numero
391/2010, instruido a ****¥* *¥*¥* wxdxx por el delito de robo con la
agravante de haberse cometido en casa habitacion.--------------------

---- TERCERGQ:- #¥%¥x wxxiix dkxx - eg penalmente responsables de
la comision del delito de robo agravado por haber sido cometido en
casa habitacion, en agravio de *¥*¥* *¥¥kx wkkx - por lo que se
confirma lo relativo a los rubros del delito y la responsabilidad

penal y reparacion del dano.-----------—=--mmm oo oo

————— CUARTO.- Se confirma lo relativo a la pena impuesta por el
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Juez de primer grado al sentenciado consistente en TRES ANOS,
DOS MESES DE PRISION y MULTA DE CINCO DIAS de salario
minimo vigente en la época de los hechos, a razén de $55.57
(cincuenta y cinco pesos 57/100 M.N.) lo que equivale a $277.85
(doscientos setenta y siete pesos 85/100 M.N.); siendo modificable
Unicamente lo relativo a la sustitucion del impago de la multa
impuesta, la que se declaré insubsistente por esta Alzada en los

términos precisados en el cuerpo de este fallo.--------------=-=-=——-——-

---- Sancion que es inconmutable en términos de 1 p@por el
articulo 109 del Codigo Penal vigente en el Esta;@ ———————————
---- En la inteligencia que el sentenci FRgy errkx ekkx - debera
compurgar la pena de prision i \ el lugar que para tal

QJa de sanciones, computable a

efecto le designe la autoridad e
partir de su reingreso ision, por encontrarse gozando del

beneficio de l&a ucional que le fue concedido en primera

instancia,con déscuento de dos anos, seis meses, y dos dias que
permane€io recluido en prision, comprendidos del veintinueve de
noviembre de dos mil diez (detenido) al treinta y uno de mayo de
dos mil trece (obtuvo su libertad bajo caucion); restandole por
compurgar siete meses y veintiocho dias de prision.-------------------
---- QUINTO:- Queda firme la absolucién al acusado **¥** ¥xkkwx
*xxk respecto al pago de la reparacion del dano en favor de *****
Fdkkkk kx| por las razones anteriormente expuestas.--------------—---
---—- SEXTO:- Se declaran incélumes los aspectos relativos a la
amonestacion del sentenciado **¥** **¥kkx Hxkkx -y ]a suspension del
ejercicio de sus derechos civiles y politicos, de conformidad con lo

dispuesto por los articulos 51 y 49 del Codigo Penal vigente en el
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Estado de Tamaulipas.-----------=--—-mmm oo
- SEPTIMO:- Notifiquese personalmente a las partes, haganse
las anotaciones respectivas en el libro de Gobierno de este
Tribunal; expidanse las copias certificadas que sean necesarias;
con testimonio de la presente resolucion, comuniquese al juez de
primer grado y en su oportunidad archivese el Toca como
concluido.-------mmm s s

---- Asi lo resolvié y firma el Licenciado JORGE ALEJANDRO

DURHAM INFANTE, Magistrado de la Cuarta Sala Unitaria en
Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
asistido de la Licenciada MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS,

Secretaria de Acuerdos con quien actua.- DOY FE.--------—--—--—--—-—-

LIC. JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE LIC. MARIA GUADALUPE
GAMEZ BEAS

MAGISTRADO
SECRETARIA DE ACUERDOS

L'KPT/slmr
---- En el mismo dia (18 de mayo de 2022) se publico en lista de

acuerdos la resoluciéon anterior.- CONSTE .- -————————— oo~

---—- En el mismo dia (18 de mayo de 2022) notificado de la
resolucion anterior, el Licenciado Genaro Gomez Balderas, agente
del Ministerio Publico de esta adscripcion, dijo: Que la oye y firma

al margen para constancia.- DOY FE.----—-—————co—omoomee oo
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---—- En el mismo dia (18 de mayo de 2022) notificado de la
resolucion anterior, el Licenciado Luis Alberto Leo Limén, Defensor
Publico adscrito, dijo: Que la oye y firma al margen para

constancia.- DOY FE.-- -

La Licenciada KARINA GUADALUPE PINEDA TREJO, Secretaria Proyectista, adscrita a la
CUARTA SALA, hago constar y certifico que este documento corresponde a una version publica
de la resolucion 49 dictada el miércoles, dieciocho de mayo dos mil veiutidos por el
MAGISTRADO, constante de veintidos fojas utiles. Version publica a la queide ormidad con lo

previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 1#Q.fraegion ILE"113, 115, 117,

120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la_Informacion Publica del Estado de

Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientosigenerales) en materia de clasificacion y

desclasificacion de la informacion, asi comio para aboracion de versiones publicas; se
suprimieron: el nombre de las partes, Su. ntantes legales, sus domicilios, y sus demads
datos generales, informacion que nstdera legalmente como confidencial, sensible o reservada

por actualizarse lo sefiglado en estos normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia del Poder Judicial
del Estado, celebrada el 14 de diciembre de 2022.



