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- NUMERO: (48) CUARENTA Y OCHO .

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a dieciocho de mayo de dos mil
veintidos.-——-——-——mmm o
---- VISTO para dictar resolucion el presente Toca Penal numero
83/2021, formado con motivo del recurso de apelacion

interpuesto por el agente del Ministerio Publico, contra la sentencia

absolutoria de ocho de octubre de dos mil cuatro, dictada por el

extinto Juzgado Tercero de Primera Instancia de lo Pe uarto
Distrito Judicial del Estado, con residenci atamoros,
Tamaulipas, dentro del proceso penal num 2003, radicado

ahora bajo el numero 55/2020, dl Juzgado de Primera
mi

Instancia de 1lo Penal d o distrito, instruido a

**********************78% de ROBO; y, _________________________

--—- PRI RO%$- El ocho de octubre de dos mil cuatro, el titular
del e% Juzgado Tercero de Primera Instancia del Cuarto
Distrito Judicial del Estado, con residencia en Matamoros,
Tamaulipas, dicto la resolucion apelada, que concluyo con los
siguientes puntos resolutivos:-----------=----mmmmm o

“PRIMERO.- Se dicta SENTENCIA ABSOLUTORIA, a favor
de *##xxiitriiisiiisxsi* ante la insuficiencia de pruebas
confiables para demostrar la existencia del delito de
ROBO, y su responsabilidad penal en la comision del
mismo, del que se duele la empresa denominada
SRR Rtk SEGUNDO.-  En
razon al sentido de la presente sentencia, se procede
ABSOLVER a la sentenciada en cita, del pago de la

reparacion del dano. TERCERO.- Una vez que la presente
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resolucion cause ejecutoria, enviense las copias necesarias
a las autoridades que senala el articulo 510 del Cédigo de
Procedimientos Penales en vigor. CUARTO.- Se deja la
presente causa abierta por cuanto hace al inculpado
VICTOR CEPEDA MORONES, por encontrarse evadido de
la accion de la justicia. QUINTO.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE A LAS PARTES y hagaseles saber del
derecho y término de cinco dias que tienen para impugnar

dicha sentencia.”

---- SEGUNDO:- Notificada la sentencia a las partes, el agente del
Ministerio Puablico interpuso el recurso de apelacion, el que se
admitio en efecto devolutivo, remitiéndose los autos al Supremo
Tribunal de Justicia del Estado para la substanciacion de la
Alzada. Por razéon de turno correspondi6 a esta Sala el
conocimiento de la inconformidad; se registré6 bajo el numero de
Toca al inicio senalado; se comunico lo anterior al juez de origen.
Siendo las once horas del seis de febrero de dos mil diecinueve, se
celebro la audiencia de vista, en la que, la Secretaria de la Sala,
hizo una relacion de los autos, y el apelante expresé lo que a su
derecho convino, por lo que el Toca quedo en estado de dictar

resolucion, lo que se hace en los términos de Ley.------------------—-—-

---- PRIMERO:- Competencia. Esta Cuarta Sala Unitaria en
Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas, es competente por razéon de materia, grado y territorio,
para conocer y resolver del presente asunto, de conformidad con el
articulo 101 de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas,

por tratarse de una controversia sobre la aplicacion de una ley

1 Resolucion localizable a foja 393 del toca penal en estudio.
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sustantiva local como lo es el Cédigo Penal; 28, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de esta entidad federativa, por
constituir una apelacion interpuesta contra una resolucion de
primera instancia, cuyo conocimiento le compete de acuerdo con

las leyes respectivas.——--------mmmmmm o

- SEGUNDO:- Hechos. El ofendido *##sssssssmmssns e

su caracter de apoderado legal de la persona moral

E R L b L S L b b L S L 1 A
, informo al_Agente del

Ministerio Publico que recibio informacion extra eficia se ha

estado sustrayendo de manera ilegal, multiples mercancia

propiedad de dicha empresa, asi comg @

ella ha estado ofreciendo en ve@cancia. ————————————————————————
ion. La presente apelacion

---- TERCERO:- De ?L 0
comprende Unicamente inconformidad del Fiscal de la

adscripcion _en comtra de la sentencia absolutoria decretada en

nal que labora en

favor de lafacusada ***** *x*¥kx Hkxxk por el delito de robo.------------
---- Defllmanera previa al examen de las consideraciones vertidas
por el fiscal inconforme, es pertinente senalar que conforme lo
disponen los articulos 359 y 360 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, la segunda instancia se
abrira a peticion de parte legitima, para resolver sobre los agravios
que estime el apelante le cause la resolucion recurrida; asimismo,
dispone que el Tribunal de apelacion podra suplir la deficiencia de
los agravios, cuando el recurrente sea el procesado, o siéndolo el
defensor, se advierta que, por torpeza, no los hizo valer
debidamente.—---------—-mmmmmm

---- En efecto, los dispositivos en cuestiéon a la letra dicen:------------



4 TOCA PENAL: 83/2021

“Articulo 359.- El recurso de apelacion tiene por objeto
examinar si en la resolucion recurrida no se aplico la ley
correspondiente o se aplicé inexactamente, si se violaron
los principios reguladores de la valoracion de la prueba o
si se alteraron los hechos, a efecto que dicha resolucion
se modifique o revoque. Cuando el Tribunal de apelacion
no encontrare motivo para lo anterior, confirmara la
resolucion impugnada.”

“Articulo 360.- La segunda instancia solamente se abrira

a instancia de parte legitima para resolver sobre los

agravios que debera expresar el apelante al interponer el

recurso o hasta la audiencia de vista. El Tribunal de

alzada, cuando el recurrente sea el inculpado o el

defensor, suplira la deficiencia de los agravios o su

omision, igualmente cuando se trate de la parte ofendida

y solo en lo referente a la reparacion del dano.”
---- En este contexto, la tramitacion de la apelacion en materia
penal es de estricto derecho cuando el recurrente es el
Ministerio Piublico, y por tanto esta Alzada debe analizar los
hechos apreciados en primer grado Unicamente con base y dentro
de los limites marcados por la expresion de agravios, pues soélo
debe suplirse la deficiencia de los mismos cuando el acusado o su
defensor sean los apelantes; de lo contrario, se convertiria en una
revision de oficio en cuanto a los puntos no recurridos por el
organo acusador apelante, lo cual es contrario al articulo 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.---------------
---- Apoya lo anterior, la Jurisprudencia VI.2o0. J/229, de la Octava
Epoca; Registro: 217676; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Num. 60, Diciembre de 1992; Materia(s): Penal; Pagina: 63, de

literal siguiente:----------——-— oo

“APELACION EN MATERIA PENAL. LIMITES EN LA. La
apelacion en materia penal, no somete al superior mas
que los hechos apreciados en la primera instancia, y
dentro de los limites marcados con la expresion de
agravios (tratandose de los del Ministerio Publico); de lo
contrario, se convertiria en una revision de oficio en
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cuanto a los puntos no recurridos, y la Suprema Corte ha
sustentado la tesis de que dicha revision es contraria al
articulo 21 constitucional.”

---- CUARTO:- Analisis de fondo. Precisado lo anterior, es de
resolverse que son inoperantes los conceptos de agravio que
mediante escrito exhibio el agente del Ministerio Publico adscrita a
esta Sala, en el desahogo de la audiencia de vista; lo que conlleva a
confirmar el fallo venido en apelacion, en los términos que mas

adelante se expondran.------------mmmm oo

---- A fin de estar en posibilidades de externar las o@iones

légico-juridicas por las cuales esta autoridad operantes
los agravios vertidos por el fiscal in@- resulta pertinente
asentar de manera textual los € en los que el juez de
origen se apoyo para decretar ncia venida en apelacion, los

que se hicieron consisti siguiente:-------------mmmmmmmm

“..Como e eciarse, los anteriores medios de
convi@abados de relacionar, analizados a la luz de
I r del 288 al 306 del Cédigo de Procedimientos
I%? en vigor, entrelazados de manera légica y natural,
NO SON APTOS, para que de acuerdo con lo establecido en
el articulo 158 del citado ordenamiento adjetivo, se tenga
por demostrada la existencia de los elementos que integran
del cuerpo del delito de ROBO, previsto por el articulo 399
del Coédigo Penal, ya que examinados esos datos
informativos en su conjunto, NO acreditan en forma
fehaciente el cuerpo del delito en cuestiéon, pues no es
ocioso mencionar, que tal apoderamiento debe ser
antijuridico, es decir, sin apoyarse en mandamiento dado
por escrito de autoridad que funde y motive la causa legal
del procedimiento. Y si bien es cierto que dentro del
término que alude el articulo 186 del Cédigo de

Procedimientos Penales en vigor, se consideré acreditado el
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cuerpo del delito en cuestion, asi como la probable
responsabilidad de la acusada *******x#iaxiixsxiiisx en la
comision del mismo; también lo es, a fin de dictar un auto
de tal naturaleza no se requiere de pruebas plenas sino
que basten indicios; sin embargo, ahora que se estudian
minuciosamente los autos, para resolver en definitiva,
advertimos que la Representacion Social incumplié con la
obligacion que alude Articulo 196 del Cédigo Procesal
Penal en vigor, que es el de hacer llegar elementos de
prueba suficientes que hicieran valer su pretension
acusatoria, pues en principio tenemos la deficiente
integracion de la Averiguacion Previa, por parte del
Representante Social Investigador, ya que si bien es cierto
que obra en autos escrito de denuncia presentado por el
Ciudadano ***¥xxxtiiidiiiixrxxrttstt del mismo se advierte
que la personalidad con la que comparece el pasivo como
apoderado General para pleitos y cobranzas de la
empresa denominada
€€ ok o o o o b b b ok b ob b b b ok b sh sh b b s b b s s b s she s s s s s s s b s s s b b b b b b b b b no se
encuentra debidamente acreditado tal cardcter, pues dicho
documento resulta ser copia fotostdtica certificada por el
Ciudadano Agente Segundo del Ministerio Investigador y
con el cual se pretende acreditar la personalidad del
denunciante; sin embargo, cierto es también que dicha
documental carece de valor para acreditar plenamente la
personalidad del denunciante, toda vez que se trata de
una copia fotostdatica simple que tiene por si misma valor
de un simple indicio, pues n obstante ostenta una leyenda
que pretende ser una certificacion por parte del Fiscal
Investigador, dicha autoridad carece de facultades para
certificar documentos, que no obran en averiguacion previa
a su cargo, conforme a lo establecido en el articulo 26 bis,
parrafo segundo del Cédigo de Procedimientos Penales en
vigor, que a la letra dice: “El Ministerio Publico en el
periodo de averiguaciéon previa, asistido de un Oficial

Secretario o dos testigos de asistencia, cotejard las copias
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o testimonios de constancias que expidan Yy fueren
solicitadas por el ofendido, el presunto responsable, sus
representantes legales o personas facultadas para ese
efecto.” resultando aplicable al efecto el siguiente criterio
jurisprudencial: “COPIAS CERTIFICADAS POR AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO, VALOR PROBATORIO.- La
certificacion asentada por un agente del Ministerio Publico
en una copia de un testimonio notarial, en la que se hace
constar que concuerda fielmente con el original que tuvo a
la vista, carece de valor probatorio pleno si no se menciona
que la realiza en relaciéon con un asunto a su carg6, ni_se
aprecia el numero del expediente de la averiguéci %a
que corresponda, en el que, en su caso, obre elidogtimento
original del que da fe tener a la vistg,p

Ministerio Publico, sélo pueden c @
&a\

obren en las averiguacion a su cargo, ya que de

0S agentes del

constancias que

lo contrario estarian gctua era de las funciones que

tienen encomend S. es por ello que éste Juzgado

estima que ersonalidad con la que comparecié el

probatorio pleno, al no reunir las exigencias del Articulo
?@L odigo de Procedimientos Penales en vigor. Es de
hacerse notar, que independientemente de lo anterior,
tenemos que en la denuncia presentada  por
FrRERSRRSTRREORRSORROR Ssto o5 omiso  al  acreditar
fehacientemente la preexistencia, existencia y falta
posterior de los bienes muebles que segun le fueron
desapoderados a la empresa a la cual se dice representar,
pues no agrega a los autos elementos. de prueba que
hicieran valer la existencia de dichos objetos, y menos aun
su legitima propiedad; resultando insuficiente el Registro
de Inventario en almacén que obra de la foja 42 a la 50, el
cual anexa con el fin de que se le haga devoluciéon Eco
correspondiente, toda vez que con ello no demuestra la
legitima propiedad de los objetos materia de delito en el

presente proceso;, amén de lo anterior, se tiene que si bien,
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por oficio 4208/03 de fecha cinco de Septiembre del ano
dos mil tres, el Comandante de la Policia Ministerial del

Estado, pone a disposiciéon de la Autoridad Investigadora a

ok sk sk b b kb s s b kb s s b st s b sk e sk s sk Kb sk e e s s s e s s e e ket ke
los C.C. ., en

calidad de presentados y depositada en la bodega de la

empresa EREIIAAL IR ubicada en la

3 3 3 3 b b b 3 0 3 5 o o b o0 ok 5 ok ok ok ok Sk sk sk sk sk sk sk s s s sk sk s s s s s sl s sl s s s s s s s s s s s s s s s s s s ek
2

de ésta Ciudad; sin embargo es de observarse que el
informe de investigacion numero 3149/03, realizado por

los Ciudadanos

% o 3 o b o o o b b o o o o o o s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s sl e s s s e e ke

% 3 3 o b b b b b b o o o o o b s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s sl s e e e etk
2

Agentes de la Policia Ministerial del Estado, en el cual
establecen que los Ciudadanos
voluntaria de la mercancia, trasladdndose al domicilio en
cita, donde les hicieron entrega de diferente mercancia
consistente en abarrote, papeleria, dulceria, lateria,
articulos de decoraciones y cristaleria, mercancia que
dejaron depositada en la bodega de la empresa
Fook ok ok b ok b s sh b sh s sh s sh s sh s sh s sh s sh s sh s sh s s s s s s s s s s s s S s sk e s s S s S e e e e e e e b e e e b ke
*xxx en resguardo del denunciante por no contar con un
lugar adecuado para almacenar la multicitada mercancia;
sin embargo, dicho informe carece de valor probatorio
pleno, pues debié la Autoridad Investigadora haberse
constituido en el lugar donde supuestamente se los objetos
y dar fe mediante diligencia de Inspeccion, que fuera el
domicilio senialado y que efectivamente éstos objetos
estuviesen en dicho lugar y que fueran precisamente todos
los que se encuentran enlistados en la Fe Ministerial que
obra a foja 23, realizada en fecha cinco de Septiembre del
ano proximo pasado; ademds necesario es mencionar que
dicho informe no se encuentra ratificado ni ante la
Autoridad Investigadora ni ante éste Tribunal, por parte de

las personas que lo elaboraron, por lo que dicho informe se
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reduce a un simple indicio, no conduciendo a éste
Juzgador a la conviccion de que los objetos que reclama el
denunciante hayan estado en el lugar que se menciona ni
que. éstos fuesen todos los reclamados. Ahora bien, del
escrito de denuncia se desprende que el Ciudadano
DE QUIEN RESULTE RESPONSABLE, solicitando se
realizaran las investigaciones pertinentes a fin de
esclarecer los hechos denunciados, serialando unica y
exclusivamente que por informacion extraoficial sabia que
de manera ilegal se estaban sustrayendo ma%y
diversas mercancias propiedad de su RepreSenta e
las unidades comerciales, sin hacer el page,r vo de
la misma, siendo omiso en acreditar.que tipo mercancia
y el monto total de la misma, d no justificar de
manera creible su dich®, &el sentido de que
extraoficialmente se di roanja de esa situaciéon, ya que
cuando ratifica %ante éste Tribunal, refiere
unicamente reguntas del Defensor Particular del
Acusado ,a<( persona de nombre ***** sin mencionar
apellido PATERNO NI MATERNO, por lo que su denuncia no

entra debidamente robustecida con algun otro
medio de prueba. Aunado a lo anterior tenemos la
informativa a cargo de la Acusada *****#ssriimsiiitsiins
quien en relacién a los hechos esencialmente manifesto:-
(.. Y st bien es cierto que el Acusado
declaraciéon informativa ante la Representacion Social
Investigadora, acepta la comisién de los hechos que se le
atribuyen, manifestando entre otras cosas: (...) ; Ssin
embargo, también lo es que ante éste Tribunal en via de
preparatoria NO ratifica su declaracion vertida ante la
Autoridad Investigadora, donde esencialmente declaro:-
(...) Y si bien, es de explorado derecho darle valor

preferencial a las primeras declaraciones vertidas por

estar rendidas mas proximas a los hechos, sin
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aleccionamiento ni asesoramiento;, también lo es que, la
confesion del acusado alcanza el rango de prueba plena
cuando no estd desvirtuada y si corroborada con otras
constancias del proceso, como lo son el sernalamiento
expreso hecho en su contra por parte de la Ofendida,
circunstancia ésta que no acontecié en el presente proceso,
ni la existencia de testigos de cargo; aun y cuando obra en
autos la informativa del Coacusado *****##sxkissaihtsrsst
quien concretamente manifesté lo siguiente:- (..)
declaracion de la cual no se desprende claramente
imputaciéon en contra de la Acusada de autos, ya que
unicamente refiere a una persona con el nombre de
FREERXFEEX no mencionando apellidos. Independientemente
de lo anterior, cabe indicar que, conforme al Articulo 158
del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor en el Estado
de Tamaulipas, en la parte que interesa, se exige no solo la
acreditacion de los elementos objetivos externos que
constituyen la materialidad del hecho descrito por la Ley
como delito y los normativos, en su caso, que es lo que
integra el llamado cuerpo del delito que ahora se estipula
en el Articulo 19 Constitucional, sino también Ila
demostracion de los elementos del tipo del ilicito de que se
trate, en los que obviamente se comprenden mayores
requisitos, entre estos, la existencia de la correspondiente
accién u omision, y de la lesiéon en su caso, el peligro a que
se expuso el bien juridico tutelado, la forma de intervenciéon
del Activo, la realizacién doloso o culposa de la accién u
omisién, asi como las demds circunstancias que la Ley
prevé en determinadas hipdtesis, amén de Ila
responsabilidad del Acusado en su comision; al efecto
debe decirse que el delito de Robo se define como el
apoderamiento de una cosa mueble ajena, por lo que el
presupuesto légico es, a).- La existencia de una cosa
mueble, b).- El acto de apoderamiento de la misma y c).- La
ajeneidad de la misma con relacion al sujeto Activo. En

este orden de ideas tenemos que por lo que hace al primer
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misma y la falta posterior de ésta, y, en el sumario penal

dicho del denunciante ********xxiiztiiisxiiisxs* quien en su
escrito de denuncia ni siquiera hace imputacion directa en
contra del Acusado de autos y menos aun acredita en
forma fehaciente el faltante de dicha mercancia con
documental alguna, se limita a hacer llegar a los autos una
relacion de inventario a fin de solicitar en devolucién de la
mercancia en cuestion, no acreditando tampoco la legitima

propiedad de la misma, pues dicha informacién d@r
e

respaldada por la documentacion relativa, queé e o

serian la propia cédula de inventario, as de

adquisicion y notas de venta, donde editara el

faltante de mercancia; con bgse @
u

precedentes se llega a la S de que al no haberse

consideraciones

acreditado en forma plen xistencia de los objetos
muebles sobre losycu recaiga la accién del robo, sin
embargo superiiendo Sin conceder que éstos existieran, tal

como lo ‘re n los testigos presentados a nivel de

uienes senialaron que efectivamente llegd un
t bajaron diversa mercancia del mismo; tenemos
queéy ésta mercancia no fue debidamente fedatada por la
Autoridad Investigadora en el domicilio senalado, pues la
Fe Ministerial que existe de la misma, fue realizada
cuando ésta ya se encontraba en la bodega de la Empresa
Ofendida. Siendo necesario senalar, que si bien en autos
se habla de una CERTIFICACION que se iba a realizar a la
Empresa Ofendida, motivo por el cual tuvieron que sacar la
mercancia para poder dejar la bodega limpia a fin de que
pasara dicha certificacion, segun recomendacion del senor
autos, no se acredito tal certificacion, amén de que si ese
fuese el caso, se estaria en presencia de un delito no
doloso, al no existir dolo por parte de quien haya realizado

tal movimiento, con el fin de apoderarse de dicha



12 TOCA PENAL: 83/2021

mercancia, sino uUnicamente de cumplir con un
ordenamiento dado, en relacién a su trabajo. Asi las cosas,
y al encontramos en la fase de sentencia, deviene
innecesario abordar el estudio de los datos de conviccion
que obran en el sumario, a fin de establecer la
responsabilidad penal del Acusado de referencia, ya que
los resultados que se obtengan de su examen, en nada
variara el sentido de este fallo. Atento a lo anterior y en los
Articulos 290 y 291 del Cédigo de Procedimientos Penales
en vigor, procede dictar SENTENCIA ABSOLUTORIA, a
favor de la acusada ******xxixsxisxiziisx ante la evidente

insuficiencia de pruebas par condenarla....”

---- Contra los argumentos expuestos por la autoridad de primer
grado, el fiscal adscrito en su pliego de agravios senal6:---------------

“PRIMERO.- Causa agravios a ésta Representacién Social
la sentencia absolutoria recurrida, ya que en la misma
el Juez de la Causa, considera que no se encuentra
acreditado el cuerpo del delito de ROBO, previsto Yy
sancionado por los articulos 399, sancionado por los
numerales 402 fraccion III, 407 fraccion VI, del
Codigo Penal vigente en el Estado, en la época de los
hechos, no dando ademadas por acreditada la
responsabilidad penal de la inculpada
FEXXELLRRXXXLLLLARAXXX,  que en términos del articulo 39
Fraccién I del mismo ordenamiento legal, le resulta a la
acusada, realizando el Juzgador una incorrecta valoracién
del material probatorio existente, violando los principios
reguladores de las pruebas que se senalan en los
numerales 288 al 306 del Cédigo Procesal Penal vigente en
el Estado, decretando tal absolucion en base a los
siguientes argumentos: (se transcribe)...Por tanto, y
contrariamente a lo que concluye el Juez Natural en la
resolucion combatida, en autos existen los suficientes

elementos de prueba para tener por acreditado el cuerpo
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los articulos 399, sancionado por los numerales 402

en el Estado, que se encuentran plasmados en el Capitulo
I, del Titulo Décimo Noveno, del Cédigo Penal vigente en el
estado de Tamaulipas, relativo a los delitos cometidos
contra el patrimonio de las personas, encontrandose
probados cada uno de los elementos que conforman el
injusto penal en comento, mismo que textualmente
establece: “ARTICULO 399.- Comete el delito de robo, el
que se apodera de una cosa mueble agjena.” “ARTICULO
407.- La sancién que corresponda al responsdble, dezobo
simple se aumentard con tres anos a doce anoSidegprision:
III.- Cuando el robo lo cometa un dependiente contra su
patréon.” Desprendiéndose que los elementos normativos
que conforman tal ilicitog”sén les siguientes: a).- La
existencia de una cosa mueble; b).- Que sea ajena al
activo; y c).- Una 'a€cion de apoderamiento que
realice el aetive sobre la cosa mueble que le es ajena.
Ademas, come_circunstancia agravante del delito: c).-
Que ‘el apoderamiento lo cometa un dependiente
centra, su patron. Por tanto, y como ya se menciond, en
autes se encuentran legalmente acreditados el primero y
segundo de los elementos normativos a que se ha hecho
referencia, consistente en la existencia de una cosa
mueble, que sea ajena al activo, con las probanzas que
se mencionan a continuacion: Primeramente es de
mencionarse el escrito de denuncia y/o querella
firmado por Fr¥riErbirrirrikriireireit do fecha 26 de
agosto de 2003, presentado ante el Agente del Ministerio
Publico Investigador, en el que expone como hechos lo

«©

siguiente: “... Que por medio del presente escrito ocurro
ante esta Representacion Social a formular denuncia y/o
querella en representacion de la empresa

soy apoderado legal exhibiendo para su cotejo, original y
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copia del Poder General para Pleitos y Cobranzas inscrito
en la escritura cuarenta y siete mil quinientos dieciocho de
fecha veintinueve de octubre del dos mil dos y que anexo
copia simple en autos, en contra de quien resulte
responsable, por los delitos que resulten, basandome para
ello en las siguientes consideraciones de hechos y
derecho... HECHOS: L- Que mi representada
AR AR R KRR R R RTRRRTRRRTRRREE o0 na
sociedad mercantil legalmente constituida, al amparo de
las leyes, la cual tiene por objeto la compraventa,
almacenamiento, transportacion y distribuciéon de articulos
de ferreteria, para el hogar, jardineria abarrotes, papeleria,
entre otros. IL.- Que hemos recibido informacion extraoficial
de que ha estado sustrayendo de manera ilegal, multiples
y diversas mercancias propiedad de mi representada de
las unidades comerciales, sin hacer el pago respectivo de
las mismas. III.- De manera extraoficial se nos ha
informado de que personal que labora para mi mandante
ha estado ofreciendo en venta la mercancia sustraida
ilegalmente... Por todo lo anterior y ante la posibilidad de
que se haya cometido y se siga cometiendo un delito en
perjuicio de mi poderante, es por lo que solicito a esta
Representacion legal, realice las investigaciones
pertenecientes a fin de esclarecer los hechos que se
denuncian por los delitos que resulten, con fundamento en
los articulo9s 103, 104, 106 y demas relativos del Cédigo
de Procedimientos Penales Vigente en el Estado, y los
articulos 399, 400, 401, 402 y 407 del Cdédigo Penal
vigente en el Estado... “.- Denuncia a la que se le deberd
valorar de de conformidad con lo dispuesto por el articulo
300 del Cédigo de Procedimientos Penales en Vigor, en
relacion con el diverso 304 del mismo ordenamiento legal,
maxime que se trata de la pasivo del delito en quien recae
la conducta delictuosa desplegada por el sujeto activo.
Hechos expuestos en la denuncia que pueden corroborarse

con otros datos de conviccion que enseguida se
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CUNSTACALA continuacién: “OFENDIDO. SU DECLARACION MERECE
VALOR DE INDICIO. La declaracién del ofendido que no

aseverado el criterio jurisprudencial que se transcribe a

es inverosimil sirve al juzgador de medio para descubrir la
verdad, porque reviste las caracteristicas de un testimonio
y el alcance de un indicio, que al corroborarse con otros
datos de conviccion, adquiere validez preponderante”. La
parte ofendida exhibié para acreditar su personalidad, la

documental publica consistente en Copia Certificada

del Poder General para Pleitos y Cobranzas %s
e

de Administracion, de fecha 29 de octu :
otorgado ante la fe publica de icenciada

Xkttt sttt it btttk ]VO&ZT&) }%1b ” ,nie Cng (ie la
ciudad de Tiyjuana, Baja Califo 0 que se acredita

que la Person ral denominada
Cksksksdsttstshtttthststtttsbshststststshststst * ket Fkskk bbbt bbbt bbt bbbttt

FRRRIXELERAXELE X, representada legalmente por el
denunciante FRERFEE LT RA LSRR TERY - Misma documental
que fuera@(amente cotejada y certificada por el Fiscal

Investigadofy asistido legalmente de oficial ministerial, en
?@ de agosto de 2003, a la que deberd otorgarse
valer probatorio pleno de conformidad con el articulo 294

del Coédigo de Procedimientos Penales Vigente en la

entidad. Es importante mencionar la diligencia de
ratificacion de denuncia y/o querella por parte de
R R o focha 04 de septiembre de
2003, ante el Agente del Ministerio Publico Investigador,
quien entre otras cosas refirié:”... que comparezco ante
esta Fiscalia con la finalidad de ratificar en todas y cada
una de sus partes el escrito inicial de querella, por medio
del cual interpongo formal denuncia y/o querella en contra
de QUIEN RESULTE RESPONSABLE , asi mismo reconozco
como mia la firma que aparece al final de dicho escrito, por
ser la estampada de mi purio y letra; asi mismo nombro

como mi  abogado Coadyuvante al C. Lic.
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************************** “._ DlllgenCla de TatlflCCLClén a
la que se le debera valorar de de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 300 del Cédigo de Procedimientos
Penales en Vigor, en relacion con el diverso 304 del mismo
ordenamiento legal. Es de considerarse el parte
informativo remitido mediante oficio numero
4208/2003 de fecha 05 de septiembre de 2003, signado
Comandante de la Policia Ministerial del Estado, a través
del cual los ciudadanos
ek sk b s s sb b s s sh sbe s s sh sbe st s s sbe s s s s st s s s st s s s s s s s s s s s s s sk s e st s s s s sk s b e s s b e e e s e e ke
Policia Ministerial del Estado, asi como José Antonio
Varela Lépez Jefe de Grupo de la misma corporacion,
remiten parte informativo y en el que expusieron: “... nos
entrevistamos con el denunciante para que nos
proporcionara mayor informacién sobre los hechos que nos
ocupan quien nos manifesto que la mercancia que
supuestamente se andaba ofreciendo a la venta
pertenencia a la tienda @ *¥¥EFFREERX ybicada  en

Rk o o o o oh b o S sh oh s S s s s S S s S S S s e S s s s S S sk e S S S e S Sl s s S S s e S s s s e S s s e S s e e s etk y

que las personas que ofrecian dicha mercancia eran los

fungian como Gerente y Sub Gerente de dicha tienda... por
tal razén nos constituimos en el Establecimiento ******#*xx*
lugar en donde se encuentra actualmente laborando el C.
FRERRRRR kR kRxx* a quien  logramos  entrevistar
manifestandonos que anteriormente él era Gerente de la
tienda que se encuentra ubicada en la
la cual se llevé a cabo una certificacion por parte de la
Gerencia General y como tenian que contar con los
almacenes limpios y vacios optaron él y su Sub Gerente
de nombre **F¥iExdEExARXIAIXALX por sacar las bodegas se

vieran limpias y bien acomodadas, pero posteriormente a
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los dos los cambiaron de tiendas y ya no hubo oportunidad
de volver a regresar la mercancia a su companero de
sk s sb st s sbsb st st b sb st st s sh b s s sh b s s s s s s s she s s s she st s s s b s s s st s s s s s s s s s s s b s s s s e s s s et
** y que esta mercancia la trasladaron a bordo de un
camion que fue contratado por **¥ExFEExIAXIAIXALXIE pErO
que él estaba dispuesto a hacer entrega voluntaria de
dicha mercancia, asi como a declarar ante el C. Agente del
Ministerio Publico sobre estos hechos, haciendo mencion

que de los mismos también tenia conocimiento la Sub
companera de trabajo en dicha tienda...
nos constituimos en el Establecimiento inado

logramos entrevistarnos con @****************

manifestandonos mismos que

efectivamente el en ,com de sus companeros de

sacaron m ia diversa del interior de la tienda
conSentimiento de sus superiores, quienes les

a cabo una certificacion y para salir bien librados

la razéon de que los cambiaron de sucursal y que
efectivamente la mercancia en menciéon consistente en 8 o
9 tarimas las trasladaron al domicilio de su hermano de
ek s sk st s sbsb st s b sb st s s sb b s s s b s s s s s s s sbe s s s sbe s s s s b s s s st s s s s s s s s s s sb b s s s s s s s s et
* y que esto lo hicieron a bordo de un camién que
contrataron él y sus companeros por medio del directorio
local, por lo que estaba dispuesto de hacer entrega
voluntaria de a mercancia anteriormente mencionada, por
lo cual nos trasladamos al domicilio antes mencionado
lugar en donde nos hizo entrega de diferente mercancia
consistente en abarrotes, papeleria, dulceria, lateria,
articulos de decoraciones y cristaleria, mercancia que se

deja a su disposicion depositada en la bodega de la
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empres RAER A A ubicada en
otk ok ook ok ok ok R Ak bk R o bk R G bR R Gk bk G R R G R R G bR R Sk R R R SRR R bk Sk ok

en resguardo del denunciante por no contar en estas
oficinas con el lugar adecuado para almanecenar la
multicitada mercancia... Por lo anteriormente escrito me
permito dejar a su disposicion en calidad de presentados
por ser asi su voluntad a los C. *¥¥#isxdiisriiisxiitss y
FRRRRLRRR Rkt no siendo posible la entrevista con la
C. **********************) para que nos manl;festara su
version sobre los hechos investigados...”.- Parte
informativo al que se le deberd otorgar valor probatorio de
acuerdo a lo que dispone el articulo 300 en relacién con el
304 del Cédigo de Procedimientos Penales Vigente en el
Estado, dado que se encuentra debidamente ratificado por
sus signantes.- Es de mencionarse ademds, la diligencia
de fe ministerial de objetos, practicada por el Fiscal
Investigador acompanado por oficial secretario en la forma
legal, en fecha 05 de septiembre de 2003, en la cual se
asienta que se dio fe de tener a la vista diversa mercancia
que fuera recuperada por la Policia Ministerial del Estado,
misma que fue puesta a disposicion. Diligencia a la que se
le confiere eficacia probatoria plena acorde a lo dispuesto
por el articulo 299 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado, por haber sido realizada por el
Representante Social Investigador; de la que se advierten
las caracteristicas de los objetos.- Asi también, es
importante enunciar la propia declaracion de la
probable responsable ***¥¥iiiiiiididiiiiit*, rendida en
fecha 05 de Septiembre de 2003, quien serialé: “Que una
vez que me han leido el parte de la policia ministerial del
Estado, asi como la denuncia presentada, es mi deseo
manifestar en forma voluntaria que soy empleada de la

empresq FFFFEEERHAREIIALE que se encuentra ubicado en la

Eok ek o S e e e S S S S R S S S S SR S S S O S S S S S S S S R S S S S S S S R S S S S O G R S G o o Rk
2

Yy tengo aproximadamente de estar trabajando para esa

empresa un ano Yy cuatro meses, Yy mi puesto es de
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CU‘K"SJA%QLA fecha 15y 16 del mes de Junio del ano en curso cuando el

lo que dice la denuncia presentada, manifiesto que en

Sefor ¥¥FExFEEAEEXIAL fue a mi oficina y me dijo que le diera la
cantidad de $1,000.00 pesos (Mil Pesos 00/100 Moneda
Nacional), ya que los utilizaria para poder sacar una
mercancia que tenia en la bodega de mas y que como
tendriamos una visita por parte supervisores superiores de
la misma empresa en la cual nos certificariamos el buen
funcionamiento de la tienda y que fue por lo que el hace un
vale del cual me requeria dinero y este me lo fi ue
por lo que se los entregue y los utilizo para re :%a
de trdiler, y estos se pusieron a trabajar che y

subieron la mercancia y al dia sig que llegue la

empresa le dije q *******xxdixx que diera el recibo d la
renta de la caja del camié Mder justificar el dinero
que saque de la caja,fue lo que este me dijo que

luego me lo entregaba, Wy también le pregunte que habian
hecho con [ rcangia que subieron al trdiler y entre
**********‘(&e dijeron que la volvieron a meter a la
bodega, y todo lo que supe, y que como yo no se nada

cén es por lo que no note nada raro, y hasta el dia
dehoy que me di cuenta de lo que hicieron *****#*sxkixs y
FRERRRRErekax haciendo la aclaracion que yo no hice nada
de esos hechos que desconocia en su totalidad de lo que se
hizo con la mercancia ya que yo unicamente tenia la
creencia de que la habian vuelto a meter a la bodega,
siendo todo lo que deseo manifestar. Acto seguido se le
pone a la vista al declarante objetos que fueron puestos a
nuestra disposicion por parte del oficio numero
4208/2003, de esta misma fecha signado por el C. LIC.
Ministerial del Estado, y se le pregunta si los reconoce y
manifiesta que yo no la reconozco ya que yo no supe que
mercancia sacaron...”.- Misma declaracién rendida por el

inculpado a la que se le debera valorar conforme lo
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establece el articulo 300 del Cédigo procesal vigente en el
Estado.- Asi mismo, con el dictamen pericial de
valuacion en materia de Valoracion, rendido a través
de oficio numero 2551/2003, de fechalO de septiembre de
2003, emitido por el ciudadano JUAN FLORES JASSO,
Perito Valuador de la Unidad de Servicios Periciales
Unidad Matamoros, Tamaulipas, en el cual concluye: “

Tomando las caracteristicas de os objetos, su estado de
conservacion y costos en el mercado, se concluye lo
siguiente: La valuacion total es de $259,919.00
(DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS DIECINUEVE PESOS 00/100 M.N).-
Medio de prueba que deberd valorarse de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 298 del Cédigo de
Procedimientos Penales en Vigor, ya que reune los
requisitos del diverso 229 del citado ordenamiento
procesal. Es importante enlistar la Comparecencia del
ciudadano *++i+sxesssxiiisssiiissss* o focha 11 de
septiembre de 2003, realizada por el ciudadano Agente del
Ministerio Publico Investigador quien actiua asistido de
Oficial Secretario en la forma legal, en la cual quedd
debidamente asentado que el ciudadano
wrkpRE R RS on sy calidad  de  Apoderado
Legal de la Empresa denominada
EEREE R pocibe  de
conformidad los objetos que fueron puestos a disposicion
mediante el parte informativo realizado por elementos de la
Policia Ministerial del Estado, mismos que recibe de
conformidad. Por otra parte, es de senalarse que en autos
se encuentra plena y legalmente comprobado el tercero de
los elementos que conforman el delito de ROBO consistente
en una accion de apoderamiento por parte del activo,
permitiéndome enunciar a continuacién las probanzas que
acreditan este elemento: Con el parte informativo
remitido mediante oficio numero 4208/2003 de fecha
05 de septiembre de 2003, signado por el ciudadano
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CUARTA SALA mismos que efectivamente el en compania de sus

Ministerial del Estado,... manifestandonos en relaciéon a los

FERRRT AL AL AR RIRXXY sacaron  mercancia diversa del
interior de la tienda
sin el consentimiento de sus superiores, quienes les
llevaron a cabo una certificaciéon y para salir bien librados

por la razén de que los cambiaron de sucursal y que

efectivamente la mercancia en mencién consistente’e o
9 tarimas las trasladaron al domicilio de sughe e
PR Rk R ok ok ok ok ok Rk kR R R R R R kR R kR ok * Fkkktkbbttd

o

* y que esto lo hicieron a _bord

e un camién que
contrataron él y sus com, &r medio del directorio

local, por lo que estaba esto de hacer entrega
voluntaria de a ca anteriormente mencionada, por
lo cual nosgtrasladamos al domicilio antes mencionado
lugar en 'donde nos hizo entrega de diferente mercancia
consi@e)en abarrotes, papeleria, dulceria, lateria,
de decoraciones y cristaleria, mercancia que se
deja a su disposicion depositada en la bodega de la
empres AR ubicada en
Fedb bkt sbsbsb bbbt bbb bbbt bbbt bbb st sbsb s e sbsb b st bbb stsb b st sbe s stesbesbeste st
en resguardo del denunciante por no contar en estas
oficinas con el lugar adecuado para almanecenar la
multicitada mercancia... Por lo anteriormente escrito me
permito dejar a su disposicion en calidad de presentados
por ser asi su voluntad a los C. **#¥*ixiikisiixiixisss y
FRERLER R Rekkk® no siendo posible la entrevista con la
version sobre los hechos investigados...”. Parte informativo
al que se le deberad otorgar valor probatorio de acuerdo a lo
que dispone el articulo 300 en relacion con el 304 del

Cédigo de Procedimientos Penales Vigente en el Estado,
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dado que se encuentra debidamente ratificado por sus
signantes.- Ahora bien, en lo que respecta al cuarto y
ultimo de los elementos que configuran el delito en estudio
Yy que consiste en que el apoderamiento lo cometa un
dependiente contra su patréon, se acredita con los
siguientes elementos de prueba: las documentales que
obraran en autos a fojas de la 4 a la 7 consistente en
poder y acta asi como el parte informativo remitido
mediante oficio numero 4208/2003 de fecha 05 de
septiembre de 2003, signado por el ciudadano LIC.
wrE et Comandante  de  la Policia
Ministerial del Estado,... y las propias declaraciones de los
inculpados que obran en autos las cuales sirven como
confesion y elemento de prueba de que son trabajadores
del multicitado comercio, motivo de la presente
controversia; Medios de convicciéon antes enunciados que
apoyados entre si, en su conjunto merecen pleno valor
probatorio conforme a lo dispuesto por los articulos 288 a
306 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado de Tamaulipas, con los cures ser tiene por
acreditado el cuerpo del delito de ROBO, en términos del
Articulo 158 del Cédigo de procedimientos Penales vigente
en el Estado, ya que queddé comprobado en autos, contrario
a lo que senala el juez natural en la sentencia absolutoria
que es materia de apelacion, tal apoderamiento lo realizo
sin derecho, ni consentimiento del legitimo propietario.
Siendo indudable que el A-quo causa agravios a esta
Representacion Social con el dictado de la Sentencia
Absolutoria, y que este Tribunal de Alzada no lo puede
pasar desapercibido, ya que pasa por alto la prueba
indiciaria y la prueba circunstancial, a las que se les debe
otorgar valor probatorio preponderante, se estima lo
anterior, segun criterio sostenido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en el sentido de construir un enlace
natural necesario que nos lleven a establecer bien la

certeza del delito, la culpabilidad juridica penal del agente
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CU‘&’;JA%QLA para mayor ilustracion el siguiente criterio jurisprudencial:

PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, VALORACION DE LA. (se
transcribe)... TESIS AISLADA CCLXXXIII/2013 (10°9).-
PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL. SU
NATURALEZA Y ALCANCES. (se transcribe)...SEGUNDO.-

que obran en el proceso penal; permitiéndome transcribir

Asi mismo, se encuentra acreditada la responsabilidad
penal de la acusada *****xxxEEEAEEELELLLLL prevista en el

articulo 39 Fraccién I del Cédigo Penal en Vigor, en la
comision del ilicito de ROBO tomando como se _los
medios de prueba antes vertidos y analiz os%s
cuales se deduce fundadamente su partict %’ecta Y
dolosa en los términos del articulo 19 @o Penal en
vigor, mismos que en este_q @ se tienen por

reproducidos como Si a l@sertasen, en obvio de

repeticiones infructugsas

diendo al principio de

economia procesaly, Sirviéndo de sustento legal el criterio

DEL D Y PRESUNTA RESPONSABILIDAD.
PRUEBA R LOS MISMOS ELEMENTOS. Si bien es

ue el cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad resultan ser conceptos diferentes, en

virtud de que el primero se refiere a cuestiones

jurisprudx e a continuacion se transcribe: “CUERPO
LI

impersonales relativas a la verificacion de un hecho
tipificado por la ley como delito, independientemente de la
autoria de la conducta, y la segunda radica en la
atribuciéon de la causacion del resultado a una persona;
también lo es que, puede suceder que un medio de
convicciéon sirva para acreditar ambos extremos, ya que en
ese caso, por un lado puede revelar la existencia de un
hecho determinado como delito y por el otro atribuir la
comision del suceso a un sujeto especifico; por tanto, tener
por justificadas ambas premisas con los mismos datos
probatorios no trae como consecuencia una violacién de

garantias. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
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CIRCUITO. Amparo en revision 35/89. Carlos Xilotl
Ramirez. 16 de febrero de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés
Galvan. Amparo directo 190/88. Pastor Leén Armando
Balderas Valerio. 18 de mayo de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario: Nelson
Loranca Ventura.- Asi mismo, es de mencionarse que la
inculpada ****¥*xxxattirxxxxst* al rendir su declaracion
indiciaria ante el Ministerio Publico Investigador acepta
parcialmente los hechos que se le atribuyen, al haberse
realizado por persona mayor de edad, con pleno
conocimiento, sin coacciéon o violencia, fue con asistencia
de su defensor, ademds que de autos no se advierte que
haya sido obligada a declarar por medio de la violencia,
engano o soborno; danando de esta manera el inculpado,
el bien juridico tutelado por la norma penal, como lo es el
patrimonio de las personas, es decir,
FhkkTb bbbk kkkkx  es  autor material del delito
imputado, al haber desplegado el mismo la accién delictiva
que se le imputa y por tanto debe dictarsele sentencia de
condena, ya que los elementos de prueba que obran en
autos son suficientes para concluir que se encuentra
plenamente acreditada su responsabilidad penal en la
comision de la figura delictiva de ROBO, toda vez de que
en autos no se acredité que haya obrado bajo ninguna
causa de Justificacion como lo es la Legitima Defensa, o
haya cumplido con algun deber o ejercicio de un derecho
consignado por la ley, o existiera algun impedimento
legitimo en su favor, o haya obrado bajo la obediencia
jerarquica, ni tampoco se ha acreditado un error
substancial e invencible de hecho, conforme lo dispone el
Articulo 32 del Cédigo Penal Vigente, siendo persona
imputable, toda vez que es mayor de edad, no constando
presente sintomas de locura, oligofrenia o sordomudez, ni
acreditando que haya obrado bajo un estado de

inconsciencia de sus actos, conforme lo dispone el Articulo
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CU‘K"SJA%QLA pues no se justifico que estuviera bajo alguna amenaza

obrara bajo alguna causa de inculpabilidad en su favor,

que le provocara un miedo grave o temor fundado al
momento de realizar los hechos imputados, ni ha
acreditado que hubiese actuado bajo algun error, si no por
el contrario, consta que lo hizo en forma consciente, no
estaba bajo algun estado de necesidad, conforme lo
dispone el Articulo 37 del Cédigo Penal Vigente en el
Estado, por lo tanto, de los elementos de prueba ya
senalados, se advierte que la responsabilidad pe

resulta, se encuentra legalmente comprobad n%

le
A0S
del articulo 39 fraccién I del Cédigo Pendlye gor, en

relacion con lo que a su vez dispone werso 159 del
Cédigo de Procedimientos Pen leor, por lo que en
ese sentido, se advierte qu@ dor de origen pasa por

alto la hipdtesis normativa ida en el articulo 288 del

Cédigo de Procedimie enales vigente en el Estado,
que senala @uez deberd hacer el andlisis y
valoracio s pruebas rendidas, de acuerdo con los

principios de la légica y la experiencia, debiendo, ademds,

c?a as reglas especiales que la Ley fije, por lo tanto y
cony los medios probatorios que obran en autos son
suficientes para tener por acreditado la figura delictiva de
ROBO y la plena y legal responsabilidad de la acusada
FREERRkkkkkkkkxx*x, Por lo que en atencion a lo antes
expuesto, esta Representacion Social solicita en via de
agravios a esa H. Cuarta Sala Unitaria, se revoque la
Sentencia Absolutoria decretada en favor de
FrEFFRdkkkkkkkkkkkkxx*, por haber resultado penalmente
responsable en la comision de la figura delictiva de ROBO,
por lo que en esta Instancia se le deberda imponer al
acusado la sanciéon senalada en los articulos 399,
sancionado por los numerales 402 fraccion III, 407
fraccion VI, del Codigo Penal vigente en el Estado,

en la época de los hechos, debiendo tomar en
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consideracion lo previsto por el articulo 69 del
Ordenamiento Penal antes invocado por los efectos de la
individualizacion de la pena. Solicitando asimismo la
condena al pago de la REPARACION DEL DANO en
términos del articulo 20 Apartado C) Fraccién IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como los diversos 47, 47 Bis, 47 Ter, 47 Qudter, 47
Quinquies, 89 y 91 inciso d) del Cédigo Penal vigente en el
estado de Tamaulipas...”.
---- Al compaginar los conceptos de agravio con las consideraciones
que rigen el fallo materia de examen, este Tribunal de apelacion
considera que la Representante Social no ataca de manera idénea y
juridica los argumentos en los que el Juez de primer grado se apoyo
para dictar la sentencia recurrida en la que absuelve a
TRk Rk RRkkk - por no encontrarse demostrado el hecho con
apariencia del delito de robo, que constituye la materia de esta
apelacion.—--------mm s
---- En efecto, en la sentencia apelada, el juez de la causa resolvio
que no se acredito el delito de robo en agravio de la persona moral
LS S R S S R R R S R S R R S R R R R R R R R R R R R R RS R R R S R R R R S S RS R S
*************, representada por **************************’ en su
caracter de apoderado legal, y para arribar a esa determinacion,
establecio:---—--—--mmmmmm
---- a) Los medios de conviccion consistentes en: 1. Denuncia de
TRk kkckexkk - apoderado legal de la persona moral
agraviada, presentada el veintiséis de agosto de dos mil tres ante el
Agente del Ministerio Publico Investigador; 2. Copia fotostatica

simple del Poder General para Pleitos y Cobranzas de veintinueve

de octubre del dos mil dos, otorgado a favor de
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TRk Rk Rk ekek k- por la empresa mencionada; 3. Informe de
cinco de septiembre de dos mil tres, elaborado por elementos de la
Policia Ministerial del Estado; 4. Fe ministerial de objetos de cinco
de septiembre de dos mil tres; y S. Dictamen pericial de
valorizacion, analizados bajo lo previsto por los articulos 288 al 306
del Codigo de Procedimientos Penales del Estado, no resultaron
aptos para que en términos de lo previsto por el numeral 158 del
citado ordenamiento, demuestren la existencia de los elementos del

delito de robo, toda vez que la Representacion Soci

la obligacion legal de allegar suficientes eleme
acreditar su pretension acusatoria.----- .
---—- b)) La  personalidad \Q que se ostenta
Q@d cneral sora. pletos 3

b
cobranzas : de
Khkhkhkkhkhkhhkhkihk Khkkkk ER R R S L R L L

***********@e encuentra debidamente acreditada porque el

docu%hibido para ese efecto resulta ser copia certificada por

el Agente del Ministerio Publico Investigador, y carece de valor; toda
vez que, dicha autoridad no cuenta con facultades para certificar
documentos que no obran en averiguacion previa a su cargo,
conforme al articulo 26 bis del Codigo de Procedimientos Penales, y
de acuerdo con la tesis jurisprudencial de rubro: “COPIAS
CERTIFICADAS POR AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VALOR
PROBATORIO.” - - m oo o oo oo
---- ¢) El denunciante, no acreditd6 fehacientemente Ila
preexistencia, existencia y falta posterior de los bienes muebles que

supuestamente fueron desapoderados a la empresa representada,
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siendo insuficiente el registro de inventario de almacén que obra a
fojas 42 a 50 del sumario penal en estudio, con la cual dicha parte
solicito la devolucion de los mismos, toda vez que dicho inventario
no acredita la legitima propiedad de los objetos materia de delito.---
---- d) El informe de investigacion numero 3149/2003, realizado

por los agentes de la policia ministerial,

E R S o R o R o R e o R R o R o o o R L o R L
Khkkhkhrkkkhhrhkkkhhhhkhkhhhhkhkhhhhkhkhhhkkhkhhhhkhkhhhkkhkhkhkkikhkhkx ] 1
, quienes detuvieron a

kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkix y *********************, y leS deCOIIllsaI'Ol’l la

mercancia consistente en abarrotes, papeleria, dulceria, lateria,
articulos de decoraciones y cristaleria, la que dejaron depositada en
la bodega de la empresa ******* en resguardo del denunciante por
no contar con un lugar adecuado para almacenarla, carece de valor
probatorio pleno, habida cuenta, debi6 ser la autoridad
investigadora la que se constituyera en el lugar donde se
encontraron los objetos y dar fe mediante diligencia de inspeccion
del lugar donde se encontraron y que fueran todos los precisados
posteriormente en la fe ministerial que obra a foja 23 del proceso
penal en estudio.-—--------mmmmmmm
---- e) Ademas, el informe de referencia no se encuentra ratificado
ante la autoridad investigadora, ni ante el Tribunal de origen por
sus suscriptores, por lo que su valor es de un simple indicio, no
conduciendo a la conviccion de que los objetos reclamados hayan
estado en el lugar que se menciona, ni que éstos son precisamente
los reclamados.---—-=——= - - oo
---- f) El ofendido formulé su denuncia contra quien resultara

responsable, y inicamente senalé que por informacion extraoficial,
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tenia conocimiento que de manera ilegal se estaba sustrayendo
multiple y diversa mercancia propiedad de su representada sin
hacer el pago respectivo; sin embargo, no justifico su dicho ya que
a preguntas de la defensa refirio que fue una persona de nombre
Jaime, sin precisar apellidos la que le coment6 de lo sucedido, no
obstante, la denuncia no se encuentra robustecida con diverso
medio de prueba.---------mmm oo
--——- g En cuanto a la declaracion del coacusado

**************************, en la que COl’lﬁesa ha‘ber % robo,

para que dicha prueba alcance el rango de ple esario que
esté rendida sin aleccionamiento, ni a@ iento, y corroborada
con otras constancias del pro \ es el senalamiento
lana, lo que en la especie no

acontecig.-—------——--———- Mg P

expreso de la por parte

---- h) Los ele 0s elito de robo son: 1. La existencia de una
cosa mueble; 2R El acto de apoderamiento de la misma y 3. La
ajenei la misma con relacion al sujeto Activo; en ese orden de
ideas, para acreditar el primer elemento, la Gnica prueba rendida
en el sumario penal es el dicho del denunciante
Tk kR kel kk - quien en su escrito de denuncia no realizo
imputacion contra la acusada, ni de autos se acreditd con
documental alguna la mercancia que le hacia falta a la empresa; es
decir, no se acredito la legitima propiedad de la mercancia robada,
debido a que dicha informacion debe estar respaldada por la
documentacion relativa, que en el caso serian la cédula de

inventario, las facturas de adquisicion y notas de venta, donde se

acreditara el faltante de mercancia.---------=--=——=——cmommmmmm_
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---- i) No se acredito en forma plena la existencia de los objetos
muebles sobre los cuales recayo la accion del robo, y suponiendo
sin conceder, que éstos existieran, tal como lo refieren los testigos
presentados a nivel de instruccion, quienes senalaron que
efectivamente llego un trailer y bajaron diversa mercancia del
mismo; lo cierto es que, ésta mercancia no fue debidamente
fedatada por la Autoridad Investigadora en el domicilio senalado,
pues la diligencia de fe ministerial que obra en autos, fue realizada
cuando la mercancia ya se encontraba en la bodega de la empresa
ofendida.------------—-mmm
---- j) Los acusados refirieron que en la empresa para la que
trabajaban iba a haber una certificacion, motivo por el cual
tuvieron que sacar la mercancia para poder dejar la bodega limpia
a fin de que pasara dicha certificacion, segun recomendacion de
kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkx a *********************’ 10 CiertO es, que en autos, no se
acreditdé tal certificacion, amén de que si ese fuese el caso, se
estaria en presencia de un delito no doloso, al no existir dolo por
parte de quien haya realizado tal movimiento, con el fin de
apoderarse de dicha mercancia, sino Unicamente de cumplir con
un ordenamiento dado, en relacion a su trabajo.---------------------——-
---- k) En vista de lo anterior, resulto innecesario el estudio de los
datos de conviccion que obran en el sumario penal, a fin de
establecer la responsabilidad penal de la acusada, por lo que en
términos de lo previsto por los articulos 290 y 291 del Codigo de
Procedimientos Penales en vigor, dicté sentencia absolutoria, a
favor de la acusada ***** **¥¥xx *ikk* - gante la evidente insuficiencia

de pruebas par condenarla.------------mmmmmmm
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---- En desacuerdo con lo anterior, el agente del Ministerio Publico
adscrito a esta Sala, sostiene:---------——-————~
---- a) El Juez de la causa no acredito6 el “cuerpo” del delito de robo,
previsto y sancionado por los articulos 399, en relacion con los
numerales 402, fraccion III, 407 fraccion IV, del Codigo Penal del
Estado en vigor, ademas de no tener por demostrada la
responsabilidad penal de ***** *¥*¥kk* Sdksx " en términos del articulo

39, fraccion I, del Coédigo Penal en vigor para el Estado de

Tamaulipas, realizando una incorrecta valoracion %aterial

probatorio, violando los principios regulador@a prueba,
| i

senalados en los numerales 288 al 306 del ocesal Penal.--

---- b) Transcribe los articulos que ci o de robo y precisa
n: 1%

que sus elementos normativosf'so a existencia de una cosa

mueble; 2. Que sea ajena ?* 0; 3. Una accion de apoderamiento
que realice el activ@ cosa mueble que le es ajena. Y como
circunstancia * agravante que el apoderamiento lo cometa un
dependiente confra su patron.---------------mmmmmmmmrmmo
---- ¢) '@ontrario a lo resuelto por el juzgador, estima que existen
suficientes medios de prueba para tener por acreditado los
elementos del “cuerpo” del delito de robo, siendo los siguientes:-----
---- 1. Denuncia presentada por ¥ **¥¥kekkaidkidadoer  ante el
Agente del Ministerio Publico Investigador el veintiséis de agosto de
dos mil tres.——------mmmmm

---- 2. Copia certificada del Poder General para Pleitos y Cobranzas
y Actos de Administracion, de veintinueve de octubre de dos mil
dos, otorgado ante la fe publica de la licenciada
FrkEEkdkkkk ke kkkdkkk - Notario Publico niumero 08 de la ciudad de

Tijuana, Baja California.-------==---==----mmm oo
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---- 3. Diligencia de ratificacion de denuncia por parte de

TRk Rk kkkxxk - de  cuatro de septiembre de dos mil

---- 4. Parte informativo de cinco de septiembre de dos mil tres,
signado por
LS S R S S R S R S R R S R R R R R R R R R R R R R R RS R R R R RS RS S RS S S RS R S
Fhkkkkkkkkk ket elementos de la Policia Ministerial del
Estado.----------mmmmm o
---- 5. Parte informativo de trece de mayo de dos mil diez, realizado
por *****************************************************’ elementos de
la Policia Ministerial del Estado.------------==---=mmmmmmmm -
---- 6. Fe ministerial practicada por la Representacion Social el
cinco de septiembre de dos mil tres.----------=——=-— - oo
---- 7. Declaracion ministerial de **¥** *xx*** xxx** - rendida el cinco
de septiembre de dos mil cinco, ante el Agente Ministerio Publico
Investigador.-—--—-———mmmmm o
---- 8. Dictamen pericial de valuacion emitido por el perito
Fhkxkdk R kkdkkxkkk . perito valuador de la Unidad de Servicios
Periciales, Unidad Matamoros, de la entonces Procuraduria General
de Justicia, el diez de septiembre de dos mil tres.--------------—--——-——-
e 9. La COI’l’lpaI'ECenCia de **************************, el once de
septiembre de dos mil tres, ante el Agente del Ministerio Publico
Investigador, quien dejo constancia de la devolucion de los objetos
fedatados en autos al nombrado ofendido.-----------------------o--o——-
---- ¢) Afirma, los medios de conviccion apoyados entre si, merecen
valor probatorio pleno conforme a lo dispuesto por los articulos 288

al 306 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
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Tamaulipas, los cuales en su conjunto tienen por acreditado el
delito de robo.-----— - m oo
---- d) Senala, el Juzgador paso por alto que la prueba indiciaria y
la prueba circunstancial, se les debe otorgar valor probatorio
preponderante, segun criterio sostenido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en el sentido de construir un enlace natural
necesario que nos lleven a establecer bien la certeza del delito, la
culpabilidad juridica penal del agente o la identificacion del
culpable, con apoyo en las pruebas que obran en el :%penal;
cita los criterios jurisprudenciales de : RUEBA

CIRCUNSTANCIAL, VALORACION DE LA.”

INDICIARIA

O CIRCUNSTANCIAL. SU NATURALEZ @ ANCES.” oo

---- e) Alega, también se enc@editada la responsabilidad
penal de la acusada *****?’; *, en términos del articulo 39,
fraccion I, del Cédi@ vigor para el Estado de Tamaulipas,
tomando codA&se los medios de prueba precisados con

anteriorid@os cuales se desprende su participacion directa y

dolosa‘eénforme a lo previsto por el numeral 19 del Cédigo Penal en
vigor. Cita el criterio jurisprudencial de rubro: “CUERPO DEL
DELITO Y PRESUNTA RESPONSABILIDAD. PRUEBA POR LOS
MISMOS ELEMENTOS. 7~ -mm oo
-—-- f) Afirma, **¥** *kdkek wkdkx gl rendir su declaracion indiciaria
ante el Ministerio Publico acepto parcialmente los hechos que se le
atribuyen, y al haberse realizado por persona mayor de edad, con
pleno conocimiento, sin coaccion o violencia, fue con asistencia de
su defensor, es que debe tomarse en cuenta su declaracion,
advirtiéndose que con dicha accion dano el patrimonio del ofendido,

ademas de que es autora material del delito imputado, y por tanto
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debe dictarsele sentencia de condena.------------=-—-——ommmmmmm_
---- g) Finalmente solicita se revoque la sentencia absolutoria
decretada en favor de ***¥¥*ikriddkiiidsiii* por haber resultado
penalmente responsable de la comision del ilicito de robo.------------
---- Bien, esta Sala procede a dar contestacion a los motivos de
inconformidad del recurrente, los que previamente se estimaron
inoperantes por las siguientes razones:------------------—cmmmmmmmmm—-
---- Es inoperante el agravio contenido en el inciso a), toda vez que
si bien, el recurrente alega que el juez violo principios reguladores
de la valoracion de la prueba contenida en los articulos 288 a 306
del Codigo de Procedimientos para el Estado de Tamaulipas; no
obstante, no precisa cuales principios y de qué forma los violo. Es
decir, no construye argumentos que especifiquen con motivos y
fundamentos, lo que a su juicio constituye la citada inexacta
aplicacion de tales preceptos o en qué consistio la transgresion a
los citados principios y la forma en que éstos inciden en los puntos
torales de la resolucion.-----------=---—--mmmmm oo
---- En efecto, el fiscal se limita a transcribir la parte de la
resolucion recurrida con la que no esta de acuerdo, aduciendo una
equivocada valoracion del material probatorio que obra en autos;
sin embargo, esos motivos de inconformidad no estan orientados a
atacar las consideraciones sustentadas por el juez de origen para
decretar la absolucion de ***** *hkrk ddokx
---- Fortalece la anterior consideracion, la tesis de rubro y
contenido:-—------mmmmm o

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS EN
LOS QUE EL RECURRENTE SOLO MANIFIESTA QUE
LA SENTENCIA IMPUGNADA VIOLA DIVERSOS
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES O LEGALES Y LOS
TRANSCRIBE. Los agravios constituyen el conjunto de
enunciados concretos respecto a cuestiones debatidas en
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un juicio, manifestados a través de razonamientos logico-
juridicos tendientes a desvirtuar los argumentos y
conclusiones del o6rgano jurisdiccional. Por tanto, la
transcripcion de los preceptos constitucionales o legales
que se consideran violados no puede ser suficiente para
formular un agravio, pues no basta la simple expresion de
manifestaciones generales y abstractas, sino que es
necesario precisar la manera en que se actualizan los
perjuicios a que se refiere y explicar las consecuencias
que, en su caso, se hayan producido. En ese sentido, si el
recurrente Unicamente se limita a manifestar que la
sentencia impugnada viola en su perjuicio diversas
disposiciones constitucionales o legales y las transcribe,
careciendo de wuna estructura logico-juridica, dicho
agravio debe calificarse de inoperante.?”

---- Lo alegado en el inciso b) también es inoperante;*pues no es
suficiente para combatir la sentencia apelad recurrente
transcriba el articulo que prevé el tipo robo, la porcion de
la resoluciéon con la que no est\ erdo, y describa los
elementos del cuerpo del delitofargumentando que si se encuentran
justificados, por que legqueySe exige, es que el ministerio publico
combata la consideragionsdel juez de la causa para absolver a la

acusada.-ff-----o-- B

rte corre el agravio descrito en el inciso ¢), que
deviene'de inoperante, porque no basta que el recurrente describa
los medios de prueba que obran en el presente sumario penal y el
valor que a su juicio les corresponde a cada uno de ellos,
pretendiendo demostrar con dicho ejercicio la comprobacion del
delito asi como la responsabilidad penal de la acusada en su
comision, toda vez que, es indispensable que los argumentos
provenientes del Ministerio Puablico, controviertan juridicamente las
consideraciones que se tuvieron para emitir la resolucion objetada,
de tal suerte que a través de ellos se ponga en tela de juicio su

legalidad.--------====—— ==

2 Datos de localizacién: Epoca: Décima Epoca, Registro: 2011952, Instancia: Segunda Sala, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 31, Junio de 2016,
Tomo II, Materia(s): Comun, Tesis: 2a. XXXII/2016 (10a.), Pagina: 1205.
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---- En efecto, el inconforme no expone argumentos tendentes a
combatir la decision del Juez para desestimar la personalidad con
la que se ostento ****xdkikikddkiddkiiiksrt toda vez que, inicamente
refiri6 que la copia certificada del Poder General para Pleitos y
Cobranzas y Actos de administracion, de veintinueve de octubre de
dos mil dos, fue debidamente cotejada y certificada por el fiscal
investigador y que debia otorgarse valor probatorio pleno de
conformidad con el articulo 294 del Coédigo de Procedimientos
Penales del Estado; empero, no dice nada sobre las facultades del
Ministerio publico para certificar documentos en términos del
articulo 26 bis del Codigo de Procedimientos Penales, y mucho
menos controvierte la tesis jurisprudencial de rubro: “COPIAS
CERTIFICADAS POR AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VALOR
PROBATORIO.” invocada por el juzgador.------------=-——-—omcemee——

---- Ademas, es omiso en pronunciarse respecto a que no esta
acreditada la propiedad de los objetos materia de delito
denunciante, asi como la existencia y falta posterior de dichos
bienes muebles en poder de la empresa agraviada.---------------------
--- Por cuanto hace al informe de investigacion numero 3149/2003,
realizado por los agentes de la policia ministerial, se limité en
senalar que contaba con valor probatorio en atencion a lo dispuesto
por el numeral 294 del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado, habida cuenta fue debidamente ratificado por sus
signantes; sin embargo, en la especie el Juez estimo lo contrario, ya
que se requeria la intervencion de la autoridad investigadora en la
inspeccion del lugar donde fueron encontrados los objetos materia
de robo para generar suficiente conviccion, frente a esa postura, el

apelante no manifiesta nada.------------=-————mcmmomom



-x_;\l‘!l].\' M

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
CUARTA SALA

37 TOCA PENAL: 83/2021

---- En torno a la denuncia formulada por el ofendido, alegé6 que
debia otorgarse valor probatorio atento a lo dispuesto por el
articulo 294 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado, pero
no rebate la determinacion del Tribunal de origen sobre que la
informacion proporcionada por el ofendido es insuficiente para
determinar el tipo de mercancia y el monto total de la misma, y
poco creible, en cuanto a que se senaldo que fue de manera

“extraoficial” que se tuvo conocimiento del robo, aunado a que la

i @cﬁo de

la Unica prueba

noticia criminis no se encontraba robustecida con

---- No hay expresion de agravios

rendida en el sumario pena \ cho del denunciante

**************************, y ue rea1i26 imputaci(‘)n COIltI'a la

acusada, ni de a@ credit6 con documental alguna la
mercancia qu acia a a la empresa.------------——--mmcmmmmmem
-—-- Asimi@ evidente la falta de pronunciamiento, en relacion
a las staciones de los coacusados que trabajaban para la
empresa agraviada, y que el juzgador aprecio concluyendo que si
fuese el caso de que la mercancia fue sacada de la empresa por
instrucciones del mismo personal, debido a una certificacion se
estaria en presencia de un delito no doloso, al no existir dolo por
parte de quien haya realizado tal movimiento, debido a que no se
justifica el fin de apoderarse de dicha mercancia, sino el
cumplimiento de un deber.------------------—mmmm
---- En cuanto a lo aducido en el inciso d), respecto a que el A-quo
no llevdo a cabo el ejercicio de la prueba circunstancial, tal
manifestacion es insuficiente; toda vez que, la recurrente no precisa

de qué manera se encuentra integrada la prueba circunstancial,
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siendo ineficaz la sola descripcion de los medios de prueba
existentes en el presente sumario penal, habida cuenta, debe
existir un ejercicio argumentativo destinado a establecer como es
que las pruebas unidas entre si, acreditan la responsabilidad del
ACUSAdO.~m-— oo
---- Todavia mas, es inoperante lo aducido por el Ministerio
Publico, en sus puntos de inconformidad e) y f) en los que aduce
como es que se encuentra plenamente probada la responsabilidad
penal de *¥¥¥* Fxkdkk kkkk L en términos de lo dispuesto por el
articulo 39, fraccion I, del Codigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, en la comision del delito de robo, habida cuenta, tales
argumentos se encuentran desvinculados de la razon esencial en
que se finco la resolucion combatida, ya que las consideraciones
sustentadas por el Juez en el dictado de la sentencia impugnada,
se refieren a la no acreditacion del delito de robo, sin haber entrado
al estudio de la responsabilidad de la acusada en su comision;
luego, es por demas evidente que el agravio de mérito va enfocado a
un aspecto diverso de aquel que constituyo el fundamento de la
resolucion dictada por el juez relacionada con el ilicito de que se
trata, razon por la cual el mismo deviene inoperante.------------------
---- Es asi que, el fiscal recurrente es omiso en desvirtuar con
raciocinios logicos y juridicos las decisiones torales adoptadas por
el A quo en el fallo impugnado, pues, si bien es cierto que
manifiesta que las pruebas que detalla en sus conceptos de
agravios acreditan la responsabilidad penal de la acusada en el
delito que nos ocupa, conforme a lo dispuesto por el articulo 39,
fraccion I, de la Ley Sustantiva Penal, no menos es verdad que se

aparta por completo de refutar, fundadamente, las consideraciones
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por las que el Juez natural determin6é que el material probatorio
existente en autos no es es apto ni suficiente para acreditar la
plena responsabilidad penal de ***** *¥¥kkx wkkdkk ' avocandose
Unicamente a reproducir las probanzas que le sirvieron al Juzgador
para acreditar el delito, y por lo tanto le son favorables, mas no
aquellas que fundamentaron la absoluciéon, siendo desfavorables
para el organo investigador.-------------mmommmmmmm
---- En ese contexto, es evidente que los motivos de disenso del
Ministerio Publico carecen de sustento legal par stimar el

contenido de la sentencia apelada, pues no s slayar que
dentro de las atribuciones del 6rgano existe la obligacion
de refutar con argumentos 1ogi Qs las razones por las

QJ causa no existe

que el juzgador deter
responsabilidad penal p ;te del nombrado.--------------=--—--—--—-

---- Por tanto & osibilitada esta Sala Revisora a suplir las

eﬁc1enc1@131ones a favor del fiscal recurrente, se concluye

que 1(%103 del mismo son inoperantes. ------------——-cmmcmmoo—-

---- Avala lo anterior, la jurisprudencia VI.2o0. J/ 105, emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, Novena Epoca, con
registro 198231, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo VI, Julio de 1997, en materia(s): Penal, pagina
275, del rubro:-——--=-===m oo

“AGRAVIOS INOPERANTES DEL MINISTERIO
PUBLICO. Cuando del examen comparativo de las
consideraciones de la sentencia de primera instancia y de
los agravios formulados por la representacion social, se
concluye que éstos no combaten las mismas, pues no
ponen de manifiesto la ilegalidad de las consideraciones
esenciales del fallo absolutorio recurrido, tales agravios
deben declararse inoperantes, pues los mismos deben
consistir en razonamientos 1logicos y juridicos
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encaminados a combatir de manera directa e inmediata
los fundamentos del fallo de primera instancia.”

---- Asi las cosas, al resultar inoperantes los motivos de
inconformidad planteados por el fiscal de la adscripcion y al
tratarse de una apelacion de estricto derecho, esta Sala, se
encuentra imposibilitada para suplir la deficiencia de los
mismos, por lo que, legales o no, fundadas o infundadas, las
razones expuestas por el juzgador natural deben quedar intocadas,
circunstancia que en modo alguno compromete el punto de vista
que esta autoridad pudiera sostener en relacion al fondo de este
asunto, ya que el confirmar la resolucion apelada obedece a la falta
de una adecuada impPUENACION.---==-====== === oo oo
---- Cobra aplicacion al caso la Jurisprudencia II.30. J/54, de la
Octava Epoca; numero de Registro: 216527; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Num. 64, Abril de 1993; Materia(s): Penal; Pagina: 38,
del siguiente rubro y texto:-------=----mcmmmmmmm

“APELACION EN MATERIA PENAL, INTERPUESTA POR

EL MINISTERIO PUBLICO. SUS LIMITES. Tratandose de

la apelacion en materia penal, el Tribunal Superior debe

circunscribirse a los hechos apreciados en primera

instancia, y conforme a los limites marcados por los

propios agravios, cuando sea el Ministerio Publico quien

los exprese; ya que de ir mas alla de lo alegado en ellos,

se convertiria en una revision oficiosa en cuanto a los

puntos no recurridos, lo que constituye una flagrante

violacion a las garantias individuales de legalidad y

seguridad juridica en perjuicio del reo.”
---- En consecuencia, se confirma la sentencia absolutoria venida
en apelacion.--------------mmm o
---- Por lo expuesto y con apoyo en los articulos 359, 360 y 377 del

Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas;

26, 27 y 28, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial del
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Estado, se resuelve:---------ommmmmmmr
---- PRIMERO:- Son inoperantes los agravios expresados por el
agente del Ministerio Publico adscrito; en consecuencia:--------------
---- SEGUNDO:- Se confirma la sentencia apelada de ocho de
octubre de dos mil cuatro, dictada en el proceso penal a que este
Toca se refiere, cuyos puntos resolutivos quedaron transcritos en el
resultando primero del presente fallo.--------------------- oo~
---- TERCERO:- Notifiquese personalmente a las partes, haganse

las anotaciones respectivas en el libro de iern este
Tribunal; expidanse las copias certificadas qi?mecesarias;
con testimonio de la presente resoluci@.\ anse los autos del
proceso penal 55/2020 al juzc}rlgen y en su oportunidad

archivese el Toca.----------4=sn--
---- Asi lo resolvié®21 Licenciado JORGE ALEJANDRO

DURHAM A , Magistrado de la Cuarta Sala Unitaria en
Mater;j ] sdel Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
asistid; de la Licenciada MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS,

Secretaria de Acuerdos con quien actua.- DOY FE.----——-————————————

LIC. JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE  LIC. MARIA GUADAL UPE GAMEZ BEAS
MAGISTRADO SECRETARIA DE ACUERDOS

L’KGPT/apv

---- En el mismo dia (18 de mayo de 2022), se publico en lista de

acuerdos la resolucion anterior.- CONSTE.--——————————————
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---—- En el mismo dia (18 de mayo de 2022), notificado de la
resolucion anterior, el Licenciado Genaro Gomez Balderas, agente
del Ministerio Publico de esta adscripcion, dijo: Que la oye y firma

al margen para constancia.- DOY FE.------------mmommmommm

---—- En el mismo dia (18 de mayo de 2022), notificado de la
resolucion anterior, el Licenciado Luis Alberto Leo Limon, Defensor
Publico adscrito, dijo: Que la oye y firma al margen para

constancia.- DOY FE.-----———--— oo

La licenciada KARINA GUADALUPE PINEDA TREJO, Secretaria
Proyectista, adscrita a la CUARTA SALA, hago constar y certifico que
este documento corresponde a una version publica de la resolucion
48 dictada el miércoles, dieciocho de mayo de dos mil veintidés por
el MAGISTRADO, constante de veintitun fojas utiles. Version publica a
la que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones
XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion III; 113, 115, 117, 120y 126
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacién, asi como para la elaboraciéon de versiones publicas; se
suprimieron: el nombre de las partes, el de sus representantes
legales, sus domicilios, y sus demads datos generales, informacion

que se considera legalmente como confidencial, sensible o reservada
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