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- NUMERO: (66) SESENTA Y SEIS. e

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a nueve de junio de dos mil

veintidos. - ----—mm oo

--——- VISTO para dictar resolucion en el presente Toca Penal

numero 17/2022, formado con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por el sentenciado, su defensor y el agente del

Ministerio Puablico, contra la sentencia condenatoria de cinco de
octubre de dos mil veintiuno, dictada por la Jue@imera
Instancia de lo Penal del Cuarto Distrito Judict Estado, con
residencia en Matamoros, Tamaulipas, de proceso penal

numero 437/2008, instruido a *****, por los delitos de
9

LESIONES Y DANO EN PROQA) MBOS DE NATURALEZA
CULPOSA; y, g ?_ -----------------------------------------
--------------- ,@ SULTANDO: -----nnnmmmmmmmnmmmmne-
N PRII\@ La resolucion materia del presente recurso de

apela%cluy() con los siguientes puntos resolutivos:-------------

“PRIMERO.- El ciudadano Agente del Ministerio Publico,
probo su acciéon penal ejercitada. SEGUNDO.- Se dicta
SENTENCIA CONDENATORIA en contra de ***¥*¥x¥ittxs
por los delitos de DANO EN PROPIEDAD y LESIONES A
TITULO DE CULPA, previstos por los articulos 433 y 319
ambos en relacion al 20 del Cédigo Penal en vigor, y
sancionados por el 72 del mismo ordenamiento legal antes
invocado, cometidos en perjuicio patrimonial de
ksl e g integridad  fisica de
EEEREEEEEEEEE A, respectivamente, ilicitos

cometidos en las circunstancias de tiempo, forma y lugar a

que se refiere la presente resolucion._ TERCERO.- Se

impone a et o b b o bk o e una Sancio‘n Corporal
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de CUATRO MESES DE PRISION la cual deberd
compurgar en el lugar que para tal efecto le designe el
Honorable Poder Ejecutivo del Estado y computable una
vez que reingrese a prision en virtud de encontrarse
gozando de la libertad caucional._CUARTO.- Se CONDENA
al sentenciado ****xrssrksaxrksrrirsriss dol pago de la
reparacion del dano, por el motivo expuesto en el
considerando respectivo de la presente resolucion.
QUINTO.- Se le concede el beneficio de la conmutacion de
la pena q ***essskkbssckkkssckkisesk  por g cantidad de
$1,051.80 (MIL CINCUENTA Y UN PESOS 80/100
MONEDA NACIONAL); la cual en caso de pago deberd
ingresar a la Oficina Receptora del Fondo Auxiliar para la
Administracién de Justicia en esta Ciudad._SEXTO.- En
los términos del articulo 51 del Cédigo Penal vigente en el
Estado, amonéstese al sentenciado ******kiissssskskktsrsrs
a fin de que no reincida haciéndole ver las consecuencias
del delito que cometié exhortandolo a la enmienda y
previniéndolo en el sentido de que para el caso de reincidir
se le impondra una sanciéon mayor a la presente; asi
mismo, con fundamento en el articulo 510 del Cédigo de
Procedimientos Penales en vigor en el Estado, se ordena
enviar copia autorizada de la presente resolucion a las
autoridades que se mencionan en el dispositivo legal
invocado. SEPTIMO.- En virtud del sentido de esta
resolucion, se suspende al sentenciado ****¥¥kdkkiiddddkd*
de sus derechos politicos, civiles, electorales y los de tutela
y la facultad de ser apoderado, asesor, defensor, albacea,
perito, depositario o interventor judicial, sindico, interventor
en quiebras, drbitro, administrador y representante de
ausentes, ello en términos del articulo 49 del Cédigo Penal
para el estado de Tamaulipas, lo anterior por un término
igual al de la duraciéon de la pena impuesta. OCTAVO.
Esta autoridad en base a las reformas publicadas en el
Diario Oficial del Estado, en fecha treinta y uno del mes de

mayo del ario dos mil once por decreto LXI 43, mediante el
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cual se reformo y adiciono el numeral 12 del Cédigo de
Procedimientos Penales en vigor que a la letra dice:”...Es
competencia del Juez de ejecucion de Sanciones resolver
sobre la modificacién y la duracién de la pena impuesta
por sentencia firme prevista en este capitulo...”, ademds
del diverso 108 del Cédigo Penal en vigor en la entidad, el
cual establece:”...La pena de prision podra ser sustituida a
juicio del Juez de la Causa o del Tribunal de Segunda

Instancia al dictarse la resolucién definitiva, apreciando lo

dispuesto por el articulo 69 de este Cédigo y una vez que

disposicion del Juez de Ejecucién con re esta

la sentencia este firme...”, por lo anterior y una ggez que
cause ejecutoria dicha sentencia se deb% a
ciudad, para los efectos legales procede

su conocimiento que el sentensia @

encuentra gozando el ben libertad bajo caucion

S, iéndole de

kRt *****’ se

concedido en autos. . N Hdagaseles saber a las

partes del improrregableférmino de de CINCO DIAS, para
interponere&::@e APELACION, en caso de que la

presente_res ion les causare algun agravio. DECIMO.-
Por ultimo, femitase copia autorizada del presente fallo, al
%@e del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Penial y del Trabajo del Décimo Noveno Circuito, para los
efectos legales a que haya lugar dentro del Juicio de
Amparo Directo numero 981/2019, asi como al Secretario
de Acuerdos de la Segunda Sala Unitaria Penal, ambos
con sede oficial en Ciudad Victoria, Tamaulipas, para los
efectos legales correspondientes dentro del Toca Penal

99/20109. DECIMO PRIMERO.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE A LAS PARTES.”

SEGUNDO:- Notificada la sentencia a las partes,

el

sentenciado, su defensor y el Ministerio Publico interpusieron el

recurso de apelacion,

el que se admiti6 en ambos efectos,
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remitiéndose los autos al Supremo Tribunal de Justicia del Estado
para la substanciacion de la Alzada. Por razén de turno
correspondi6 a esta Sala el conocimiento de la inconformidad; se
registro bajo el numero de Toca al inicio senalado; se comunico lo
anterior a la autoridad judicial de primer grado. Siendo las diez
horas del tres de marzo de dos mil veintidos, se celebro la
audiencia de vista, en la que la Secretaria de la Sala hizo una
relacion de los autos, y las partes que en ella intervinieron
expresaron lo que a sus derechos convino, por lo que el Toca quedo

en estado de dictar resolucion, lo que se hace en los términos de

---- PRIMERO:- Competencia. Esta Cuarta Sala Unitaria en
Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas, es competente por razon de materia, grado y territorio,
para conocer y resolver del presente asunto, de conformidad con el
articulo 101 de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas,
por tratarse de una controversia sobre la aplicacion de una ley
sustantiva local como lo es el Cédigo Penal; 28, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de esta entidad federativa, por
constituir una apelacion interpuesta contra una resolucion de
primera instancia, cuyo conocimiento le compete de acuerdo con

las leyes respectivas.-------------mmmmmmmm e

---- SEGUNDO:- Hechos. Los acontecimientos por los que acuso
el Ministerio Publico consisten en que el tres de octubre de dos mil

ocho, entre las dieciocho y las dieciocho horas con treinta minutos,
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tuvo lugar un accidente automovilistico en el crucero que forman
las avenidas Pedro Cardenas y Solidaridad, de Matamoros,

Tamaulipas; en el que participaron los vehiculos siguientes:---------

e 1 Una LS S S S R R S R R R R R RS R R RS R R S RS RS S RS S R o

COl’ldUClda por Ak k ok Kk kkk kkkkk

—— 2 Un kkhkkhkkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkkhkhhhkhhkhkhkhhkhhhkhkhhhhhkhhhhkhkkhhkhrkhkkhkkhikhik

COl’ldUCldO por Ak k ok Akkkkk hkkkk

—— 3 Un kkhkkhkkhkhkhkhkhkhkkhkhkhhkhkhhhkhhkhhhhkhhkhhhhkhhkhkhhhkhhhkhrkhhkhhkhrkhikx

que era COIldUCIdO por kkkkkkkkhkhkkkhkhkkkhkhxkkr ___________

kkhkkhkkhkkhkk

e 4 kkhkkhkkhkkhkhkkhkhkhkhkhkhhkkhhkhhhhkhhhhhhhhhkhrkhikhxisx
M K

propiedad de la empresa denomin

dkkkhhhhhhhhhhhhhhhhhdobbdorddr ____________ \___ _____________________________

e 5 kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkki¥x *kkk kkhkkkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhik

COl’ldUCIda por *****Q ************** _______________________________
---- Percance tuvo conocimiento el perito de transito
local *¥****gkkxirdgritirs  quien determind que la causa del mismo se
debio a de precaucion del conductor de la unidad senalada
con el nimero uno, con lo que provoco lesiones a la conductora del
vehiculo senalado con el numero dos y danios materiales al vehiculo
que ésta conducia, propiedad de su esposo ****xrkkkrkidkikidkrkkikik
---- En relacion con esos sucesos, la Juez de Primera Instancia del
Ramo Penal del Cuarto Distrito Judicial del Estado, con residencia
en Matamoros, Tamaulipas; dicté sentencia el cinco de octubre de
dos mil veintiuno, dentro de la causa penal 437/2008, mediante la
cual condeno a *¥*** Fkkkkx ekkxk - por considerarlo penalmente
responsable de la comision de los delitos culposos de lesiones y

dano en propiedad, el primero en agravio de **¥¥* Fkxikk dxkkk v o]
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segundo de *¥FFFFIFkkRRbbekekkekkk - imponiéndole cuatro meses
de prision, concediéndole el beneficio de la conmutacion de la pena,
condenandolo al pago de la reparacion del dano, ordenando la
amonestacion correspondiente, suspendiéndole sus derechos

politicos y civiles.---—--mmmmmmm

--—-—- TERCERO:- Materia de la apelacién. El sentenciado *****
FRxkkx *kxxk vy su defensor se inconformaron contra la determinacion
de la Juez de condenar al mencionado procesado, por la comision
de los delitos culposos de lesiones y dano en propiedad ajena, el

primero cometido en agravio de **¥¥* ¥¥kkxx wxikk v oe] segundo de

khkkhkkhkhhhkhkhkhkhkhkhkkhkikk

---- Por ello, con el fin de dar cauce legal a su inconformidad, el
sentenciado **#*x* ®kwikxk wkkkk  nregentd escrito de agravios!, los que
se consideran infundados por las razones que seran senaladas mas
adelante.----------mm o

---- Ante tal circunstancia, esta autoridad judicial de Alzada
procede a revisar las constancias insertas en la causa penal de
origen remitida por la Juez natural en términos del articulo 360 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, a
efecto de estar en condiciones de determinar si al dictar la
resolucion combatida la autoridad judicial de primer grado aplico o
no la ley correspondiente, si la aplico correcta o incorrectamente, si
violo o no los principios reguladores de la valoracion de la prueba, o
si alter6 los hechos, para que en su caso se subsanen de oficio las
incorrecciones encontradas.-------------mmmmm oo oo

---- Hecho lo anterior, quien esto resuelve considera que la Juez

1 Visible a fojas de la 57 a la 64 del presente Toca
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actud de manera correcta al dictar la sentencia condenatoria contra
Tk kiR kkxkk | por tanto, no existe agravio alguno que hacer valer
de oficio en su favor.-----------mmrmmr

---- En cambio, la inconformidad del Ministerio Publico esta
relacionada contra la decision de la Juez de considerar que la
gravedad de la culpa en que incurrio el acusado ***** *¥*kxk wkdxx - ge
ubica en un punto ligeramente superior a la minima (leve), asi

como contra la pena que le impuso, por lo que presentd agravios

mediante escrito, los que se consideran infundadosgpor#as razones

que seran senaladas mas adelante, mism %) procede

subsanar de oficio puesto que se trata@ia elacion de estricto
1 n

derecho, por tanto, deben aten(é}\

---- Es aplicable al respecto la tesis W.30. J/54, del Tercer Tribunal
Colegiado del Segundo Gi CE'to, constituida en jurisprudencia por

reiteracion de&, e puede ser consultada en la pagina 38,

o
de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Num. 64,

Abril %, Materia Penal, Octava Epoca, que dice:-------------———-

“APELACION EN MATERIA PENAL, INTERPUESTA POR
EL MINISTERIO PUBLICO. SUS LIMITES. Tratandose de
la apelacion en materia penal, el Tribunal Superior debe
circunscribirse a los hechos apreciados en primera
instancia, y conforme a los limites marcados por los
propios agravios, cuando sea el Ministerio Publico quien
los exprese; ya que de ir mas alla de lo alegado en ellos,
se convertiria en una revision oficiosa en cuanto a los
puntos no recurridos, lo que constituye una flagrante
violacion a las garantias individuales de legalidad y
seguridad juridica en perjuicio del reo.”

te a su letra.----------

---- CUARTO:- Demostracion del delito de lesiones culposo. El
delito en comento esta previsto por el articulo 319 en relacion con

el diverso 20 del Codigo Penal vigente en el Estado, que a la letra
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“ARTICULO 319.- Comete el delito de lesiones el que
infiera a otro un dano que deje en su cuerpo un vestigio
o altere su salud fisica o mental.”

“ARTICULO 20.- Es culposo cuando se realiza con
imprevision negligencia, impericia, falta de reflexion o de
cuidado; asi mismo, cuando habiéndose previsto el
resultado se confia en que no sucedera.”
---- De la descripcion tipica contenida en los preceptos legales en
cita, se desprende que la figura delictiva de referencia se integra
con los elementos siguientes:----------—-——-—mmmmmmmmrmm
---- a).- Que el syjeto activo infiera a otro un dano que deje en su
cuerpo un vestigio o altere su salud fisica o mental.-------------—--———-
---- b).- Que dicho dafio se deba a causa o factor externo.-------------

---- ¢).- Que la conducta desplegada por el sujeto activo sea

cometida por imprevision, negligencia, impericia, falta de reflexion o

---- El primer elemento del delito, consistente en que el sujeto
activo infiera a otro un dano que deje en su cuerpo un vestigio o
altere su salud fisica o mental, se acredita con los hechos narrados
por la querellante ***** **x¥** *d*x* quien ante el Ministerio Publico
Investigador, dijo:---------=--=--mmmmmmm o

“.. Que el dia de hoy aproximadamente a las seis de la
tarde que circulaba por la calle sexta de sur a norte y que
lo que al llegar a la semaforo que esta n la calle avenida
solidaridad hice alto ya que estaba en rojo el semdforo, por
lo que al cambiar ha color verde avance por lo que en eso
nada mas alcance a ver unqg **¥*¥*x¥*xxxdd* que venia de
norte a sur y se paso el alto viniéndose encima de mi carro
y me choco en la parte de enfrente de mi vehiculo

aventandome para un lado y lesionandome en el cuello en
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el hombre derecho, en la espalda, en el brazo derecho y en
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL la rodilla derecha, por lo que después una ambulancia me
SUPREMO TRIBUNAL DE _ . '
JUSTICIA trajo a este hospital que fue todo de lo que me di cuenta
CUARTA SALA

por lo que en este mismo acto es mi deseo querellarme en
contra de la persona que manejaba la camioneta que
ahora se que se llama ***** *xx%ix *xx%% por las lesiones
que me ocasiono asi mismo me querello por lo danos
ocasionados a mi vehiculo es cual es propiedad de mi

esposo de nombre R ot S R ok o S R S R S R
y

---- Ademas de la diligencia de interrogatorio a c% ——

Frxxxx xRk de quince de mayo de dos mil diezgfrendi nte la

autoridad judicial de primer grado, en e asento lo

siguiente:-----------—mmmee — —————————————————————
e

“.. Se le concede el us alabra a la defensa
quien manifiesta: ue@ deseo interrogar al
compareciente stendoyasi: 1.- Que diga la declarante
si en el mo e@el choque de los vehiculos iba en
circulacié&staba haciendo alto. Se desecha la
pres@pregunta toda vez que se encuentra

a en autos. 2. Que diga la declarante si

recuerda la posicion en que quedo su vehiculo

después de la colision. Calificada de legal contesto.
De lado pues me aventé a la derecha hacia, pero no
recuerdo exactamente hacia donde quede. 3. Que
diga la declarante en que posicion quedo el vehiculo
que tripulaba en relacién con la camioneta con la que
se impactaron. Calificada de legal contesto. No, me
acuerdo la verdad. 4. que diga la declarante
aproximadamente a que distancia de donde hizo el
alto se impacto con la camioneta que tripulaba
FrREAAAXARAX* Calificada de legal contesto. No recuerdo,
pero como era un carro chiquito fue muy poco lo que
avance. En este acto me reservo el derecho de seguir

interrogando a la declarante siendo todo lo que tengo
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que manifestar. Acto continuo se le concede el uso de
la voz a la fiscal Adscrita quien manifiesta que: Me

reservo el derecho de interrogar...”

---- La Juez de instancia primaria consider6 de manera correcta
que la informacion aportada por la querellante tiene valor
probatorio de indicio, en términos de lo dispuesto por el articulo
300 del Codigo de Procedimientos Penales en vigor, porque
satisface los requisitos del diverso 304 del mismo ordenamiento
legal, tomando en consideracion su edad, capacidad e instruccion,
considerando que cuenta con el criterio necesario para juzgar el
hecho, que por su probidad, la independencia de su posicion y sus
antecedentes personales consideré con completa imparcialidad;
asimismo que el hecho narrado es susceptible de conocerse por
medio de los sentidos y la declarante los conocidé por si misma,
persona que la Juez consider6o digna de fe, la cual conducia el
Tk kR kekekekexkk - aunado a que su declaracion fue rendida
en términos claros y precisos, sin dudas ni reticencias, sobre la
sustancia del hecho y sobre sus circunstancias esenciales, y que
de autos no se desprendi6é que dicha declarante hubiese emitido su
declaracion por fuerza o miedo, ni impulsada por engano, error o
soborno, al ser ella quien resinti6 el dano fisico en su humanidad.--
---- De la que se desprende que el dia de los hechos, la deponente
COI’ldLlCia el *******************************************, por la Ca].].e
Sexta (avenida Pedro Cardenas) de sur a norte, en Matamoros,
Tamaulipas; y al llegar al semaforo que esta en el cruce con la
avenida Solidaridad, realiz6 alto y al cambiar a color verde avanzo,

alcanzando solamente a ver una ***¥¥***xdkderk - que circulaba de
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norte a sur, la cual se pasoé el alto, por lo que impacto la parte
frontal de la unidad que conducia con la parte lateral trasera
derecha de la camioneta que conducia el sujeto activo, sufriendo
lesiones la declarante en el cuello, el hombro derecho y la espalda.-
---- Lo que encuentra apoyo en la declaracion rendida por
Fhkkk kbR kkkkkxxk el cuatro de octubre de dos mil ocho, quien
ante el fiscal investigador dijo:---------=--=-—-——mmmmmm

“. Que el suscrito soy propietario
******************************************************‘%
*************************************************@

, propiedad que acredito con el Titul e dicho
vehiculo, debidamente traducido spanol mismo
que solicito sea cotejado con la @e exhibo y se me
devuelva el original por se ra otros fines legales,
es el caso que el dia es del mes de Octubre del
ano en curso aproximadamente las dieciocho
treinta hor, to circulaba a bordo de mi vehiculo
por 1 nida®Solidaridad de oriente a poniente llegue al
sem@la Avenida Pedro Cardenas y como estaba en

etuve, quedando el vehiculo del suscrito justo a la

orilla de la Avenida Pedro Cardenas, de pronto vi una
Norte a sur sobre la Venida Pedro Cdardenas, misma que
era conducida por una persona del sexo ********* g quien
Yo conozco por el nombre de *****¥*x*xx* y gue ahora se
que sus apellidos son ****#xxxxxxxd* guien pretendia dar
vuelta hacia la Avenida Solidaridad pasando el semdforo
que se encuentra en dichas calles en color rojo, provocando
Cardenas de Sur a Norte se impactara de frente con la
camioneta que conducia *********xx% g la altura de las

llantas posteriores del lado derecho, para después

impactarse dicha camioneta con su parte posterior
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izquierda en la parte frontal izquierda de mi vehiculo por
un golpe me lanza hacia atrdas impactandose mi vehiculo
en la parte posterior de una camioneta que se encontraba
haciendo alto detrds de mi con la cual reboté y le pegue a
una motocicleta que venia llegando para hacer alto en el
mismo semdforo que el suscrito, después del impacto
FREARREEXX*** saco a la muchacha que conducia el vehiculo
amarillo y la subié en la parte posterior de su camioneta
ya que la muchacha se quejaba mucho y gritaba que le
dolia, y después ******xx*%x% ge quiso retirar con la
muchacha a bordo de la camioneta pero como el carrito
amarillo estaba atorado en las llantas posteriores de la
camioneta no pudo salir, maniobro y logro salir, después
que esto sucedio iba llegando la Cruz Verde y la seniora del
carro amarillo se bajo de la camioneta y los paramédicos
de la ambulancia le prestaron atencion medica, enseguida
llego la patrulla de transito y después el perito quien
determino que el responsable del accidente fue ***** *#xxx*
**xxx por lo que se lo llevo detenido el Perito de Transito,
por lo que acudo a esta Autoridad ya que yo lo unico que
quiero que se me paguen los danos ocasionados a mi
vehiculo ya que este quedo muy danado y manifiesto
también que mi vehiculo se encuentra actualmente en el
domicilio el cual ya mencione con anterioridad, por ultimo
quiero manifestar que el dia de hoy aproximadamente a
las diez de la manana el suscrito fui a Transito local con mi
companero de labores ****¥x¥isxidxiisxiax y que me dijo el
perito de transito que debia ir para que yo hablara con el
comandante de Peritos y que el me explicara que iha a
pasar, cuando llegue me encontré q ***** *x¥xx* x*x%%  quien
me hablo y me dijo que st yo era el duerno del carrito rojo,
le conteste que si y lejos de tratar de llegar a un acuerdo
satisfactorio con relacién a la reparacién de los danos de
mi vehiculo, me dijo que mas valia que yo no presentara mi

denuncia por que de lo contrario me iba a meter en un
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problema por que mi vehiculo era americano y que estaba
ilegalmente aqui siendo todo lo que deseo manifestar ...”

---- Narrativa que la Juez considerd con valor probatorio indiciario
conformidad lo dispuesto por el numeral 300 del Codigo Procesal
Penal vigente en la entidad, ya que satisface las exigencias del
precepto 304 de ese mismo ordenamiento legal, ya que atendiendo
a su edad, considerd que cuenta con criterio para juzgar el hecho, y
ademas que su relato es claro y preciso respecto a lo que conocio
por medio de sus sentidos, en lo medular a las circu ias que
rodearon el evento delictivo, sin que exista datel queé* detherite su
dicho, por tanto, es creible.---------------—EEEEm—. &
---- De la que se desprende que el dia @ hechos, el deponente
circulaba por la avenida Soli arid\ie oriente a poniente, de

Matamoros, Tamaulipas; ?ﬂﬁgar al semaforo ubicado en el
O

avenida Pedro Cardenas, el cual se

crucero que forma
encontrab ll&a, se detuvo quedando justo en la orilla de la

aveni Qrdenas, repentinamente vio una *FFFEERRECeo

circulando de norte a sur sobre ésta ultima avenida, conducida por
Tk ekl wkkkx 0 quien pretendia dar vuelta hacia la avenida
Solidaridad, pasandose el semaforo rojo, ocasionando que un
FRkRkkkkexkkkxkk que circulaba de Sur a Norte se impactara de frente
con la camioneta y ésta a su vez impactara la unidad conducida
por el deponente, y a su vez su vehiculo fue impulsado hacia atras
lo que ocasion6é un choque maultiple con unidades motrices que
estaban detras de €l.-—-------——-mmmm e
---- Lo que se robustece con el parte de accidente de tres de octubre

de dos mil ocho, realizado por el perito en hechos de transito
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, en el que se estableci6o en esencia lo

“..Se registro un accidente en el cual participaron los

%3 3 3 b b b b b o o o o o b b s s s s s s s s s s s s s s sk s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s e e ke

*okok * * ok *ktot *ok ottt
3) _ Un % 3 o o o o o o o o o o o o o o s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s e stk
. >

E e o o o o o o o e e S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S S R S S S S R R R S R o o
o

propiedad de *********’ COTLduCtOI' *************************

. 2

o ok o o o o ok o o o o she o ohe o o o s o s s s she she s o b s S she s sk she s b s s b Sk ke sk sk she s s e e e e e ke
conductor

Causas determinantes: Manifiesta el conductor del
vehiculo No. 1 que circulaba de norte a sur sobre la
Avenida Pedro Cardenas y al llegar a la calle Solidaridad
hace alto e inicia marca para dar vuelta a la izquierda
siendo chocado por su parte lateral posterior derecha con
la parte frontal del vehiculo No. 2 el cual manifiesta su
conductora que estaba haciendo alto al prender la luz
verde inicia su marca de sur a norte, el vehiculo No. 1 es
proyectado impactandose con su parte lateral posterior
izquierda en la parte frontal del vehiculo No. 3 el cual se
encontraba haciendo alto de oriente a poniente sobre la
calle Solidaridad manifestando que los carros de la
Avenida Pedro Cdrdenas inician la marcha de sur a norte
por lo que la camioneta marcada como No. 1 no alcanzo a
pasar provocando ser chocada, el vehiculo No. 3 es
proyectado hacia atras impactandose con su parte lateral
posterior inferior derecho contra el vehiculo No. 4
(motocicleta) el cual se encontraba haciendo alto, asi
mismo el vehiculo No.3 se impacta con su angulo posterior
izquierdo en el angulo delantero izquierdo del vehiculo N. 5
el cual se encontraba haciendo alto sobre la Solidaridad

de oriente a poniente...”
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Conclusiones del Perito: Este accidente se debié a la falta
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL de precaucion del conductor del vehiculo No. 1 infringiendo
SUPREMO TRIBUNAL DE ' _ _
JUSTICIA los articulo 58, 85 del reglamento de transito en vigor.
CUARTA SALA

Resulté lesionada la conductora del vehiculo #2 la cual
pasé a la clinica Guadalupe, a bordo de la Cruz verde,
presentando esguince cervical y golpes contusos en
diferentes partes del cuerpo.”

---- Experticia respecto de la cual emitio declaracion ante el

Ministerio Publico el cuatro de octubre de dos mil ocho, en la que

“.. Que acudo ante esta Autoridad en ate citatorio

que me fue envié por esta Autoridad iesto que el
suscrito me desempeno como Ae ransito Local
comisionado, como Perito y o'que el dia de ayer
me encontraba laborand@ horario de siete de la
manana a diec'nuras, Yy que ayer siendo
aproximadam 8:30 horas, recibi un llamado de

radio de ito

a el efecto de que me constituyera en
la Av‘bnida Eedro Cardenas esquina con Solidaridad toda

ia un accidente con personas lesionadas al
mlugar de los hechos a las dieciocho cuarenta cinco
horas me percate que estaba un carro chocado en la acera
norte de la Solidaridad y una camioneta en la acera lado
sur de la misma calle Solidaridad, y otros dos vehiculos en
fila sobre la Avenida Solidaridad también chocados llegue
y le pregunte a mi companero de Transito siendo la unidad
cuarenta y cinco que ya se encontraba en el lugar del
percance, que quienes eran los conductores ya que se
encontraban mucha gente caminando en el lugar y ellos
me indicaron que se trataba del ******** ***** y yna sefnora
que ya se encontraba arriba de la ambulancia, como la
seniora se encontraba lesionada primeramente me dirigi

hacia donde ella se encontraba ya que como estaba

lesionada tomarle sus generales para que de inmediato la
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trasladaran a una Institucion Medica para su atenciéon, la
también que ella se encontraba haciendo alto sobre la
Avenida Pedro Cardenas de Sur a Norte y al prender la luz
verde del semdforo avanzo, y se atreveos una
RRRRRRRRERRR* provocando que ella se impactara en la parte
lateral posterior derecho, y que después del impacto la
persona que conducia la camioneta, refiriéndose a una
persona del sexo ********* g habia bajado de su vehiculo
Yy la habia subido a su camioneta y que después que el
mismo la volvié a bajar no manifestandome por que razon,
después de que me dio la informacion me dirigi con el
encontraba sobre el carril central para dar vuelta a la
izquierda, haciendo alto en la Avenida Pedro Cardenas de
Norte a Sur y que cuando los vehiculos que circulaban por
la Solidaridad de oriente a Poniente se pararon el inicio la
marcha en ese momento mis companeros de la unidad
cuarenta y cinco me dijeron que el *¥F¥¥EEx kAxkR Jog
comento que el dio vuelta con flecha verde hacia su
izquierda, en ese momento vuelven a intervenir mis
companeros los cuales me dicen que esa flecha se
encuentra fundida, yo fui a verificar y efectivamente me
percate de que dicha luz de la flecha no funciona, por lo
que los conductores no se pueden percatar en que
momento se puede dar vuelta y después pregunte al

conductor del vehiculo numero tres, siendo un

R Rk R R SR R R kR ok R £ Rk Rk R R R S R R R o
Yy que conducia ,

quien me comento que el se encontraba haciendo alto y le
pregunté si el vio que si el vehiculo avanzo solo o si habia
avanzado todos los vehiculos que se encontraban haciendo
alto de Sur a Norte sobre la Avenida Pedro Cardenas a lo
que me contesto que efectivamente todos los vehiculos
avanzaron casi al mismo tiempo ya que se les habia
prendido la luz verde del semdforo, en ese entonces fue

que se aventé la ****x*xxxxiixxx y los demds vehiculos al
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ver que dicha camioneta se atravesé alcanzaron a detener
su marcha, no asi que vehiculo amarillo que se impacto con
dicha camioneta, después de esto procedi a tomar datos
de otros dos vehiculos afectados también, asi como de una
motocicleta que tenia el logotipo de ****¥*xx* o] *kixxixx
FRERERRRRRRE me indicaba que el vehiculo amarillo marcado
como numero dos circulaba por el carril de la orilla que es
el carril lateral derecho de sur a norte, por lo cual al checar
yo la huella de derrape del vehiculo nimero uno, veo que
estas inician en el carril nimero dos de sur a norte, por lo
que se estable con dichas evidencia que el iculo
amarillo no viene en la orilla si no que venia ci ul%r
el segundo carril de derecha a izquierda, cionar
que el suscrito al estarme entrevista cont el C. #*x¥**
hExEE RAEE me percate que este @ traba sobrio, ya
que no despedia algun camacteristico de bebidas
embriagantes y se conduci anera normal, en el lugar
del percance del coroctmiento que el era el responsable del
percance vl ndo ‘cuenta el mismo ya que el observo
cuando_el de'la_voz estaba anotando los datos en el parte
de accidente, posteriormente fue trasladado a las oficinas

sito a bordo de la unidad 045, lugar donde el C,
FRAR kR ekt me volvié a hablar y me dijo “verdad que
la conductora del vehiculo numero dos, venia hablando por
teléfono”, a lo que yo le conteste que no sabia porque yo la
habia visto, manifestandome él, que él mismo la habia
visto, y yo me retire del lugar, quedando desde ese
momento a disposicion del Comandante *******xx¥*xxx 1 de
la Licenciada **** Titular del Departamento Juridico y yo
me retire Yy ya no supe que mas paso, quiero senalar que el
responsable del percance vigl ***** #**#xx 2x%%% infringio los
articulos 58 del reglamento de Transito que hace referencia
a la falta de precauciéon al conducir, mientras que el
articulo 85 del reglamento indica que cuando dos vehiculos
circulan en una calle o Avenida de doble sentido el que va

a dar vuelta a la izquierda tiene la obligacién de ceder el
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paso al vehiculo que circula de frente lo que ocurrié en el
presente caso...”

---- Ademas, el perito nombrado fue interrogado de la siguiente
manera al presentarse ante la Juez el quince de mayo de dos mil
diez, del cual se obtuvo lo siguiente:--------------------—-ommmo

“... Se le concede el uso de la palabra a la defensa quien
manifiesta: Que es su deseo interrogar al compareciente
siendo asi: 1.- Que diga el declarante cuanto tiempo tiene
de ejercer como perito de la secretaria de transito local
Calificada de legal contesto. Seis ano. 2. Que diga el
declarante que camino siguié para llegar ha hacer perito de
transito local. Calificada de legal contesto. Hice curso en la
ciudad de Victoria, Tamaulipas para perito en la academia
de policia y transito. 3. Que diga el perito que nivel de
educacion ha estudiado. Calificada de legal contesto. Dos
semestres de Cebetis. 4.Que diga el perito como se llama
la institucion en la obtuvo sus conocimientos cientificos
como perito de vialidad. Calificada de legal contesto.
Alberto Carrera Torres. 5. Que diga el perito cuanto tiempo
estudio la escuela Alberto Carrera Torres. Calificada de
legal contesto. Tengo curso de Policia y transito y estuve
seis meses como curso bdsico de policia y transito, cuatro
meses de un curso especial para policia preventiva y un
meses de curso intensivo para peritos. 6. Que diga el
declarante si puede demostrar su grado de estudios con
documentos idoéneos. Calificada de legal contesto. Si, pero
de momento no cuento con ellos. 7. que diga el declarante
si en fecha posterior puede presentar esos documentos
ante este juzgado para que se de fe judicial de los mismos.
Legal contesto. Si . 8. Que diga el declarante como se
entero de los hechos que dieron origen a esta causa penal.
Calificada de legal contesto. Via frecuencia de la
delegacion de transito local, me comunicaron que pasara a
la avenida Pedro Cardenas y Solidaridad, ya que se habia

suscitado un accidente ahi. 9. Que diga el declarante
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cuanto tiempo tardo en llegar después de sucedidos los
hechos. Calificada de leal contesto. Entre diez minutos
aproximadamente. 10. Que diga el declarante quien realizo
el plano del accidente que obra dentro del sumario.
Calificada de legal contesto. YO lo realice. 11. que diga el
declarante en que posiciéon y a que distancia quedo cada
una de los vehiculos respecto del lugar de la colision.
Calificada de legal contesto. No tome medidas, nada mas
como quedo el croquis. 12. Que diga el declarante si se

encontraban trabajando normalmente los semdforos que

funcionan en la Avenida Solidaridad y Pedro Cg S.
Calificada de legal contesto. No n%n
normalemt4en como esta escrito en el plan %ﬂz que
marca la flecha verde para dar vuelta a izquierda de

hechos. 13. Que

norte a sur no funcionaba el dia

diga el declarante si cua st agado alguno de los
semdforos la circulacion e de uno a uno. Legal
conte4sto. Cuand es% apagados totalmente como se

refiere, e@ pedro cardenas y Solidaridad la

preferencia sobre la avenida Pedro Cdrdenas y los
vehic@e van a dar vuelta a su izquierda estdn

S a ceder el paso a los vehiculos que circulan de
frente. 14. Que diga el declarante en que parte de la
camioneta se impacto el *¥*¥¥diixxxxiiiixx En la parte
lateral posterior derecha. 15. Que diga el declarante que
criterio tomo para emitir el peritaje toda vez que el golpe de
la camioneta es la parte posterior y el reglamento de
vialidad dice que cuando pega un automévil en la parte
posterior es que no tomo las debidas precauciones el
conductor que se impacta. Legal contesto. YO me baso en
un reglamento vial en el cual indica el articulo 85 que
cuando vehiculos circulan en sentidos opuestos sobre una
calla de doble circulacion como lo es la Avenida Pedro
Cardenas para dar vuelta a la izquierda estan obligados a
ceder el paso a los vehiculos que vienen de frene como fue

en este accidente ya que el choque no es por alcance por lo
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cual no cabe el articulo 73 que los impactos son por la
parte posterior y este es un impacto lateral y no es
posterior. 16. que diga el declarante que entiende por
posterior, antes de medio de vehiculo o después de medio
vehiculo. Bueno los vehiculos se dividen en lateral, parte
lateral delantera, parte media lateral, parte lateral
posterior y parte posterior que es toda la defensa. 17. Que
diga el declarante donde obtuvo es clasificacion de las
partes de un vehiculo. Legal contesto. En el curso intensivo
que tome en la academia de policia y transito general
Alberto Carrera Torres 18. Que conteste concretamente Si
el golpe fue en parte posterior o en parte anterior de la
camioneta que se impacto el carro volswagwen. Legal
contesto. Parte lateral posterior derecha. En este acto me
reservo el derecho de seguir interrogando al declarante
siendo todo lo que tengo que manifestar. Acto continuo se
le concede el uso de la voz a la fiscal adscrita quien
manifiesta que. Es mi deseo interrogar al declarante
siendo de la siguiente manera. 1. que diga el declarante si
el semdforo por el cual circulaba la ofendida
Rkt funcionaba normalmente. Calificada
de legal contesto. Si. en este acto me reservo el derecho de
interrogar...”

---- El parte de accidente de transito, que se perfeccioné con las
posteriores declaraciones emitidas por el perito oficial de mérito,
fue considerada por la Juez con valor probatorio de indicio de
acuerdo con lo dispuesto por los articulo 298 y 300 del Coadigo
Procesal Penal vigente en la Entidad, consideracion que se estima
correcta ya que dicho perito fue quien conoci6 por medio de sus
sentidos, las circunstancias que rodearon el evento de transito en
comento, sin que exista dato que demerite su dicho, pues fue quien
al construirse al lugar del evento, se percato, dada la trayectoria y

posicion final de los vehiculos, como acontecieron los mismos, y
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dada la cercania de tiempo en que sucedi6, pudo determinar que la
persona que tripulaba la unidad nimero uno, ******xkkkkrkkikikiiis
fue quien al obrar con falta de reflexion y cuidado, ocasioné el
hecho vial referido, en el que resultd lesionada ***** *#xkk dkkxk _____
---- Asimismo, consta en la causa penal de origen la diligencia de fe
ministerial de lesiones, de tres de octubre del dos mil ocho,
realizada por el agente del Ministerio Publico Investigador, en la
que hizo constar que en la fecha anotada se constituyé en la
habitacion 212, de la clinica Guadalupe, ubicad le /Sexta,

entre Ray6on y Victoria, de la zona cen atamoros,

Tamaulipas; donde tuvo a la vista a @ @ FHEIE FREE SEEEE

asentando que pudo apreciarlo si N —————————————————————————————
“...Se da fe de tener UQ C **********************)
quien se encuent: Cr”%a en una cama del Hospital

Guadalupe, téter en la mano derecha parte superior,
encontrandoseginmovilizada del drea del cuello, portando

un aparatofortopédico llamado collarin, presentando las
?ﬂws lesiones: hematoma en parietal derecho,
hematoma en ambos labios, esquimosis lineal en brazo
derecho refiriendo dolor en el mismo brazo, asi como en la
rodilla derecha, en la espalda y en el cuello...”
---- Inspeccion que la autoridad judicial de primer grado considero,
de manera correcta, con pleno valor probatorio en términos de lo
dispuesto por el articulo 299 del Cédigo de Procedimientos Penales
en vigor en el Estado, ya que fue realizada por el fiscal investigador
que tuvo a su cargo integrar la averiguacion previa penal
correspondiente, quien cuenta con la facultad para desarrollar tal
actividad de investigacion, de acuerdo con lo dispuesto por el

precepto 235 del codigo procesal en consulta.------------—--—-comcmm—
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---- Como apoyo orientador, se cita la tesis aislada sostenida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, con el numero de
registro 217338, que es del siguiente rubro y contenido:--------------

“MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES
CONSTITUCIONALES DEL, EN LAS DILIGENCIAS DE
AVERIGUACION PREVIA, INSPECCION OCULAR. No es
atendible el argumento de un inculpado en el sentido de
que la inspeccion ocular y fe ministerial practicadas por el
Ministerio Publico Federal, carecen de valor probatorio
porque se originaron en el periodo de averiguacion y no
fueron confirmadas ni practicadas en el periodo de
instruccion. Al respecto debe mencionarse que la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica, en
su articulo 3, fraccion I, reglamenta las facultades que
sobre el particular concede la Constitucional al Ministerio
Publico Federal, para allegarse medios que acrediten la
responsabilidad de los infractores. El valerse de medios
para buscar pruebas es una facultad de origen y
eminentemente privativa del Ministerio Publico, porque de
no ser asi, se encontraria imposibilitado para acudir a los
tribunales, a ejercer la accion penal; consecuentemente, a
dicha institucion le esta permitido practicar toda clase de
diligencia tendiente a acreditar el cuerpo del delito de un
ilicito y la responsabilidad del acusado. Dentro de Tal
potestad se halla la prueba de inspeccion, la cual puede
ser la mas convincente para satisfacer el conocimiento
para llegar a la certidumbre de la existencia del objeto o
hecho que debe apreciarse, la que puede recaer en
personas, cosas o lugares, y su practica corresponde a los
funcionarios del Ministerio Publico en las diligencias
previas al ejercicio de la accion penal, otorgando la ley
adjetiva pleno valor probatorio a dichos actos; por lo que
no se requiere “que sea confirmada o practicada durante
el periodo de instruccion.”

---- La que arroja datos utiles para justificar que el tres de octubre
de dos mil ocho, la ofendida ***** *x¥%&k *kixx  ge encontraba
internada en la habitacion numero 212, de la clinica Guadalupe,
ubicada en la calle Sexta, entre Rayon y Victoria, de la zona centro,
de Matamoros, Tamaulipas; en donde fue examinada fisicamente
por el Ministerio Puablico, quien encontré en su anatomia catéter en
la mano derecha parte superior, inmovilizado el cuello con collarin,

hematoma en parietal derecho, hematoma en ambos labios,
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equimosis lineal en brazo derecho, refiriendo dolor en el mismo
brazo, en rodilla derecha, espalda y cuello.---------------—cmmmcmmeme -
---- Con el dictamen meédico previo de lesiones con folio **** de
tres de octubre de dos mil ocho, realizado por el doctor **¥¥*¥*xikix
perito médico legista de la Unidad de Servicios Periciales, donde
una vez que ausculté la anatomia de ***¥* ¥¥*kkx Hxxd* ganotod lo
siguiente:----------mm oo

“EVIDENCIA: Presenta hematoma en parietal derecho,
presenta hematoma en ambos labios, presenta%
blando en cuello, presenta equimosis lineal4en antebrazo
derecho, presenta diagndstico de polico%
CONCLUSION MEDICO LEGAL: Sop*1&Sig que no ponen
en peligro la vida. Son lesione n mas de quince
dias en sanar. Son lesion@dejan cicatriz visible y
permanente en cara. valorado por traumatélogo
tratante.” Q ;

e Experticie& que la Juez correctamente le asigné valor

probatorio®indigiario, en términos del articulo 298 del Codigo
Adjetiva, Penal vigente en la entidad, la cual fue debidamente
ratificada por su signante, misma que reune las exigencias del
numeral 229 del Codigo en consulta, pues fue rendido por persona
con conocimientos especiales en la materia de medicina forense,
quien después de haber explorado fisicamente g **¥¥* *¥kxik dokkxk
emitid su opinion, estableciendo la descripcion minuciosa de la
valoracion realizada a la pasivo en autos, cuya explicacion fue
requerida, la descripcion exacta de las operaciones ejecutadas para
la interpretacion de la misma, el por qué se efectuaron
precisamente dichas operaciones y no otras, las implicaciones

materiales que lo llevaron a inferir las conclusiones de su dictamen
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medico previo de lesiones, las conclusiones a las que el mismo
llego, lugar y fecha de su elaboracion, nombre y firma del perito,
todo lo anterior de manera clara precisa y metédica.-------------------
---- En relaciéon con la valoracion probatoria del dictamen en cita,
es aplicable la tesis sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito, de la Octava Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo IX, Abril de 1992, visible en la pagina 488, bajo
el rubro y texto:--------mm oo
“DICTAMENES PERICIALES EN MATERIA PENAL,
VALOR PROBATORIO DE LOS. Dentro del amplio
arbitrio que la ley y la jurisprudencia reconoce a la
autoridad judicial para justipreciar los dictamenes
periciales, el juzgador puede negarles eficacia probatoria o
concederles hasta el valor de prueba plena, eligiendo el
unico o los varios que se hubieran rendido, segun la
idoneidad juridica que fundada y razonadamente
determine respecto a unos y otros.”
---- Por tanto, como lo dijo la Juez, al concatenarlas entre si, en
términos de los articulos 288, 302 y 306 del Codigo de
Procedimientos Penales en vigor en el Estado, es posible
determinar, como acertadamente lo hizo la a quo, que en autos se
acredita fehacientemente el primer elemento del delito en estudio,
consistente en la alteracion de la salud de la pasivo del delito.-------
---- El segundo elemento del delito, relativo a que la alteracion de la
salud de la paciente del delito se deba a causa o factor externo, se
acredita con las mismas probanzas descritas y valoradas en el
considerando que anteceden, cuyo contenido y valoracion
probatoria se tiene por inserto en este apartado con el fin de evitar
repeticiones innecesarias, entre ellas:-----------——-——cmmcmme___

---- Los hechos narrados por la querellante ***** *¥*x* **xi* gante el

Ministerio Publico Investigador, de la que se desprende que el dia
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de los acontecimientos, la deponente conducia el **¥****rdkaidddkak
por la calle Sexta (avenida Pedro Cardenas) de sur a norte, en
Matamoros, Tamaulipas; y al llegar al semaforo que esta en el cruce
con la avenida Solidaridad, realizé alto porque le marcaba color
rojo, y al cambiar a color verde avanzo, alcanzando solamente a ver
una ¥*FEERkRkkklx - que circulaba de norte a sur, la cual no respeté
la luz roja de alto que le marcaba el semaforo, por lo que impacto la

parte frontal de la unidad que conducia con la parte lateral trasera

derecha de la camioneta que conducia el sujeto ti@iendo

lesiones la declarante en el cuello, el ho echo y la
espalda.--------mmmmmm R
---- A la que se eslabona la decl da por *x¥#kErkkkiidiik
el cuatro de octubre de dos mi ante el fiscal investigador, de
la que se desprende q ia de los acontecimientos, el testigo
circulaba porl‘& Solidaridad de oriente a poniente, de
MatamoroCTa)auhpas y al llegar al semaforo ubicado en el
cruce ue” forma con la avenida Pedro Cardenas, el cual se

encontraba en luz roja, se detuvo quedando justo en la orilla de la
avenida Pedro Cardenas, en ese momento vio una ***##kkkkkiiiriis
circulando de norte a sur sobre ésta ultima avenida, conducida por
Ttk Rk dekkk D quien  intentdé dar vuelta hacia la avenida
Solidaridad, pasandose el semaforo rojo, ocasionando que un
FkkRkeRkkkxk - que circulaba de sur a norte se colisionara de frente
con la camioneta y ésta a su vez impactara la unidad conducida
por el deponente, y enseguida su vehiculo fue impulsado hacia
atras lo que ocasioné un choque multiple con unidad motrices que

estaban detras de €l.-—-------mmmmmmmmm
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---- Lo que esta robustecido con el parte de accidente, de tres de
octubre de dos mil ocho, realizado por el perito en hechos de
transito **FFFkkkEbckekksk con el que se pone de manifiesto en
primer término que dicho perito fue quien conocié por medio de sus
sentidos, las circunstancias que rodearon el evento de transito en
comento, sin que exista dato que demerite su dicho, pues fue quien
al construirse al lugar del evento, se percatdo, dada la trayectoria y
posicion final de los vehiculos, como acontecieron los mismos, y
dada la cercania de los acontecimientos, pudo determinar que la
persona que tripulaba la unidad nuimero uno, *¥****xkkkkrikikikiir
conducida por *¥¥** Hkwikk Sekkxk fue quien al obrar con falta de
reflexion y cuidado, ocasion6 el hecho vial referido, en el que
resulto lesionada *#rws swsso dewdde
---- De igual forma, obra en la causa penal de origen, la diligencia
de fe ministerial de lesiones, de tres de octubre del dos mil ocho,
realizada por el agente del Ministerio Publico Investigador, en la
que hizo constar que en la fecha anotada se constituyo en la
habitacion 212, de la clinica Guadalupe, ubicada en calle Sexta,
entre Rayon y Victoria, de la zona centro de Matamoros,
Tamaulipas; donde tuvo a la vista a la paciente **¥** *¥kxik dkdkx
con la que se justifica que el tres de octubre de dos mil ocho, la
ofendida *¥¥** ki kkdkkk - estaba  internada en la habitacion
numero 212, de la clinica Guadalupe, ubicada en la calle Sexta,
entre Rayon y Victoria, de la zona centro, de Matamoros,
Tamaulipas; la cual presentaba en su anatomia catéter en la mano
derecha parte superior, inmovilizado el cuello con collarin,

hematoma en parietal derecho, hematoma en ambos labios,
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equimosis lineal en brazo derecho, refiriendo dolor en el mismo
brazo, en rodilla derecha, espalda y cuello.---------------—cmmmcmmeme -
---- Lo que se robustece con el dictamen médico previo de lesiones
con folio **** de tres de octubre de dos mil ocho, realizado por el
doctor *¥*HFxRkkkRkkkkkkdkexk - perito médico legista de la Unidad de
Servicios Periciales, donde una vez que ausculté la anatomia de
Tk okl kxkkk con la que se acredita que al ser examinada por el

meédico legista adscrito a la Unidad de Servicios Periciales con

residencia en Matamoros, Tamaulipas; mostro h@a en

parietal derecho, hematoma en ambos labios lando en

o, diagnostico de

cuello, equimosis lineal en antebrg
policontundida, lesiones que fue K as como de las que no

ponen en peligro la vida, da a8 'de quince dias en sanar y no
dejan cicatriz visible y p ente en cara.-------------------mmmmmooo-
---- Asi las a aminar de manera conjunta los datos

obtenidoside losimedios de conviccion, esta Sala considera que la a
quo d 10 €on acierto que en el asunto a estudio se acreditéo que
la alteracion de la salud de la paciente del delito fue como
consecuencia de factor externo, esto es, dada la accion del sujeto
aCtiVO de CO].’ldllCiI‘ un *******‘k*********************************"k7 el tres
de octubre de dos mil ocho, entre las dieciocho y las dieciocho
horas con treinta minutos, a la altura del crucero que forman las
avenidas Pedro Cardenas (Sexta) y Solidaridad, de la zona centro,
de Matamoros, Tamaulipas; ocasionando un impacto con la unidad
que en ese momento conducia la ofendida **¥** *¥¥*¥* **kd* " g raiz
de lo cual resultéo con lesiones, pues presenté en su anatomia

catéter en la mano derecha parte superior, inmovilizado el cuello
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con collarin, hematoma en parietal derecho, hematoma en ambos
labios, equimosis lineal en brazo derecho, refiriendo dolor en el
mismo brazo, en rodilla derecha, espalda y cuello.-----------------————-
---- El tercer elemento del delito, referente a que el sujeto activo
realice la conducta con imprevision, negligencia, impericia, falta de
reflexion o de cuidado, siendo especifica la Juez al precisar que la
figura tipica, en el caso concreto consistio en la falta de precaucion
del sujeto activo, al conducir el vehiculo en el que viajaba de norte
a sur, sobre la avenida Pedro Cardenas y al llegar al crucero que
forma con la avenida Solidaridad, de la zona centro de Matamoros,
Tamaulipas; realiz6 maniobra para dar vuelta a la izquierda, a
pesar de que el semaforo no funcionaba, por lo que con falta de
precaucion o cuidado, se atraveso sin alcanzar a pasar provocando
el accidente vial que trajo como consecuencia la afectacion a la
salud fisica de la ofendida ***** **¥***x *kxx" quien conducia la
**********************************************’ CirCunStanCia que como
bien lo establece la autoridad judicial de primer grado, se justifica
con el parte de accidente, efectuado por el perito en hechos de
transito **¥FFEERRkEkkkekkkk | quien considerdé que el percance
automovilistico en el que resulté lesionada la citada ofendida fue
como consecuencia de la falta de precaucion del conductor de la
khkkhkkhkhhhhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhhkkhhkhkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhhkhkhkhkhhhkhkhrhkhkhhkhkhkhhkhrkhik
TRk Rk mismo que fue debidamente ratificado por su
BT SO .~ m— - m = oo
---- A lo anterior se eslabona la narrativa hecha por la querellante
TRk dckkkdkx kxkk* ante el Ministerio Publico Investigador, quien en

esencia refirio que el dia de los acontecimientos, conducia el
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*******************************************’ por la Calle Sexta (avenida
Pedro Cardenas) de sur a norte, en Matamoros, Tamaulipas; y al
llegar al semaforo que esta en el cruce con la avenida Solidaridad,
realiz6 alto porque le marcaba color rojo, y al cambiar a color verde
avanzo, alcanzando solamente a ver una **¥¥FEERREGRT que
circulaba de norte a sur, la cual no respetoé ella luz roja de alto que
le marcaba el semaforo, por lo que impacté la parte frontal de la
unidad que conducia con la parte lateral trasera derecha de la
camioneta que conducia el sujeto activo, sufrie siones la
declarante en el cuello, el hombro derecho y la ‘eégpalda ##-------------
---- Lo que encuentra apoyo en la decl itida por *¥*#*xkik

el cuatro de octubre de dos miﬂ} fiscal investigador, de

la que se desprende que di s acontecimientos, el testigo
circulaba por la aveni lidaridad de oriente a poniente, de
Matamoros, ulipa¥] y al llegar al semaforo ubicado en el
crucero que forimna con la avenida Pedro Cardenas, el cual se
encon a €n luz roja, se detuvo quedando justo en la orilla de la
avenida Pedro Cardenas, en ese momento vio una **¥**kkkkdiiiiik
circulando de norte a sur sobre ésta ultima avenida, conducida por
Fhkkkdkk kkkkkkkk sekkkkkk | quien intentoé dar vuelta hacia la avenida
Solidaridad, pasandose el semaforo rojo, ocasionando que un
FRkkkkkkkkkkkxk - que circulaba de sur a norte se colisionara de frente
con la camioneta y ésta a su vez impactara la unidad conducida
por el deponente, y después su vehiculo fue impulsado hacia atras

lo que ocasion6 un choque maultiple con unidad motrices que

estaban detras de él.------------——mm oo
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---- Por tanto, es correcto el proceder de la Juez al tener por
demostrado el tercer elemento del delito de lesiones de naturaleza
CUlPOSA. ~m
---- Asi las cosas, con base en todo lo antes dicho, esta autoridad
judicial de alzada, considera que en el asunto a estudio se
demostro, como acertadamente lo determiné la Juez, la existencia
del delito culposo de lesiones, ya que de los medios de conviccion
examinados se obtiene que entre las dieciocho y las dieciocho horas
con treinta minutos, del tres de octubre del dos mil ocho, la
ofendida **¥¥¥¥¥k kkkkikkikkk kkkkkkx - conducia la unidad marca
***************************************, Circulal’ldo por la avenida
Pedro Cardenas (Sexta) de sur a norte, y al llegar al semaforo que
esta en el crucero con la avenida Solidaridad, hizo alto porque asi le
marcaba la luz roja, pero al cambiar a luz verde reinicié la marcha,
observando que una **FFFFEERRHckeeckerkk - que circulaba de norte a
sur, se paso el alto, ocasionando el accidente vial, en el que resulto
lesionada la citada ofendida, vulnerandose con ello el bien juridico
tutelado por la norma que es la salud de la ofendida.------------------
---- Para establecer la circunstancia del lugar donde se
suscitaron los presentes hechos, se toma en cuenta que el
fiscal investigador practico diligencia de inspeccion ocular y
para tal efecto se constituyd en:------------————mmmmmmmmm

@«

un crucero de forma irregular el cual esta
conformado por la Avenida Pedro Cardenas y Avenida
Solidaridad, misma que cuentas con carpeta asfaltica,
se observa a simple vista que la Avenida pedro
Cardenas cuenta con ocho carriles de circulacion y un

camellén divisorio en la parte centra de la Avenida, de
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los cuales son cuatro carriles para cada sentido, los
cuales van en ambos sentidos, mientras que la
Avenida Solidaridad cuenta unicamente con dos
carriles de circulacion los cuales van de Oriente a
poniente y viceversa, también se puede apreciar que
la circulaciéon de dicho crucero se encuentra controlado
por semaforos, que en la esquina de lado noroeste se
encuentra una gasolinera, en la esquina del lado
suroeste, se encuentra una tienda de conveniencia

llamada OXXO, en la esquina del lado sureste, se
encuentra taller de aires acondicionados, y o
noreste una empresa privada, Se hace comrst %@L
Avenida Pedro Cardenas en las dos direcc tanto
por el lado de los carriles que cQ a%ﬂ a norte
como de los que corren de n , cuenta con un
carril que se encuentra c%Mel camellén central,
para dar vuelta, u ntroducirse a la Avenida
Solidaridad del lado e Yy otro para introducirse a la
misma aveni condireccion al oeste: Y que para el
efecto, los semdforos cuenta con la flecha respectiva
que autoriza el paso, apreciandose que el que indica
?@con direccion al oeste se encuentra funcionado
normalmente y por lo que respecta al semdforo que
debiera indicar la vuelta hacia el lado este, por donde
sucedieron los hechos, no lo indica, al parecer se

»

encuentra fundido....” Anexando ocho impresiones

fotograficas alusivas del lugar de los hechos impresas
en papel bond...”

---- Probanza que cuenta con pleno valor probatorio en términos del
articulo 299 del Codigo Adjetivo Penal vigente en la entidad, de la
cual se desprende que el lugar donde se verificaron los
acontecimientos se trata del crucero que forman las avenidas Pedro
Cardenas y Solidaridad, de Matamoros, Tamaulipas; que la primera

de las arterias viales senaladas cuenta con ocho carriles de
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circulacion y un camellon divisorio en la parte central de la
Avenida, de los cuales son cuatro carriles para cada sentido,
mismos que corren en ambos sentidos, que la avenida Solidaridad
cuenta con dos carriles de circulacion que van de oriente a
poniente y viceversa, la circulacion de dicho crucero se encuentra
controlado por semaforos, que en la esquina de lado noroeste se
encuentra una gasolinera, en la esquina del lado suroeste, una
tienda de conveniencia llamada OXXO, en la esquina del lado
sureste, un taller de aires acondicionados, y del lado noreste una
empresa privada, la avenida Pedro Cardenas, en las dos
direcciones, tanto por el lado de los carriles que corren de sur a
norte como de los que corren de norte a sur, cuenta con un carril al
lado del camellon central, para dar vuelta, uno para introducirse a
la avenida Solidaridad del lado este y otro para introducirse a la
misma avenida con direccion al oeste, los semaforos cuentan con la
flecha respectiva que autoriza el paso, apreciandose que el que
indica el paso con direccion al oeste se encuentra funcionado
normalmente y por lo que respecta al semaforo que debiera indicar
la vuelta hacia el lado este, por donde sucedieron los hechos, no
funciona, pues aparentemente esta fundido.---------------—-————-———-
---- Por tanto, ningiin agravio le ocasiona la Juez al sentenciado, al
considerar acreditada la existencia del delito de lesiones.------------
---—- QUINTO:- Demostraciéon del delito de dafio en propiedad
ajena culposo. En la sentencia impugnada via apelacion la
Juzgadora estimo6 que también se acredité la comision del delito de

dano en propiedad ajena de naturaleza culposa, previsto por el
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articulo 433 en relacion con el 20 del Codigo Penal para el Estado
de Tamaulipas, que dicen textualmente:-------------------omomommome—-

“ARTICULO 20.- Es culposo cuando se realiza con
imprevision, negligencia, impericia, falta de reflexion o de
cuidado; asimismo, cuando habiéndose previsto el
resultado, se confia en que no sucedera.”

“ARTICULO 433.- Comete el delito de dafno en propiedad,
el que por cualquier medio cause destruccion o deterioro
de cosa ajena, o de cosa propia en perjuicio de tercero,
salvo que el importe del dano no exceda de diez veces el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion.”

---- Como lo estableci6é la Juez, la figura delictiva e%nto se

integra con los elementos objetivos o externos si

---- a).- Destruccion o deterioro de una cos
---- b).- Que la cosa sea ajena al s, 0 que, siendo propia
se cause dano en perjuicio de t€rcerog -~=-----------=----mmmmmmmmo——

---- ¢).- Que la conduct egada por el sujeto activo sea

cometida por im ion, negligencia, impericia, falta de reflexion o
cuidado.--- & ------------------------------------------------------

-—-- E?@emento del delito se acredita con los medios de
conviccién senalados enseguida:-----------=----mmmmmmmo o

---- Con la querella que por comparecencia interpuso ****xxxkkwiiik
ante el Ministerio Publico Investigador, el tres de octubre del dos
mil ocho, quien manifesto:-----———---————-ommo

“... Que el dia de hoy siendo aproximadamente las seis y
media de la tarde yo me encontraba en la villa olimpica ya
que me desempeno como maestro cuando me hablo por
teléfono un padre de familia a mi teléfono nextel de nombre
*xxix del cual no recuerdo sus apellidos, quien me dijo
que unos momentos antes el circulaba por la calle pedro
cardenas con direccion de sur a norte, y que cuando

estaban haciendo alto detras de mi vehiculo que es un
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calle Solidaridad el cual manejaba mi esposq *******xktxix
XXy vio que mi esposa acababa de tener un accidente
Yy que ella se encontraba lesionada, por lo que de
inmediato me traslade a dicho lugar donde mi esposa ya la
tenian en la ambulancia de la cruz verde y que en ese
momento yO Ul que ml Uehiculo *****************************)
el cual quedo por el choque completamente danado de la
parte delantera y el cofre destrozado, asi como la defensa
delantera destrozada, el radiador danado, el sistema de
aire acondicionado y el carter de la transmision ya que
tiraba aceite, el motor se encontraba golpeado, las dos
bolsas delanteras reventadas, fue lo que alcance a ver
superficialmente y en ese momento me dijo el transito que
la persona que habia tenido la culpa del accidente se llama
FREER AEpkkR wkRxx que en ese momento llego mi hermano
accidente en ese momento y yo me fui con mi esposa al
hospital Guadalupe, ya que mi esposo estaba muy
lesionada quien se quedo internada en dicho nosocomio,
que después de eso fui a ver mi vehiculo al corralén
municipal con mas calma y es cuando me doy cuanta que
mi vehiculo quedo inservible, por lo que en este acto
interpongo formal querella por el delito de dano en
propiedad ajena, acreditando la propiedad de mi vehiculo
con la factura original numero **** expedida por
importadora de autos ***¥¥¥ixxx*A**** 51 mismo exhibo el
pedimento de importaciéon, como la tarjeta de circulacion
del mismo en original y con sus respectivas copias a fin de
que sean cotejadas y me sean devueltas las originales por
ser de mi uso personal, asi mismo agrego diversas placas
fotogrdficas recabadas el vehiculo de mi propiedad a fin de
que pueda advertirse el darno causado y que mi vehiculo se

lo llevo la Grua de Corralén Municipal que se encuentra en
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la Avenida Marte R. Gémez entre Jorge Negrete y Pedro
Cardenas de la colonia Expofiesta Norte, toda vez que me
resulto muy danado. Que solicito | pago de la reparacion
del darnio consistente en el pago de los gastos médicos y
curaciones de mi esposq *rEEEEHEEEE bbbk b
el pago de los danos ocasionados a mi vehiculo...”

---- A la que la Juez le confirio valor probatorio de indicio conforme
lo dispuesto por el articulo 300 del Coédigo de Procedimientos

Penales en vigor, ya que cumple las exigencias senaladas en el

articulo 304 de ordenamiento legal en cita, pues co rando su
edad, capacidad e instruccion tiene el criterio nee€s para juzgar
el hecho, que por su probidad, la indepe i su posicion y

sus antecedentes personales, con completa

imparcialidad; asimismo, tuvo €¢n cu\ que si bien no presencio el
accidente vial que ocasio terioro de su unidad motriz, sin
embargo, refirio noci6 los hechos que narra al trasladarse en
forma in iata lugar donde se verifico el accidente; que
efécti e **************************************************, Cﬂle
tripulaba al momento de los hechos su esposa *¥¥** Fikkwx ki
particip6 en el evento culposo; que su declaracion fue clara y
precisa, sin dudas ni reticencias, sobre la sustancia del hecho y
sobre sus circunstancias esenciales, y que de autos no se
desprendi6 que el querellante emitiera en ese sentido su
declaracion impulsado por fuerza o miedo, por engano, error o
SODOTI0. ~ == m = oo e

---- La que arroja datos utiles para acreditar que fue danado el

EE R R o R R S R R R e R R L R S S R S R S L R S R R e R S R R e R R R R R S R S S R

khkhkhkhhhkhhhdhhhdhdhdhdhdhdhdhdrdhdhdrdhdhdrdhdrdrbrbrdrdhris ]
, conducido
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POTr SU esposa ****¥x Fikwik Hkxik - con motivo del hecho vial suscitado

aproximadamente a las dieciocho horas con treinta, del tres de

octubre de dos mil ocho, en el crucero formado por las avenidas

Pedro Cardenas y Solidaridad, de Matamoros, Tamaulipas.

---- Al respecto es aplicable la tesis VI.20.126 P, del Segundo

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que puede ser consultada en

la pagina 575, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Tomo IV, Octubre de 1996, Materia Penal, correspondiente a la

Novena Epoca, con registro digital 201200, que dice:

Kkhkkrkkhkkhkkhkhkhkhkhkhkkhkkhkkhikh *kkkkkhkhkkkkikkx

“OFENDIDO, DECLARACION DEL. DEBE ANALIZARSE
EN FORMA ADMINICULADA CON LAS PRUEBAS
RENDIDAS EN LA CAUSA. La declaracion de la victima
del delito, debe apreciarse por el Juez Penal en forma
armonica con las pruebas rendidas en el juicio, llevando a
cabo la valoracion de tal declaracion de manera que
esclarezca la verdad histérica de los hechos materia de la
causa; por tanto, si el Juez tiene por acreditado el
elemento de la copula en el delito de violacion,
adminiculando la declaracion del pasivo con el dictamen
médico practicado a éste, no infringe disposicion legal
alguna, maxime si el sujeto pasivo del ilicito es un menor
de edad, el cual por su propia condiciéon ignora los
términos técnicos para referir la conducta ilicita cometida
en su perjuicio.”

La que encuentra apoyo en lo depuesto

por

, ante el agente Séptimo del

Ministerio Publico Investigador, el tres de octubre del dos mil ocho,

en la que manifesto:

“... Que el dia de hoy aproximadamente a las seis de la
tarde que circulaba por la calle sexta de sur a norte y que
lo que al llegar a la semdforo que esta en la calle avenida
solidaridad hice alto ya que estaba en rojo el semdadforo, por
lo que al cambiar ha color verde avance por lo que en eso

nada mas alcance a ver unqg ******x**xxx%d% que venia de
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norte a sur y se paso el alto viniéndose encima de mi carro
y me choco en la parte de enfrente de mi vehiculo
aventandome para un lado y lesiondndome en el cuello en
el hombre derecho, en la espalda, en el brazo derecho y en
la rodilla derecha, por lo que después una ambulancia me
trajo a este hospital que fue todo de lo que me di cuenta
por lo que en este mismo acto es mi deseo querellarme en
contra de la persona que manejaba la camioneta que
ahora se que se llama ***** *xx%ix *xx%% - por las lesiones

que me ocasiono asi mismo me querello por lo danos
ocasionados a mi vehiculo es cual es propieda%li

2

---- Declaracion a la que la a quo le confifig probatorio
indiciario de acuerdo con lo dispue precepto 300 del
Codigo de Procedimientos Pe S or, por satisfacer los
requisitos exigidos por el _nu 04 del citado ordenamiento
legal, tomando en @ ion la edad, capacidad e instruccion
de la depone consider6o que tiene el criterio necesario para
juzgar el thecho}) que por su probidad, la independencia de su
posici sus antecedentes personales tiene completa
imparcialidad; asimismo que el hecho relatado es susceptible de
conocerse por medio de sus sentidos; a la que considero persona
digna de fe, por ser testigo presencial de los hechos, ya que era ésta
quien conducia el **#FxFFEEREbkkkerk - propiedad de su esposo
(querellante ****************************) el dia del evento, que su
declaracion fue clara y precisa, sin dudas ni reticencias, sobre la
sustancia del hecho y sobre sus circunstancias esenciales, y que
de autos no se desprendié que dicha declarante haya emitido su

declaracion por fuerza o miedo, ni como consecuencia de engano,

€ITOT O SODOTNIO. ~=— == m oo oo oo
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---- Ademas de la diligencia de interrogatorio a cargo de *****
Frkxwk wkkk*de quince de mayo de dos mil diez, rendida ante la
autoridad judicial de primer grado, en cuya acta se asento lo

siguiente:--------—-----rmm oo oo oo

@«

. Se le concede el uso de la palabra a la defensa
quien manifiesta: Que es su deseo interrogar al
compareciente siendo asi: 1.- Que diga la declarante
si en el momento de el choque de los vehiculos iba en
circulacion o estaba haciendo alto. Se desecha la
presetedn pregunta toda vez que se encuentra
contestada en autos. 2. Que diga la declarante si
recuerda la posicion en que quedo su vehiculo
después de la colision. Calificada de legal contesto.
De lado pues me aventé a la derecha hacia, pero no
recuerdo exactamente hacia donde quede. 3. Que
diga la declarante en que posicion quedo el vehiculo
que tripulaba en relacién con la camioneta con la que
se impactaron. Calificada de legal contesto. No, me
acuerdo la verdad. 4. que diga la declarante
aproximadamente a que distancia de donde hizo el
alto se impacto con la camioneta que tripulaba
FrREAXXALRXXE Calificada de legal contesto. No recuerdo,
pero como era un carro chiquito fue muy poco lo que
avance. En este acto me reservo el derecho de seguir
interrogando a la declarante siendo todo lo que tengo
que manifestar. Acto contin8o se le concede el uso de
la voz a la fiscal Adscrita quien manifiesta que: Me
reservo el derecho de interrogar...”

---- Por lo que, la narrativa de hechos examinada contiene datos
eficaces para justificar que el tres de octubre de dos mil ocho,
aproximadamente a las dieciocho horas, la deponente conducia el

*******************************************’ por 1a Calle SeXta (Pedro

Cardenas), de sur a norte, y al llegar al semaforo que esta en el
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crucero que forma con la avenida Solidaridad, hizo alto respetando
la luz roja del semaforo, y al cambiar a color verde avanzo,
alcanzando solamente a ver una *¥****xdkkkiddiiix - que circulaba
de norte a sur, la cual se paso el alto chocando la parte frontal de
la unidad que el dia el evento tripulaba.--------------——ccmeme
---- Lo que se corrobora con la narrativa hecha ante el Ministerio
Publico por *#¥¥xkkxikdkiiidxiii* el cuatro de octubre de dos mil

ocho, en la que refirio lo siguiente:-------------=---—- oo

“... Que el suscrito soy propietario de ********x* *%,

propiedad que acredito con el Titulo Org degdicho

vehiculo, debidamente traducido al idi nol mismo

que solicito sea cotejado con las cgp e‘exhibo y se me

devuelva el original por se a‘otros fines legales,
es el caso que el dia de ayer tres del mes de Octubre del
ano en cCurso, s'en?&ximadamente las dieciocho
treinta horas, @ circulaba a bordo de mi vehiculo
por la Av. Solidaridad de oriente a poniente llegue al
semdaforo de, la Avenida pedro Cardenas y como estaba en
10,11 ve, quedado el vehiculo del suscrito justo a la
ortlla de la Avenida Pedro Cdrdenas, de pronto vi una
Norte a sur sobre la Venida Pedro Cdrdenas, misma que
era conducida por una persona del sexo ********* g quien
yo conozco por el nombre de ************ y que ahora se
que sus apellidos son ******xxxxxxx% - guien pretendida dar
vuelta hacia la Avenida Solidaridad pasando el semdforo
que se encuentra en dichas calles en color rojo, provocando
Cardenas de Sur a Norte si impactara de frente con la
camioneta que conducia ***¥**¥¥*xx** g lg altura delas
llantas posteriores del lado derecho, para después

impactarse dicha camioneta con su parte posterior

izquierda en la parte frontal izquierda de mi vehiculo por
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un golpe me lanza hacia atrds impactandose mi vehiculo
en la parte posterior de una camioneta que se encontraba
haciendo alto de tras de mi con la cual rebote y le pegue a
una motocicleta que venia llegando para hacer alto en el
mismo semdforo que el suscrito, después del impacto
FREERERARXX*E saco a la muchacha que conducia el vehiculo
amarillo y la subié en la parte posterior de su camioneta
ya que la muchacha se quejaba mucho y gritaba que le
dolia, y después ******xx*ix% ge quiso retirar con la
muchacha a bordo de la camioneta pero como el carrito
amarillo estaba atorado en las llantas posteriores de la
camioneta no pudo salir, maniobro y logro salir, después
que esto sucedio iba llegando la Cruz Verde y la sefiora del
carro amarillo se bajo de la camioneta y los paramédicos
de la ambulancia le prestaron atencion medica, enseguida
llego la patrulla de transito y después el perito quien
determino que el responsable del accidente fue ***** *#xxx*
wxxx por lo que se lo llevo detenido el Perito de Transito,
por lo que acudo a esta Autoridad ya que yo lo tnico que
quiero que se me paguen los danos ocasionados a mi
vehiculo ya que este quedo muy danado y manifiesto
también que mi vehiculo se encuentra actualmente en el
domicilio el cual ya mencione con anterioridad, por ultimo
quiero manifestar que el dia de hoy aproximadamente a
las diez de la manana el suscrito fui a Transito local con mi
companero de labores ****¥*ixsxiixsxiixs* y que me dijo el
perito de transito que debia ir para que yo hablara con el
comandante de Peritos y que el me explicard que iba a
pasar, cuando llegue me enconare @ *¥¥** Fxikwxk wxkikx
quien me hablo y me dijo que si yo era el dueno del carrito
rojo, le conteste que si y lejos de tratar de llegar a un
acuerdo satisfactorio con relaciona la reparacion de los
darios de mi vehiculo, me dijo que mas valia que yo no
presentara mi denuncia por que de lo contrario me iba a

meter en un problema por que mi vehiculo era americano y
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que estaba ilegalmente aqui siendo todo lo que deseo
manifestar ...”

---- Deposicion que, como acertadamente lo preciso la Juez, tiene
valor probatorio conforme lo dispuesto por el articulo 300 del
Codigo Procesal Penal vigente en la entidad, porque satisface los
requisitos previstos en el articulo 304 del codigo en consulta, pues
de acuerdo a su edad, cuenta con criterio para juzgar el hecho, su
narrativa es clara y precisa respecto a lo que conocié por medio de

sus sentidos, sin que exista dato que demerite su dich@®--=-----------

---- La que arroja como datos que el tres de u dos mil
ocho, aproximadamente a las dieciocho ho einta minutos,

el testigo circulaba a bordo del V su propiedad marca

khkhkhhhhhhhhhhhhhkhkhhhhkhhrhrhkhkhkhkhrrrk ****** dhkkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhris

e

*rkdkkxx por la avenida Sol d de oriente a poniente, en la zona

centro de Mata Tamaulipas; y al llegar al crucero que forma
con la aveni Pe Cardenas, el semaforo se encontraba en luz
roja, lo detuvo su marcha, quedando justo en la orilla con

la avenida Pedro Cardenas, repentinamente vio una **¥¥**iikssiiis
circulando de norte a sur sobre ésta ultima arteria vial, la cual era
conducida por **¥¥* *kkkkx wxkdk - quien pretendia dar vuelta hacia la
avenida Solidaridad, pasandose el semaforo en rojo, ocasionando
que un FrEERdbkbrcdeddcerkkkk - que circulaba de sur a norte se
impactara de frente con la *****#*xikikiikiriiiiriiiis y ésta a su vez
impacté la unidad conducida por el deponente, y enseguida su
vehiculo fue impulsado hacia atras lo que ocasion6 un choque
maultiple con unidades motrices que estaban detras de él.-------------

---- Consta en la causa penal de origen, la diligencia de fe
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ministerial de vehiculo, de cuatro de octubre de dos mil ocho, en la
que el Ministerio Publico Investigador hizo constar que se
constituyé en el corralon oficial ubicado en avenida Marte R.
Gomez, entre Jorge Negrete y Pedro Cardenas de Matamoros,
Tamaulipas; en donde dio fe de tener a la vista lo siguiente:----------

«

Tener a la vista un vehiculo de la marca

ook bk shok bk bbb s b e sh e sh s sh s sh s sb s sh s sh s sb s she s s s she s s s s sh s sk s s e s s S e S s s e S e s e s e s e s ke

% 3% 3 3% 3 3 3 3 3 3% b 0 o b 06 00 5 5 50 50 00 0 5k ok ok ok Sk Sk sk s sk sk sk sk sk s s sk sk s sl sl s sl sl s s s s s s sl s s s s s s s s s s etk

Rk pekeekax el cual se presenta el cofre doblado, a
simple vista se aprecia el interior del motor, y la defensa
delantera completamente destrozada, asi como las luces lo
que son los focos y los cuartos, se aprecian las bolsas de
aire, reventadas tanto del lado del piloto como la del lado
del copiloto, siendo todo lo que se aprecia a simple vista...”

---- Probanza que tiene pleno valor probatorio conforme lo dispone
el articulo 299 del Codigo Adjetivo Penal vigente en la entidad, de la

que se desprende que el cuatro de octubre de dos mil ocho, el

L o o o R R S R S S
>

ik R R R ostrd dafios consistentes
cofre doblado, a simple vista se aprecia el interior del motor, y la
defensa delantera completamente destrozadas, asi como las luces,
es decir, los focos y los cuartos; también se aprecian las bolsas de
aire del lado del conductor y del copiloto reventadas.------------------
---- Sirve de apoyo como criterio orientador, la tesis aislada del
Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, visible en la
pagina 280, del Semanario Judicial de la Federacion. Tomo XI,
Febrero de 1993, Materias Penal, Octava Epoca, con registro digital
217338, que establece:--------——-——m oo m o

“MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES
CONSTITUCIONALES DEL, EN LAS DILIGENCIAS DE
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AVERIGUACION PREVIA, INSPECCION OCULAR. No es
atendible el argumento de un inculpado en el sentido de
que la inspeccion ocular y fe ministerial practicadas por el
Ministerio Publico Federal, carecen de valor probatorio
porque se originaron en el periodo de averiguacion y no
fueron confirmadas ni practicadas en el periodo de
instruccion. Al respecto debe mencionarse que la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica, en
su articulo 3, fraccion I, reglamenta las facultades que
sobre el particular concede la Constitucion al Ministerio
Puablico Federal, para allegarse medios que acrediten la
responsabilidad de los infractores. El valerse de medios
para buscar pruebas es una facultad de origen y
eminentemente privativa del Ministerio Publico, porque de
no ser asi, se encontraria imposibilitado para acudir a los
tribunales a ejercer la accion penal; consecuente te, a
dicha institucion le esta permitido practicar toda
diligencias tendientes a acreditar el cuerp
un ilicito y la responsabilidad del acusad
potestad se halla la prueba de inspec ual puede

ser la mas convincente para satisfdee conocimiento
para llegar a la certidumbre d cia del objeto o

hecho que debe apreciar puede recaer en
personas, cosas o lugaresjy su tica corresponde a los

funcionarios del Ministe lico en las diligencias
previas al ejercicio d ion penal, otorgando la ley

adjetiva pleno valofprobatorio a dichos actos; por lo que

no se requi ue sga confirmada o practicada durante

el periodo;&st 10n".
---- Ciertamente}icomo lo determiné la autoridad judicial de primer
grado, el"presente asunto esta demostrado el primer elemento
del delito, toda vez que al concatenar los datos obtenidos de los
medios de conviccion examinados, queda claro que el tres de
octubre de dos mil ocho, entre las dieciocho y las dieciocho horas
con treinta minutos, tuvo lugar un accidente automovilistico
multiple, en el crucero que forman las avenidas Pedro Cardenas y
Solidaridad, de la zona centro de Matamoros, Tamaulipas; en el que
entre OtI‘OS fue daﬁado el khkkhhkhkhhhhhhhhhhhhkhhhhhkkhhkhkhkkhkkhikhik pues
como consecuencia del impacto resulté con el cofre doblado, el
interior del motor, y la defensa delantera completamente

destrozadas, asi como las luces, es decir, los focos y los cuartos;
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también se aprecian las bolsas de aire del lado del conductor y del
copiloto reventadas.-------=-—=-—— oo oo
---- El segundo elemento del delito, relativo a que la cosa que
resulté danada sea ajena al activo, esta demostrado con los medios
de conviccion senalados enseguida, cuyo contenido y valor
probatorio ya fue precisado, los que en este espacio se tienen por
reproducidos con el fin de evitar repeticiones innecesarias:-----------
---- Con la denuncia por comparecencia a cargo de ***¥**xkkxikkiik
ante el Ministerio Publico Investigador, el tres de octubre del dos
mil ocho exponiendo, la que contiene el dato de que el ****¥**kxxikk
fue danado el tres de octubre de dos mil ocho, en un accidente
automovilistico que tuvo lugar a las dieciocho horas, en el crucero
que forman las avenidas Pedro Cardenas y Solidaridad, de la zona
centro de Matamoros, Tamaulipas, cuando era conducido por la
esposa del querellante **¥** **kkxx ks por la primera de las
arterias senaladas en el sentido de sur a norte, y al llegar al
semaforo que se encuentra en ese crucero, hizo alto porque el
semaforo le marcaba luz roja, y al senalarle luz verde reinicié su

marcha, impactandose con su parte frontal en la parte lateral

kkhkkhkkhkkhkhkhkhkhkkhhkhkhkhhkhkhkhkhkhkhkhhhkhkhhhhhkhkhhhkhrkhhkhhkhrkhik
derecha trasera de la ,

quien no respeté que la conductora del vehiculo propiedad del
querellante tenia preferencia de paso por contar con luz verde.------
---- En apoyo a lo anterior, consta en la causa penal de origen la
declaracién de la lesionada khkkhkkhkhhhkkhkhkkhkkhkhkkhkkhkkikkx *************’
ante el agente del Ministerio Publico Investigador, el tres de octubre
del dos mil ocho, de la que se desprende que el *¥***xrkkkriidkiiiik

que resulto danado es propiedad de su esposQ **¥¥FFFrFFkEIIddEIIdkx,
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---- Lo que se robustece con las documentales privadas exhibidas
por el Ofel’ldido *****‘k*******‘k*******‘k**********’ COl’lSiStel’ltCS en COpia
debidamente certificada por el Ministerio Publico, tomadas de la
fractura numero ****, de fecha veinticinco de agosto de dos mil
Cil’lCO, que ampara la propiedad del **********************************’
al reverso de la cual obra cesion de derechos en favor de *****¥¥ ¥
---- Ademas de copia certificada del pedimento de importacion del
citado automotor, asi como de la tarjeta de circulacion a nombre de

@en la

factura que antecede.------------------mmmmmmoo 2 e

****************************, respecto del automoto d

---- La factura descrita tiene valor pro indicio en términos

del articulo 297 del Codigo d & entos Penales para el
Estado de Tamaulipas, con la justifica que *¥**Fxkkxkikiix

adquirio la propiedad™gelll # i rsrismiriimirrititmiritiriinit:  an
tanto que el iso importacion y la tarjeta de circulacion
citadas tiene pléno valor probatorio conforme lo dispuesto por el
prece% del codigo en consulta, con la que se justifica que el
referido querellante pagd los derechos relativos a la importacion del
automotor descrito y la tenencia del automovil, por tanto, ha
ejecutado actos de dominio sobre el mismo y se ha ostentado
legitimamente como propietario ante las autoridades del pais,
pagando los impuestos que corresponden.-----------==---ommcmmmommooo

---- Entonces, al concatenar los datos obtenidos de las probanzas

examinadas, resulta incuestionable que en el asunto a estudio se

A kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkkhkhkhkhhkkhkhhkhkkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhik
demostré que el ,

que resulté danado, es propiedad del ofendido *****x#kkkxikdkaiidkx

por tanto, le es ajeno al sujeto activo.---------—-———cmmcmmommem
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---- Respecto del tercer elemento del delito, referente a que la
conducta desplegada por el sujeto activo sea cometida por
imprevision, negligencia, impericia, falta de reflexion o de cuidado o
habiendo previsto el resultado, se confia en que no sucedera, la
Juez especifico que en el presente caso se acredité que el sujeto
activo obré de manera culposa por la falta de reflexion o de cuidado
al conducir un vehiculo de fuerza motriz.-------------==-=——co—cmme——-
---- Consideracion que se estima correcta tomando en cuenta los
medios de conviccion senalados enseguida, cuyo contenido y valia
probatoria ya fue precisada, cuya reiteracion se estima innecesaria
en este apartado.--—-------mmmmmmm s
---- Con la declaracion de ***** *xxiix wxxxx = de tres de octubre de
dos mil ocho, ante el Fiscal Investigador, de la que se advierte que
el tres de octubre de dos mil ocho, aproximadamente a las
dieciocho horas, la deponente conducia el *¥****¥*ikwiddkaiiids " por
la calle Sexta (Pedro Cardenas), de sur a norte, al llegar al semaforo
que esta en el cruce con la avenida Solidaridad, realizo alto porque
le marcaba luz roja, y al cambiar a color verde avanzo, y soélo
alcanzo a ver una ***¥¥dkExikdkik - que circulaba de norte a sur, la
cual se paso el alto, pues no respeté que el semaforo le marcaba luz
roja, chocando la parte frontal de la unidad que conducia contra la
camioneta descrita.------------mmmmm o
---- Medio de prueba que encuentra apoyo en la declaracion a cargo
de ***kkkddkicecikkk® - rendida el cuatro de octubre de dos mil
ocho, ante el Ministerio Publico Investigador, pues de ella se
advierte que dicho testigo refirio que el tres de octubre de dos mil

ocho, aproximadamente a las dieciocho horas con treinta minutos,
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conducia el vehiculo de fuerza motriz de su propiedad marca
kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhhkkhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhkhhhkhkhkhkkhkhkkhkkhkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhhkhkikrkikx
FkxxkAk | por la avenida Solidaridad de oriente a poniente, en la zona
centro de Matamoros, Tamaulipas; y al llegar al crucero que forma
con la avenida Pedro Cardenas, el semaforo se encontraba en luz
roja marcandole alto a él, por lo que detuvo su marcha, quedando
justo en la orilla con la avenida Pedro Cardenas, en ese momento
ViO unha ******‘k**************************’ CirCUIal’ldO de norte a sur

sobre ésta ultima arteria vial, la cual era conducid p@ ek e e

*kkxk quien pretendia dar vuelta hacia la olidaridad,
pasandose el semaforo en roj ionando que un
TRk Rk RRRRR | que circu \ norte se impactara de

frente con la **F¥dkkwikdckekiadeiigger iy ésta a su vez impacto la

unidad conducida ngnente, por lo que su vehiculo fue
tra

impulsado h que ocasion6é un choque maultiple con
unidades motricés que estaban detras de él.-----------——————-cmmmmme -
-——- T 1 consta en la causa penal de origen el parte de
accidente de transito, realizado por **¥**¥¥*kikixiikiiix agente de
transito comisionado como perito de esa direccion con motivo del
choque automovilistico registrado el tres de octubre de dos mil
ocho, a las dieciocho horas con treinta minutos, en el crucero
formado por las avenidas Solidaridad y Pedro Cardenas (Sexta), del
plano oficial de Matamoros, Tamaulipas; mismo que fue
perfeccionado cuando el agente de transito en comento comparecio
a declarar ante el Ministerio Publico, el cuatro de octubre de dos

mil ocho, y al interrogatorio que se le realizo en diligencia ante la

autoridad judicial de primer grado el quince de mayo de dos mil
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diez, informacion de la que se desprende que el perito de transito
en cita se constituyo en el sitio donde tuvo lugar el accidente de
transito minutos después de que sucedi6, en donde examind las
condiciones del lugar, y se entrevisto con las personas que
conducian las unidades motrices que participaron en el evento, y
determind que la persona que tripulaba la unidad numero uno, es
decir, la **********************************************’ CO].’ldllCida por
Tk Aokl wekkx - fue quien al obrar con falta de reflexion y cuidado,

ocasion6 el hecho vial referido, en el que resulto lesionada *****

*kkkkkx *****.
---- Esta agregada en la causa penal de origen la prueba pericial
practicada por el perito oficial en Técnicas de Campo Licenciado
Tk bk ® adscrito a la Direccion de Servicios Periciales
de la Procuraduria General de Justicia en el Estado, de cuatro de
octubre de dos mil ocho, quien en el apartado de descripcion de lo
observado, entre otros afectos anoté en el punto numero cinco,

«©

Se puede apreciar también dentro de la inspeccion
llevada a cabo en dicho lugar que la flecha indicadora
para dar vuelta a la izquierda del semdforo que controla la
circulacién de norte a sur no funciona, mientras que la que
controla la circulaciéon de sur a norte se encuentra
normal...”

---- La pericial en comento fue considerada por la Juez con valor
probatorio de indicio en términos de los articulos 298 y 300 del
Codigo de Procedimientos Penales en vigor, la que sirve para
ilustrar a la autoridad judicial respecto de las condiciones en que

se encuentra el lugar en que se verifico el percance automovilistico
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que origind los presentes hechos, y ademas también aporta un dato
que corrobora la experticia del perito de transito oficial
TRk kekdkxk - relativo a que  la flecha indicadora para dar
vuelta a la izquierda del semaforo, que controla la circulacion de
norte a sur no funciona, mientras que la que controla la circulacion
de sur a norte se encuentra normal.-----------=-----mmmm oo
---- Para establecer la circunstancia del lugar donde se
suscitaron los presentes hechos, se toma en cuenta que el

@lar y

para tal efecto se constituyo en:--------------= e

fiscal investigador practicé diligencia de insp

<«

un crucero de forma i l cual esta

conformado por la Avenida FK enas Yy Avenida

Solidaridad, misma que [cuentas ‘¢on carpeta asfaltica,

se observa a sim ( que la Avenida pedro
Cardenas cuenta é@n'echo carriles de circulacion y un

camelléon ISOFi la parte centra de la Avenida, de
los c s sorwcuatro carriles para cada sentido, los
cual v en ambos sentidos, mientras que la
A l Solidaridad cuenta unicamente con dos

carriles de circulacion los cuales van de Oriente a
poniente y viceversa, también se puede apreciar que
la circulacién de dicho crucero se encuentra controlado
por semdforos, que en la esquina de lado noroeste se
encuentra una gasolinera, en la esquina del lado
suroeste, se encuentra una tienda de conveniencia
llamada OXXO, en la esquina del lado sureste, se
encuentra taller de aires acondicionados, y del lado
noreste una empresa privada, Se hace constar que la
Avenida Pedro Cardenas en las dos direcciones tanto
por el lado de los carriles que corren de sur a norte
como de los que corren de norte a sur, cuenta con un

carril que se encuentra al lado del camellon central,
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para dar vuelta, uno para introducirse a la Avenida
Solidaridad del lado este y otro para introducirse a la
misma avenida con direccion al oeste: Y que para el
efecto, los semdforos cuenta con la flecha respectiva
que autoriza el paso, apreciandose que el que indica
el paso con direccion al oeste se encuentra funcionado
normalmente y por lo que respecta al semdforo que
debiera indicar la vuelta hacia el lado este, por donde

sucedieron los hechos, no lo indica, al parecer se

»

encuentra fundido....” Anexando ocho impresiones

fotogrdficas alusivas del lugar de los hechos impresas
en papel bond...”

---- Probanza que cuenta con pleno valor probatorio en
términos del articulo 299 del Codigo Adjetivo Penal vigente en
la entidad, de la cual se desprende que el lugar donde se
verificaron los acontecimientos se trata del crucero que
forman las avenidas Pedro Cardenas y Solidaridad, de
Matamoros, Tamaulipas; que la primera de las arterias viales
senaladas cuenta con ocho carriles de circulacion y un
camellon divisorio en la parte central de la Avenida, de los
cuales son cuatro carriles para cada sentido, mismos que
corren en ambos sentidos, que la avenida Solidaridad cuenta
con dos carriles de circulacion que van de oriente a poniente y
viceversa, la circulacion de dicho crucero se encuentra
controlado por semaforos, que en la esquina de lado noroeste
se encuentra una gasolinera, en la esquina del lado suroeste,
una tienda de conveniencia llamada OXXO, en la esquina del
lado sureste, un taller de aires acondicionados, y del lado
noreste una empresa privada, la avenida Pedro Cardenas en

las dos direcciones, tanto por el lado de los carriles que corren
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de sur a norte como de los que corren de norte a sur, cuenta
con un carril al lado del camellon central, para dar vuelta,
uno para introducirse a la avenida Solidaridad del lado este y
otro para introducirse a la misma avenida con direccion al
oeste: los semaforos cuentan con la flecha respectiva que
autoriza el paso, apreciandose que el que indica el paso con
direccion al oeste se encuentra funcionado normalmente y por
lo que respecta al semaforo que debiera indicar la vuelta hacia

r@dica,

pues aparentemente esta fundido.-----------= o o

el lado este, por donde sucedieron los hecho

---- Asi las cosas, de todo lo dicho ant se desprende con

claridad que en el asunto a est 'o mostrada la existencia
del delito de dano en propieda uraleza culposa, toda vez que
el material probatorio inado arroja datos suficientes para

acreditar que d& ubre de dos mil ocho, entre las dieciocho
y las dlec1@ras con treinta minutos, el syjeto activo conducia
una** kkhkkhkkhkkhkkhkhkkhkkhkkhkkhkhkhkkhkhkkhkkhkkhkkhhkhkkhhkhkhkhkkhkhkhkhkkhkkhkkhkkkkk
*xxkxx de norte a sur sobre la avenida Pedro Cardenas y al llegar al
crucero que forma con la avenida Solidaridad, de la zona centro de
Matamoros, Tamaulipas; intenté dar vuelta a la izquierda, sin
extremar precauciones, a pesar de que no funcionaba el semaforo
que eventualmente le senalaria la luz verde para dar vuelta hacia
su izquierda, desatendiendo lo dispuesto por el articulo 85 del
Reglamento de Transito para el Estado de Tamaulipas, que en
esencia dispone que cuando en arterias de doble sentido de

circulacion, el conductor del vehiculo pretenda dar vuelta a la

izquierda estara obligado a ceder el paso a los vehiculos que
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circulen de frente; provocando con ese modo de actuar ser
impactado en la parte lateral posterior derecha por la parte frontal
del************************************************************************
*************************************‘k***’ el Cual era COl’ldUCidO por
*hkkk kkkkkk kkkxk ]la cual instantes antes se encontraba haciendo
alto, pero al encenderse la luz verde reinicié su marcha de sur a
norte, colisionandose con la camioneta previamente descrita, por lo
que dicha camioneta es proyectada impactandose en la parte
frontal del vehiculo nuimero tres, marca *******kkkkiikiddddkkiirris
conducido por *¥*¥*xrkkkrikixiikirx el cual se encontraba haciendo
alto de oriente a poniente sobre la avenida Solidaridad, y éste a su
vez es impulsado hacia atras, lo que provocé que fueran
colisionados dos vehiculos mas, una motocicleta, y una
khkkhkhrkkkhhrhkkkhhkhkhkhhkkhkhkhhkhkhkhkhhkkhkhhhhkhkhhhhkhkhhhkhkhkhrhkkhkhhrhhkkhhkhkkkhhkkkhkhhkkkhkhkhkik
rwxkkdk accidente automovilistico que se debiéo a la falta de
precaucion del sujeto activo al conducir, hecho que embona
perfectamente en la hipotesis delictiva denominada dano en
propiedad de naturaleza culposa.--------========—=mmm oo
---- SEXTO:- Responsabilidad penal. En el considerando quinto
de la sentencia impugnada, la Juez de la causa abordé la cuestion
relativa a la responsabilidad penal del acusado ***** *¥***xk Fkkix " en
la comision de los delitos culposos de lesiones y dano en propiedad
ajena, el primero en agravio de ***** *Fxdkk kdkx v oe]l segundo de
Tk kb kkkxxx - la cual consider6 acreditada en términos
del articulo 39, fraccion I, en relacion con el 20, ambos del Codigo

Penal para el Estado de Tamaulipas.---------------=--—cmmmmmmmmm -
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---- En relacion con este tema, esta autoridad judicial de Alzada
concluye que la Juez de instancia primaria actué correctamente al
tomar dicha determinacion, toda vez que en el expediente de origen
obran probanzas eficaces para justificarla, mismas que ya fueron
debidamente valoradas y transcritas, y que en este apartado se
tienen por reproducidas en obvio de repeticiones innecesarias:------
--—-—- Con la denuncia por comparecencia presentada ante el
Ministerio Publico por **¥***¥kkaiikidkiiiriikiiixr la que arroja datos
relativos a que fue daﬁado el kkkkkkhkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhik * **’ de

su propiedad, con motivo del hech i suscitado
aproximadamente a las dieciocho ho einta, del tres de
octubre de dos mil ocho, en el @ado por las avenidas
Pedro Cardenas y Solidari @.\moros, Tamaulipas; por *****

kkhkkkhk khkhkhkikx ********************‘k***************‘k***
, conductor

---- Imputacia coffobora al tener lugar el careo entre *****
kkhkkhkk kkkik kkhkkhkhkhkkhkhkkhkhkkhkkhkix el doce de novlembre de dOS
mil ca e, de la que se obtuvo lo siguiente resultado:----------------

. Acto seguido ambos dan por sus generales los
que tiene anotados en autos al momento de rendir sus
declaraciones, y posteriormente a ello se procedié a
dar lectura a sus respectivas declaraciones y dicen: el
primero que la ratifica la declaracion que rindiera ante
la autoridad ministerial y esta autoridad judicial y el
segundo manifiesta que ratifica la denuncia
presentada en la Agencia del Ministerio Publico
investigador. Acto continuo en uso de la palabra el
Inculpado manifiesta: En virtud de que considero que
estan fuera de procedimiento ambos careos como lo
marca el codigo de procedimientos penales en el

estado nada mas ratifico cada una de las partes de
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mi declaracion ministerial y judicial, siendo todo lo
que deseo manifestar.- el ofendido.- no tengo nada
que manifestar.- Acto continuo se le concede el uso de
la palabra al Fiscal Adscrito quien manifiesta que se
reservan el uso de hacer alguna manifestacion, siendo
todo lo que tiene que manifestar, el defensor no tiene
ninguna observacion, siendo todo lo que tengo que
manifestar.- Con lo anterior se da por terminada la
presente diligencia...”

---—- Lo que se corrobora con lo declarado ***¥* kkkx kikkdk
Fedekk - ante el agente del Ministerio Publico Investigador, el
tres de octubre del dos mil ocho, la que pone de manifiesto que el
tres de octubre de dos mil ocho, aproximadamente a las dieciocho
horas, la deponente Conducia el ***********************************’
por la calle Sexta (Pedro Cardenas), de sur a norte, y al llegar al
semaforo que esta en el crucero que forma con la avenida
Solidaridad, hizo alto respetando la luz roja del semaforo, y al
cambiar a color verde avanzo, alcanzando solamente a ver una
FkRkkkkk - que circulaba de norte a sur, conducida por *****
Fewxkk xkkkk la cual se paso el alto, chocando la parte frontal de la
unidad que el dia el evento tripulaba, resultando la declarante
lesionada y la unidad que conducia danada.---------------=---=--—coo-—-
---- Imputacion que confirma la ofendida ***** *¥¥#ik Fkkxk g]
verificarse el careo frente al acusado **¥¥* **¥¥*** xx*¥* e] doce
de noviembre de dos mil catorce, en la que se obtuvo lo
siguiente:-----—-—-—-—-----"-"-"-"e  t i i e  t } i b i i i i i i

“.. Acto seguido ambos dan por sus generales los que
tiene anotados en autos al momento de rendir sus
declaraciones, y posteriormente a ello se procedié a dar

lectura a sus respectivas declaraciones y dicen: el primero
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que la ratifica la declaracion que rindiera ante esta
autoridad y la segunda manifiesta que ratifica la denuncia
presentada en la Agencia del Ministerio Publico
investigador. Acto continuo en uso de la palabra el
Inculpado manifiesta: Yo nada mas ratifico cada una y
todas las partes de mi declaracion ministerial y judicial.- la
ofendida.- Que lo que yo declare es verdad y lo que él
declaro es mentira que mi telefono lo llevaba en la bolsa.-
el inculpado.- no tengo nada mas que declarar.- el
ofendido.- yo nada mas estaba haciendo alto se puso en

verde y avance.- El inculpado y la ofendida ma%n
nu

e

uso de hacer alguna manifestaK do todo lo que tiene

que manifestar.- Con lo da por terminada la

presente diligencia...”
---- De espemal rel batoria resulta la declaracion rendida
ante el fiscal in tlgador por FEEEFkEkdkkkkkkkkkkkkx el cuatro de
octubre del,do il ocho, ya que de autos consta que él estuvo
presente al momento en que sucedieron los acontecimientos, la que
arroja como resultado que el tres de octubre de dos mil ocho,
aproximadamente a las dieciocho horas con treinta minutos, el
testigo en comento circulaba a bordo del vehiculo de su propiedad
marca********************************************************************
Fkkkkdkexkdkxk - por la avenida Solidaridad de Oriente a Poniente, en
la zona centro de Matamoros, Tamaulipas; y al llegar al crucero que
forma con la avenida Pedro Cardenas, el semaforo se encontraba en
luz roja, por lo que detuvo su marcha, quedando justo en la orilla
con la avenida Pedro Cardenas, repentinamente vio una ****¥*¥*¥*x

circulando de norte a sur sobre ésta ultima arteria vial, la cual era
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conducida por ***¥* Fxkkk sxkkk - quien pretendia dar vuelta hacia la
avenida Solidaridad, pasandose el semaforo en rojo, ocasionando
que un FrFEEEREckecdcooekekkk 0 que circulaba de sur a norte se
impactara de frente con la *¥**¥¥iFikkaidmikiakiriiiai* vy ésta a su vez
impact6é la unidad conducida por el deponente, quien el cual fue
impulsado hacia atras lo que ocasion6 un choque multiple con
unidades motrices que estaban detras de €l.----------—-———cceee -
---- Asimismo, se cuenta con el parte de accidente de transito,
realizado por *¥*FFFkkkERckekkx agente de transito comisionado
como perito de esa direccion con motivo del choque automovilistico
registrado el tres de octubre de dos mil ocho, a las dieciocho horas
con treinta minutos, en el crucero formado por las avenidas
Solidaridad y Pedro Cardenas (Sexta), del plano oficial de
Matamoros, Tamaulipas; mismo que fue perfeccionado cuando el
agente de transito en comento comparecio a declarar ante el
Ministerio Publico, el cuatro de octubre de dos mil ocho, y al
interrogatorio que se le realizo en diligencia ante la autoridad
judicial de primer grado, el quince de mayo de dos mil diez,
informaciéon de la que se desprende que el perito de transito en cita
se constituyo en el sitio donde tuvo lugar el accidente de transito
minutos después de que sucedi6, en donde examindé las
condiciones del lugar, y se entrevisto con las personas que
conducian las unidades motrices que participaron en el evento, y
determind que ***** *kxrk dkwdk - quien tripulaba la unidad senalada
con el nimero uno, es decir, la ****Fxrkikrikirikitiiiit fue quien
al obrar con falta de reflexion y cuidado, ocasiono el hecho vial

referido, en el que resulto lesionada ***** *¥**¥x *xi*k v danada la
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unidad que ésta conducia la cual es propiedad de su esposo

kkhkkhkkhkkhkhkkhkkhkhhkkhkhkhkhhkkhkkikkx

---- Asi las cosas, con base en los datos obtenidos de las probanzas
examinadas en este apartado, queda claro que en el caso concreto
esta plenamente demostrado que *¥*** *¥¥ikx kdkx ' es la persona
que el tres de octubre de dos mil ocho, entre las dieciocho y las
dieciocho horas con treinta minutos, ejecuté una conducta
desprovista de las precauciones debidas al conducir una

hkhkkkkhkhkhkhkkkkhkhkkkhkhkhkkkhkhkkkhkhkhkhkkhkhkhkhkkhkhkhikkhkhkhkhikkhkhrkkkhkhxk *%*****

*rxxkskikde norte a sur sobre la avenida

enas y al
llegar al crucero que forma con la olidaridad, de la
zona centro de Matamoros, #intent6 dar vuelta a la
izquierda, sin extrema nes, a pesar de que no
funcionaba el semafo eventualmente le senalaria la luz
verde para acia su izquierda, desatendiendo lo
dispuest articulo 85 del Reglamento de Transito para el
Estade,de Tamaulipas, que en esencia dispone que cuando en
arterias de doble sentido de circulacion, el conductor del
vehiculo pretenda dar vuelta a la izquierda estara obligado a
ceder el paso a los vehiculos que circulen de frente;
provocando de esa forma ser impactado en la parte lateral
posterior derecha por la parte frontal del ******xkkdkikddikridrk
el cual era conducido por ***** **kk¥x *xxxk ]Ja cual instantes
antes se encontraba haciendo alto, pero al encenderse la luz
verde reinicio su marcha de sur a norte, colisionandose con la

camioneta previamente descrita, por lo que dicha camioneta

es proyectada impactandose en la parte frontal del vehiculo
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3 E o e L o b R S o R R R S R S R S e
numero tres, marca ,

conducido por ***¥EEEkkkkkkkkkkrrxx el cual se encontraba
haciendo alto de oriente a poniente sobre la avenida
Solidaridad, y éste a su vez es impulsado hacia atras, lo que

provocé que fueran colisionados dos vehiculos mas, una

1 khkhhkkkkhkhhhkkhhhhkkhhhkhkhhhhhkhhhrkkhkhhhkkhhhkkhkhihikkix
motocicleta, y una 5

accidente automovilistico que se debi6 a la falta de precaucion

de kkkhhkk kkEhkhkhkk  KkEkEkkx

---- A raiz de ello, el hoy sentenciado causo lesiones en la
ofendida ***** *¥kkkk xkkkk - consistentes en hematoma en
parietal derecho, hematoma en ambos labios, collarin blando
en cuello, equimosis lineal en antebrazo derecho, diagnoéstico
de policontundida.----=--==-———-mmmmmm
I Y ademés OCaSiOl’lé daﬁos en el ****************************’
kkhkkkkkhkhkkkkhkhkhkkkkhkhkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhhkkhkhkhhkkhkhkrkhkhkhkhkkhkhkhkhkkhkhkhhkkhkhkhkkkkhkhkkkkiik
Fkdkdkkkkkkkkkkkkkkkkkkk . mostré danos consistentes en cofre
doblado, a simple vista se aprecia el interior del motor, y la
defensa delantera completamente destrozadas, asi como las
luces, es decir, los focos y los cuartos; también se aprecian las
bolsas de aire del lado del conductor y del copiloto reventadas.
---- Es cierto que en la causa penal de origen obra la
declaracion de ***** *xkwxx kdkdkk - de cuatro de octubre del dos mil
ocho, vertida ante el Ministerio Publico, en la que dijo:----------------

«

una vez que se me ha dado lectura al parte de
accidente, asi como las Denuncias existentes en mi contra
es mi deseo manifestar que el peritaje presentado por el
oficial Perito de Transito local es completamente falso y no

apegado a la verdad de los hechos, ya que el dia de ayer
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Circulando de Norte a Sur en Za Fkskktbbtbbhttst **********’
me encontraba haciendo alto en el camellén central de la
calle Pedro Cdrdenas con avenida Solidaridad y al
observar que el semdforo que debe indicar la preferencia
para dar vuelta hacia la izquierda, o sea para dar vuelta
hacia el lado en que inicia la avenida Solidaridad no
funcionaba o no funciona todavia, haciendo alto por un
termino de dos ciclos de rotacion de semdaforo y al ver yo
tenia todos los semdforos en rojo, los que indican
continuidad de Norte a Sur me atrevi a dar vuelta hacia la

izquierda, porque ellos mismos es decir los de Sw%e
le

estaban igual en color rojo, una vez cruzando 0

Cardenas que lleva la circulacion de Sur
igual en color rojo, una vez cruzg a calle Pedro
Cardenas que lleva la -circulact @ sur a norte un
atras costado derechg, 0 s copiloto pasandolas, es
decir, el noventa o por ciento del cuerpo de la
camioneta e\@lo que me impacto venia circulando
en el carril d lente a poniente no como lo marca el perito
echando méntiras que iba en el segundo carril ya que el
?ﬁarr‘il donde venia el Volkswagen que se impacto
corsmi camioneta en la parte trasera es de baja velocidad
y exclusivo para dar vuelta hacia el lado derecho y debe
llevar baja velocidad y precaucion lo que no manifiesta el
golpe de su vehiculo hacia mi camioneta ya que la hizo
girar cuarenta y cinco grados pegandole yo a los vehiculos
que estaban estacionados haciendo alto en la avenida
Solidaridad de oriente a poniente y ellos no pueden
manifestar que me pase la luz roja o verde porque esta
apagado, quedando el frente de la ****¥****x*ix2* gue
conducia hacia el lado sur rebasando como unos diez
metros la calle Pedro Cardenas, si fuera cierto lo que dice
el perito de transito y hace el senalamiento de donde me

pego el vehiculo amarillo la camioneta que yo conducia no

le hubiere pegado a los carros que estaban haciendo alto,
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hubiera girado a mas de cuarenta y cinco grados y la
trompa de la ****#xxxiixxxid ostuviera sobre la avenida
Pedro Cardenas indicando hacia el sur, esto que digo se lo
mencione al transito no al perito porque el perito no me dio
chance de defenderme simplemente me subié a una
camioneta y me mandaron a la delegacién de trdansito
local, la persona que conducia el carro amarillo en ningin
momento estaba haciendo alto y venia distraido hablando
por celular o radio, porque la velocidad que llevaba es
exagerada por el golpe que presenta y en un tramo de
aproximadamente cinco u ocho metros la persona tiene
oportunidad de frenar...”
---- De la que se desprende que niega haber ejecutado una
conducta desprovista de cuidado, atribuyéndole Ila
responsabilidad de ese incidente vial a la ofendida **¥** *¥x***
*x*Ak porque supuestamente ésta no estaba haciendo alto, y
ademas iba distraida hablando por el celular o radio, y
conducia a una “...velocidad...exagerada...”.------—--——-—m—momm—-
---- Sin embargo, en opinion de quien esto resuelve dicha
version defensiva no encuentra apoyo en probanza alguna
agregada en la causa penal de origen, por tanto, no es eficaz
para desvanecer o destruir los datos probatorios que
demuestran su responsabilidad penal en los hechos por los
que fue acusado por el Ministerio Publico.-----------==--—ccccceuv
---- Es verdad que en el curso del proceso se desahogaron las
declaraciones testimoniales de descargo de **¥¥*#¥xiidkiidiix

y FEFRRERRRkxkk* de treinta y uno de octubre de dos mil ocho,

quienes manifestaron:-------------—- oo

kkkkhkhkkkkhkhkkkhkhkkkhkhikkhkix,
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parados el licenciado ************ naso y como la muchacha
del carro amarillo venia hablando por teléfono yo creo que
ella no se dio cuenta que el licenciado ****** ya habia
pasado y en lugar de frenar acelero, y le pego en la parte
de atrdas en la caja de la camioneta y el licenciado para
tratar de que no le pegara le acelero y nos asustamos que
es de lo que yo me acuerdo y fue cuando paso el

accidente...”

kkhkkhkkhkhkhkkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkikkik.
---- Por su parte, --o

Que ml hemana sk sk sk sk sk sbesb sk sb sk sbestest y 0

licenciado ************ por la ave

que estabamos haciendo alto semdaforo no servia

Yy no vimos movimiento de @s arros estaban en alto,
Yy que dimos vuelta a y que ya al pasar la calle
los carros qu@ e frente de lado derecho, la
muchacha *#xxx% le acelero al carro y nosotros
ya e mos ‘pasando la calle y como la muchacha le
aceleC)go en la parte del lado derecho donde esta la
e la camioneta del licenciado ***** y esta coleo

hacia la izquierda y le pego a los demds carros y la sefiora
del #*¥¥*ixxaiisxid se siguid de frente y fue a chocar mas
adelante, y se estrello y ya nosotros nos quedamos del otro
lado de la calle, ya habiamos pasado y pues fue todo, lo
que mas recuerdo es que no servia el semdforo de enfrente
y todos estabamos haciendo alto y como no vimos
movimiento por eso pasamos, y la muchacha iba hablando
por teléfono y me di cuenta por que yo iba enfrente en la

camioneta...”

---- Declaraciones que como lo determiné la Juez, no son eficaces
para corroborar la version defensiva que el hoy sentenciado emitio,

pues en principio, al declarar ante el Ministerio Publico y
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posteriormente en preparatoria ante el Juez, ***¥* Fkxdkk wkkdkk no
hizo referencia alguna que el dia de los hechos viajaran con él a
bordo de la camioneta que conducia las dos testigos de descargo
que ofrecid6, menos aun refiere el motivo por el cual lo
acompanaban . —------mm oo
---- Mas aun, ambas testigos se refieren al hoy sentenciado como
“licenciado”, siendo especifica la primer testigo al senalar que iban
con €l porque estaban arreglando un asunto de una demanda que
promovieron contra ella, lo que denota que se refieren a que se
trata de un licenciado en derecho, un abogado.---------------=-------—
---- Sin embargo, de los autos de la causa penal de origen se
advierte que el enjuiciado, al comparecer en preparatoria ante el
Juez, dijo ser *FrrrEx s
---- Aunado a ello, **¥** **¥xx* Hxxd* Je atribuyo la responsabilidad a
la ofendida *¥*** ***x** *xd** " entre otras cosas, porque conducia el
*********************************’ a exceso de VCIOCidad, Sil’l hacer
referencia alguna respecto de a qué velocidad conducia él mismo la
unidad que conducia.-------====m=mmmm o
---- Lo que contradice la testigo de descargo ****¥¥ikkiidkkiidkniis
quien respecto a ese tema dijo que la conductora del vehiculo
amarillo iba hablando por teléfono y por ello no se percaté que el
licenciado ****** ya habia pasado y en lugar de frenar acelero,
impactando en la parte de atras en la caja de la camioneta y el
licenciado para tratar de que no le pegara le aceler6.-------------------
--—-- En sentido opuesto a todo ello, el testigo de cargo
TRk kR kkxkk  quien .-contrario al caso de las testigos de

descargo de la defensa-, esta perfectamente demostrado, si estuvo
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presente en el momento en que sucedieron los hechos y los pudo
percibir directamente, el cual dijo claramente que quien provoco el
percance Vial fue kkkkk kkkkkk *****. _________________________________________
---- Asimismo, en la causa penal consta el peritaje en materia de
transito de vehiculo emitido por el perito en materia de transito
terrestre *¥¥¥xx wkmkrkrkkkAAAAIAIY - de once de diciembre de dos mil
ocho, ofrecido por la defensa, mismo que concluyo¢ lo siguiente:-----

“... Se determina que en este hecho de transito que motivo

la presente averiguaciéon pericial se debié a q :

PRECAUCION AL TRANSITAR A MAYQR AD DE

LA PERMITIDA EN CRUCERO R VRO VEHICULOS

POR LA DERECHA EN B(X‘!" ILE ORIGINANDO
CHOQUE. Provocando CO@ omision al hecho de
transito con infraccio a os articulos 58, 120, 121,

124 fraccion I y idel Reglamento de Transito en

Tamaulip% >
I Expe\@j la que su emisor concluye que el hecho de

trénsi%?motivé la integracion de la causa penal de origen, fue

como consecuencia de que **¥¥FFEFIkEeeckex* conducia con

falta de precaucion al transitar a mayor velocidad de la permitida
en crucero rebasando vehiculos por la derecha en bocacalle
originando la colisiéon multiple de vehiculos, lo que en opinion del
perito constituye una omision al hecho de transito con infraccion
plena de los articulos 58, 120, 121, 124 fraccion I y 125 del
Reglamento de Transito en Tamaulipas, en vigor.-----------------------
---- Por lo que, dadas las opiniones contradictorias de los peritos
wrrkEr y o] particular FRHRRR ke hubo la

necesidad de citar a la junta de peritos, que se verifico el treinta y
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uno de octubre de dos mil doce, en cuya acta se asento lo

siguiente:-——-----mm-mmmrm e

«

Siendo presentes en el local de este Juzgado el
licenciado LEOBARDO MARTINEZ CONTRERAS, Juez
Primero Penal, asistido del licenciado JOSE LUIS GARCIA
GONZALEZ, Secretario de Acuerdos quien da fe de lo
actuado, en diligencia programada dentro del expediente
00432/2008, instruida en contra de ***¥¥¥#xx¥ix *xxxx  por
el delito de DANO EN PROPIEDAD Y LESIONES, siendo
presentes los peritos FrEFEEHRREpGiasciir y el perito
particular *#ssiksink kRO 0o como [0S
ciudadanos licenciados **+**#srisisriniisinmininst  Agente
del Ministerio Publico Adscrito y ****##xistiiariasiissis* a
lo cual una vez que se le dio lectura al perito
Rk rkekeeet* del parte de accidente de fecha once de
octubre del ano dos mil ocho y que obra a foja numero 1 el
mismo manifiesta que lo ratifica en todas y cada una de
sus partes y reconoce la firma que aparece al calce por ser
puesta de su puno y letra, y se sigue sosteniendo en el
mismo; asi mismo y una vez que se le dio lectura al perito
iRk kErRRRERRRSROSS o sy peritaje emitido en fecha
once de diciembre del ano dos mil ocho el mismo
manifiesta que lo ratifica en todas y cada una de sus
partes y reconoce la firma que aparece al calce por ser
puesto de su puno y letra. Acto continuo se procede a dar
lectura de su peritaje al perito ******x*ixsxiizzxid  que el
croquis que realiza el perito particular lo hace en el ultimo
carril, y la persona venia por el segundo carril de oriente a
poniente es el carril en que cenia el carro, y en los demads
yo ratifico mi parte de accidente pegado al reglamento,
siendo todo lo que tengo que manifestar.- Acto continuo se
le concede el uso de la voz al perito particular ******
RRRR ekt quien manifiestas.- el perito oficial de
transito local pone como presunto responsable por poner el

articulo 85 por dar vuelta a la izquierda con flecha, al no
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existir la flecha por culpa de transito local ya que estaba
apagada, no es factible esta que el vehiculo que circula de
norte a sur da vuelta a la izquierda ya que los vehiculos
que estan de sur a norte estan haciendo alto, no considera
el exceso de velocidad del vehiculo que circula de sur a
norte ya que la velocidad es de cuarenta kilometro y para
comprobar esto, este exceso de velocidad se tomo en
cuenta que se le abrieron las bolsas de aire que lo hacen
entre treinta y treinta y cinco millas , ademas tampoco
tomo en cuenta el articulo 121, que dice la velocidad en
boca calle es de veinte kilometros, 124 inciso 1, d%a
revasar un vehiculo lo ara por la izquierda y t o
el vehiculo mencionado lo hace por la derecha, ciento
veinticinco se prohibe adelantar vehicl stacionados en
la zona de peatones o bocacalle, odo lo que tengo
que manifestar, asi mi sigo sosteniendo en
peritaje.- Haciéndose ns@ estan presentes en esta
diligencia el Ciudadan@gLicenciado *****#*xiitiiistiiinsrist
defensor rticular Y el Licenciado

FRXXXLL LA gLkt Fiscal Adscrito, reservdndose el

derecho que tienen de hacer alguna manifestacion en

° -

a ésta diligencia de junta de perito, siendo todo lo
queéstienen que manifestar...”

---- De la que, como bien lo dice la a quo, se desprende que los
peritos en materia de vialidad, no se pusieron de acuerdo en cuanto
al resultado de sus respectivos peritajes, motivo por el cual se
nombro un perito tercero en discordia, el cual recay6 en la persona
de ******************************, quien emitié su peritaje con motivo
de transito de vehiculo de siete de marzo de dos mil trece, en el
cual concluye lo siguiente:-------------mmmm o

“...Se pone de manifiesto que si el conductor del vehiculo
(1) hubiera respetado la indicacion del semaforo que le

correspondia por su trayectoria como lo hacian los
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ocupantes de los otros vehiculos que transitaban en su
misma direccion haciendo alto, ademas si hubiera
transitado adecudandose a la velocidad permitida en ese
lugar o a una menor, se pudo haber habitado este
accidente, con esto haciendo caso omiso de las
disposiciones del reglamento de Transito del estado de
Tamaulipas en vigor, en su articulo 58 que dice: LA
CIRCULACION ES EL HECHO DE TRANSITAR EN LAS
VIAS PUBLICAS DEL ESTADO EN LA FORMA QUE
ESTABLECE LA LEY Y ESTE REGLAMENTO...”
---- Ante tal escenario procesal, la Juez precis6 que si bien existen
dos peritajes en materia de transito, es decir los emitidos por ******
kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkhkkhkkhkkhkkhkkhikix y ******************************’ qu1€1’1€S
determinaron que las causas que dieron origen al hecho de transito
que motivara la presente causa penal se debieron al exceso de
velocidad con que conducia ***** *¥xkkk Sekxdk - precisdé que no
comparte el criterio de dichos expertos en materia de transito de
vehiculos, sino que le genera mayor conviccion el emitido por
TRk Rkkkxk - perito de Transito Local comisionado como
perito de esa direccion con motivo de un choque, registrado el dia
tres de octubre de dos mil ocho, a las dieciocho horas con treinta
minutos, en el crucero de las avenidas Solidaridad y Pedro
Cardenas, del plano oficial de Matamoros, Tamaulipas, pues en
opinion de la Juez, queddé plenamente demostrado, tal como lo
senala el perito de transito local ********kkriiirrii* " que el accidente
automovilistico obedecio a la conducta que con falta de reflexion y
cuidado realizo el enjuiciado ***** *¥¥kkk Hkxxx - quien infringio lo

dispuesto por el articulo 58 del Reglamento de Transito para el

Estado de Tamaulipas, que hace referencia a la falta de precaucion
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al conducir, en relacion con el precepto 85 de ese mismo
reglamento, que dispone que cuando dos vehiculos circulan en una
calle o avenida de doble sentido, el que va a dar vuelta a la
izquierda, tiene la obligacion de ceder el paso al vehiculo que
circula de frente, lo que en el presente no acato el hoy
sentenciado.---------mm s oo
---- Proceder de la Juez que se considera acertado.----------------—---
---- Ello es asi pues el perito oficial adscrito a la Direccion de
Transito de Matamoros, Tamaulipas, tomo6 en nSideracion la
informaciéon aportada por cada wuna de S onas que
intervinieron en los hechos, en especi Jkkkkkkkkkkk | quien
Conducia un ************************* kkkhkkhkhkhkkhkkhkhkhkkik mismo
que fue claro al sena responsable del accidente
automovilistico fue *** ** kxxkk - por no haber hecho el alto
correspondienté; ien es cierto no funcionaba la flecha del
semaforo que evéntualmente pudiera darle el paso a ****¥**¥xx** g
es raz uficiente para considerar que no debia hacer alto, pues
del testimonio de *****¥**kkxikikxiiidx se desprende que quien tenia
el senalamiento para pasar eran los vehiculos que circulaban de

sur a norte por la avenida Pedro Cardenas, entre ellos la ofendida

kkhkkhk kkhkkhkk kkhkkkik

---- Lo que no sucede con los peritajes rendidos por los peritos
Khkkkhdkhk dAhkhddhhhdbrhhdbrx y ******************************, del que no se
desprende que hayan examinado el testimonio de **¥***¥kkxikkikdnk
ni expusieron las razones por las cuales los datos que él aporto no

deben tomarse en cuenta para determinar quién es el responsable
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del percance automovilistico que originé la integracion de la causa
penal que ocupa nuestra atencion.----------—--—————— oo~
---- Por otro lado, esta autoridad judicial coincide con la Juez en el
sentido de que en el asunto a estudio no se acredité que el sujeto
activo obrara bajo ninguna causa de justificacion, como lo es la
legitima defensa, o haya cumplido con algin deber o ejercicio de un
derecho consignado por la ley, o existiera algun impedimento
legitimo en su favor, o haya obrado bajo la obediencia jerarquica, ni
tampoco se ha acreditado un error substancial e invencible de
hecho, conforme a lo que dispone el articulo 32 del Cédigo Penal
para el Estado de Tamaulipas vigente.--------—--——-————cocomme
---- Tampoco se justifico alguna causa de inimputabilidad, toda vez
que el sentenciado es persona mayor de edad, y no consta en
autos que presente sintomas de discapacidad intelectual, o que
padezca de discapacidad auditiva o del habla y que por ello carezca
de capacidad de comprender el caracter ilicito del hecho; ni se
demostré que haya obrado bajo un estado de inconsciencia de sus
actos, todo ello conforme lo establecido en el articulo 35 del Codigo
Penal vigente.—---—--—--mmmmmmmm
---- No se probo¢ la existencia de alguna causa de inculpabilidad en
favor del sentenciado, pues no se justifico que estuviera bajo
alguna amenaza que le provocara un miedo grave o temor fundado
al momento de realizar los hechos que se le atribuyen, ni ha
acreditado que al momento de los hechos obr6 bajo algun error, ni
estaba bajo algun estado de necesidad, conforme a lo que dispone

el articulo 37 del Codigo Penal vigente.-------------------mmommmmmmme
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---- Por tanto, la autoridad judicial de primer grado estuvo en lo
correcto al determinar que en el caso concreto se demostro
plenamente la responsabilidad penal de *¥*** *¥¥kkx dkxx ' en la
comision del delito de lesiones y dano en propiedad a titulo

culposo, el primero cometido en agravio de *¥¥** *¥kkkx dkxx v e]

kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkhkkhkhkhkhkhkkikhkikk
segundo de

---- SEPTIMO: Individualizacién de la pena. Demostrada
la comision de los delitos de lesiones y dano en propiedad culposos,
asi como la responsabilidad penal del acusado ***j# **Fx gk g
Juez de primer grado procedi6 a imponer on que le
corresponde, tomando en cuenta la s |1 fiscal adscrito al
juzgado, quien pidio se le imp \ ncion que establece el

articulo 72 del Codigo pe stado de Tamaulipas, lo cual

estimo correcto.—--—---— Mg Jg——-————-——-————-m——mmm—m

-—-- Enseguida@l las exigencias senaladas en los articulos 69 y

73 del @enal para el Estado de Tamaulipas, la Juez
deter%‘que la gravedad de la culpa en que incurrio el

sentenciado se ubica en un grado ligeramente superior al minimo
(leve), por lo que le individualizo la pena en cuatro meses de
1038 I (0] B
---- La decision de la Juez de considerar que la gravedad de la
culpa mostrada por el acusado se ubica en un nivel ligeramente
superior al leve (minimo), se considera correcta, por lo tanto, debe
quedar firme.------------m
---- Ello es asi ya que la autoridad judicial de primer grado, tomo
en cuenta que se trata de un hecho de naturaleza culposa, que el

enjuiciado dijo contar con ***¥¥FEErkdkwiidkriit de edad en la fecha
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de los acontecimientos, asi mismo, con un nivel de educacion
********************************************************, por ende Sabe
leer y escribir, por tanto tiene edad y preparacion suficiente para
comprender la magnitud del hecho y sus consecuencias, de estado
civil ****** " con ocupacion de ******** teniendo ingresos de un mil
doscientos pesos semanales, por tanto se advierte que es
socialmente productivo y pertenece a un nucleo familiar integrado,
aspectos que le benefician, asi como le beneficia que en autos, no
se acreditd que tuviera antecedentes penales, tampoco existe

probanza que justifique ser afecto a bebidas embriagantes o

---- Asi mismo, se advierte que tuvo todas las facilidades para evitar
el dano ocasionado porque no extremoé las precauciones al
momento de conducir su vehiculo por arterias viales de gran
fluidez, por lo que su culpa se considera ligeramente superior al
leve; que la accion delictiva que se le atribuye no intervino su
voluntad, que el medio por el cual se llevo a cabo la ejecucion del
delito fue:-----------—--—sm s
---- Que el dia tres de octubre de dos mil ocho, entre las dieciocho
horas y las dieciocho horas con treinta minutos, conducia una
kkhkkkkhkkhkkhkhkhkkhkhkkhkhkhkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkkhkhkhkkhkkhkrhkkhkkhkkhkkhikhik
Frkkekekekkxk - de norte a sur sobre la avenida Pedro Cardenas, de
Matamoros, Tamaulipas; y al llegar al crucero que forma con la
avenida Solidaridad, hizo alto e inicia marcha para dar vuelta a la
izquierda, provocando ser chocado por su parte lateral posterior
derecha con la parte frontal del *********************************’

COI’ldllCidO por **********************************, quien se encontraba
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haciendo alto, y al encender la luz verde, reinicia su marcha de sur
a norte, por la avenida Pedro Cardenas, por lo que el vehiculo
numero uno es proyectado impactandose con su parte lateral
posterior izquierda en la parte frontal del vehiculo numero tres,
R o o L S o o o o L o o b L R o o S R R R e S L S S
**‘k*‘k************, COl’ldUCidO por ******‘k**************; el Cual estaba
haciendo alto de oriente a poniente, sobre la avenida Solidaridad,
que la camioneta que manejaba el hoy justiciable, es proyectada
hacia atras impactandose con su parte lateral pestérior inferior
derecho contra el vehiculo numero cuatro otecieleta), quien

estaba haciendo alto. Asimismo, el i numero tres, se

impacta con su angulo poster@ en el angulo delantero

izquierdo del automotor n " er A *******************************’
el cual se encontraba haeiendo alto, sobre la avenida Solidaridad de

oriente a PO QI (8 ——— - - - - oo

---- De ahi que,Tel percance automovilistico se debio a la falta de
preca el hoy sentenciado al conducir, pues cuando dos
vehiculos circulando en una calle o avenida de doble sentido, el que
va a dar vuelta a la izquierda tiene la obligacion de ceder el paso al
vehiculo que circula de frente; ademas, la Juez tomo en cuenta que
en el hecho delictivo el acusado no corrié peligro alguno, que de
autos no se advierte algin motivo que lo obligara a dejar de
observar las reglas de transito, como lo era tomar las precauciones
necesarias al conducir un vehiculo de fuerza motriz; que entre el
acusado y la victima no habia relacion alguna.-------------=--=——-——-——-
---- Que los hechos sucedieron a la luz del dia, esto es, entre las

dieciocho y las dieciocho horas con treinta minutos, en calles con
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abundante transito de vehiculos; que el enjuiciado se detuvo una
vez que causo el accidente y esper6 que llegara la autoridad
competente, incluso traté de auxiliar a la victima lesionada;
considerando la a quo, que el acusado no pudo representarse como
posible el resultado y que el reo haya confiado que no sucederia, y
esto es porque el acusado no actiio con imprudencia o temeridad,
pues a juicio de la Juez, no se advierte que hubiese ido a exceso de
velocidad o consciente de alguna falla mecanica de su vehiculo o
alguna causa que influyera para evitar el hecho.-------------=——-——-———-
---- Consideraciones que esta Sala estima correctas, las que de
manera indiscutible revelan que la gravedad de la culpa mostrada

por el entonces acusado se ubica en el nivel ligeramente superior al

---- Motivo por el cual debe quedar firme la pena de CUATRO
MESES DE PRISION impuesta, ya que es congruente con la
gravedad de la culpa mostrada por el acusado, por tanto, debe
quedar firme.----------mmmm s
---- Pena privativa de libertad que podra ser conmutada por el
sentenciado mediante el pago del equivalente de veinte dias salario
minimo general vigente en la capital del Estado, a razéon de $52.59
(cincuenta y dos pesos 59/100 moneda nacional), que arroja la
cantidad total de $1,051.80 (mil cincuenta y un pesos 80/100
moneda nacional), ello en virtud de que la pena de prision impuesta
no rebasa los dos anos, conforme lo establece el articulo 109 del

Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas.---
---- OCTAVO:- Reparacion del daio. Esta Sala comparte el

criterio de la a quo en el sentido de que procede condenar al
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sentenciado ***** *¥¥kkx wkdkkx g reparar el dano, de acuerdo con lo
establecido por los articulos 89 del Codigo Penal para el Estado de
Tamaulipas y 20, apartado C9, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.------------=----=-------omoo—-
---- En lo especifico, se estima acertado que la autoridad judicial de
primer grado haya determinado condenar al sentenciado a reparar
el dano ocasionado al ofendido, mediante el pago de la cantidad de
$42,350.00 (Cuarenta y dos mil trescientos cincuenta pesos

00/100 moneda nacional), pues dicha decision en e@tento

en el hecho de que en autos consta el pr de danos
emitido por **¥****xkikeix " Propietario d@ iacion denominada
kil ke k? - de catorce \ dos mil trece, que fue
la®dad judicial de primer grado

en la etapa de instrucciof,--5=-----------=---=mmmmmmm

---- Y si bien &u penal de origen obra diverso dictamen de

valorizaci@ﬁos emitido por el licenciado **¥**##xikikriddkiidk

perito%or adscrito a la Unidad de Servicios Periciales, el cual

debidamente ratificado a

a criterio de la Juez, esta ajustado a derecho en términos de los
articulos 193, fraccion III, 214, 215, 229, 298 del Codigo de
Procedimientos Penales en vigor en la Entidad; sin embargo, dijo
que en virtud de que el percance vial que dio origen al presente
proceso tuvo lugar el tres de octubre de dos mil ocho y al dia
siguiente se emitio el citado dictamen oficial, por lo que al momento
de dictar sentencia transcurrieron cinco anos aproximadamente de
que determiné los danos de la unidad motriz en la cantidad de
$40,000.00 (Cuarenta mil pesos 00/100 m.n), conclusién que no es

aplicable al resultado de la sentencia, pues debido al transcurso del
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tiempo, es incuestionable que el valor de las refacciones y la mano
de obra necesarias para reparar el vehiculo siniestrado se
incremento, por lo que estim6 que debe tomarse en consideracion el
presupuesto de dafios que fue emitido por ****xxxkkxddk oo
---- En lo relativo al tema de la reparacion del dano por el delito de
lesiones culposas, en perjuicio de *¥*** *¥x¥¥kx kkik - condeno al
sentenciado a cubrir la cantidad $16,802.42 (Dieciséis mil
ochocientos dos pesos 42/100 moneda nacional), por concepto de
gastos médicos erogados con motivo de las lesiones que sufrié a
raiz del accidente automovilistico que originé la integracion de la
causa penal correspondiente al presente Toca Penal.---------------—---
---- Cuyo monto quedo justificado con la factura nimero 87264, de
seis de octubre de dos mil ocho, expedida por el Hospital
Guadalupe, por la cantidad de $10,052.42 (diez mil cincuenta y dos
pesos 42/100 Moneda Nacional), que fue debidamente ratificada

ante la autoridad judicial de primer grado, por el Doctor

kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhik

---- Asimismo, con el recibo por pago de honorarios expedido por el
Doctor *##wssssmssimmsrimesnesonot  nor 1a cantidad de $750.00
(setecientos cincuenta pesos 00/100 moneda nacional), cuyo
contenido fue ratificado.-----------—--—cmmomm
---- También con el recibo por pago de honorarios expedido por el
Doctor **#*x*ikkriiixiii* de seis de octubre de dos mil ocho, por la
cantidad de $6,000.00 (seis mil pesos 00/100 moneda nacional),

que fue ratificado por su emisor ante la Juez.--------------——-———-——-——-
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---- Cantidades parciales que sumadas totalizan la cantidad de
$16,802.42 (Dieciséis mil ochocientos dos pesos 42/100 m.n.), que
deberan ser pagados a *Fxk Fk ke rdd
---- NOVENO:- Amonestacion. Queda firme la orden de la
Juez de amonestar al sentenciado, lo que encuentra su fundamento
en lo dispuesto por el articulo 509 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, en relacion con el 51 del
Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas.-------------=-----—comccoo—-

iado.

6‘

---- DECIMO:- Suspensién de derechos d
También queda firme la decision de la Jueztx penderle al
sentenciado sus derechos politicos y @ que encuentra su
fundamento en lo dispuesto NICU o 49 del Codigo Penal
para el Estado de Tamauli CJ ————————————————————————————————————
DECIMO P E Respuesta a los agravios del
agente d erio Publico. Corresponde dar respuesta a
los 'V(&isenso esgrimidos mediante escrito por el fiscal
adscrit;a esta Sala, los que estan relacionados contra la decision
de la Juez de considerar que la culpa en que incurrio el
sentenciado es ligeramente superior a la leve, y como consecuencia
de ello, imponerle la pena de prision cuatro meses.-----------------—---
---- Una vez examinados los motivos de inconformidad referidos,
esta autoridad judicial de Alzada considera que resultan
infundados.----—--—-=m-mmmmmm
---- Lo anterior es asi, pues contrario a lo senalado por el fiscal
adscrito, la Juez de primer grado, si examino de manera completa y

adecuada las exigencias de los articulos 69 y 73 del Codigo Penal

para el Estado de Tamaulipas en vigor, al tomar en cuenta que se
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trata de un hecho de naturaleza culposa, que el enjuiciado dijo
contar con *FFFFERREEGkGekrkkxr de edad en la fecha de los
acontecimientos, con un nivel de educacion ****¥*kkikddkdkikkkkkkkik
por ende sabe leer y escribir, que cuenta con edad y preparacion
suficiente para comprender la magnitud del hecho y sus
consecuencias, de estado civil ****** de ocupacion ********  con
ingresos de un mil doscientos pesos semanales, por tanto, es
socialmente productivo y pertenece a un nucleo familiar integrado,
que en autos no se acredito que tuviera antecedentes penales, que
no existe probanza que justifique ser afecto a bebidas embriagantes
o drogas; que tuvo todas las facilidades para evitar el dano
ocasionado, porque no extremé las precauciones al momento de
conducir su vehiculo por arterias viales de gran fluidez; que en la
accion delictiva que se le atribuye no intervino su voluntad, que el
medio por el cual se llevo a cabo la ejecucion del delito:---------------
---- Que el tres de octubre de dos mil ocho, entre las dieciocho
horas y las dieciocho horas con treinta minutos, conducia una
L S S R S S R R R S R S R R S R R R R R R R R R R R R R RS R R RS R R RS S R S S RS R S
TRkl - de norte a sur, sobre la avenida Pedro Cardenas,
de Matamoros, Tamaulipas; y al llegar al crucero que forma con la
avenida Solidaridad, hizo alto e inicia marcha para dar vuelta a la
izquierda, provocando ser chocado por su parte lateral posterior
derecha con la parte frontal del **************************************,
COl’ldUCidO por *****************************’ quien se encontraba
haciendo alto, y al encender la luz verde, reinicia su marcha de sur
a norte, por la avenida Pedro Cardenas, que el vehiculo numero

uno es proyectado impactandose con su parte lateral posterior
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izquierda en la parte frontal del vehiculo numero tres,
kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhhkkhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhkhhhkhkhkhkkhkhkkhkkhkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhhkhkikrkikx
*****************, CondUCidO por *********************; qu1€1’1 estaba
haciendo alto de oriente a poniente, sobre la avenida Solidaridad,
que la camioneta que manejaba el justiciable, es proyectada hacia
atras impactandose con su parte lateral posterior inferior derecho
contra el vehiculo numero cuatro (motocicleta), quien se
encontraba haciendo alto. Asimismo, el vehiculo nimero tres, se
impacta con su angulo posterior izquierdo en el 3§ g@mtero
izquierdo del automotor nUmero cinco, ****** e gk kgahik ks

quien estaba haciendo alto sobre la c ridad de oriente a

ponieNte. ———-- o g "=
---- De ahi que, el percance a ilistico se debio a la falta de
precaucion del ho@ iado al conducir, pues cuando dos
vehiculos circ‘d&e na calle o avenida de doble sentido, el que
va a dar vuelta ajla izquierda tiene la obligacion de ceder el paso al
vehicu ue“circula de frente; ademas, la Juez tomo en cuenta que
en el hecho delictivo el acusado no corrié peligro alguno, que de
autos no se advierte algiin motivo que lo obligara a dejar de
observar las reglas de transito, como lo era tomar las precauciones
necesarias al conducir un vehiculo de fuerza motriz; que entre el
acusado y la victima no habia relacion alguna.-----------=--=--------——-
---- Que los hechos sucedieron a la luz del dia, esto es, entre las
dieciocho y las dieciocho horas con treinta minutos, en calles con
abundante transito de vehiculos; que el enjuiciado se detuvo una

vez que causoO el accidente y esper6 que llegara la autoridad

competente, incluso tratéo de auxiliar a la victima lesionada;
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considerando la a quo, que el acusado no pudo representarse como
posible el resultado y que el reo haya confiado que no sucederia, y
esto es porque el acusado no actio con imprudencia o temeridad,
pues a juicio de la Juez, no se advierte que hubiese ido a exceso de
velocidad o consciente de alguna falla mecanica de su vehiculo o

alguna causa que influyera para evitar el hecho.-----------------—--———-

- DECIMO SEGUNDO:- Respuesta a los agravios del

sentenciado. Son infundados los motivos de disenso planteados
por el sentenciado *iis s sk
---- Es infundado el primer agravio esgrimido por el inconforme.----
---- Lo anterior es asi, toda vez que la Juez actuo6 correctamente al
negarle eficacia probatoria a las declaraciones testimoniales
rendidas por khkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkk y ***********‘k‘k********************.__
---- Ello es asi pues como se en antecedentes de la presente
ejecutoria, previo a sus declaraciones no hay constancia probatoria
de su presencia en el lugar y momento en que se verifico el
accidente automovilistico que motivé la integracion de la causa
penal de origen, pues ni siquiera el propio sentenciado hizo
referencia a su presencia, cuando declar6 ante el Ministerio Publico
y la autoridad judicial de primer grado, tampoco el perito de hechos
viales, ni la ofendida **¥** FREERk Gk i el testigo
*********************, hacen referencia alguna a que kkkkk kkhkkhkkh kkkikkx
viajara acompanado en la camioneta que conducia por dos

personas del sexo ******** g] momento en que se verifico el percance

---- Mas aun, ambas testigos se contradicen con el sentenciado en

el sentido de referirse a él como licenciado, sennalando la primera de
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ellas que andaban arreglando un asunto de una demanda que
promovieron en contra de ella, de lo que se deduce que se refieren a
€l como un profesionista en el area del derecho, lo que se
contrapone con la informacion que aportg ***¥* *xxkkk wxkkx - quien al

declarar en preparatoria dijo ser ********  que curso la escuela

kkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkhkhikhkhkhkikkx

---- Por tanto, como lo establecio la Juez, los atestos de las testigos
en comento, no cumplen cabalmente con las exigencias senaladas
en el articulo 304 del Codigo de Procedimientos Pe s para el

Estado de Tamaulipas, especificamente el preévist u fraccion
III, pues por las circunstancias ant as generan dudas
respecto a si efectivamente pre @ acontecimientos que
narran, por tanto, no se on@ dignas de credibilidad, por

tanto, no es posible siderarlas con eficacia probatoria que
beneficia al s ia conforme.------------—mmmmmm
---- Por otro lado, es infundada la postura del inconforme, al
afirma € ‘hay evidencia fisica, material y objetiva, como la fe de
danos y la prueba pericial, en el sentido que su camioneta recibio el
golpe en la parte posterior haciéndola girar y colisionar otros
vehiculos, lo que significa que casi habia cruzado el carril de
circulacion, cuando fue impactado fuertemente por el
**‘k*********************, CO].’ldUCidO por kkkhkkk khkkkkkx *‘k***, mismo que
debi6é ir a gran velocidad, dados los danos que produjo a su
camioneta y otros.--—------—--—mmmmm e
---- Agregando que resulta completamente inverosimil la version de

la ofendida y conductora del automovil amarillo, porque a su juicio

es imposible que estando en alto y arrancar al cambio de luz, la
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camioneta aparentemente responsable se le haya ido encima
burlando la luz roja, si ella impacta su auto en la parte trasera de
aquella y con tal fuerza que la hace girar en su propio eje y todavia
continta para ir a estrellarse con otro, ello sin contar con que el
semaforo no funcionaba en ese momento.---------=--=-—--mmmmmm——_
---- Se afirma que es infundado ese argumento, pues si bien existen
las diligencias de fe de danos y dos pruebas periciales que
concluyen que la responsable del accidente automovilistico es la
ofendida *¥*** *kkkxk Hkwdk ello no es razon suficiente para
considerar que la verdad legal, juridica y factica, que se busca,
deba ser la que reﬁeren IOS peritos kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhik y
kkkkik *‘k******‘k‘k***‘k‘k‘k‘k****, pues no debe Olvidarse que la prueba
pericial tiene por objeto ilustrar al juzgador en materias técnicas
que escapan a su conocimiento, sin embargo, conforme Ilo
establecido en el articulo 298 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Tamaulipas, la determinacion de su valia
probatoria quedara a la prudente apreciacion del tribunal al que le
corresponda juzgar el asunto.-----------=- oo
---- Al respecto, esta Sala reitera que las pruebas periciales antes
senaladas no cuentan con eficacia probatoria que beneficie al
sentenciado, toda vez que, es correcto el proceder de la a quo,
quien le concedio6 eficacia probatoria al peritaje oficial del perito de
Transito Local ***¥¥dikeikddaiiissx puesto que €l si tomo6 en
consideracion la informacion aportada por cada una de las
personas que intervinieron en los hechos, en especial

Fkkkkkkk Rk kkkxxkk 0 quien el dia de los hechos conducia un

kkhkkkkhkkhkhkhkkhkhkhkkhkhkhkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkhkkhkhkhkhkhkkhkhkkhkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhikhik
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TRk RRckekkk - quien como ya se dijo, fue claro al senalar que el
responsable del accidente automovilistico fue ***** *¥*¥xxx wxixk ' nor
no haber hecho el alto correspondiente, pues si bien es cierto no
funcionaba la flecha del semaforo que eventualmente pudiera darle
el paso g **¥¥FEFRREEX o es razon suficiente para considerar que no
debia hacer alto, pues del testimonio de ***¥¥¥*ikxikikiiiiriis se
desprende que quien tenia el senalamiento para pasar eran los

vehiculos que circulaban de sur a norte por la avenida Pedro

Cardenas, entre ellos la ofendida *#*** ###¥kk sk __
---- Lo que no sucede con los peritajes ren
kkhkkhkkh Khkkhkkhkhkhkkhkhxikx y kkkkkkhkkhkkhkkhkkkik ****, del que no se
desprende que hayan testimonio de
TRk Rk R nl ex razones por las cuales los
datos que él aportdé no omarse en cuenta para determinar
quién es el re el percance automovilistico que originé la
integracion de lajcausa penal que ocupa nuestra atencion.----------
-—-- anto, contrario a lo que afirma, en la causa penal de
origen no existe evidencia fisica, material y objetiva que le beneficie
al sentenciado, y si bien el automotor que conducia la ofendida
sufri6 danos en la parte delantera y la camioneta que conducia el
acusado en la parte posterior derecha, ello no significa que deba
considerarse responsable del percance automovilistico a la ofendida
en cita, sino que indica el exceso de velocidad con que conducia la
camionetg ***** kkkddkk sekdkkk 9] cruzar la avenida Pedro Cardenas
con el proposito de acceder a la denominada Solidaridad, sin contar
con la senal del semaforo que le autorizara a realizar tal accion,

pues no funcionaba la luz que marca la flecha verde que
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eventualmente le hubiera permitido realizarla, motivo por el cual
debid extremar precauciones para cruzar esa avenida, y en lugar de
eso, decidio, con evidente falta de precaucion, pasar hacia la
avenida Solidaridad con mayor velocidad a la permitida, motivo por
el cual la ofendida no tuvo la oportunidad de reaccionar y frenar, lo
que evidentemente provocé que colisionara con la camioneta que
conducia el acusado, impactandolo en la parte trasera derecha,
proyectandolo hacia otras unidades que hacian alto en la avenida
Solidaridad, entre ellos ****¥¥*ikiiddkeiiisss quien corrobora la
version de la ofendida en el sentido de que ***** **¥kxx kkkx og e]
responsable de la colision de los vehiculos que conducian, por lo
tanto, en sentido opuesto a lo que afirma el apelante, la version de
la ofendida resulta perfectamente digna de credibilidad.-------------
---- El segundo agravio esgrimido por el apelante es infundado, en
el que reitera que la Juez le ocasiona agravios al no darle valor
probatorio a los dictamenes periciales rendidos por los peritos en
hechos de trénsito kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkx kkhkkhkkhkkkkkhkkhkkhkkhkkk y
Tk kR Rk asi como a las declaraciones rendidas
por las testigos de descargo kkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkkhkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhik y
*********************************’ respecto de las Cuales esta Sala ya
se pronunci6 al dar respuesta al primer motivo de disenso
planteado por el inconforme.------=--====—— = m o
---- Asimismo, contrario a lo senalado por el apelante, esta Sala
estima que la Juez actu6é de manera correcta al considerar con
valor y eficacia probatoria el dictamen pericial emitido por el perito
de transito oficial adscrito a la Direccion de Seguridad Publica de

Matamoros, Tamaulipas; pues como ya se dijo, dicho perito fue
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quien tuvo conocimiento directo de los hechos, las condiciones en
que terminaron los vehiculos de fuerza motriz, sefalando en la
diligencia de interrogatorio a su cargo que tuvo lugar el quince de
mayo de dos mil diez, que que la luz que marca la flecha verde para
dar vuelta a la izquierda de norte a sur de la avenida Pedro
Cardenas no funcionaba, razon por la cual, se reitera, el hoy
sentenciado debi6o extremar precauciones para intentar dar vuelta
hacia su izquierda para acceder a la avenida Solidaridad, lo que

evidentemente no hizo.-------—---——————ommm——__

---- A mayor abundamiento, el perito **¥**¥*** si tomo en
consideracion la informacion aport cada una de las
personas que intervinieron en 1 \ . especial *FFxrFFEERRRk
quien el dia de los hechos_conducia’un ******¥kikeikikiiiss = quien
como ya se dijo, fue ai al senalar que el responsable del
accidente aut ilistiCH fue ***** *xkxik wxk*  por no haber hecho
el alto co@diente, pues si bien es cierto no funcionaba la
flecha maforo que eventualmente pudiera darle el paso a
Fhkxkkkkxxkk no es razon suficiente para considerar que no debia
hacer alto, pues del testimonio de ****¥¥**#*xiikiiiirs* se desprende
que quien tenia el sefialamiento para pasar eran los vehiculos que
circulaban de sur a norte por la avenida Pedro Cardenas, entre
ellos la ofendida *##x* sswsdese sewosdene _____
---- Ademas, el perito *****¥kikwikdkriiiix dijo contar con seis anos
de experiencia como transito local, que hizo cursos para perito en
la academia de policia y transito, en esta ciudad capital, estuvo

cuatro meses en un curso especial para policia preventiva y un mes
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de curso intensivo para peritos, lo que se estima suficiente para
considerarlo persona apta y capaz de emitir peritajes viales.---------
---- Por ende, como se adelanto, son infundados los motivos de
inconformidad esgrimidos por el apelante y sentenciado ***** **¥¥¥x
*xxky esta Sala no encontré razones para suplirlos de oficio en
términos del articulo 360 del Coédigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Tamaulipas.---------=--—————mmmmmmmmm
---- Por lo expuesto y con apoyo en los articulos 359, 360 y 377 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas;
26, 27 y 28, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, se resuelve:---------mmmmmm s
---- PRIMERO:- Resultan infundados los agravios hechos valer
por el sentenciado ***¥* *¥¥*ik *kdkx v esta Sala no advierte alguno

que deba ser reparado de oficio.----------=---mmmmmm o

---—- SEGUNDO:- Son infundados los agravios expresados por el

fiscal adscrito a esta Sala; en consecuencia: ---------=---==————————————

--—-—- TERCERO:- Se confirma la sentencia apelada dictada por la
Juez de Primera Instancia del Ramo Penal del Cuarto Distrito
Judicial del Estado, de cinco de octubre de dos mil veintiuno,
dictada dentro de la causa penal 437/2008, en la que condené a
Fhdkxk dkckxkk dkwkk - por los delitos de lesiones y dano en propiedad de
naturaleza culposa, el primero en agravio de **¥** #¥¥kix wikis v e]
segundo de *rrmRmmkrRrRneoenk imponiéndole la pena de
CUATRO MESES DE PRISION, lo condené a reparar el dano,
orden6é su amonestacion y le suspendié sus derechos civiles y

POlItICOS .~ = - oo o s
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---- CUARTO:- Notifiquese personalmente a las partes, haganse
las anotaciones respectivas en el libro de Gobierno de este
Tribunal; expidanse las copias certificadas que sean necesarias;
con testimonio de la presente resolucion, devuélvanse los autos
originales del proceso penal 437/2008, al Juzgado de su
procedencia y en su oportunidad archivese el Toca.--------------------

---- Asi lo resolvié y firma el licenciado JORGE ALEJANDRO

DURHAM INFANTE, Magistrado de la Cuarta Sal%ﬂa en

Materia Penal del Supremo Tribunal de Ju% stado,

asistido de la licenciada MARIA GUADALU AMEZ BEAS,

Secretaria de Acuerdos con quien act

LIC. JORGE URHAM INFANTE  LIC. MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS
Gl S ADO SECRETARIA DE ACUERDOS

L'FCB/ iv

---- En el mismo dia (9 de junio de 2022) se publicé en lista de

acuerdos la resolucion anterior.- CONSTE.———————————— -

---- En el mismo dia (9 de junio de 2022) notificado de la resolucion
anterior, el Licenciado Genaro Gomez Balderas, agente del
Ministerio Publico de esta adscripcion, dijo: Que la oye y firma al

margen para constancia.- DOY FE.------————-—- oo
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---- En el mismo dia (9 de junio de 2022) notificado de la resolucion
anterior, el Licenciado Luis Alberto Leo Limoén, Defensor Publico

adscrito, dijo: Que la oye y firma al margen para constancia.- DOY

El Licenciado FABIAN COVIAN BALBOA, Secretario Proyectista,
adscrito a la CUARTA SALA, hago constar y certifico que este
documento corresponde a una version publica de la resolucion
(numero SESENTA Y SEIS) dictada el (JUEVES, 9 DE JUNIO DE
2022) por el MAGISTRADO JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE,
constante de (CUARENTA Y TRES) fojas titiles. Versiéon publica a la
que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones
XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion III; 113, 115, 117, 120y 126
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas; se
suprimieron: los nombres de las partes, el de sus representantes
legales, los testigos, peritos, sus domicilios, y demads datos
generales, los datos relativos a las personas menores de edad, las
caracteristicas fisicas e intelectuales descriptivas de las personas,
entre ellas: color de cabello, iris, estatura, peso, complexion, edad,
discapacidades fisicas o mentales, senias particulares, origen racial,

los numeros, letras o cualquier cardcter que conforme alguna clave



87 TOCA PENAL: 17/2022

que permita identificar a una persona, tales como el registro federal
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL . o . . .
SUPREMO TRIBUNAL DE de contribuyentes, la clave unica de registro de poblacién, nimero

JUSTICIA

CUARTA SALA de pasaporte, numero telefénico, o aquéllos criterios de informacion

que se considera legalmente como confidencial, sensible o
reservada, por actualizarse lo senalado en los supuestos normativos
en cita. Lo que se hace constar para los efectos legales a que haya

lugar, en ciudad Victoria, Tamaulipas, a trece de junio de dos mil

S

veintiuno. Conste.
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