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~-- NOMERO: ( 30 ). TREINTA, ----------nmmmemmmmemmmeemmceemeeee

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, ( 24 ) veinticuatro de junio de dos

mil veintiddés (2022). ------ - -

---- VI S T O para resolver el Toca Penal nimero 00039/2022,
formado con motivo de la apelacién interpuesta por el Ministerio
Publico en contra de la sentencia condenatoria de veintidds de
febrero de dos mil veintidds, dictada dentro de la causa penal
nimero 167/2018, que por los delitos de Abandono de
Personas, Daino en Propiedad Culposo y Homicidio Culposo
cometido por Transito de Vehiculos, se instruyGya *X¥**
Fxkkxk xkkxk en el Juzgado de PrimerawlnsStancia Penal del

Quinto Distrito Judicial, con residenciasen®Reynosa, Tamaulipas;

Y- B -~ B -

---- PRIMERO.-"El Juez=de Primera Instancia de lo Penal, del
Quinto Distrito Judicial, con residencia en Reynosa, Tamaulipas,
con fechawveiftidos de febrero de dos mil veintidds, dictd sentencia
condenatoria, en contra de X*¥¥** kxkkxk okkxk*k - por los
delitos de ABANDONO DE PERSONAS, DANO EN PROPIEDAD
CULPOSO Y HOMICIDIO CULPOSO COMETIDO POR

TRANSITO DE VEHICULOS; cuyos puntos resolutivos son los

siguientes:---- R S R

"PRIMERO.- El Agente del Ministerio Publico, probo su
accion.- Se dicta SENTENCIA CONDENATORIA en
contra de ***************************/ por haber
resultado penalmente responsable en la comision de los
delitos de HOMICIDIO Y DANO EN PROPIEDAD DE
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NATURALEZA CULPOSA, COMETIDOS CON MOTIVO DE
TRANSITO DE VEHICULO, el primero de los delitos
previsto por el articulo 329, en relacion el 20 y
sancionado por el diverso 318 fraccion I, del Codigo
Penal vigente en el Estado, y el segundo de los ilicitos
previsto por el numeral 433, en relacion con el 20, y
sancionado por el 318 fraccion 1, de dicho
ordenamiento Legal, el primero en agravio de quien en
Vida //evara por nombre KK KoK oK K oK K oK oK K oKk oK K oKk K K ok K ok K K ok y
el segundo ilicito en agravio del C. *¥X*** *¥xkxkx
*xxx¥ vy por el delito de ABANDONO DE PERSONAS,
previsto y sancionado por el numeral 365 del Codigo
penal Vigente en el Estado, en agravio de quien en vida

llevara por nombre C

KK KK K K oK oK oK oK K oK oK oK oK K K ok Kk kK ok

--- SEGUNDO.- Por los delitos de HOMICIDIO Y DANO
EN  PROPIEDAD DE  NATURALEZA  CULPOSA,
COMETIDOS CON MOTIVO DE TRANSITO DE
VEHICULO Y ABANDONO DE PERSONA, se impone al
SentenC/adO KKK oK oK oK K K K oK oK oK XK K K K oK oK K XK K K K K ok Kk a
cumplir una sancion corporal de CUATRO (04) ANOS
DE PRISION,
--- La cual resulta ser una sancion INCONMUTABLE. y,

computable a partir del dia que el Sentenciado
reingrese a prision por encontrarse gozando del
beneficio de la Libertad Caucional, con abono del dia 16
DE OCTUBRE DEL 2006 al 06 DE OCTUBRE DEL 2007,

periodo gue en autos consta estuvo en prision en

relacion a los presentes hechos. -
--- El 15 DE SEPTIEMBRE DEL 2011, se giro orden de
reaprehension, la cual fue cancelada el 02 DE AGOSTO
DEL 2012.
--- El 09 DE AGOSTO DEL 2012, se libro de nueva

cuenta orden de reaprehension, misma que fue
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RS cancelada el 25 DE AGOSTO DEL 2012. :
GOBIERNO DE TAMAULIPAS --- E1 25 DE AGOSTO DEL 2012 se concedio el beneficio
PODER JUDICIAL

SUPRE“jSSTTFf(':‘?xNAL DE de la libertad caucional, habiendo depositando caucion

SEXTA SALA UNITARIA a entera satisfaccion de este Tribunal, el mismo dia, en

la inteligencia, de que el sentenciado de merito,

actualmente se encuentra gozando del citado beneficio

de la libertad provisional bajo caucion.-
--- TERCERO.- REPARACION DEL DANO. Se CONDENA

a/ senten(:iado >/<**************************/ y se
tiene por CUMPLIDO DICHO CONCEPTO, en terminos
del considerando OCTAVO de Ila presente%

resolucion.- --
--- CUARTO: En los términos del articulo 49 d %

Penal Vigente en el Estado, la sancio ion

impuesta al Innodado
KKK K K K oK oK K oK K K oK K oK K K oK K oK K KK KK, dUCe /a

suspension de los derechos peliticos'y los de tutela y la

facultad de ser apoder sor, defensor, albacea,

interventor judicial, sindico,
quiebras, arbitro, administrador y
representanté de ausentes. La suspension comenzara
?@J&' cause firmeza la presente resolucion y
durara todo el tiempo de la condena, aunque aquella
no la declare.-

--- QUINTO: En los términos del articulo 51 del Codigo

Penal vigente en el Estado, y, con fundamento ademas

en lo dispuesto por el diverso 509 del Codigo de
Procedimientos Penales en Vigor en el Estado, se
PREVIENE para que se AMONESTE al Sentenciado
***************************/ una vez que e/
presente fallo se encuentre firme, y, se hubiere
radicado ante el juez competente para conocer del
procedimiento de ejecucion de sanciones, la carpeta de

€jecucion de sanciones respectiva, por lo que en su
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oportunidad, procédase por parte del Juez de Ejecucion
Penal, a AMONESTAR AL SENTENCIADO, a fin de que
no reincidan y adviértaseles que en caso contrario se
les impondra una sancion mayor a la presente, pero sin
que la falta de esta obste para hacer efectivas las
sanciones de la reincidencia y de la habitualidad.--------
--- SEXTO: Una vez que cause e€jecutoria la presente
sentencia, se ordena enviar copia autorizada de la
presente resolucion para el Juez de Ejecucion Penal de
esta Ciudad, para que proceda a dar inicio al

procedimiento de ejecucion de sanciones que

corresponda.--
--- SEPTIMO: Asi mismo una vez que cause ejecutoria
el presente fallo, con fundamento en el articulo 510 del
Codigo de Procedimientos Penales en vigor en el
Estado, remitase copias autorizada de esta resolucion,
para el Subsecretario de reinsercion social y ejecucion
de sanciones en la Capital del Estado, y, para el
Director del Centro de Ejecucion de Sanciones
Privativas y Restrictivas de la libertad de esta ciudad,

cito en el cual permanecen recluidos los sentenciados

de referencia.-
--- NOTIF_fQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.-
Haciéndoles saber del improrrogable término de Ley de
CINCO DIAS con el que cuentan para interponer el

Recurso de Apelacion si la presente resolucion les

causare algun agravio.
--- Asi mismo, hagase saber a las partes que, de
conformidad con el acuerdo 40/2018 del Consejo de la
Judicatura de fecha doce de Diciembre del dos mil
dieciocho, una vez concluido el presente asunto
contaran con 90 (noventa) dias para retirar los
documentos exhibidos, apercibidos de que en caso de

no hacerlo, dichos documentos seran destruidos junto
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con el expediente. -
--- Asi, definitivamente juzgando, lo sentencio y firma
el Licenciado ANDRES ESCAMILLA GONZALEZ Juez de
Primera Instancia de lo Penal del Quinto Distrito
Judicial en el Estado, quien actua con la Ciudadana
Licenciada SONIA INFANTE BARRIENTOS, Secretaria

de Acuerdos, quien da fe de lo actuado.”™

---- SEGUNDO.- Contra dicha resolucion, el Agente del Ministerio

Publico Adscrito, interpuso recurso de apelacién, el cual le fue

admitido en ambos efectos por el juez de origen.------------- %
CONSIDERANDOS 5" Q/
--- PRIMERO.- Esta Sexta Sala del Suprc@@e Justicia

del Estado, es competente para conocask

sente apelacion,

de conformidad con los articulos 114 fragcion I, de la Constitucion
Politica del Estado de Ta &?6, 27 y 28 fraccion I, de la Ley
Organica del qu&t}bjel Estado, 3 y 4 del Cddigo Penal
vigente; 3@&90 de Procedimientos Penales en vigor, esto

ﬂltimo%ado con el acuerdo del Pleno del Supremo Tribunal

de Justicia del Estado, del siete de junio de dos mil veintidds.-------
--- En esta Instancia, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 359
del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, se
examinara si en la resolucidn recurrida, no se aplico la ley
correspondiente, o se aplicd inexactamente, si se violaron los
principios reguladores de la valoracion de las pruebas, o si se
alteraron los hechos, a efecto de confirmarla, modificarla o

revocarla, con base en los agravios expresados por la parte

apelante.--- —mmmmme- ---mmee- —mmmmme-
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--- SEGUNDO. En relacion a la causa penal que se recurre, la
Agente del Ministerio Publico adscrita a esta Sala Unitaria, exhibid
y ratifico en la audiencia de vista celebrada en fecha veinte de
junio de dos mil veintidos, el escrito de diecisiete del mismo mes y
ano, mediante el cual expresd los agravios que le causa la
sentencia impugnada, mismos seran estudiados en su totalidad y
sin suplir las deficiencias que en su caso presenten, lo anterior con

aplicacion del articulo 360 del Cédigo de Procedimientos Penales

en vigor, el cual dispone:------- m-mmmmmee- mmmmmmmmmmmmmmemeoees

“"Articulo 360. La segunda instancia solamente se
abrira a instancia de parte legitima para resolver sobre
los agravios que debera expresar el apelante al
interponer el recurso o hasta la audiencia de vista. El
Tribunal de Alzada cuando el recurrente sea el
inculpado o el defensor, supliré la deficiencia de los
agravios o su omision, igualmente cuando se trate de

la parte ofendida y sdlo en lo referente a la reparacion

del dano.”.------- -- — - - — ——

--- TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que
integran el presente sumario, y toda vez que los argumentos
expresados por la ciudadana Agente del Ministerio Publico de la
Adscripcidn, se refieren a la individualizacién de la pena impuesta
al acusado ¥¥¥¥x okxkxkxk xkxkx - asi como al pago de la
reparacion del dafio, motivo por el cual esta Sala estima
innecesario entrar al estudio de los elementos de los tipos penales
por los cuales se le acusd, asi como al analisis de la plena

responsabilidad penal, ya que el Juez de la causa, los tiene por



CXWDOS 7,

v AN

.

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

TOCA PENAL 00039/2022

acreditados dentro de los autos en estudio, sin ser motivo de

inconformidad por parte de la apelante.- -- ----
--- Ahora bien, por razéon de método, debe decirse que el Juez de
Primera Instancia Penal del conocimiento del proceso, en el punto
considerativo séptimo de la resolucién apelada senalo:---------------

"...SEPTIMO: INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION:
Tomando en cuenta que se encuentra acreditado el

delito de HOMICIDIO Y DANO EN PROPIEDAD DE
NATURALEZA CULPOSA, COMETIDOS CON MOTIVO DE
TRANSITO _DE VEHICULO, el primero de los de/ito@
previsto por el articulo 329, en relacion e/%
sancionado por el diverso 318 fraccion /GO

Penal vigente en el Estado, y el seg ilicitos

previsto por el numeral 433, en n el 20, y

sancionado por el 318 @ I, de dicho

ordenamiento Legal, el en agravio de quien en
Vida //evara pOl‘@ 2K K K XK XK oK 5K oK oK ok ok K K XK XK K K K K ok ok y
el segunde™ilicito agravio del C. *¥¥¥*x Xxxxxk
*xx¥y el delito de ABANDONO DE PERSONAS,

St ncionado por el numeral 365 del Codigo

penal Vigente en el Estado, en agravio de quien en vida
//evara por nombre C ***********************/ as,‘
como la plena y legal responsabilidad penal de
***************************/ en /a Coml.Sl'Oln de /05
mismos, en agravio de los citados ofendidos, lo
procedente es entrar al estudio de las sanciones que le
corresponde a los acusados por los delitos cometidos,
como lo prevé el articulo 69 del Codigo Penal vigente
en el Estado. Ahora bien, por lo que se refiere a la
fraccion I, del articulo 69 del Codigo Penal en vigor,
que establece que para individualizar la pena que le

corresponde a un sentenciado, se debera tomar como
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referencia la gravedad de la conducta tppica, y
antijuridica, asi como el grado de culpabilidad. Por lo
que se refiere a la fraccion II, del citado numeral, es
necesario prescindir de analizar los siguientes aspectos:
I) La naturaleza dolosa de la accion; II) Los medios
empleados para ejecutar la conducta ilicita; La
transgresion del bien juridico tutelado por la norma; El
peligro que corrio el acusado con la conducta
desplegada. Dichas cuestiones se tienen por analizadas
en el estudio de los elementos del delito que se le
atribuye al acusado, y su responsabilidad, pues se toma
en cuenta que la gravedad de la conducta tipica y
antijuridica, determinada por el valor del bien juridico
tutelado, que en el presente caso lo es LA VIDA Y LA
SALUD DEL OFENDIDO QUIEN EN VIDA LLEVARA POR
PATRIMONIO DEL C. *¥¥¥x kkkxx ¥kk*% ya gue
constituyen derechos fundamentales, asi mismo, el
grado de afectacion a dichos derechos, que en lo que
respecta al primero fue total y por el segundo parcial,
pues e/ C ***********************/ perd/O, /a Vida,
debido a la falta de precaucion para conducir del ahora
sentenciado, y quien ademas conducia en estado de
ebriedad, por su parte, el C. *¥¥X* Fkkkxx xxx¥x¥ se
le causo una perdida en su patrimonio. Contrario a éllo,
como se establece en la fraccion III, del Articulo 69 del
citado  ordenamiento  punitivo, el grado de
CULPABILIDAD debe estar determinado por el juicio de
reproche, segun el cual el sentenciado tuvo bajo las
circunstancias y caracteristicas del hecho, la posibilidad
concreta de comportarse de distinta manera y respetar
la norma juridica quebrantada, y en el presente caso se
establece que los acusados, tuvieron conocimiento de

la licitud de los hechos delictuosos que cometieron, y
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que por lo tanto, tenia la posibilidad concreta de
GOBIERNO DE TAMAULIPAS haberse comportado de manera diversa a la presente y
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE respetar de esta forma la Ley quebrantada pero no

JUSTICIA

SEXTA SALA UNITARIA ocurrié de esa manera. Por lo que refiere a la fraccion

1V del citado numeral, en donde se establece que para
determinar también el grado de CULPABILIDAD
también se debe tomar en cuenta los motivos que
impulsaron la conducta del acusado, los cuales se
consideran en el presente caso, Unicamente se
Jjustifican como su afén de querer cometer el acto
delictuoso, en virtud de no estar acreditado lo
contrario. For lo que corresponde a las condiciones
fisiologicas y psicoldgicas, en que se encontraba el
acusado antes del citado en el momento de la comision
del hecho, debe indicarse por lo que se refiere a las
primeras, se toma en cuenta que al momento de la
Comisio'n de/ de//'tol ***************************/
contaba con 31 afos, fecha de nacimiento 20 de Junio
del **** de estado civil union libre, ocupacion chofer,
que percibia $1,200.00 (un mil doscientos, pesos
00/100 m.n.), quincenales, expresando en cuanto a su
instruccion lo es que sabe leer y escribir, que estudio

secundaria, que no tiene apodo, que sus padres se

//aman KKK KK KK KKK KKK KK KKK KKK KK (VIVE) Y

KKK K oK KK KK KoK K oK K oK KK KK KKK KKK KKK (VIVE)/ I’eferenCiaS

ae las cuales se denota que al momento de la comision
del delito contaban con la edad suficiente para
comprender el caracter ilicito del hecho,; que analizadas
que fueran su firma, se advierte que su grado de
educacion e ilustracion es baja,; considerdandose por lo
tanto que sus costumbres son baja; en cuanto a las
costumbres del acusado, este Juzgador, se encuentra
impedido  para tomar en  consideracion el

comportamiento precedente o sus costumbres del
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acusado, asi como sus antecedentes penales, o
afecciones a las bebidas embriagantes o enervantes,
debiendo a que lo que que se estudio en Ia
INDIVIDUALIZACION de la penal lo es su conducta
actual que la llevd a cometer el delito, no asi su
conducta anterior al evento imputado, cuestiones que
en nada revelan su grado de CULPABILIDAD; Por lo
que respecta a las condiciones PSICOLOGICAS del
acusado, NO obra prueba alguna que sirva para
determinar el estado de mental de los encausados; Por
lo que hace a los vinculos de parentesco, amistad o
algun tipo de relacion que guarde los acusados con la
Ofendida en la éepoca de los hechos, no nos
encontramos en dicho supuesto. No se procede a la
aplicacion de la fraccion V del citado articulo, en virtud
de que esta establece gque se deberdn tomar en cuenta
los usos y costumbres cuando el sentenciado
pertenezca a un grupo étnico o pueblo indigena, y en el
caso en estudio, el procesado no pertenece a lo
anterior. Por lo tanto, en base a lo anterior, este
Juzgador ubica el grado de CULPABILIDAD del
acusado, en un PUNTO LIGERAMENTE SUPERIOR A LA
LEVE; Por haber resultado penalmente responsable en
la comisidn de los delitos de HOMICIDIO Y DANO EN
PROPIEDAD DE NATURALEZA CULPOSA, COMETIDOS
CON MOTIVO DE TRANSITO DE VEHICULO, el primero
de los delitos previsto por el articulo 329, en relacion el
20 y sancionado por el diverso 318 fraccion I, del
Codigo Penal vigente en el Estado, y el segundo de los
ilicitos previsto por el numeral 433, en relacion con el
20, y sancionado por el 318 fraccion I, de dicho
ordenamiento Legal, el primero en agravio de quien en
Vida //evara por nombre KK KoK oK K oK oK oK oK K oKk oK K oKk K K ok K ok K K ok y

el segundo ilicito en agravio del C. ***¥* x¥xxkx
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e *x¥xk y el delito de ABANDONO DE PERSONAS,

GOBIERNO DE TAMAULIPAS previsto y sancionado por el numeral 365 del Codigo
PODER JUDICIAL

SUPRE“jSSTTFfé‘?XNAL DE penal Vigente en el Estado, en agravio de quien en vida

SEXTA SALA UNITARIA llevara por nombre C. ***********************/

considerando que el Agente del Ministerio Publico
Adscrito en sus conclusiones solicita se le aplique la
condena establecida en los numerales 72, 318 fraccion
I, 330 fraccion II, 434 y 365, y se estime el grado de
culpabilidad del sentenciado ubicado en la MAXIMA asi
como se le condene al pago de la reparacion del dano.
Por lo gue del estudio y andlisis de las peticiones
hechas por la Fiscalia, del andlisis de las pruebas
existentes en autos, tenemos que le asiste
parcialmente la razon, toda vez que por lo que hace a
los delitos de naturaleza culposa, estos fueron
cometidos bajo el influjo del alcohol, como quedo
debidamente acreditado en el apartado
correspondiente, por lo que deberan ser sancionados
unicamente por el numeral 318 fraccion I, del Codigo
Penal vigente en el Estado, debiendose aplicar el
concurso ideal. por lo que ante este tesitura,
atendiendo que su grado de culpabilidad quedo ubicado
en un PUNTO LIGERAMENTE SUPERIOR A LA LEVE...”

--- Para rebatir las razones expuestas por el Juez de los autos en

la sentencia apelada la representante social adscrita, en su pliego

de agravios, expuso; -----=--=-=======n----- mmmmmmmmmmemnee -

"..UNICO: Es motivo de agravio el considerando
Séptimo de la resolucion impugnada en el cual el
Juzgador de origen realiza una inexacta aplicacion del
numeral 69 del Cddigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, relativo a la individualizacion de la sancion,

tomando en cuenta que el A quo sefiala de acuerdo a
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su arbitrio judicial lo siguiente: [...]. Criterio el anterior
qgue no es compartida por esta Fiscalia, toda vez que el
A quo al momento de individualizar la pena que le
corresponde al sentenciado ***** *x¥ddk Fxx¥k¥ - o
hace sin tomar en cuenta la totalidad de los criterios
que de manera obligada establece el articulo 69 del
Cddigo Penal para el Estado de Tamaulipas, dado gue
unicamente enumera y describe las peculiaridades
personales y especiales del sentenciado y ante ello de
manera erronea dice que lo ubica en un grado de
culpabilidad en un punto ligeramente superior a la leve,
lo cual es totalmente incorrecto, partiendo e que el
acusado *¥xkx xkxdxx dx¥x* condujo el dia de los
hechos un vehiculo de fuerza motriz en estado de
ebriedad, eludiendo su responsabilidad, ello al haber
dejado a la victima abandonada, ta y como aconteciera
en el presente asunto y quien con motivo de dicho
accidente perdio la vida, aunaod a demas a que
produjo dafio en la unidad motriz que el occiso
tripulaba, propiedad del C.
*************************/ por ende es que e/
acusado revela un indice de culpabilidad mayor, toda
vez que como lo establecen [los criterios
jurisprudenciales que el conducir en esa forma se
demuestra que no se tiene respeto a las demas
personas y se llega a la produccion de dafos que
manifiestan gran responsabilidad, tomando en cuenta
ademas la gravedad de los ilicitos que en el presente
caso como lo dice el Juzgador Natural acertadamente
qgue el dano causado a la victima es grave puesto que
prl'vo' de /a V/da a ***********************/ ypor /0
tanto adquiere un gran mayor de culpa y no en un
punto ligeramente superior a la leve como

erréneamente lo ubicé por tal motivo se advierte que el
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Juez Natural no tomo en cuenta para normar su mas

GOBIERNO DE TAMAULIPAS amplio criterio las reglas normativas sin que haya
PODER JUDICIAL
SUPRE“jSSTTFf(':‘?xNAL DE realizado una adecuada motivacion y exhaustiva de

SEXTA SALA UNITARIA ello. Asi las cosas se advierte que el Juez de la causa

no califico la gravedad de la culpa de acuerdo a las
reglas especiales y la comision de los injustos que nos
ocupan, puesto que de acuerdo a su arbitrio judicial
debio hacer un examen de la conducta imprudente a
fin de establecer una firme sancion y que de acuerdo a
la Iogca y la experiencia, el conducir un vehiculo
automotor en estado de ebriedad trae como
consecuencia dafnos gravedad como en el pres t%
caso y por lo tanto se le trendrd que ubic n
grado de culpa mayor, puesto que en el

ocupa resultaron danos /rreparab/ 0\ lo” fue la
perdida de una vida humana, ‘qu& 0 solamente
es de describir las genera/ del sentenciado, por lo

que de acuerdo asSu 31 anos, la cual es

suficiente por cla que le ha dado la vida de

comprend scernir €l significado del hecho, que el
delitolque n@s ocupa es eminentemente culposo como
/?@a el Juzgador en términos del articulo 18
fradeion II y 20 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Tamaulipas; asi las cosas de lo
anterior se debe Modificar el grado de culpabilidad,
atendiendo para e€llo las circunstancias y forma de
comision del hecho con la agravante de ebriedad que
establece el articulo 318, fraccion I del Codigo Penal
para el Estado de Tamaulipas, debiendo considerar que
los hechos que nos ocupan acontecieron el dia dieciséis
de octubre del ano dos mil seis, aproximadamente a las
dieciocho horas con ftreinta minutos, los mismos
sucedieron en la direccion de norte a sur saliendo el

estacionamiento del tianguis nuevo amanecer y al
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tratar de cruzar el libramiento Matamoros-Monterrey, y
qgue el mismo tuvo acontecimiento cuando el sujeto
activo desplego una conducta a titulo de culpa, ello al
conducir un vehiculo de fuerza motriz, bajo el influjo
del alcohol, ademds sin las precauciones qge ello
conlleva, desplegando con ello una accion negligente,
de falta de precaucion y cuidado, y aunado a lo
anterior abandond a la persona, es decir, a la victima,
huyendo del lugar de los hechos. Por tal motivo se
considera que el acusado ***** X¥xxxkx xx¥¥* tiene
un grado superior al argumentado por el A quo, por lo
que siendo asi se solicita este H. Tribunal de Alzada,
Modifigue la sancion impuesta, ubicandolo en un grado
de culpa en la grave y por consecuencia se le imponga
una sancion mayor, debiendo tomar en cuenta lo
establecido en el numeral 69 del Codigo Penal vigente
en el Estado. Asi mismo causa agravio a esta
Representacion Social que el Juzgador de origen no
atendio la peticion de la Fiscal Adscrita, ya que fue
omiso en ordenar la suspension o privacion definitiva
de derechos para €jercer profesion u oficio, segun la
gravedad de la culpa, debiendo tomar en cuenta lo
previsto por el articulo 72 del Codigo Penal vigente en

el Estado...”-

--- Analizadas que fueron las constancias que integran la causa
penal de origen, asi como los motivos de inconformidad
expresados por la Agente del Ministerio Publico Adscrita resultan
inoperantes para modificar la sentencia apelada que se dictd en
contra de *¥¥xx dkkkx kxxxx  por los delitos de Homicidio
Culposo, Dafo en Propiedad Culposo y Abandono de Personas,

previstos y sancionados por los articulos 20, en relacién con el
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318, fraccién, 329, 433 y 365 del Cddigo Penal para el Estado de
Tamalipas, el primero y el Ultimo en agravio de
3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 5K 5K 5K K 3K >k 3k kK Kk K >k y e| Segundo en agraViO de

Rkl por los motivos que a continuacion

se enuncian:- -- -- - -- -- --

--- Por cuanto hace al primer agravio expuesto por la
Representante Social adscrita a este Tribunal, en el cual refiere
que se lo ocasiona el considerando séptimo de la sentencia
recurrida, en la cual -aduce- se viola por inexacta aplica€id
articulo 69 del Cddigo Penal vigente en el Estado, e %ﬁulta
inoperante, ya que la recurrente si bien sef motivo de su
inconformidad, y el por qué consider. ez de la causa
realizo una inexacta individualizacién deJla pena aplicable al caso

concreto, no menos cierte, esfque no basta con manifestar su

inconformidad \;@ elado, sino que debe decir en forma
pormenori@n qué medios de prueba justifica sus

argum% lo que se aprecia que dicha Representante Social,

se limita a refutar en parte la resolucion que se revisa,
argumentando que el juez de la causa actud de manera incorrecta
al efectuar la individualizacién de la pena, toda vez que éste debio
de tomar en consideracion la mayor o menor facilidad para evitar
el resultado por parte del sujeto activo, que en el presente asunto
tuvo todas las facilidades de evitar el dafo ocasionado con tan solo
conducir el sentenciado con las precauciones debidas, lo que
incuestionablemente debié motivar a representarse como posible

el resultado, pero no obstante ello confié en que no sucederia, lo
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que impulsé al activo a llevar adelante su conducta con el
resultado que dio origen a la causa penal que nos ocupa, asi como
también que tuvo todo el tiempo necesario para obrar con el
cuidado necesario, y no lo realizd, lo que en si revela la grave
imprudencia del sujeto activo en la comisién del antijuridico que se

le imputa, por lo que se le debe considerar su culpa como GRAVE,

y no como lo determind el A quo.----- mmmmmemmmme—eemeneeee

--- Apuntado lo anterior, la apelante aduce que el Juez Instructor
aplicd de una manera inexacta el contenido del articulo 69 el
Cddigo Penal para el Estado de Tamaulipas -vigente en la época de

los hechos, seis de octubre de dos mil seis- que literalmente

disponen lo siguiente:---------- S— S

"ARTICULO 69.- Dentro de los limites fijados por la

Ley, los Jueces aplicaran las sanciones establecidas

para cada delito, tomando en cuenta: -
---- 10.- La naturaleza de la accion u omision, los

medios empleados para €jecutarias y la extension del

dano causado y del peligro corrido;
---- 20.- La edad, la educacion, la ilustracion, las
costumbres y la conducta precedente del sujeto, los

motivos que lo impulsaron o determinaron a delinquir

y sus condiciones economicas;----
---- 30.- Las condiciones especiales en que se
encontraba en el momento de la comision del delito y
los demds antecedentes y condiciones personales que
puedan comprobarse, asi como sus vinculos de
parentesco, de amistad o nacidos de otras relaciones
sociales, la calidad de las personas ofendidas y las
circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion que

demuestren su mayor o menor temibilidad. -------------
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---- 4o0.- Tratandose de los delitos cometidos por
servidores publicos, el juez tomard en cuenta, en su
caso, si el servidor publico es trabajador de base o
funcionario o empleado de confianza, su antigliedad
en el empleo, sus antecedentes de servicio, sus
percepciones, su grado de instruccion, la necesidad de
reparar los dafnos y perjuicios causados por Ia
conducta ilicita y las circunstancias especiales de los
hechos constitutivos del delito. Sin perjuicio de lo
anterior, la categoria de funcionario o empleado de

confianza sera una circunstancia que podrd dar /ugar

una agravacion de la pena.
---- 50.- La conducta procesal del inculpado

cual se observara lo d/spuesto en los arti

Estado de Tamaulipas. -------—zpmsp--Sg=-==5===========----
---- Para los efectos anterio@./ez deberg tomar

conocimiento directe, de ' de la victima y de las

€ importantes en cada caso,
que se encuentten debidamente probadas y que sirvan

para levaluat, el grado de temibilidad del sujeto,

0 su criterio personal al respecto en las

consideraciones de su sentencia.”.-

--- De una interpretacion de los numerales en comento, asi como
del analisis de la sentencia apelada se advierte que contrario a lo
expuesto por la agraviada, el Juez de la instruccidon aplicé de una
manera correcta el contenido de los mismos ubicando por
consecuencia al inculpado en un punto correspondiente a las

constancias que se encuentran agregadas al proceso penal en

estudio. -- -- --
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--- Pues si bien, como lo sefala la autora de los agravios, el A quo
no tomd en cuenta la totalidad de los criterios de dicho numeral, el
propio articulo 69 del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas
-vigente en la época de los hechos, seis de octubre de dos mil
seis- vigente en la época de los hechos, sefala que al momento de
individualizar las penas el Juzgador debera tomar conocimiento

directo del sujeto, de la victima y de las condiciones que considere

importantes en cada caso.------ ——mmmee- mmmmmmmmmmmeee

--- De ahi que, para imponer la sancion correcta, se tuvo en
consideracion de forma ineludible el limite minimo y maximo que la
ley de la materia establece para el delito de que se trata, y que en
caso concreto es la prevista en el articulo 72 del Cddigo Penal para
el Estado, asi como las circunstancias exteriores de ejecucién del
delito y las peculiares del delincuente, lo cual conlleva a considerar

el agravio expuesto por la recurrente como inoperante en el caso

concreto. ----- e e e
---- Sobre el tema refiere la fiscal que el criterio del A quo no se
ajustd a la norma que guarda relacion con la individualizacién de la
pena en tanto no tomd la realidad de los antecedentes personales
del sentenciado y culpabilidad plenamente demostrada, pasandose
ademas por alto que el inculpado nunca corrié peligro alguno al
cometer el hecho delictivo por el cual se le condend, asi como la
facilidad que tuvo el activo para delinquir, siendo que tales
circunstancias se encuentran establecidas dentro del articulo 69

del Cddigo Penal para el Estado -vigente en la época de los

hechos, seis de octubre de dos mil seis-.----- -- mmmmmmmmmmeee-
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--- Bajo ese orden de ideas, es correcto el fiscal recurrente al
apuntar que las sanciones deben ser congruentes con el grado de
peligrosidad en que se ubico al sentenciado ya que puede existir
casos en que el activo demuestre un mayor grado de culpabilidad
denotada y derivada de la forma en que se hayan desarrollado los
acontecimientos, por lo tanto, para la individualizaciéon de la

sancidn es necesario tomar en consideracion los siguientes

lineamientos: - - - —

--- L. La naturaleza de la accion u omision y de los %

empleados para ejecutarla; -- .

--- II. La extension del dafo causado al bienj o del peligro a

que hubiere sido expuesto; -------------- ’\
--- III. La edad, la educacion, Ia@én, las costumbres y la
conducta precedente delwsujeto, asi como los motivos que lo

impulsaron o ;@i a delinquir y sus condiciones
econémica@-- -- - -

IV%ondiciones especiales y personales en que se

encontraba el agente en el momento de la comisidon del delito, asi

como las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasidon que

demuestre su mayor o menor temibilidad. -- -- - -
--- Asi mismo, al tratarse de un delito a titulo de culpa, ademas de

los anteriores lineamientos deben ser tomado en consideracion los

que a continuacién se enuncian:- -- -- - --

---—- a) La mayor o menor facilidad para evitar el

resultado.---- - -- -- -- - -

--- b) Si se ha representado como posible el resultado, pero ha
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confiado en que no se producira.--- e e

--- ¢) Si el acusado ha delinquido anteriormente en circunstancias

semejantes.--------- ——mmmee- ——-mmmee- -

--- d) Si tuvo tiempo para obrar con el cuidado necesario.-----------
--- Requisitos que bien establece la agraviada en sus argumentos
pero que los menciona de una forma genérica, es decir, omite
precisar cuales fueron soslayados en el caso concreto. ---------------
--- Aunado a que de conformidad con el principio de prohibicion de
la doble valoracidon de los factores de determinacion de la pena,
segun el cual no pueden atenderse nuevamente por el juzgador al
efectuar la individualizacion de la pena, aquellas circunstancias o
elementos del delito en general que forman parte de la descripcion
tipica en particular, por haber sido ya tomados en cuenta por el
legislador al efectuar la individualizacion legal al fijar el marco
punitivo entre el minimo y el maximo de las sanciones a imponer;
es evidente, que si el juzgador al momento de individualizar la
pena utiliza como elementos de soporte del ejercicio de tal facultad
jurisdiccional al hacer el razonamiento respectivo, el sefialamiento
de conductas por parte del justiciable, que han sido ya
determinadas como elementos del tipo penal del delito que se le
imputa, ello implica una recalificaciéon de conducta al hacerse un
doble reproche respecto de una misma determinacién que, en
consecuencia, resulta ilegal y violatoria del principio consignado en

el apotegma "non bis in idem" reconocido por el articulo 23

constitucional.- -- - - - e
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RIS --- Sirve de criterior orientador la Tesis de Jurisprudencia con

GOBIERNO DE TAMAULIPAS _ o ) ) _
PODER JUDICIAL Registro digital: 203693 Instancia: Tribunales Colegiados de
SUPREMO TRIBUNAL DE

SEXTAJSU:LTA%QWARM Circuito Novena Epoca Materias(s): Penal Tesis: II.20.P.A. ]/2

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo I,
Diciembre de 1995, pagina 429 del rubro y texto siguientes:--------

"INDIVIDUALIZACION DE LA PENA,
RECALIFICACION DE CONDUCTAS. VIOLATORIA
DE GARANTIAS. De conformidad con el principio de
prohibicion de la doble valoracion de los factores de
determinacion de la pena, segun el cual no puedel
atenderse nuevamente por el juzgador al efectara
individualizacion de la pena, aquellas circunstaneias“é
elementos del delito en general que fefmampante de la
descripcion tipica en particular,"sporshabér sido ya
tomados en cuenta por el legislador al efectuar la
individualizacion legal alfifamel marco punitivo entre el
minimo y el maximo“de las sanciones a imponer; es
evidente, gque si™wel juzgador al momento de
individtializar /a péna utiliza como elementos de soporte
del. gjereicio” de tal facultad jurisdiccional al hacer el
razénamiento respectivo, el sefialamiento de conductas
por parte del justiciable, que han sido ya determinadas
como elementos del tipo penal del delito que se le
imputa, ello implica una recalificacion de conducta al
hacerse un doble reproche respecto de una misma
determinacion que, en consecuencia, resulta ilegal y
violatoria del principio consignado en el apotegma "non

bis in idem" reconocido por el articulo 23

constitucional. -

--- En ese orden de ideas, no ha lugar a incrementarse la pena

pues la gravedad de la culpa del sujeto activo constituye uno de
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los fundamentos del arbitrio judicial en la adecuacidon de las
sanciones, atento al dafo objetivo y a la forma de su
consumacion, no de forma general y abstracta como lo plantea la
fiscal, sino examinada conforme al caso concreto, en ese sentido la
inconforme no dio razon detallada para ello, lo que era necesario a
fin de refutar la legalidad de los argumentos del juez, lo cual

resulta inoperante para encontrarnos ante un recurso de apelacion

de estricto derecho.---- - - -- -- -- -- -
---- Ahora bien, por cuanto hace al segundo agravio formulado por
la Agente del Ministerio Publico adscrito, el cual hace consistir en
que el Juzgador fue omiso en ordenar la suspensién o privacion
definitiva de derechos para ejercer profesién u oficio, segun la
gravedad de la culpa, debiendo tomar en cuenta lo previsto por el

articulo 72 del Cddigo Penal vigente en el Estado, externando su

inconformidad con el proceder del A quo.- e -
--- Sin embargo, se advierte que la resolucién recurrida por el
Agente del Ministerio Publico Adscrito al lugar del proceso y
respecto de la cual la Fiscal de adscrita a esta Sala formula sus
agravios en cuanto a la individualizacion de la pena, ha precluido
su derecho de inconformarse y por tanto, en cuanto a este aspecto
de la resolucion en el que solicita la imposicion de una sancidn
accesoria como lo es la suspensidn o privacion definitiva de
derechos para ejercer profesion u oficio, dicho agravio deviene
inatendible, pues la resolucion apelada se dictd en cumplimiento

de una resposicion del procedimiento en la que previamente apeld

Unicamente el acusado.--------- - mmmmmmmmmmmmemmmeoee- -
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--- Sirve de criterio orientador la Tesis Aislada Registro digital:

GOBIERNO DE TAMAULIPAS _ _ ) o o
PODER JUDICIAL 2000370 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Decima
SUPREMO TRIBUNAL DE

SEXTAJSUASLTA%QWARM Epoca Materias(s): Penal Tesis: XXI.10.P.A.1 P (10a.) Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro VI, Marzo
de 2012, Tomo 2, pagina 1172 del rubro y texto siguientes:---------

"INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. EL
MINISTERIO PUBLICO NO PUEDE IMPUGNAR LA
ESTABLECIDA EN LA SENTENCIA EMITIDA EN
CUMPLIMIENTO A UNA RESOLUCION QUE
ORDENO LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTQ
EN UN RECURSO DE APELACION QUE CONFIRMO
LA IMPUESTA EN LA DE PRIMERA INSTANCIA ST
SOLO APELO EL INCULPADO. 4£I artiCulo 385,
pdrrafo primero, del Codigo Fedéral de.Precedimientos
Penales, establece que si solamenteyhubiere apelado el
procesado o su defensOrsio podrd aumentarse la
sancion impuesta en laysentencia recurrida, disposicion
que es congruente ‘¢oen"los principios de non reformatio
in peills y de preclusion del derecho del Ministerio
Reéblico™pard inconformarse contra la individualizacion
devlas penas que pudiera haber decretado el juzgador
de primer grado. Por otro lado, de la inteleccion de los
numerales 386 y 387 del citado cddigo, se prevé que
cualquier reposicion del procedimiento debe ser a
instancia de parte, y cuando el ad quem encuentre que
hubo violacion manifiesta del procedimiento que haya
dejado sin defensa al procesado la decretara
oficiosamente. En tal virtud, en una sentencia
condenatoria emitida al cumplirse la reposicion del
procedimiento decretada en un recurso de apelacion, el
representante social ya no puede impugnar la

individualizacion de la pena establecida en una primera
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sentencia si solo apelo el inculpado, pues tanto el Juez
de primer grado, como el tribunal de alzada, quedan
constrenidos a respetar la condena que consintio dicha

representacion social en un primer momento (que, en

4

todo caso, le correspondia haberse inconformado). ”-----

--- Por tanto, de la simple lectura de sus motivos de inconformidad
se advierte que la recurrente en ningin momento combate los
fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta el
sentido del fallo emitido por el juzgador de primer grado, lo

anterior a efecto de demostrar la ilegalidad de la sentencia dictada

por éste.-- mmm=mm——— mmmm———— mmm=mm——— ~=
--- De tal manera que siendo la Ministerio Publico adscrita un
organo técnico, el estudio de los agravios que formula en el
recurso de apelacion es de estricto derecho; y si solo se concreta,
como en el presente caso, a confrontar parte de la resolucién
impugnada, sin rebatir con argumentos juridicos validos y
suficientes las consideraciones basicas en que se apoyo el juez

natural para resolver en los términos en que lo hizo, deben

declararse inoperantes.----- e mmmmmmmmmmmmeeae
--- Esto es asi porque al regir en la alzada el principio de estricto
derecho, cuando es el Ministerio Publico quien interpone el recurso
de apelacidn contra una sentencia condenatoria dictada por el Juez
de Primer Grado, los agravios que se expresen deben constituir
raciocinios légico - juridicos, directamente encaminados a
desvirtuar en su totalidad los fundamentos del fallo recurrido, y si

en la especie no se satisfizo dicha exigencia técnica, obliga a esta
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Alzada a declarar inoperantes las inconformidades, por tanto,

resultan vigentes las consideraciones del a quo, por falta de

impugnacion adecuada.---------- -——mm-e- -———--
--- Por lo anterior y toda vez que como ya se manifestd, de la
lectura de la expresion de agravios enunciados por la Fiscal
Adscrita a esta Sala, se advierte una ausencia de argumentaciones
validas y contundentes para considerar razonablemente que el juez
de instancia primaria se hubiera apartado de los lineamientos

marcados por el numeral 83 del Cédigo de Procedimientos

para el Estado de Tamaulipas, se confirma el fallo a @
---- De lo anterior se concluye que la %n Social
adscrita no vertié agravio alguno que@los argumentos
esgrimidos por el resolutor de ori@ue si bien hace mencién
de éstos, también lo %\ 0Ss combate adecuadamente y en
su totalidad, poy%c la y en virtud de la imposibilidad de
revocar lafresolugion recurrida en observancia del principio de
estrict%o que impera en apelaciones del Ministerio Publico.
Se confirma la resolucion recurrida, reiterando lo inoperante de los
agravios en virtud de una deficiente e insuficiente argumentacion.-
--- Resulta aplicable al caso concreto, la jurisprudencia proveniente
de la Novena Epoca, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado

del Sexto Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la

Federacidn y su Gaceta VI, Tesis: VI.2°. J/105, Pagina 275 bajo el

rubro y contenido que se transcribe:--- mmmmmm oo

“AGRAVIOS INOPERANTES DEL MINISTERIO

PUBLICO. Cuando del examen comparativo de las
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consideraciones de la sentencia de primera instancia y
de los agravios formulados por la representacion social,
se concluye que éstos no combaten las mismas, pues
no ponen de manifiesto la ilegalidad de Ilas
consideraciones esenciales del fallo absolutorio
recurrido, tales agravios deben declararse inoperantes,
pues los mismos deben consistir en razonamientos
I6gicos y juridicos encaminados a combatir de manera

directa e inmediata los fundamentos del fallo de

primera instancia.”.----- -- ——- - e

---- Es asi mismo aplicable la jurisprudencia correspondiente a la
Octava Epoca, consultable en el Apéndice de 1995, Tomo: Tomo

II, Parte TCC, Tesis: 410, Pagina: 235, bajo el rubro y contenido

que se transcribe:--------- - - -- - - -

“APELACION EN MATERIA PENAL, INTERPUESTA
POR EL MINISTERIO PUBLICO. SUS LIMITES.
Tratdndose de la apelacion en materia penal, el tribunal
superior debe circunscribirse a los hechos apreciados
en primera instancia, y conforme a los limites marcados
por los propios agravios, cuando sea el Ministerio
Publico quien los exprese; ya que de ir mas alla de lo
alegado en ellos, se convertiria en una revision oficiosa
en cuanto a los puntos no recurridos, lo que constituye
un flagrante violacion a las garantias individuales de

legalidad y de seguridad juridica en perjuicio del reo.” .-

--- En consecuencia, en esta Instancia, se confirma la sentencia
condenatoria de veintidds de febrero de dos mil veintidos, dictada
por el Juez de Primera Instancia de lo Penal, del Quinto Distrito

Judicial en el Estado, con residencia en Reynosa, Tamaulipas,
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dentro del proceso penal nimero 167/2018, instruido en contra de

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL Fackokok kksrorok - okokkx - como  penalmente  responsable de la
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA .y . - .
SEXTA SALA UNITARIA comision de los delitos de Homicidio Culposo cometido por

Transito de Vehiculo, Dafio en Propiedad Culposo y Abandono de
Personas, previstos y sancionados por los articulos 20, en relacion
con el 318, fraccién, 329, 433 y 365 del Cddigo Penal para el
Estado de Tamalipas, el primero y el Ultimo en agravio de
3Kk 3k K K KK K K kK KKk Kk k Kk >k >k ki k y e| Segundo en agraViO de

*************************, por IOS motivos asentado%

cuerpo de la presente resolucion. --

--- Queda firme la pena corporal impue

oRtolck xokxokx - consistente en cuatr prision, sancion

corporal inconmutable por estar @ la hipdtesis del articulo
109 de la Ley sustantiva QQente en el Estado, la cual debera

compurgar la Q@& gar que para tal efecto designe el

Honorable @ del Estado, sin perjuicio de que reunidos los

reqws%artlculo 112 del Cddigo Penal para el Estado de

Tamaulipas, solicite ante el Juez de Ejecucidon Penal el beneficio de
la condena condicional; asi mismo se confirma la condena al pago
de la reparacion del dafo en términos del considerando octavo de
la resolucién apelada, en el cual el A quo por cuanto hace a los
delitos de Dano en Propiedad culposo, Homicidio de naturaleza
culposo con motivo de transito de vehiculos y Abandon de
Personas, tuvo por cumplida dicha sancién pecuniaria.---------------
--- Por lo anteriormente expuesto y fundado por los articulos 359,

360, 377 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente, 26, 27 y
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28, fracciéon I, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,

esta Sala Unitaria en Materia Penal resuelve:------- --------

--- PRIMERO. Son en parte inoperantes y en otra inatendibles los
agravios expresados por la Agente del Ministerio Publico Adscrita
a esta Sala, y este Tribunal se encuentra impedido para
subsanarlos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 360

del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de

Tamaulipas; en consecuencia:------ -- - -- mmmmmmmmmee-
--- SEGUNDO. Se confirma la sentencia condenatoria de
veintidds de febrero de dos mil veintidds, dictada por el Juez de
Primera Instancia de lo Penal, del Quinto Distrito Judicial en el
Estado, con residencia en Reynosa, Tamaulipas, dentro del
proceso penal numero 167/2018, instruido en contra de ***x*
*rdokkx kkkkx - como penalmente responsable de la comision de
los delitos de  Homicidio Culposo cometido por Transito de
Vehiculo, Dafio en Propiedad Culposo y Abandono de Personas,
previstos y sancionados por los articulos 20, en relacion con el
318, fraccién, 329, 433 y 365 del Cddigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, el primero y el Ultimo en agravio de
3k 3k K K oK 3K 5K K kK K 5K 5k 3k Kk k kK >k >k ki k k y e| Segundo en agraViO de

Hlokclololoololok ook * - por los motivos asentados en el

cuerpo de la presente resolucién.-------------=--------- m—memmmeee-
--- TERCERO. Ademas siendo que existid agravio del Ministerio
Publico y la resolucidon no fue recurrida por la parte ofendida, se

confirma por sus propios y legales fundamentos en el apartado
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relativo a la reparacién del dafio en términos del considerando
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL octavo de la resolucién apelada.- -—mmm-e- mmmmmmmmmme-
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA , -
SEXTA SALA UNITARIA --- CUARTO. Con fundamento en el articulo 510 del Codigo de

Procedimientos Penales vigente, remitase copia certificada de la
presente ejecutoria al Juez de Ejecucidén Penal, Subsecretario de
Ejecucién de Sanciones y Reinsercion Social y el Director del
Centro de Ejecucion de Sanciones de Reynosa, Tamaulipas.---------

--- QUINTO. Notifiquese. Remitase testimonio de la presente

resolucidn y devuélvase el proceso original al Juzgado de su%
para los efectos legales consiguientes y, en s unidad,
archivese el Toca como asunto concluido.---; % -----------
--- Asi lo resolvid y firma la ciudadana T@LORIA ELENA

GARZA JIMENEZ, Magistrada la/Sexta Sala Unitaria en
Materia Penal del H. 5{3 ibunal de Justicia del Estado, que
actia con Secrg@j erdos, licenciada CELIA FUENTES
CRUZ. DO@- -- -—-mmmee- -—-mmmee-
LA MAGiSTRADA DE LA SEXTA SALA

LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ

LA SECRETARIA DE ACUERDOS

LIC. CELIA FUENTES CRUZ.

Proyectd: Licenciado Marco Antonio Sanchez Martinez

L "GEGJ/L CFC/cgp*
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---- Enseguida se publicé en lista.- CONSTE. ------------=--=--=--mnnm-

---- En fecha veintisiete de junio de dos mil veintidds, se notifico la
ejecutoria anterior a la ciudadana Agente del Ministerio Publico
Adscrita y dijo: Que la oye y firma. DOY FE.--------=---====mmmmmmmmmm

---- En fecha veintisiete de junio de dos mil veintidds, se notificd la
ejecutoria que antecede a la ciudadana Defensora Publico Adscrita
y dijo: Que la oye y firma. DOY FE.--------- ---m---- --mmmme-

---- En de 2022, surtié sus efectos la
ejecutoria que antecede, para la notificaciéon del acusado, de
acuerdo con el articulo 91 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente. CONSTE.-------- -------- -—-—---- -

El Licenciado MARCO ANTONIO SANCHEZ MARTINEZ, Secretario
Proyectista, adscrito a la SEXTA SALA, hago constar y certifico que este
documento corresponde a una version publica de la resolucion TREINTA
(30) dictada el VIERNES, 24 DE JUNIO DE 2022 por la MAGISTRADA
GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ, constante de TREINTA Y UNA (31)
fojas utiles. Version publica a la que de conformidad con lo previsto en
los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion IlI;
113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de
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los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion

GOBIERNO DE TAMAULIPAS . ., , ., . R
PODER JUDICIAL de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas;

SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA

SEXTA SALA UNITARIA se suprimieron el nombre de las partes, el de sus representantes legales,

sus domicilios, y sus demas datos generales, informacion que se
considera legalmente como (confidencial, sensible o reservada) por

actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia del Poder Judicial
del Estado, celebrada el 14 de diciembre de 2022.



