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--- RESOLUCION: 59 (CINCUENTA Y NUEVE).-----------
--- Ciudad Victoria, Tamaulipas; a veintinueve (29) de junio

de dos mil veintidos (2022). e ——

--—- VIS T O para resolver el presente toca 63/2022
formado con motivo del recurso de apelacidn interpuesto por
la Licenciada ***** xckokix sxckk* (actora incidentista) en
contra de la resolucién de ocho (8) de febrero de dos mil
veintidés (2022), dictado por la Juez Quinto de Primera
Instancia de lo Civil del Segundo Distrito Judicial del Estado
con residencia en Altamira, Tamaulipas, en los autos del
expediente 683/2003, relativo al Juicio Ordinario Civil Sobre
Nulidad de Escritura promovido por *¥¥** sxickokk *xxxx en
ConUa de 3Kk KK K K 3K 5K k3K K KK 5K 3K Kk >k kK Kk Kk kK y OUDS; VBU) d
escrito de expresion de agravios, la resolucién impugnada,

con cuanto mas consta en autos y debid verse;

--------------------- RESULTAND Q -mmmmmmmmmemmmmeemmeeeee

--- PRIMERO.- La resolucién impugnada concluyd con los

siguientes puntos resolutivos: - -- -- -- --

“-- PRIMERO.- Se declara la caducidad de la instancia en el
presente contradictorio nimero 683/2003, relativo al Juicio

Ordinario Civil, promovido por el C.

3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K K 3k 3K 3K 3Kk 3K K K 3K 5K 3Kk 3k 3K 3K 3k Kk >k >k >k
, en contra de
3K 3K 3K 3k 3K 5K 3K 3K 3k 3K 3K 5K 3K K 3K 3K 5K 3K K 3k 3K 3K 5K 3K 3k K 3K 3K 5K 3K 3k 3k 3K 5K 3K K 3k K K 3K 3Kk k kK Kk k >k k

rRR*KKRKKK v otros, conforme a los términos establecidos en

el considerando que

antecede.
--- SEGUNDO.- Una vez que cause firmeza la presente
resolucion, hagase devolucion de los documentos base de la

accion, archivese el presente expediente como asunto



concluido y dese de baja administrativamente.- Se condena a
la parte actora al pago de gastos y costas del juicio.-----------
--- Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 2, 4, 23, 40, 63, 68, 103 fraccion IV, del Cddigo de
Procedimientos Civiles en vigor.
--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

--- SEGUNDO.- Inconforme con la resolucién anterior cuyos
puntos resolutivos han quedado transcritos, la Licenciada
Haokokk Rxrokokok kkxkk (actora incidentista) interpuso en su
contra recurso de apelacion, el que fue admitido en ambos
efectos mediante proveido de veintidos (22) de febrero de
dos mil veintidds (2022); se remitieron los autos originales al
Honorable Supremo Tribunal de Justicia del Estado, y por
Acuerdo Plenario de catorce (14) de junio de dos mil
veintidés (2022), fueron turnados a esta Séptima Sala
Unitaria en Materias Civil y Familiar para la substanciacién del
recurso de apelacion de que se trata; se radicé el presente
Toca mediante acuerdo de quince (15) de junio del afo en
curso, y se tuvo a la recurrente expresando en tiempo y
forma los motivos de inconformidad que estima le causa el
auto recurrido, quedando los autos en estado de dictar

resolucion, y se emite la misma al tenor del

siguiente:---

--- PRIMERO.- Esta Séptima Sala Unitaria en Materias Civil
y Familiar es competente para conocer y resolver el recurso
de apelacion a que se contrae el presente toca, de

conformidad con lo dispuesto por los articulos 26 y 27 de la

Ley Organica del Poder Judicial del Estado.----------------
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--- SEGUNDO.- La Licenciada *¥** ki Aoickkk _actora
incidentista- expres6 como motivos de inconformidad el
contenido del escrito de dieciséis (16) de febrero de dos mil
veintidds (2022), que obra a fojas de la seis (6) a la quince
(15) del toca; agravios a los cuales se refiere la siguiente
consideracién y que consiste en lo que a continuacién se

transcribe:--------- - - e

“AGRAVIOS:

PRIMER AGRAVIO.- Causa agravio la resolucion 72, de fecha
8 de febrero del 2022 que se combate, toda vez que en
contra de lo ordenado por los articulos 2°, 4°, 66, 67, 68,
100, 101, 102, 108, y 103 fraccion IV del Cddigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado de Tamaulipas,

ilegalmente se decreta la caducidad de la instancia, cuando

en el presente asunto no se encuadra la hipétesis prevista

por la ley para gue esto ocurra; y en consecuencia, su

diccado me ocasiona indefension, al impedirme la
prosecucion y conclusion del Incidente de Cobro de
Honorarios que interpuse en el juicio, con violacién ademas
de las garantias de legalidad y debido proceso, y los
derechos humanos de la compareciente, lo que
evidentemente me ocasiona agravio.

Causa agravio en el auto apelado, la violacion manifiesta a lo
ordenado por el articulo 108 en relaciéon con el diverso 103
fraccion IV; asi como los diversos 66 y 68 fraccion II del
Cédigo de Procedimientos Civiles en el Estado de
Tamaulipas, en virtud de que, sin fundamento legal alguno,
determina la CADUCIDAD DE LA INSTANCIA, cuando de la
simple lectura de los autos, se confirmaba que no se dan los
supuestos para la realizacién de dicha hipotesis en el
procedimiento en que actlo, dada la suspension del
procedimiento decretada en el juicio por auto de fecha 6 de
febrero del 2019 y que, durante dicha interrupcién, no
pueden realizarse actos procesales y el lapso no se
computara en los términos; ademas del hecho cierto de que,

al levantarse ésta suspension por auto del 9 de noviembre



del 2020; en dicho auto se me dijo que, PREVIO A ACORDAR

mi_solicitud de abrir el incidente de cobro de honorarios a

prueba, era necesario se notificara a la totalidad de las
partes sobre la reactivaciéon de los plazos y términos

procesales; lo que jamas se realizo.
Maxime que, el articulo 108 del Cddigo de Procedimientos

Civiles Vigente en el Estado, establece que los autos
contendran una breve exposicion de los hechos, y con
fundamento legal, se resolvera el punto controvertido; lo que
no acontece en el caso, pues la juez natural en el auto de
fecha 8 de Febrero del 2022, no realiza una exposicién de los
hechos en los que se funda su determinacion de procedencia
de la caducidad de la instancia; ni tampoco funda su ilegal
resolucion, interpretando equivocamente el articulo 103
fraccion 1V del Cédigo de Procedimientos Civiles Vigente en el
Estado, sin analizar las constancias existentes en autos, pues

se limita a decir lo siguiente:

\..Por lo que, conforme al estado del procedimiento se
advierte que las partes no han promovido durante CIENTO
OCHENTA DIAS NATURALES CONSECUTIVOS lo necesario

para que guede en estado de sentencia el controvertido gque
nos ocupa término que se contabiliza a partir de la fecha en
que se realizd el ultimo acto procesal y que lo fue la

notificacion a las partes del juicio de los autos de fechas
nueve y once de Noviembre de dos mil veinte, siendo la

ultima _notificacion _realizada de fecha diecinueve de

Noviembre de dos mil veinte @ XXX ¥ KKK AAAIAKKKKKKNNXK

transcurriendo a partir de dicha fecha la solicitud de la
caducidad de la instancia el dos de febrero del afio en curso

mas de ciento ochenta dias naturales y sin que se considere

como actividad de las partes los actos, promociones o
actuaciones de mero tramite _que se hayan hecho con
posterioridad al diecinueve de Noviembre de dos mil veinte,

pues no implican impulso del procedimiento...”
Pero se olvida ahi de analizar la juez natural que en el

presente Juicio de Nulidad 683/2003, existe una pluralidad de
codemandados, (21 codemandados) tanto en el expediente
principal, como en INCIDENTE DE COBRO DE HONORARIOS

interpuesto por la compareciente en dicho juicio, y que son
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los siguientes:
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fueron notificados personalmente, en los domicilio que todos
y cada uno tienen precisados en autos del juicio, ni del
proveido de fecha 9 de Noviembre del 2020, que ordend la
reanudacion del procedimiento, ni del auto dictado el 11 de
noviembre del 2020 que lo complementa; asi como tampoco
se notificd de dichos proveidos a la hoy apelante
*********************************, tOdO IO Cual se
confirma del simple analisis de las constancias del juicio en
que comparezco; y que al dejar de advertirse asi por quien
esto juzga en el CONSIDERANDO UNICO de la resolucién que
combato me ocasiona agravio, al impedirme la prosecucion,
integracién y resolucion del INCIDENTE DE COBRO DE
HONORARIOS que interpuse en éste juicio; y cuya
prosecucion ( APERTURA DEL INCIDENTE A PRUEBA) se me
supeditd o sujetd, en dichos autos, del 9 y 11 de noviembre
del 2020, a que, previamente a acordar sobre el particular
deberian notificarse a la totalidad de las partes, mediante
NOTIFICACION PERSONAL, la reactivacion de los plazos y
términos procesales.

De la lectura de los autos se confirma también la flagrante
violacion en la resolucion 72 que se combate, a lo ordenado
por los articulos 66 y 68 del Cddigo de Procedimientos Civiles
Vigente en el Estado de Tamaulipas; toda vez que, por
negligencia inexcusable, pereza, exceso de trabajo, o sdélo

Dios sabe el motivo, la juez natural en el Juicio de Nulidad



683/2002, ordend que las NOTIFICACIONES PERSONALES a
la pluralidad de las partes (21 codemandados), de los
proveidos de fecha 9 y 11 de Noviembre del 2020 se realizara
mediante ilegal “CEDULA DE NOTIFICACION  POR
ESTRADQS”, misma que obra en autos, aparentemente

elaborada en fecha 23 de Noviembre del 2020; y todo ello se
ejecutd en franca violacion a lo ordenado por los articulos 66
y 68 del Cddigo de Procedimientos Civiles Vigente en el
Estado de Tamaulipas, que establecen que, sdlo cuando las
partes no precisen domicilio en el lugar del juicio para oir y
recibir notificaciones, lo que en el caso no acontece, éstas se
haran por mediode cédula fijada en lugar visible del juzgado;
v que deberdn notificarse personalmente (en los domicilios

designados en autos), la primera _resolucion que se

dicte,cuando por cualquier motivo se dejare de actuar en el
juicio por mas de dos meses; lo que al dejar de analizarse
por la resolutora de primer grado en la resoluciéon 72 que se
ataca, causa agravio evidente a la apelante; pues con ello me
impide la prosecucién y conclusién del incidente de cobro de
honorarios interpuesto en éste juicio; siendo a cargo de la
juzgadora el notificar a las partes, al ser esto actuacion
judicial, la que, no obstante mi insistencia, nunca se realizo,
notificando sélo a 5 de los codemandados.

Se insiste, en la ilegalidad de la resolucién 72 que ataco, ya
que, contrario a lo que estima la juez en el considerando
Unico de la misma, de la lectura de los autos se confirma,
que, ni la hoy apelante,
*********************************, ni a IOS Veintil:ln
codemandados en el juicio, fueron notificados legal y
correctamente en nuestros domicilios precisados en autos del
Juicio de Nulidad 683/2003, los proveidos de fechas 9 y 11
de Noviembre del 2021; siendo por ello que en éste caso, no
se dan los supuestos contenidos en la fraccion IV del articulo
103, del Cddigo de Procedimientos Civiles Vigente en el
Estado de Tamaulipas, toda vez que al no haber sido
notificadas personalmente la totalidad de las partes, en los

domicilios que obran precisados en autos del juicio, de los
citados proveidos que decretan la _reanudacion del

procedimiento, los efectos son que el procedimiento continue
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suspendido, y por tanto, no puede realizarse cémputo de
término alguno, como el que ilegalmente se realiza
(caducidad de la instancia) en la resolucion que ataco,
violentandose los articulos 100,101 y 102 del Cddigo de
Procedimientos Civiles Vigente en el Estado de Tamaulipas.
Por los motivos antes expresados, debera declararse
procedente el recurso interpuesto y en su lugar dictar un
nuevo proveido en el que se deje sin efecto la resolucion 72
de fecha 8 de febrero del 2022, que infundadamente y
contrario a los autos decreta la caducidad de la instancia, y
en su lugar dictar un nuevo proveido en el que se ordene se
NOTIFIQUE PERSONALMENTE a la totalidad de las partes,
incluyendo a la apelante, en los domicilios precisados por
éstas en el juicio, de los proveidos de fecha 9 y 11 de
Noviembre del 2020, que decretan la reanudacién del
procedimiento, y a fin de estar en posibilidad de continuar
con la prosecucion del juicio hasta su conclusién; asi como
del INCIDENTE DE COBRO de HONORARIOS interpuesto por
la recurrente en el juicio; cuya apertura a prueba se supeditd
a la realizacion de las notificaciones que la juez natural nunca
ejecuto.

Para efecto de la admision del recurso de apelacién que hago
valer en ésta via, y en contra de la resolucion 72 de fecha 8
de febrero del 2022 que decreta la CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA es importante mencionar que, el articulo 104
fraccion II del Coédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Tamaulipas, prevée que tratandose de la situacion
a que se refiere la fraccion IV del articulo 103, en contra de
la resolucion que decreta la caducidad de la instancia
procede el RECURSO DE APELACION EN AMBOS EFECTOS, y
asi se solicita su admision; pero ad- cautelam, en caso de
que ilegalmente su admisidn se determine en distinto efecto,
se sefialan como constancias que deberan integrar en
testimonio de apelacion, LA TOTALIDAD DE LAS
ACTUACIONES EXISTENTES EN AUTOS DEL JUICIO,
incluyendo el Incidente de Cobro de Honorarios interpuesto
en el mismo por la compareciente.

SEGUNDO AGRAVIO.- Me ocasiona agravio la resolucion 72,

de fecha 8 de febrero del 2022 que se combate, toda vez que



en contra de lo ordenado por los articulos 2°, 4°, 108 y 103
fraccion IV del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en
el Estado de Tamaulipas, ilegalmente se decreta la caducidad
de la instancia, cuando en el presente asunto no se encuadra
la hipdtesis prevista por la ley para que esto ocurra; y en
consecuencia, su dictado me ocasiona indefensién, al
impedirme la prosecucién y conclusién del Incidente de
Cobro de Honorarios que interpuse en el juicio, con violacion
ademas de las garantias de legalidad y debido proceso, y los
derechos humanos de Ila compareciente, lo que
evidentemente me ocasiona agravio.

Lo anterior, porque como se confirma de las actuaciones
existentes en el Juicio de Nulidad 683/2003 y su acumulado
657/2004, la suscrita, LIC.
*********************************, deSde hace ma’s de
veinte afnos, fui designada como autorizada y apoderada de

los codemandados
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***********************, y durante tOdO éste tiempo
ofreci pruebas, interpuse recursos, interviniendo en defensa
de mis representados en multiples incidentes, apelaciones,
amparos indirectos y revisiones, entre otras mlltiples
intervenciones que han dado como resultado que los citados
codemandados hayan recibido DURANTE MAS DE
DIECIOCHO ANOS y hasta ésta fecha sigan recibiendo,
cuantiosas rentas, producto de los diversos arrendamientos
que realizan respecto del inmueble ubicado en

3k 3k 3k 5k 5k 5k 5k >k >k 3k >k 3k 5k ok 5k 5k >k K K >k 5k ok ok ok ok >k >k >k 3k 3k ok ok ok %k >k k >k k ok ok ok ok k k >k de

ésta Ciudad, y que superan los
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Durante ésos dieciocho afios, la compareciente he dado
seguimiento adecuado al asunto que me fuera encomendado,
y seguido todos los tramites judiciales para dejar el asunto
en estado de sentencia, aun y cuando no fue posible su
dictado, en atencién a la pluralidad de codemandados (21
veintiuno), y el que éstos y el actor
FRRcok ok okcoick xRk kA promovieron en infinidad de

ocasiones, incidentes de nulidad de actuaciones, apelaciones,
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amparos indirectos, revisiones, ordenandose la reposicion del
procedimiento todos en los que interviene como autorizada y

apoderada de los codemandados
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Pero es el caso, que en el afio 2018, me fue revocado el
cargo por los codemandados antes citados, lo que motivd por
la suscrita la interposicién del INCIDENTE DE COBRO DE
HONORARIOS en éste juicio de nulidad 683/2003, para
conseguir el pago de las prestaciones a que en dicha
demanda incidental me contraigo; la cual fue debidamente
admitida y legalmente emplazada; los demandados
incidentistas dieron contestacion a la demanda incidental de
cobro de honorarios, y la suscrita desahogué vista sobre el
escrito contestatorio; solicitando en fecha 1°. De Octubre del
2019, se abriera el incidente de cobro de honorarios a
prueba, lo que me fué denegado por auto de fecha 3 de
octubre del 2019, dado que en fecha 6 de febrero del 2019,
visible a fojas 4,455, se habia ordenado la SUSPENSION DEL
PROCEDIMIENTO, en virtud del fallecimiento de una de las
partes’ y que |0 es el Seﬁor ************************,
hasta que se apersonara en el juicio el representante de su
sucesion, todo lo cual se confirma de la lectura de las
actuaciones existentes en autos.

Con posterioridad, y por escrito electrénico de fecha 5 de
Noviembre del 2020, la compareciente solicité, de nueva
cuenta, SE ABRIERA A PRUEBA EL INCIDENTE DE COBRO DE
HONORARIOS que interpuse en éste juicio, y se levantara la
suspension del procedimiento (punto 4) a fin de continuar
con el procedimiento en sus diversas etapas procesales, en
especial el INCIDENTE DE COBRO DE HONORARIOS antes
citado; promocidon a la que recayd acuerdo en fecha 9 de
Noviembre del 2020, en la que se me dijo que, PREVIO A
ACORDAR SOBRE MI SOLICITUD DE ABRIR EL INCIDENTE
DE COBRO DE HONORARIOS A PRUEBA, debera de

notificarse de forma personal a los codemandados, sobre la
reactivacion de los palazos y términos procesales, dado que
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se levantd en dicho proveido la suspensién del
procedimiento, y esto debe notificarse personalmente.

En la resolucion 72 apelada, la Juez natural en forma
totalmente ilegal, contrario a las actuaciones existentes en
autos y sin fundamento alguno, determina la caducidad de la
Instancia, bajo el argumento siguiente:

"“...Por lo que, conforme al estado del procedimiento se
advierte que las partes no han promovido durante CIENTO
OCHENTA DIAS NATURALES CONSECUTIVOS lo necesario
para que quede en estado de sentencia el controvertido que
nos ocupa, término que se contabiliza a partir de la fecha en
que se realizo el dltimo acto procesal y que lo fue la

notificacion a las partes del juicio de los autos de fechas
nueve y once de Noviembre de dos mil veinte, siendo la

ultima _notificacion realizada de fecha diecinueve de
Noviembre de dos mil veinte g *** ¥ Xk KKKKFFIRKKKKFFINK

transcurriendo a partir de dicha fecha la solicitud de la

caducidad de la instancia el dos de febrero del afio en curso,

mds de ciento ochenta dias naturales y sin que se considere
como actividad de las partes los actos, promociones o
actuaciones de mero_tramite _que se hayan hecho con
posterioridad al diecinueve de noviembre de dos mil veinte,

pues jo implican impulso del procedimiento...”
Pero, contrario a lo que se estima en la resolucién que apelo,

si bien es cierto que el articulo 103 fraccion IV del Codigo de
Procedimientos Civiles Vigente en el Estado establece, que la
caducidad opera de pleno derecho, cuando se hubiere dejado
de actuar en el juicio por mas de 180 dias naturales
consecutivos lo necesario para que quede el asunto en
estado de sentencia; también es cierto, que los diversos

articulos 101 y 102 del mismo ordenamiento legal, precisan

las causas de la INTERRUPCION DEL PROCEDIMIENTO, vy el
que, durante la interrupcidn, no pueden realizarse actos

procesales, y el lapso no se computara en los términos;
siendo por ello que no puede darse la operancia de la

caducidad, al encontrarse suspendido el procedimiento a las
partes por auto dictado el 6 de febrero del 2019; dado que
los autos de fecha 9 y 11 de Noviembre del 2020 que

levantaron dicha suspensién JAMAS FUERON NOTIFICADQOS
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PERSONALMENTE A LAS PARTES, y es por ello que la
resolucion 72 de fecha 8 de febrero del 2022 que decreta la

caducidad de la instancia es ilegal, pues de la simple lectura
de los autos del presente Juicio de Nulidad 683/2003, se
confirma que no se da la realizacion de dicha hipotesis,
porque el procedimiento para la totalidad de las partes SE
ENCUENTRA SUSPENDIDO.

Por los motivos anteriores, debera declararse procedente el
RECURSO DE APELACION interpuesto por la compareciente
en contra de la resolucion 72, que determina ilegalmente la
CADUCIDAD DE LA INSTANCIA ya que me ocasiona agravio;
al impedirme la prosecucion y conclusion del Incidente de
Cobro de Honorarios que interpuse en el juicio, habida
cuenta que, solicité oportunamente en el juicio por escrito
electronico de fecha 5 de Noviembre del 2020, SE ABRIERA

A PRUEBA EL INCIDENTE DE COBRO DE HONORARIOS gue
interpuse en éste juicio, y se levantara la suspension del
procedimiento_ (punto 4) a fin de continuar con el
procedimiento _en sus diversas etapas procesales, en

especial, el INCIDENTE DE COBRO DE HONORARIOS antes
citado; a dicha promocion le recayé acuerdo con fecha 9 de

Noviembre del 2020, en la que se me dijo que, PREVIO A
ACORDAR SOBRE MI SOLICITUD DE ABRIR EL INCIDENTE
DE COBRO DE HONORARIOS A PRUEBA, deberd de

notificarse de forma personal a los codemandados, sobre la

reactivacion de los plazos y términos procesales, dado que se
levant6 en dicho proveido la suspensiéon del procedimiento, y

esto debe notificarse personalmente, lo que jamas se
sucedio, por causas imputables al juzgado de origen.
--- TERCERO.- La parte actora incidentista Licenciada *****

RRkxxx xxk*x*x hace valer dos motivos de inconformidad a

través de los cuales aduce: - -

--- En el primero que, le causa agravio el auto apelado, al
vulnerarse lo ordenado por los articulos 108 en relacion con
el 103 fraccidn 1V, asi como los diversos 66 y 68 fraccion II

del Cédigo de Procedimientos Civiles en vigor, al determinar
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la caducidad de la instancia cuando no se dan los supuestos
para la realizacién de dicha hipdtesis en el sumario que se
actla, dada la suspension del procedimiento decretada por
auto del seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019),
suspension que se levantd en auto del nueve (9) de
noviembre de dos mil veinte (2020), donde se le dijo que
previo a acordar su solicitud de abrir el incidente de cobro de
honorarios a prueba, era necesario se notificara a la totalidad
de las partes sobre la reactivacion de los plazos y términos
procesales, lo que jamas se realizd; que existe una pluralidad
de codemandados (21) tanto en el expediente principal como
en el incidente de cobro de honorarios, los que jamas fueron
notificados personalmente, de los proveidos de nueve (9) de
noviembre de dos mil veinte (2020) y once (11) de
noviembre del mismo afio que lo complementa, en los
domicilios que todos y cada uno tienen precisados en autos
del juicio, asi como tampoco a ella, lo que le ocasiona
agravio al impedirle la prosecucion integracion y resolucion
del incidente de cobro de honorarios; que por negligencia
inexcusable, pereza, exceso de trabajo, se ordend que las
notificaciones a la pluralidad de los veintidn (21)
codemandados de los proveidos referidos se realizara por
cédula de notificacion por estrados, lo que se ejecutd en
franca violacion a lo dispuesto por los articulos 66 y 68 del
Codigo de Procedimientos Civiles en vigor; que al no haber
sido notificados personalmente la totalidad de las partes, en

los domicilios que obran precisados en autos del juicio, de los



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SEPTIMA SALA UNITARIA EN
MATERIAS
CIVIL Y FAMILIAR

TOCA 63/2022 13

citados proveidos que decretan la reanudacién del
procedimiento, los efectos son que el procedimiento continde
suspendido, y por tanto, no puede realizarse computo de

término alguno, como el que ilegalmente se realiza la

caducidad de la instancia.------- -- -- --

--- Argumento que resulta infundado por las siguientes

razones:-------- m=mmmme- mmmememmmememeeeemeeee e
--- En efecto, la caducidad de la instancia es una forma
extraordinaria de la terminacion del proceso, debido a la
inactividad procesal de una o ambas partes; se trata de una
sancién por el abandono de la instancia que tiene por objeto
evitar que un juicio esté pendiente por tiempo indefinido, y
cuya consecuencia principal es la extincion de la instancia no
de la accidn. Doctrinariamente, se ha considerado como una
sancion de naturaleza procesal por el desinterés manifiesto
de las partes sometidas a juicio al no promover, durante
cierto tiempo, lo conducente para que el proceso quede en
estado de resolver; por tanto, se equipara a una presuncion

racional de que no es su deseo llevarlo adelante y que han

perdido interés en la contienda.---------------- -

--- Por ello, la caducidad cumple una funciéon importante en el
derecho procesal, ya que los juicios no pueden permanecer
vigentes de forma indeterminada, lo que originaria que
quedaran abiertos a discrecion de las partes, generando

incertidumbre e inseguridad juridica sobre los derechos

discutidos.------ -- -- -- -- - .
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--- Respecto al tema de la caducidad, el articulo 103, fraccién

IV, del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de

Tamaulipas, dispone lo siguiente: ----- mmmmmmemmeeeee-

"Articulo 103. La instancia se extingue:

..IV. Cuando cualquiera que sea el estado del
procedimiento, no promuevan las partes durante ciento
ochenta dias naturales consecutivos lo necesario para que
qguede en estado de sentencia. Los actos, promociones o
actuaciones de mero tramite que no impliquen impulso del
procedimiento, no se consideraran como actividad de las
partes ni impediran que la caducidad se realice. El término
debe contarse a partir de la fecha en que se haya realizado el
ultimo acto procesal o en que se haya hecho la ultima
promocion. Lo dispuesto por esta fraccion es aplicable en
todas las instancias, tanto en el negocio principal, como en
los incidentes. Caducado el principal, caducan los incidentes.
La caducidad de los incidentes solo produce la del principal
cuando hayan suspendido el procedimiento en éste...”.

--- Una interpretacion sistematica del invocado precepto,
permite concluir que la instancia se extingue, cuando
cualquiera que sea el estado del procedimiento, las partes no
promuevan durante ciento ochenta dias naturales
consecutivos, lo necesario para que el juicio quede en estado
de sentencia. Sin que “Los actos, promociones o actuaciones
de mero tramite que no impliquen impulso del procedimiento,
no consideraran como actividad de las partes ni impediran
que la caducidad se realice”, de manera que, a contrario
sensu, los actos, promociones o actuaciones que si impliquen
impulso del procedimiento, deben considerarse como

actividad de las partes y, por ende, que impiden que la

caducidad se realice. - -- -- -- --
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--- Una vez precisado lo anterior, en el caso particular, el
juzgador de primer grado, por auto del seis (6) de febrero de
dos mil diecinueve (2019), acordd entre otras cosas
suspender el procedimiento por el término de sesenta (60)
dias, a efecto de que compareciera el representante legal,
albacea o herederos de la sucesion intestamentaria a bienes
de ¥¥¥xk skxsoioiok sookkks con posterioridad por escrito del
veintisiete (27) de enero de dos mil veinte (2020), el senor
*************************, CompareCié a Seﬁalar que
habiendo transcurrido el término senalado para que se
apersonaran a juicio, sin que lo hubieren hecho, solicité se
levantara la suspension ordenada, a fin de continuar el
procedimiento por sus diversas etapas procesales; promocion
a la cual le recayd proveido del treinta y uno (31) de enero
de dos mil veinte (2020), en el que se le dijo que debia
certificarse por la Secretaria de Acuerdos si habia transcurrido
el término de sesenta (60) dias concedido para la suspension
del procedimiento en razén del fallecimiento de *****
Fokokkok Aokkxek lo que se hizo el dieciocho (18) de septiembre

de dos mil veinte (2020), segun constancia que obra

agregada a los autos en que se actua.--------- -
--- Por escrito del cinco (5) de Noviembre de dos mil veinte

(2020), la Licenciada **x¥* *xcckxx dokk3xk entre otras cosas

argumento: -- mmmmmmmmmeee- --------
“...3.- Y por otra parte, consta también en autos, que la
compareciente interpuse en éste juicio, DEMANDA

INCIDENTAL DE COBRO DE HONORARIOQOS, respecto de los
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adeudados a la suscrita  por los  sefores

KK KKK K K K KK KK KoK K K K K 5K K K K KoK K 5K KK K K 5K oK XK oK K K KK KK KK KK KK KKK

************************************[ y en esa VirtUd

por escrito del 1° de octubre de 2019, solicité se abriera a
prueba dicho incidente; acordandose por auto del 3 de
octubre del 2019, que me estuviera a lo ordenado por auto
del 6 de febrero del 2019, por el que se interrumpio el
procedimiento. 4.- Pero es el caso, que hasta ésta fecha ha
transcurrido en exceso el término de sesenta (60) dias
concedido por Usted a los herederos o representante legal de
/a Sucesio'n a b/'enes de ***********************/ para
que se apersonaran a juicio, sin que hasta ésta fecha lo
hubieren realizado; motivo por el cual, solicito tenga a bien
decretar se levante la suspension ordenada por auto de fecha
6 de febrero de 2019, y se continue el procedimiento por sus
diversas etapas procesales; en especial el INCIDENTE DE
COBRO DE HONORARIOS interpuesto por la compareciente
en éste juicio”. Ocurso al cual le recayé el proveido del nueve
(9) de noviembre de dos mil veinte (2020), en donde entre
otros argumentos el A quo acordd, que en virtud de que en la
certificacion del dieciocho (18) de septiembre de dos mil
veinte (2020), senala que ha concluido el término concedido
en auto del seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019),
se levanta la suspension, y previo acordar su peticién debia
notificarse de forma personal a la parte demandada
rRrkRRRRRckok kR Rk k% v codemandado, la reactivacion

de los plazos y términos procesales. Con posterioridad el
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juzgador de primer grado dictd un proveido el once (11) de
noviembre de dos mil veinte (2020), en donde acordd que en
virtud que en el auto del nueve (9) de noviembre de dos mil
veinte (2020), fue omiso en agregar los nombres de los
codemandados por lo que los menciond en dicho auto.--------
--- Asi, en cumplimiento al auto del nueve (9) de noviembre y
al dictado en complemento al mismo del once (11) de
noviembre de dos mil veinte (2020), se notificd a los
demandados, como se advierte de las cédulas de notificacion
que obran agregadas a las constancias de autos.----------------
--- Ahora bien, en el caso que nos ocupa, el juzgador de
primer grado determind que operd la caducidad de la
instancia, bajo el argumento que la fecha en que se realizo el
ultimo acto procesal lo fue la notificacion efectuada el
diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020), al
Seﬁor KK 3K k3K 3k 3k 5k 3k ok Sk sk ok %k Kk ki ok kK sk k ki k de IOS autos de| nueve
(9) y once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020), a la
feCha en que en que e| Seﬁor *************************’
solicitd se decretara la caducidad, dictandose a tal peticidn
proveido del (2) de febrero de dos mil veintidos (2022),

fechas entre las cuales ha operado la

caducidad.----- - m=emmmmmmmmeeeaee

--- De ahi, que se estima acertada la consideraciéon del A quo
en la resolucion recurrida, en el sentido de que no ha existido
impulso procesal, desde que se realizd la ultima notificacion
a| demandado 3K 3K 3K 3K 3K 3K 5K 3K 3k 3k 3K 3K 5K 5Kk K 3k 3k 3K 3K 5K Kk %k >k k que |O fue e|

diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020), al
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dos (2) de febrero de dos mil veintidos (2022), en que se
dictd proveido a fin de resolver en relacién a la caducidad
SOliCitada por e| Seﬁor 3K 3K 3k 3k 3K 3K 5K 5K 3K 3k 3K 3K 3K 5K K Kk >k k3K 3K Kk k >k k >k que |O
fue el dos (2) de febrero de dos mil veintidés (2022); en ese
tenor, transcurrié en exceso el lapso de tiempo que prevé la
ley para que se actualice la figura de la caducidad, toda vez
que el articulo 103 del Cddigo de Procedimientos Civiles
Vigente en el Estado, dispone que la instancia se extingue,
entre otras causas, conforme a la prevista en su fraccion 1V,
referente a cuando cualquiera que sea el estado del
procedimiento, no promuevan las partes durante ciento
ochenta dias naturales consecutivos lo necesario para que
gquede en estado de sentencia y que los actos, promociones o
actuaciones de mero tramite que no impliquen impulso del
procedimiento, no se consideraran como actividad en las
partes ni impediran que la caducidad se realice, debiendo
contarse el término a partir de la fecha en que se haya

realizado el Ultimo acto procesal o en que se haya hecho la

ultima promocion.--------------- mmmmmmem - -
--- Se afirma que se actualiza el término de caducidad, y

para una mayor claridad del caso, se ejemplifica de la

siguiente manera: ------ S e

Mes Total de dias naturales
consecutivos sin que exista
actuacién o promocion:

Noviembre 2020 11 dias
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,

29, 30

Diciembre 2020 31 dias
Del 1 al 31

Enero 2021 31 dias

Del 1 al 31
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Febrero 2021 28 dias
Del 1 al 28
Marzo 2021 31 dias
Del 1 al 31
Abril 2021 30 dias
Del 1 al 30
Mayo 2021 31 dias
Del 1 al 31
Junio 2021 30 dias
Del 1 al 30
Julio 2021 31 dias
Del 1 al 31
Agosto 2021 31 dias
Del 1 al 31
Septiembre 2021 30 dias
Del 1 al 30
Octubre 2021 31 dias
Del 1 al 31
Noviembre 2021 30 dias
Del 1 al 30
Diciembre 2021 31 dias
Del 1 al 31
Enero 2022 31 dias
Del 1 al 31
Febrero 2022 2 dias
Del 1 al 2
el 2 se presenté la solicitud de que
se dictara caducidad

440 dias

--- Aunado a lo anterior, resulta pertinente sefalar que para
que se interrumpa la caducidad serd necesario un acto
procesal de las partes que manifieste su deseo o su voluntad
de continuar el procedimiento, acto que, cabe subrayar,
debera ser de aquellos que la doctrina califica de impulso
procesal, esto es, que tienen el efecto de hacer progresar el
juicio. Lo dicho se explica no sélo en funcidon de lo que
sanciona la ley, o sea, la inactividad procesal de las partes,
que de suyo revela el desinterés en que se continlie con el
asunto y que se llegue a dictar sentencia, a modo tal que si
las partes o alguna de ellas tiene interés en que no opere la

caducidad, necesariamente habra de asumir la conducta
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procesal correspondiente, a saber: impulsar el juicio
mediante la promocidn respectiva. Ademas, debe tenerse en
cuenta que el impulso del proceso por los litigantes no es un
deber; es sencillamente una carga en el sentido técnico
procesal del vocablo, carga que pesa sobre los contendientes.
Sobre el particular, los procesalistas distinguen poder, deber
y carga. Por el primero se crean situaciones juridicas; por el
deber se establece la necesidad insoslayable de seguir
determinada conducta para satisfacer un interés ajeno aun
con sacrificio del propio y, se tiene una carga cuando la ley
fija el acto o actos que hay que efectuar como condicion para
que se desencadenen los efectos favorables al propio
interesado quien, para que el proceso no se extinga y se
mantenga vivo, es condicién que promueva.---------------------
--- Sin que la caducidad de la instancia constituya denegacion
de acceso a la justicia o vulneracion a los derechos humanos,
toda vez que para tal efecto es necesario que las partes lo
hagan valer cumpliendo con los requisitos procesales que la
ley establece en cada caso; criterio que ha sido sostenido en
la jurisprudencia que se consulta con los datos: Registro:
2004823, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXVI, Tesis: XI.10.A.T. J/1

(a.), Tomo I, Noviembre de 2013, Pagina: 699) cuyo rubro y

texto a continuacion se inserta:-------- -- -- -- --

“"ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO, POR
LO QUE PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON
LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, ASi COMO DE
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OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA
DE AMPARO. Todos los Jueces mexicanos deben partir de
los principios de constitucionalidad y convencionalidad v,
por consiguiente, en un primer momento, realizar la
interpretaciéon conforme a la Constitucion y a los

parametros convencionales, de acuerdo con el articulo 10.

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, incluso de oficio. En funcion de ello, y
conforme al principio pro personae (previsto en el

articulo 29 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos conocida como Pacto de San José de Costa
Rica), que implica, inter alia, efectuar la interpretacién mas
favorable para el efectivo goce y ejercicio de los derechos y
libertades fundamentales, conforme a los articulos 17

constitucional; 8, numeral 1 y 25, numeral 1, de la

citada convencion, el derecho humano de acceso a la
justicia no se encuentra mermado por la circunstancia de
que las leyes ordinarias establezcan plazos para ejercerlo,
porque tales disposiciones refieren que toda persona tiene
derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable por un Juez o tribunal competente; sin
embargo, ese derecho es limitado, pues para que pueda ser
ejercido es necesario cumplir con los presupuestos formales
y materiales de admisibilidad y procedencia para ese tipo de
acciones, lo cual, ademas, brinda certeza juridica. De igual
forma, no debe entenderse en el sentido de que puede
ejercerse en cualquier tiempo, porque ello se traduciria en
que los tribunales estarian imposibilitados para concluir
determinado asunto por estar a la espera de saber si el
interesado estara conforme o no con la determinaciéon que
pretendiera impugnarse, con la consecuencia de que la
parte contraria a sus intereses pudiera ver menoscabado el
derecho que obtuvo con el dictado de la resolucion que
fuera favorable, por ello la ley fija plazos para ejercer este
derecho a fin de dotar de firmeza juridica a sus
determinaciones y lograr que éstas puedan ser acatadas.
De ahi que si el gobernado no cumple con uno de los

requisitos formales de admisibilidad establecidos en la
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propia Ley de Amparo, y la demanda no se presenta dentro
del plazo establecido, o los quejosos no impugnan
oportunamente las determinaciones tomadas por la
autoridad responsable, ello no se traduce en una violacion a
su derecho de acceso a la justicia, pues éste debe cumplir
con el requisito de procedencia atinente a la temporalidad,
por lo que resulta necesario que se haga dentro de los
términos previstos para ello, ya que de no ser asi, los actos
de autoridad que se impugnen y respecto de los cuales no
existi6 reclamo oportuno, se entienden consentidos con
todos sus efectos juridicos en aras de dotar de firmeza a
dichas actuaciones y a fin de que los propios drganos de
gobierno puedan desarrollarse plenamente en el ambito de
sus respectivas competencias, sin estar sujetos
interminablemente a la promocién de juicios de amparo.”.

--- Aunado a lo anterior resulta pertinente senalar, que lo
argumentado por la hoy apelante, en el sentido de que no se
encuentran notificados todos los demandados, lo que le
ocasiona agravio al impedirle la prosecucion integraciéon y
resolucion del incidente de cobro de honorarios, tal
argumento resulta por igual infundado, pues contrario a lo
vertido por la recurrente en autos obran agregadas las
cédulas de notificacion que se le practicaron a los
demandados de los proveidos de los autos del nueve (9) y
once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020), en donde
se determind que se levantaba la suspension, y previo
acordar su peticion debia notificarse de forma personal a los
demandados la reactivacion de los plazos y términos
procesales; maxime que como se advierte al realizar el

computo, para determinar que se actualiza el término de

caducidad, este transcurrié en exceso.!----- -- -

1 409 (cuatrocientos nueve) dias.
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--- Por ultimo, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 103
ultimo parrafo, del Cédigo de Procedimientos Civiles en vigor,
es claro en establecer que caducado el principal, caducan los
incidentes, de ahi que, si la caducidad de la instancia opera
en relacion con el juicio en que se tramita la materia principal
de la controversia, con mayor razon es valida en las
cuestiones incidentales que tienen relacion directa e
inmediata con el negocio principal, por tanto, Ila
interpretacion logica y natural del referido articulo, debe ser
en el sentido de que la caducidad de la instancia también
puede operar en los incidentes, pues no seria dable concluir
que la institucién sdlo sea valida para el juicio en lo principal,
pues ello ocasionaria que por el tramite de los incidentes se
prolongara indefinidamente el pronunciamiento de la
sentencia definitiva, cuando la finalidad del invocado numeral
103, es evitar que el juicio se paralice por falta de impulso
procesal de las partes; de ahi que en el caso que nos ocupa
se ha decretado la caducidad de la instancia, por tanto el
incidente de cobro de honorarios a que aduce la hoy
inconforme corre la misma suerte; maxime, que la hoy
apelante, podia impulsar el procedimiento, solicitando al Juez
que se pronuncie sobre el particular o haciendo valer los
medios legales a su alcance, a fin de que no opere la figura
juridica en controversia, lo que no acontecié en el caso.-------
--- Sirve de orientacion a lo anterior la tesis emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXII,
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Tesis: VI. 1o0. C.29 C (10a.), Julio de 2013, Tomo 2, Pagina:
1351 cuyo rubro y texto a continuacién se transcriben:--------

“"CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. OPERA EN LOS
INCIDENTES, AL TENER UNA RELACION DIRECTA E
INMEDIATA CON EL NEGOCIO PRINCIPAL, HECHA
EXCEPCION EN LOS JUICIOS FAMILIARES
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 82 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE PUEBLA).
Del articulo 82 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Puebla, incluido en el libro primero, denominado
"Reglas generales", capitulo séptimo, intitulado "Términos
judiciales"; de la exposicion de motivos del decreto por el que
se expidié dicho ordenamiento que en lo conducente sefiala
"incorpora la instituciéon de la caducidad de los juicios en que
se deje de actuar por mas de noventa dias habiles, a fin de
darle eficacia a los procedimientos judiciales, con excepcion
de los familiares, en los que se preserva la oficiosidad de la
instancia ..."; asi como la definicibn que sefiala "El
Diccionario  Juridico  Mexicano", del Instituto de
Investigaciones Juridicas, Editorial Porria, México, 1987, al
término "caducidad de la instancia"; se advierte que al
instituir el legislador local la figura de la caducidad en los
juicios civiles, tuvo en cuenta que su finalidad era evitar que
en ellos se dejara de actuar por mas de noventa dias habiles,
con excepcion de los juicios familiares (articulo 81 del propio
ordenamiento); por lo que si conforme a los diversos
articulos 217 y 413 del cddigo en comento "El juicio se inicia
formalmente a partir del auto admisorio de la demanda y
concluye con la sentencia ejecutoria o cualquier otro acto
procesal que le ponga fin." y "Son incidentes, las cuestiones
gue surgen en un juicio y tienen relaciéon directa e inmediata
con el negocio principal.", se sigue que por identidad de
razén tiene aplicacion tal institucion en tratandose de los
incidentes, puesto que son parte accesoria del juicio,
precisamente, porque en ellos se ventilan las cuestiones que
surgen durante él y tienen relacién directa e inmediata con el
negocio principal, es decir, con lo que es la materia del fondo

del asunto pero, ademas, si en el juicio se tramita la cuestién
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principal de la liltis, en el cual opera la caducidad de la
instancia, por mayoria de razén opera en los incidentes, con
apoyo en el principio general de derecho que versa "Lo
accesorio sigue la suerte de lo principal", asi como el que
establece "El que puede lo mas, puede lo menos", en virtud
de que si la caducidad de la instancia opera en relacion con
el juicio en que se tramita la materia principal de la
controversia, con mayor razon es valida en las cuestiones
incidentales que tienen relacion directa e inmediata con el
negocio principal. Maxime que no existe prohibicién expresa
en la ley de que la caducidad de la instancia opere en los
incidentes, como se hace en relaciébn con los juicios
familiares. Por tanto, la interpretacion logica y natural del
referido articulo 82, debe ser en el sentido de que la
caducidad de la instancia también opera en los incidentes,
salvo que el juicio con el cual se relacione verse sobre una
cuestién familiar. Ademas, no es dable concluir que la
institucion sélo sea valida para el juicio en lo principal, pues
ello ocasionaria que por el tramite de los incidentes se
prolongara indefinidamente el pronunciamiento de Ia
sentencia definitiva, cuando la teologia del invocado articulo
82 es evitar que el juicio se paralice por falta de impulso
procesal de las partes”.

--- En relacion al segundo motivo de agravio la actora
incidentista sefiala que, le causa agravio la resolucién
recurrida, en virtud de que en contra de lo ordenado por los
articulos 2°, 4°, 108 y 103 fraccion IV del Cddigo de
Procedimientos Civiles en vigor, ilegalmente se decretd la
caducidad de la instancia, cuando en el presente asunto no
se encuentra la hipotesis prevista por la ley para que esto
ocurra; que como se confirma de las actuaciones existentes
en el juicio de nulidad 683/2003 y su acumulado 657/2004,
ella -Licenciada **¥¥¥* *xxkxk xkxxx. dasde hace mas de

veinte (20) afios fue designada autorizada y apoderada de
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tiempo durante el cual ofrecid pruebas, interpuso recursos,
interviniendo en defensa de sus representados en multiples
incidentes, apelaciones, amparos indirectos y revisiones,
entre otras multiples intervenciones que han dado como
resultado que los citados codemandados hayan recibido
durante mas de dieciocho (18) afios, y siguen recibiendo
cuantiosas rentas, productos de los diversos arrendamientos
que realizan respecto de un bien inmueble; que en el afio
dos mil dieciocho (2018), le fue revocado el cargo por los
codemandados antes citados, lo que motivd que interpusiera
incidente de cobro de honorarios, para conseguir el pago de
las prestaciones a que en dicha demanda incidental sefiala, la
cual fue debidamente admitida y legalmente emplazada, los
demandados incidentistas dieron contestacién a la demanda
incidental de cobro de honorarios; que el uno de (1) de
octubre de dos mil diecinueve (2019), solicité el incidente de
cobro de honorarios a prueba, lo que le fue negado por auto
del tres (3) de octubre de dos mil diecinueve (2019) dado
que el seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019), se
habia ordenado la suspension del procedimiento, en virtud
del fallecimiento de una de las partes, con posterioridad
solicitd de nueva cuenta se abriera a prueba el citado
incidente y se levantara la suspension del procedimiento,

acordando el juzgador de primer grado que previo a ello se
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debia de notificar de forma personal a los codemandados,
sobre la reactivacion de los plazos y términos procesales,
dado que se habia levantado en dicho proveido la suspension
del procedimiento, y el juez natural en forma ilegal determind
la caducidad de la instancia, al encontrarse suspendido el
procedimiento a las partes por auto del nueve (9) de febrero
de dos mil diecinueve (2019) y los autos de nueve (9) y once
(11) de noviembre de dos mil veinte (2020) que levantaron
dicha suspensiéon jamas fueron notificados personalmente a
las partes, por ello la resolucidon recurrida que decreta la
caducidad de la instancia es ilegal; argumento que resulta
inoperante, pues se limita a hacer una simple narracién de
las constancias que obran en autos, y como se dijo al dar
respuesta al primer motivo de inconformidad la caducidad de
la instancia si operd, por lo que atendiendo a repeticiones
innecesarias se remite a las consideraciones ahi emitidas.-----
--- En las relatadas consideraciones, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 926 del Cddigo de Procedimientos
Civiles, lo que procede es confirmar la resolucion de
caducidad del ocho (8) de febrero de dos mil veintidds
(2022), dictada por la Juez Quinto de Primera Instancia Civil

del Segundo Distrito Judicial en el Estado, con residencia en

Altamira, Tamaulipas.----- ---m-mee- mmmmmmmmmmemee-

--- No ha lugar a decretar condena en costas de segunda
instancia, ya que aunque se confirma en apelacion la
resolucién dictada dentro del proceso que puso fin a un juicio

por haber operado la caducidad de la primera instancia, no se
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actualiza la hipdtesis legal prevista pro el articulo 139 del
Codigo de Procedimientos Civiles Vigente en el Estado, que
ordena la condena en costas de ambas instancias por existir
dos sentencias adversas siempre que éstas sea
substancialmente coincidentes; dado que la resolucién que
declard la caducidad en primera instancia, aun cuando pone

fin al juicio, no es, ni puede equipararse para efecto de la

condena en costas, a una sentencia.---- mmmmmmemmmmmeeeeee
--- En apoyo a lo expuesto se cita el criterio que se identifica
con los datos: Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Registro digital: 2022102, Instancia: Primera Sala, Décima
Epoca, Materias(s): Comun, Civil, Tesis: 1a./]. 3/2020 (10a.),
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro

78, Septiembre de 2020, Tomo I, pagina 163, Tipo:

Jurisprudencia, de rubro y texto siguientes: --- - -

“COSTAS POR CONDENA EN SENTENCIAS CONFORMES DE
TODA CONFORMIDAD. NO SE CONFIGURA ESA HIPOTESIS
LEGAL CUANDO SE CONFIRMA EN APELACION UN AUTO
QUE DECLARO LA CADUCIDAD DE LA PRIMERA INSTANCIA
(CODIGO DE COMERCIO Y LEGISLACION PROCESAL CIVIL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA). Cuando se confirma
en apelacién la resoluciéon dictada dentro del proceso que
puso fin a un juicio por haber operado la caducidad de la
primera instancia, no se actualiza la hipdtesis legal que
ordena la condena en costas de ambas instancias por
existir dos sentencias conformes de toda conformidad;
dado que la resolucién que declar6 la caducidad en primera
instancia, aun cuando pone fin al juicio, no es, ni puede
equipararse para efecto de la condena en costas, a una
sentencia. En efecto, los articulos examinados (1084,
fraccidn 1V, del Cédigo de Comercio, en relaciéon con el 220
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
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supletoria en materia mercantil; y 79 y 141, fraccion VII,
del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California) establecen en lo conducente y de manera
sustancial, que: 1. Procede la condena en costas por
ambas instancias, cuando una parte fuere condenada por
dos sentencias adversas conformes de toda conformidad,
sin tomar en cuenta la declaracion de costas de primera
instancia; y 2. Que entre las resoluciones judiciales, son
sentencias las que deciden el fondo del negocio, en cuanto
a que no se limitan a decidir sobre alguin punto del litigio o
sobre algun incidente. Ahora bien, cuando un auto decide
la caducidad de la primera instancia del juicio, no se decide
el negocio principal, por lo que tal resolucion no puede
equipararse a una sentencia definitiva en su connotacion
material; ademas, cuando se decide poner fin al juicio por
caducidad dentro del curso del procedimiento, la decision
no se emite en el momento procesal que corresponde a la
sentencia definitiva, ni cumple con las formalidades vy
denominacion expresa de que se trata de una sentencia
definitiva, por lo que tampoco puede equipararse a una
sentencia en su connotaciéon formal. Entonces, ese tipo de
auto resulta inepto para actualizar la hipdtesis normativa
en materia de costas que establece que procede la
condena cuando una parte fuere condenada por dos
sentencias adversas conformes de toda conformidad, sin
tomar en cuenta la declaracién de costas de primera
instancia; pues el auto de caducidad no es, ni puede
equipararse, a una "sentencia definitiva", ni en su
connotacion material, ni en su connotacién formal; sino
que constituye un auto o decisién judicial de tipo
interprocesal, el que ademas, puede -catalogarse de
definitivo porque pone fin al procedimiento.”

--- Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 105, fraccion II, 106, 108, 112,

113, 114, 115, 118, 947, fracciéon VII, y 949 del Cddigo de

Procedimientos Civiles, se resuelve:- -- --
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--- PRIMERO.- Ha resultado infundado el primero e
inoperante el segundo de los motivo de inconformidad
expresado por la Licenciada ***** dkdxxx xkkk (3ctora
incidentista), en contra de la resolucién del ocho (8) de
febrero de dos mil veintidds (2022) dictada por la Juez
Quinto de Primera Instancia Civil del Segundo Distrito Judicial
en el Estado, con residencia en Altamira, Tamaulipas

--- SEGUNDO.- Se confirma la resolucién recurrida que

alude el punto resolutivo que antecede.----------------
--- TERCERO.- No se hace especial condena, al pago de

gastos y costas en esta segunda instancia, de conformidad

con el considerando que antecede.-------- - et
--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Con testimonio de
la presente resolucion, devuélvase el expediente, al juzgado

su procedencia y en su oportunidad archivese el toca como

asunto debidamente concluido.----------- mmmmmmmmmmmeemeeoeee
--- Asi lo resolvio y firma el Ciudadano Licenciado MAURICIO
GUERRA MARTINEZ, Magistrado de la Séptima Sala Unitaria
en Materias Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, ante el Secretario de Acuerdos Licenciado JOSE

LUIS RICO CAZARES, quien autoriza y DA FE.----------=-=-=-----

Lic. Mauricio Guerra Martinez
Magistrado.
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Lic. José Luis Rico Cazares.
Secretario de Acuerdos.

--- Se publico en lista del dia.- CONSTE.----- S
L "MGM/L"JLRC/L "LFC/gocl.-

La Licenciada LETICIA FUENTES CRUZ, Secretaria
Proyectista, adscrita a la SEPTIMA SALA UNITARIA,
hago constar y certifico que este documento
corresponde a una version publica de la resolucion
numero cincuenta y nueve, dictada el veintinueve de
junio de dos mil veintidos, por el Magistrado Mauricio
Guerra Martinez constante de treinta fojas dtiles.
Version publica a la que de conformidad con lo
previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y
XXXVI; 102, 110 fraccion III; 113, 115, 117, 120 y
126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Estado de Tamaulipas, y
trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de Ila
informacion, asi como para la elaboracion de
versiones publicas; se suprimieron: el nombre de las
partes, el de sus representantes legales, sus
domicilios, y sus demas datos generales, y seguir el
listado de datos suprimidos informacion que se
considera legalmente como confidencial, por
actualizarse lo sefalado en los supuestos normativos
en cita. Conste.
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