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RESOLUCION NUMERO SESENTA Y SEIS (66)

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a cinco (05) de julio de

dos mil veintiddos (2022).

Vistos para resolver los autos del Toca *¥xkkkk,
formado con motivo del recurso de apelacion interpuesto
por el demandado, en contra de auto del diecinueve (19)
de noviembre de dos mil diecinueve (2019), dictado
por el Juez Segundo de Primera Instancia de lo
Familiar del Segundo Distrito Judicial del Estado, con
residencia en Altamira, Tamaulipas, dentro del
expediente *¥¥¥k¥x¥kx  re|gtivo al Juicio Ordinario Civil

sobre Reconocimiento de Paternidad, promovido por

Fkkickklckklkckkckokdckkdckkkkkkkkkk an contra de F¥kkk  kkkekkk

Fdedkok

RESULTANDO
PRIMERO.- E| auto impugnado es del diecinueve
(19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), del
tenor literal siguiente:

(SIC) “..V I S T O para resolver la peticion realizada como medida
provisional, mediante ocurso recibido en fecha dieciocho (18) de
septiembre  del dos mil diecinueve (2019), por el
C. Fwwkirrrreeeenessnsss dentro del Expediente Nimero ***++++
correspondiente al Juicio Ordinario Civil sobre Reconocimiento de la
Paternidad; fundandose para ello en los hechos narrados en su
escrito de cuenta, que en obvio de repeticiones se reproducen como

Si se insertaran a la letra, la cual le fue admitida el veintisiete (27)



del mismo mes y afno (2019), ordenandose correr traslado a la parte
contraria por el término de tres dias, a fin de que manifieste lo que a
sus intereses convenga, lo que se realizd mediante diligencia del
siete (7) de octubre del citado afio (2019),; habiéndose hecho uso de
dicho derecho; por lo que, el trece de noviembre del afio en curso
(2019), se ordeno resolver lo que en derecho corresponda; a cuyo
efecto, y vista la solicitud realizada por el C. ******** ek
parte demandada en este contencioso, y tomando en consideracion
que, de un exhaustivo estudio y analisis de las constancias de
autos, conforme al articulo 392 del Coédigo de Procedimientos
Civiles, se concluye que, resulta improcedente la peticion DE
CANCELACION O DISMINUCION DE MEDIDA PROVISIONAL DE
PENSION ALIMENTICIA, la anterior conclusiébn se encuentra
sustentada en que, en primer lugar, las medidas provisionales sobre
alimentos provisionales, se decretan sin intervencion del deudor
alimentista, de acuerdo con el articulo 451 del Cobdigo de
Procedimientos Civiles, pues, en la providencia no se permitira
discusion sobre el derecho de percibir alimentos; y en segundo,
dicha medida precautoria, es solo mientras dure el procedimiento;
pues, es precisamente con base en el interés superior del menor,
sustentado en los articulos 4 Constitucional, 4 y 5 de la Ley para la
Proteccién de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, que no
es factible resolver sobre el cambio o modificacion de una resolucion
interlocutoria, ya que, los preceptos anotados establecen la figura
denominada ‘interés superior del menor”, que no es otra cosa sino
la prioritaria proteccion de la cual debe ser objeto un menor de edad
en un juicio, para garantizar de manera plena sus derechos, el cual
no podra en ningun momento, ni en ninguna circunstancia,
condicionarse por el ejercicio del derecho de algun adulto, de
acuerdo a lo pactado en la Convencién de los Derechos del Nifio,
que fue ratificada por México el veintiuno de septiembre de mil
novecientos noventa, corrobora lo anterior, la tesis 1a. CXLI/2007,
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, visible en la pagina 265 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, del mes de julio de 2007,
correspondiente a la Novena Epoca, que expresa:- “INTERES
SUPERIOR DEL NINO. SU CONCEPTO. En términos de los
articulos 4o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 3 de la Convencion sobre los Derechos del Nifno
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(ratificada por México y publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 25 de enero de 1991), y 3,4, 6 y 7 de la Ley para la
Proteccion de los Derechos de Ninas, Ninos y Adolescentes, los
tribunales deben atender primordialmente al interés superior
del nirio, en todas las medidas que tomen concernientes a
éstos, concepto interpretado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos /cuya competencia acepté el Estado
mexicano el 16 de diciembre de 1998 a ratificar la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos) de la siguiente manera:
“la expresion ‘interés superior del nifio’ ... implica que el
desarrollo de éste y el ejercicio pleno de sus derechos deben
ser considerados como criterios rectores para la elaboracion de
normas y la aplicacion de éstas en todos los 6rdenes relativos
a la vida del nino”; y siendo el interés principal de la aludida
convencion, asegurar que todos los Estados del mundo reconozcan
que los nifios y las nifias tienen también derechos humanos y que
dada su especial y fragil condicion humana, deben ser
salvaguardados, para lo cual delinea los derechos fundamentales de
los nifios, estableciendo los minimos estandares que deben ser
vigilados, son: la no discriminacion; la dedicacion al interés superior
del nifio; el derecho a la vida, la supervivencia y desarrollo; y el
respeto por los puntos de vista del nifio, los cuales son inherentes a
la dignidad humana y el desarrollo armonioso de todos los nifios y
nifias; de ahi que resulte correcto declarar infundada e
improcedente la peticion en estudio, por las razones esgrimidas.- - -
- NOTIFIQUESE.- Asi y con fundamento en los articulos 2, 4, 105,
108 y relativos del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el
Estado, 6, 9, 14, 16, 19, 20 y 24 de la Convencién sobre los
derechos del Nifio; 19 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José); Principio 2 de la Declaracién de los
Derechos del Nifo; 12 del Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales; y, 16 del Protocolo Adicional a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Protocolo de San
Salvador); asi como los articulos 3 fracciones I, Ill V' 'y XI 5 fraccion
Ill, inciso a), de la Ley de los Derechos de los Nifios y las Nifias en

el Estado de Tamaulipas, lo acord¢ y firma el Ciudadano Licenciado
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SEGUNDO.- Notificadas las partes del auto anterior e
inconforme el demandado *¥¥¥k Fixkkkx dixkxk interpuso en
su contra recurso de apelacién, el cual fue admitido en
ambos efectos por el Juez de Primera Instancia,
ordenando la remisién de los autos al Supremo Tribunal de
Justicia, donde por acuerdo plenario del veintiuno (21) de
junio de dos mil veintidds (2022), se turnaron a esta

Sala para su conocimiento y resolucién.

El veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos
(2022) Ia Agente del Ministerio Publico adscrita a esta
Sala, comparecié notificAndose de la llegada de los autos, y
desahogd la vista dada en términos de su escrito que
obra visible a fojas cincuenta y ocho (58), cincuenta y

nueve (59 y sesenta (60) del presente Toca.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Octava Sala Unitaria en materias
Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del Estado
de Tamaulipas es competente para conocer y decidir el
presente recurso de apelaciéon, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 104, fracciones | y I-B y 116,
fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 104 fracciéon | y 106 de la Constituciéon Politica
local, 20 fracciéon |, 26, y 27 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, en relacién a los acuerdos del Pleno del

Supremo Tribunal de Justicia de fecha tres (03) de junio
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de dos mil ocho (2008) y treinta y uno (31) de marzo
de dos mil nueve (2009), publicados en el Periddico
Oficial de la Entidad el cinco (05) de junio del dos mil
ocho (2008) y siete (07) de abril del dos mil nueve

(2009).

SEGUNDO.- El demandado *¥kkkx bkikk hokkokk
expresd un concepto de agravio el cual obra a fojas de la
ocho (08) a la veintinueve (29) del presente toca,
argumentos que se tienen por reproducidos en este punto
como si a la letra se insertaren en obvio de repeticiones
innecesarias. Esto es asi pues no es menester la
transcripcién de los agravios para cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando se precisan los puntos
sujetos a debate, derivados del escrito de expresién de
agravios, se estudian y se les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos del
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a

los que conforman la litis.

Lo anterior encuentra apoyo en la siguiente
jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 2010,
pagina 830, Materia: Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010, Novena

Epoca, Registro digital: 164,618, de rubro y texto:



“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos
a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente  planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibiciéon para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

TERCERO.- Enseguida se procede al analisis de los
conceptos de agravio que expone el apelante *¥¥kx Fkkikx
*k¥¥kk |os cuales por su estrecha relacion, se analizaran en
su conjunto, en ellos en sintesis se aduce que el auto
apelado carece de fundamentaciébn y motivacién
causandole agravios porque viola los articulos 105, 109,
112, 113, 114 y 115 del Cdédigo de Procedimientos Civiles
vigente, ya que omite analizar todas y cada una de las
constancias relevantes dentro del procedimiento,

incurriendo en omisiones al no estudiar desde un punto de



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL

vista juridico y adecuado las mismas, violando el derecho

constitucional que tienen todos los gobernados.

Explica que el auto recurrido carece de congruencia y
exhaustividad en su dictado, ya que no analiza los
argumentos que hace valer en su escrito de fecha
dieciocho (18) de septiembre del dos mil diecinueve
(2019), con motivo de la resolucién del cinco (05) de
agosto del ano en cita, la cual concedié una pension
provisional alimenticia arbitraria y sin fundamento juridico
alguno, definiendo de forma provisional a favor del menor,
una medida precautoria que dice no cumpli6 con los
requisitos de procedibilidad esenciales para su dictado, al
no existir titulo idéneo, suponiendo sin conceder, que fuera
el padre del menor del que hoy aparece como su deudor
alimentista, pues afirma que la prueba iddénea para
determinar dicho parentesco, y para cumplir con el extremo
de los articulos 444 y 445 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, lo seria el desahogo de la pericial mediante el
estudio del ADN, la cual no consta en autos, en
consecuencia, que al no existir titulo en el que se origine la
exigencia de la prestacion provisional reclamada, y mucho
menos ha sido condenado al reconocimiento de dicha
paternidad, y no existe presuncién alguna que de lugar a la

emision de dicha medida, debe cancelarse la medida.



Menciona que se infringen los articulos 1°, 2°, 4°, 443,
444, 445, y demas relativos del Cédigo de Procedimientos
Civiles, en concordancia con los preceptos legales 277, 281,
y todos los relativos del Cédigo Civil, ya que concretamente
resolvid improcedente su peticion contraviniendo los
principios generales de derecho asi como los identificados
Pro Homine, porque el juzgador primario mediante
resolucién de fecha cinco (05) de agosto de dos mil
diecinueve (2019), determiné una pensién alimenticia en
beneficio del menor *¥¥¥*xx*x = dentro de un procedimiento
de Reconocimiento de Paternidad, y sustenta su
razonamiento en el interés superior del menor, a efecto de

garantizar sus derechos.

Argumenta que, dicha resolucion violenta
precisamente esos derechos relativos al interés superior del
menor y Pro Homine, porque si bien es cierto, esta facultado
y obligado a proteger tales derechos, esto no conlleva a
establecer que de forma obligatoria tenga que protegerlos
sin previamente observar si de los autos existen bases
suficientes para analizar e interpretar en su caso la
existencia de estos, para que en todo caso proceda de oficio
a garantizar esos derechos alimenticios, lo cual no
acontece, porque con la simple presentacién de la demanda
atribuyendo el reconocimiento de un menor al pasivo
procesal, no implica una verdad de ese acontecimiento y

por tanto, no se puede considerar con esa simple
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presentacion de demanda, la presuncion de una relacién
paterno filial como para poder establecer esa linea de
parentesco o bien el titulo para fijar los alimentos, pues se
impone que el Juzgador debe previamente asegurarse para
decretar alguna medida alimenticia, si existen los
elementos suficientes que hagan presumir esa relacién
paterno-filial lo que en este caso concreto no sucedid,
porque el Juez primario al decretar la medida alimenticia de
forma provisional, solo consideré el acta de nacimiento del
menor, en la que no aparece su nombre como el padre, el
recibo de ndémina del demandado, una constancia de
estudio del menor, y un depésito bancario, con lo cual el
Juzgador acredita, el nacimiento del menor y su registro
Unicamente por su madre y los estudios que realiza el

menor y la posibilidad del deudor, agregando demas una

kkokokokokokokokokkokkokkkkkkkkkkkkkkkkk , con | as cuale S

supuestamente justificd la pertinencia de la medida, de ahi
que estima que tales elementos probatorios no resulten
suficientes para acreditar una minima presuncion de
paternidad; porque las documentales Unicamente indican el
nacimiento del menor, mas no un vinculo juridico con quien
se le atribuye la paternidad, y la posibilidad econédmica no
constituye prueba en ese sentido, y las declaraciones de los
testigos tampoco pueden inferir una verdad real respecto
del vinculo entre padre e hijo a reconocer, pues no tienen

calidad alguna para emitir una opinién o veredicto fidedigno
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sin dudas y reticencias en cuanto al origen del menor,
entonces al determinar el Juzgador una medida en base a
estos elementos, vulnera sus derechos Pro Homine, Debido
Proceso y Seguridad Juridica, plasmados en los articulos 1°,
14, 16 y 17 Constitucionales, ya que se afecta un derecho
en su persona en base a presunciones no demostradas, y
con ello se graba su salario, lo considera resulta contrario a

derecho.

En base a los anteriores razonamientos, alega que
esa relacion paterno filial, no se puede demostrar con
documentales, ni mucho menos con testimonios, si no que
gueda sujeta a una prueba Unica, la cual es la pericial
genética de ADN o Acido Desoxirribonucleico de Células, y
que de la misma se advirtiere un porcentaje elevado en el
cual presuma que el demandado posee un ciento por ciento
(100%) de similitud comparativa con el menor, en ese
entendido si es posible, demostrar esa presunciéon de liga
paterno filial con un porcentaje elevado de veracidad, lo
que no contienen las otras pruebas con las cuales el
juzgador decreté la medida alimenticia en favor del menor
rhirkikk - de ahi que es juridicamente nula dicha medida,
por no contener los elementos basicos para presumir el
requisito consistente en el titulo por el cual se otorga tales

alimentos.
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Por dltimo, menciona que también resulta
improcedente que el Juzgador indique que la medida
provisional es sin audiencia del deudor alimentista, porque
no esta recurriendo la medida precautoria decretada
mediante resolucién de fecha cinco (05) de agosto de
dos mil diecinueve (2019), sino la cancelacién de la
medida por haberse emitido sin justificarse el vinculo
paterno filial ni mucho menos de forma presuntiva, de lo
cual resulta la ilegalidad de la misma, es decir que no existe
motivaciéon y fundamento juridico que asi la sostenga, de
ahi que tal argumento que se reclama en contra de la

resolucién recurrida resulte improcedente.

Sus argumentos devienen en parte fundados pero
inoperantes, por las razones que a continuacién se

exponen.

Fundados, porque efectivamente tiene razén el
apelante al senalar que el auto impugnado carece de la
debida fundamentacién y motivacién que todo auto de
autoridad debe contener; sin embargo ello resulta
insuficiente para revocar el proveido recurrido, de aqui lo
inoperante de sus argumentos, por que sélo daria lugar a
fundar y motivar en forma correcta la desestimacién de su
solicitud de Cancelacion o Disminucion de la Medida
Provisional de Pensidn Alimenticia, lo cual enseguida se

hara.
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En efecto, el concepto del interés superior de la nifiez
implica que en todo momento las politicas, acciones y toma
de decisiones relacionadas con esta etapa de la vida
humana, tendran que realizarse de tal manera que las
autoridades del pais busquen el beneficio directo del nifio o
nina a quien van dirigidas; es decir, que el desarrollo y
ejecucion pleno de los menores, deben ser los criterios
rectores para la elaboracién de normas vy, la aplicacién de
éstas en el dmbito relativas a la vida del nifio. Sirve de
apoyo la jurisprudencia la./). 25/2012 (9a.), emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina trescientos treinta y cuatro del Libro XV,
diciembre de dos mil doce, de la Décima Epoca, Materia
Constitucional, del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, con registro electrénico 159897 de rubro y letra:

“INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SU CONCEPTO. En términos
de los articulos 4o., parrafo octavo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 3 de la Convencién sobre los Derechos
del Nifo, ratificada por México y publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 25 de enero de 1991, y 3, 4, 6 y 7 de la Ley para la
Proteccion de los Derechos de Ninias, Nifios y Adolescentes, los
tribunales, en todas las medidas que tomen relacionadas con los
menores, deben atender primordialmente al interés superior del
nifio; concepto que interpretd la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (cuya competencia contenciosa acepté el Estado
Mexicano el 16 de diciembre de 1998) de la siguiente manera: "la
expresion ‘interés superior del nifio’ ... implica que el desarrollo de
éste y el ejercicio pleno de sus derechos deben ser considerados
como criterios rectores para la elaboracion de normas y la aplicacion

de éstas en todos los 6rdenes relativos a la vida del nifio”.
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Asimismo, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha sostenido que, en el campo
jurisdiccional, el interés superior es un principio orientador
de la actividad interpretativa relacionada con cualquier
norma juridica que tenga que aplicarse a un nifio en un caso
concreto o que pueda afectar los intereses de algun menor,
lo cual implica la realizacion de wuna interpretacion
sistematica que, para darle sentido a la norma en cuestién,
tome en cuenta los deberes de proteccién de los menores y
los derechos especiales de éstos previstos en la
Constitucién, tratados internacionales y leyes de proteccién
de la nifiez. Consideracién anterior, que dio origen a la tesis
la. XV/2011, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXIII, febrero
2011, pégina 616, registro 2006011, de rubro y texto:

“INTERES SUPERIOR DEL NINO. FUNCION EN EL AMBITO
JURISDICCIONAL. En el ambito jurisdiccional, el interés superior
del nifio es un principio orientador de la actividad interpretativa
relacionada con cualquier norma juridica que tenga que aplicarse a
un nifio en un caso concreto o que pueda afectar los intereses de
algin menor. Este principio ordena la realizacion de una
interpretacion sistematica que, para darle sentido a la norma en
cuestion, tome en cuenta los deberes de proteccion de los menores
y los derechos especiales de éstos previstos en la Constitucion,
tratados internacionales y leyes de proteccion de la nifiez. Cuando
se trata de medidas legislativas o administrativas que afecten
derechos de los menores, el interés superior del nifio demanda de
los 6rganos jurisdiccionales la realizacion de un escrutinio mucho
mas estricto en relacién con la necesidad y proporcionalidad de la

medida en cuestion.”
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Entonces, el principio del interés superior del nifio
constituye una garantia de vigencia de la satisfaccién de los
derechos de éstos, es decir, el principio tiene sentido en la
medida que existen derechos vy titulares (sujetos de
derecho) y que las autoridades se encuentran obligadas por
éstos. De igual forma debe decirse que se ha interpretado
gue el concepto de interés superior del menor permite
delimitar con precision y claridad los derechos vy
obligaciones que corresponden a las personas adultas en
relaciéon con los nifios, por lo cual se debe privilegiar el
deber de atenderlos y cuidarlos, con el objeto de alcanzar
de manera permanente el mayor bienestar y beneficio
incluso por encima de la que debe darse a los derechos de
los adultos. Sustenta lo anterior la jurisprudencia 1.50.C.
J/15, sustentada por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIIl, Marzo de 2011,
pagina 2188, que dice:

“INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SU RELACION CON LOS
ADULTOS. EI concepto interés superior del menor, cuya
salvaguarda es prioritaria en el sistema juridico mexicano, permite
delimitar con precision y claridad los derechos y obligaciones que
corresponden a las personas adultas en relacién con los nifios, para
lo cual se privilegia el deber de atenderlos y cuidarlos, con el objeto
permanente de alcanzar el mayor bienestar y beneficio posibles
para ellos, como un imperativo de la sociedad; de manera que su
proteccion se ubica incluso por encima de la que debe darse a los
derechos de los adultos, con lo cual se cumple una trascendente

funcién social de orden publico e interés social.”
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Ahora, también es importante tener en cuenta que la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha sefialado que con la reforma al articulo 40. constitucional
gue elevé a rango constitucional el interés superior del
menor, que se sustenté en la necesidad de reconocer que
los infantes, por su falta de madurez fisica y mental,
necesitan una proteccién legal reforzada que les asegure el
ejercicio pleno de sus derechos. Asi, para cumplir con esa
obligacién, en primer lugar, resulta necesario que el
juzgador tenga presente cudles son los derechos que la
Constitucién y los tratados internacionales reconocen a
favor de la nifiez; después, es preciso que se interpreten y
apliguen adecuadamente, es decir, de la manera que mas
favorezca a los infantes, teniendo siempre en cuenta su
condiciéon personal, a efecto de salvaguardar su sano

desarrollo en todos los ambitos posibles.

Por tanto, cuando se demande el Reconocimiento
de Paternidad, el juzgador estd obligado a tener presente
gue dicha demanda no soélo se relaciona con el derecho que
tiene el menor a indagar y conocer la verdad sobre su
origen, sino que ademas, ese conocimiento involucra una
serie de derechos que le resultan fundamentales, pues
derivado de esa investigacién se podra establecer si existe
o no una filiacién entre él y quien se considera es el padre
y, de ser asi, no sélo podra acceder a llevar el apellido de su

progenitor como parte del derecho a la identidad que le
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permite tener un nombre y una filiacién, sino que se vera

beneficiado en su derecho a la salud.

Asi, en cumplimiento del articulo 4o0. constitucional, el
juzgador esta constrefido a atender todas las circunstancias
o hechos que se relacionen con la nifiez, ya sea que formen
parte de la litis o surjan durante el procedimiento, de ahi
gue esté obligado a ordenar la practica, repeticion o
ampliacion de cualquier diligencia probatoria que resulte
pertinente, entre ellas la pericial, esto con el fin de dictar
una sentencia en la que tenga plena conviccidon de que lo
decidido en relacion con la infancia, no le resultara nocivo ni
contrario a su formacién y desarrollo integral. Lo anterior
tiene sustento en la tesis la. LXXI/2013 (10a.), de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1, pagina 541, que
dice:

“INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SUS ALCANCES EN UN
JUICIO DE RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD. La reforma al
articulo 4o. de la Carta Magna que elevd a rango constitucional el
interés superior del menor, se sustentd en la necesidad de
reconocer que el infante, por su falta de madurez fisica y mental,
necesita una proteccion legal reforzada que le asegure el gjercicio
pleno de sus derechos, incluidos Ilos reconocidos a nivel
internacional, mismos que no se agregaron en forma expresa al
citado articulo 40. para evitar el error de establecer un catalogo que
resultase incompleto, no obstante quedaron comprendidos todos los
reconocidos a nivel internacional, en especial, los contenidos en la
Convencién sobre los Derechos del Nifio, mismos que nuestro pais

se obligb a respetar a través de sus diversas autoridades, incluidas
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las de indole jurisdiccional. Asi, para cumplir con esa obligacion, en
primer lugar, es necesario que el juzgador tenga presente cuales
son los derechos que la Constitucion y los tratados internacionales
reconocen a favor de la nifiez; después, es preciso que se
interpreten y apliquen adecuadamente, es decir, de la manera que
mas favorezca a los infantes, teniendo siempre en cuenta su
condicion personal, a efecto de salvaguardar su sano desarrollo en
todos los ambitos posibles. Por tanto, cuando se demande el
reconocimiento de paternidad, el juzgador esta obligado a tener
presente que dicha demanda no sélo se relaciona con el derecho
que tiene el menor a indagar y conocer la verdad sobre su origen,
sino que ademas, ese conocimiento involucra una serie de derechos
que le resultan fundamentales, pues derivado de esa investigacion
se podra establecer si existe o no una filiacion entre él y quien se
considera es el padre y, de ser asi, ho sélo podra acceder a llevar el
apellido de su progenitor como parte del derecho a la identidad que
le permite tener un nombre y una filiacién, sino que se vera
beneficiado en su derecho a la salud; asi, en cumplimiento del
articulo 4o. constitucional, el juzgador esté constrefiido a atender
todas las circunstancias o hechos que se relacionen con la nifiez, ya
sea que formen parte de la litis o surjan durante el procedimiento, de
ahi que esté obligado a ordenar la practica, repeticion o ampliacion
de cualquier diligencia probatoria que resulte pertinente, entre ellas
la pericial, esto con el fin de dictar una sentencia en la que tenga
plena conviccién de que lo decidido en relacién con la infancia, no le
resultara nocivo ni contrario a su formacion y desarrollo integral. En
consecuencia, si en un juicio de reconocimiento de paternidad se
omite ordenar el desahogo, perfeccion, ampliacion o repeticion de la
prueba pericial o, en su caso, no impone los apercibimientos
respectivos, resulta inconcuso que no sélo habra incumplido con la
obligacién imperiosa de otorgar una proteccion legal reforzada al
menor, proveyendo lo necesario para el respeto pleno de sus
derechos, sino que, ademas, dejara de atender el interés superior
del menor, en tanto que habra dictado una sentencia sin contar con
los elementos objetivos necesarios, lo cual no sélo se traduce en
una violaciéon a las formalidades esenciales del procedimiento, en
especial las relacionadas con la oportunidad de ofrecer y desahogar
pruebas, sino que ademas conlleva una afectacion al derecho de

acceso efectivo a la justicia. Por lo anterior, aun si en el referido
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juicio no se ofrece la prueba idénea o se hace deficientemente, el

juzgador debera ordenar, incluso de oficio, su desahogo.”

Luego, debe decirse que en un juicio de
Reconocimiento de Paternidad, si puede ser procedente
decretar alimentos provisionales en favor de un menor,
pues el juez cuenta con las facultades y con los

fundamentos legales para ello.

En efecto, aun cuando no se contiene en especifico un
articulo o condicién de aplicaciéon por adecuaciéon inmediata,
que disponga, que en los juicios de filiacién o paternidad, se
decretard como medida provisional el pago de los alimentos
a favor de un menor; tampoco se dispone que sera
procedente en esa clase de juicio, cuando se reciba prueba
pericial que permita tener probado el lazo filial de manera

presuntiva.

Sin embargo, existen principios y directrices
protectoras que obligan a los Estados y sus autoridades a
actuar de una manera especial a favor de los nifos, lo que
se consigue mediante la aplicacion de los principios en ellos
contenidos y con la interpretacion conforme de las normas
constitucionales y legales. Lo cual significa, que el juzgador,
atento a los principios internacionales de protecciéon de los
nifos, a virtud del nuevo marco de proteccién a los

derechos humanos, y atento a los principios de
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interpretacién conforme y Pro Homine, y en observancia al
interés superior de un menor, en términos de los articulos
1° y 4° Constitucionales, de acuerdo, ademas, a las normas
de nuestro derecho interno que los protegen, privilegie la
interpretacién de las normas mas favorable eligiendo
aquella que mejor se ajuste a lo dispuesto en Ila
Constitucién, y actue de una manera mas protectora de los
intereses de los menores reforzando con el principio Pro
Homine, inclusive, con base en principios, para lograr la
efectividad de los derechos fundamentales frente al vacio

legal.

Atento a lo anterior, es procedente que en un juicio de
paternidad o filiacién, se decreten medidas cautelares,
como la de fijar alimentos a cargo del presunto progenitor y
a favor del pretendido hijo. Para ello, en principio, el
juzgador debe ponderar que cuando se demanda el
reconocimiento de paternidad, con base en el interés
superior del menor, estd obligado a tener presente gue
dicha demanda no sélo se relaciona con el derecho gue
tiene el menor a indagar y conocer la verdad sobre su
origen, sino que ese conocimiento involucra los derechos
que resultan fundamentales para el menor -como los
alimentos-, porque con fundamento en esa investigacién, se
podra establecer si existe o no una filiacién entre él y quien
se considera es el padre, y podra tener acceso al apellido de

su progenitor, como parte del derecho a la identidad que le
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permite tener un nombre y una filiacién, ademas, vera
beneficiado su derecho a los alimentos en su contenido
integral.

Sin embargo, para que ello sea procedente se debera
tener como base, el acreditamiento que puede ser
indiciario y/o provisional, de determinadas premisas
facticas, de las que pueda deducirse validamente, la
existencia de la relacién filial, o bien, en caso de
desahogo de Ila prueba pericial en materia de
genética molecular (ADN), se tendra un grado de

certeza mayor, valorando dicha prueba de manera

provisional y anticipada, y asi asegurar la proteccién del

menor y garantizar su acceso a los alimentos, ello con
independencia de que la medida cautelar, se dicte en un
juicio de paternidad, y no necesariamente en juicio de
alimentos propiamente dicho o en el de divorcio. Sirve de
apoyo a lo expuesto la tesis I.110.C.51 C (10a.), sustentada
por el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Libro 4, Marzo de 2014, Tomo I,
pagina 1578, que dice:

‘JUICIO DE PATERNIDAD. CUANDO EL ACTOR SEA UN
MENOR, SI EXISTEN ELEMENTOS QUE HACEN PRESUMIR,
PRIMA FACIE, EN ALTO GRADO VEROSIMIL LA EXISTENCIA DE
LA RELACION FILIAL, ES VALIDO SUSTENTAR LA MEDIDA
CAUTELAR DE PENSION ALIMENTICIA PROVISIONAL,
MEDIANTE LA INTERPRETACION Y APLICACION DE LOS
PRINCIPIOS Y DIRECTRICES PROTECTORES CONTENIDOS EN
LOS DOCUMENTOS INTERNACIONALES Y A LOS PRINCIPIOS
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INTERNOS DE INTERPRETACION CONFORME Y PRO HOMINE.
Aunque documentos internacionales como la Convencién sobre los
Derechos del Nifio en sus articulos 3, 4, 6, 18 y 27; la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en sus articulos 1, 19 y 26 y la
Convencioén Interamericana sobre Obligaciones Alimentarias en sus
articulos 4, 5, 6 y 7, no contienen en especifico, una disposicion o
condicion de aplicacion por adecuacion inmediata, que disponga
que en los juicios de filiacion o paternidad, en que algtiin menor sea
actor, se decretara como medida provisional el pago de los
alimentos provisorios; y tampoco se dispone que sera procedente la
medida cautelar en esa clase de juicios, cuando en el procedimiento
se desahogue la prueba pericial y su resultado positivo permita tener
probado el lazo filial de manera presuntiva, antes del dictado de la
sentencia. Sin embargo, dichos documentos internacionales
contienen principios y directrices protectores, como los que sefialan:
consideracion primordial basada en el interés superior del menor;
los Estados le aseguraran la proteccion y el cuidado que sean
necesarios para su bienestar y cumpliran las normas protectoras;
buscaran la efectividad de sus derechos hasta el maximo, como los
inherentes a su supervivencia, en un nivel de vida adecuado para su
desarrollo; que tomaran todas las medidas apropiadas para
asegurar el pago de los alimentos; que es derecho del menor gozar
de medidas de protecciébn que su condicion requiere; que toda
persona tiene derecho a recibir alimentos, sin distincion de
nacionalidad, raza, sexo, religion, filiacién, origen o situacion
migratoria, o cualquier otra forma de discriminacion; y que las
decisiones en tal sentido, no prejuzgan acerca de las relaciones de
filiacion y de familia entre el acreedor y el deudor de alimentos,
conforme al ordenamiento juridico interno, los que obligan a los
Estados y a sus autoridades, como a los Jueces, a actuar de una
manera especial a favor de los nifios, o que se consigue mediante
la aplicacién de dichos principios observandolos a la luz del régimen
interno. Asi, el juzgador, atento a ellos y a los principios internos de
interpretacion conforme y pro homine, en términos de los articulos
1o. y 4o0. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, debe privilegiar la interpretacion de las normas mas
favorables a favor de los menores, eligiendo aquella que mejor se
ajuste a lo dispuesto en la Constitucion, y actue de una manera mas

protectora de sus intereses, interpretando y argumentando con base
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en principios, para lograr la efectividad de los derechos
fundamentales, frente al vacio legal. Por tanto, el juzgador debe
ponderar que cuando se demanda el reconocimiento de paternidad,
esta obligado a tener presente que dicha demanda no soélo se
relaciona con el derecho que tiene el menor a indagar y conocer la
verdad sobre su origen, sino que ese conocimiento involucra los
derechos que le resultan fundamentales como los alimentos. Luego,
si en el juicio de paternidad existen elementos que hacen presumir,
prima facie, en alto grado verosimil la existencia de la relacion filial,
es valido sustentar la medida cautelar de pension alimenticia
provisional, mediante la interpretacion y aplicacion de dichos

principios y de la interpretacion de la ley interna.”

En el caso el Juez de Primera Instancia, el cinco
(05) de agosto de dos mil diecinueve (2019), declara
procedentes las Providencias Precautorias de
Alimentos, considerando efectivamente como lo dice el
apelante, las siguientes pruebas: el acta de nacimiento del
menor ¥rkRkkxk - a] recibo de ndmina expedido por la
empresa Petréleos Mexicanos a nombre de *¥kkk skkokorck
*k¥k¥ |a constancia de estudios expedida por la Directora
de la Escuela Primaria “¥rekekkikikx”  de Madero,
Tamaulipas, en la que hace constar que el menor en
cuestién se encuentra cursando el Sexto Grado, en el Grupo
“C" de su Educacién Primaria y un recibo de depésito
bancario realizando a la cuenta de dicha institucién
Educativa, condenado al hoy apelante al pago de una
pension alimenticia provisional del 30% treinta por ciento
del sueldo y demas prestaciones ordinarias vy

extraordinarias que percibe, como trabajador de planta
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sindicalizado de

Fdeekkokokeokokskekskskkkkokokokkokokokokokokkkkokokokokokokskeskekkkkokkok k|

Ahora bien, es cierto lo aludido por el apelante en el
sentido de que es necesaria la acreditacion del vinculo filial
entre padres e hijos para estar en aptitud de decretar la
obligacién alimentaria, ya que, como se dijo, esta nace de
esta relacién parental; sin embargo, atendiendo a lo
planteado por ambas partes en la demanda y su
contestacién, es que se ha colmado el requisito de presumir
la existencia del vinculo parental que existia respecto del

demandado y el actor menor de edad.

Para dar mayor claridad al argumento, se precisa que
el demandado, aqui apelante, en la contestacion de
demanda, en el capitulo de contestacion a las prestaciones,
refirié lo siguiente: “A).- (...) De igual forma, dicho reconocimiento
de paternidad debera ser declarado improcedente, todas vez que el
suscrito desconozco si efectivamente sea el progenitor de dicho
menor pues la actora y yo solo mantuvimos una relacion de caracter
sexual ocasional, esporadica, toda vez que yo soy una persona
casada y ella en aquella época tenia pareja sentimental y cuando
ella discutia con su pareja me buscaba a mi para contarme sus
problemas, en los cuales en ocasiones finalizabamos en actos de
caracter sexual, sin que ello implique una relacién de pareja...” (foja
88 del expediente principal), asi como al aceptar que la

estuvo apoyando econémicamente lo que afirma consta en
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unas fichas de depédsito en la cuenta de la actora, al
contestar el hecho nimero seis (06) de la demanda.

Lo anterior, dejando el estdndar probatorio menos
riguroso para fijar la pensién alimenticia provisional, ya que
tratandose de esta medida de proteccion y de las
constancias que obran en autos, es dable concluir en forma
presuntiva la existencia del vinculo padre-hijo que existia

entre las partes.

Es por ello que resulta satisfecho el requisito para la
imposicién de la obligacién alimentaria provisional, ya que
el apelante admiti6 que si sostuvo, ocasionalmente,
relaciones de intimidad con la parte actora

kakokokokokokokokok ok ok ok ok ok kkk sk k sk k k xk xk >k k sk sk , y q ue |a a poyé

econdmicamente.

Siendo que si lo anterior se relaciona con la prueba
testimonial en la cual las declarantes son coincidentes al
aﬁrmar que Skokskskok ok kok sk ok sk sk ok ok sk ok sk ok sk sk sk ok sk sk sk ok >k sk >k y kskkk  kskskskksk
*Rkxk tenfan una relaciéon de novios y pareja sentimental, se
proporcionan suficientes indicios de la existencia de la
paternidad del apelante con respecto al menor, con lo que
es posible estimar cumplido el requisito de presuncién de la
relacién paterno-filial, y determinar que es correcta la
procedencia de la medida provisional del pago de alimentos

y por lo tanto improcedente la solicitud de su Cancelacidn
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o Disminucion de la Medida Provisional de la Pension

Alimenticia.

Finalmente, no pasa desapercibido por este Tribunal la
existencia posterior al dictado del auto impugnado, el
resultado de la prueba pericial en genética, realizada por la

skokokok ok ok sk ok sk k ok sk ok k sk ok ke ok ok ok sk ok sk k ok sk ok sk sk ok sk sk ok sk ok Sk sk ok sk sk ok sk sk ok sk ok k sk k

especificando, en el apartado de conclusiones lo siguiente:

“El presunto padre, el C. X*:*xxkiiiiidikkisswsis* _no puede ser
‘excluido” de ser el padre  biolégico del  menor

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk dado que Comparten SUfICIenteS

marcadores genéticos. Los resultados de este analisis muestran que

la probabilidad  de  paternidad  existente entre C.

kkkkkhkkkkhkhhkhkhhhkhhhkhhidhs y kkkkkkkkkkkkkhkkkhkhhhhkhhkhkhhs es de

99.9999953% lo que indica una PATERNIDAD PRACTICAMENTE
PROBADA.”

A la cual se otorga provisionalmente valor probatorio
a la prueba pericial, de conformidad con lo previsto en el
articulo 408 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado
de Tamaulipas, y que aunado a los indicios anteriormente
resefados, se puede presumir en un alto grado verosimil la

existencia de la relacion filial.

De acuerdo con |lo anterior, es que resultan
inoperantes los argumentos del apelante, pues si existen
indicios suficientes que hacen presumir la existencia del

vinculo filial entre el demandado

kkskokokokokokokokok ok kokkkkkkkkkkk kk >k k sk k y e| menor ********’ y por IO
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tanto es improcedente su peticion de Cancelacion o
Disminucion de la Medida Provisional de la Pensidon

Alimenticia.

Por otro lado, también resulta fundada su
inconformidad, relativa a que el Juez de Primera
Instancia, no se haya analizado los argumentos que hace
valer en su escrito de fecha dieciocho (18) de
septiembre del dos mil diecinueve (2019), en relacion
a la pensiéon provisional al contar con tres (03) acreedores
Mas, que son su conyuge ¥krekiikickikirllkk v gys hijos
Fhiklkrk y Rkkkkkkk  pues aunque el Juez nada adujo al
respecto, lo anterior es inatendible, de ahi que resulten
inoperantes sus agravios. Lo anterior es asi, porque en los
alimentos provisionales el juzgador debe acatar lo que
dispone el articulo 443 del Cédigo de Procedimientos Civiles
vigente en el Estado, que literalmente dice:

“Articulo 443.- En caso de urgente necesidad podran decretarse
alimentos provisionales cuyo porcentaje no podra ser un porcentaje
inferior al 30 por ciento ni mayor del 50 por ciento del sueldo o
salario del deudor alimentista, debiéndose tomar en cuenta el
numero de acreedores que ejercen su derecho. Cuando el deudor
no perciba sueldo o salario, los alimentos se cubriran de sus demas

bienes en la misma proporcioén.”
Como se aprecia, el juez esta obligado a fijar el monto
de la pensién alimenticia provisional, debiendo tomar en

cuenta el numero de acreedores que ejercen su derecho,

por lo que atendiendo al momento procesal en que el juez
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debe acordar lo relacionado con la pensidon alimenticia
provisional sdélo se cuenta con los datos que arroja la
demanda y los anexos que la acompafan, asi como la
prueba testimonial, que en su caso, se ofrecid para justificar
dicha medida, pues aun no se habia emplazado al

demandado.

Consecuentemente, si bien es cierto que el Juez
Familiar fij6 el monto de la pensién alimenticia provisional
sin contar con que el demandado tiene otros acreedores
alimenticios, ello se debié a que por el momento procesal
en que se debe fijar esa medida, aun no se emplazaba a

rellorok soktorokk okkkk nj se habia abierto el periodo probatorio.

Ahora bien, si el presunto deudor (demandado) no
estd conforme con el monto que el Juez Familiar fija pues
estima que debe ser menor; entonces no hay duda de que
el medio para lograr reducir el monto es el Incidente de
Reduccion o Disminucion de la Pension Alimenticia,
pues a través de dicho medio de impugnaciéon el
incidentista tendra la oportunidad de ofrecer las pruebas
que estime necesarias y convenientes para demostrar la
necesidad de sus otros acreedores alimentistas, su
capacidad econdmica real y la necesidad de quien o
guienes le demandan la pensién, lo cual no podria hacer si
sblo intentara dicha disminucién mediante una solicitud,

como asi lo hizo, porque si lo que se busca es la reduccién
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de la pensiéon alimenticia provisional, el medio idéneo para
lograr la disminucion es, como ya se dijo, el Incidente de
Reduccion de la Pension Alimenticia, pues es en dicho
incidente que el incidentista podra ofrecer las pruebas
necesarias para lograr la modificacién del monto
originalmente determinado. Tiene sustento la tesis del
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo
Circuito, Registro digital: 173721; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Novena Epoca; Materias(s): Civil;
Tesis: 11.30.C.71 C; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo XXIV, Diciembre de 2006,
pagina 1378, que dice:

“PENSION ALIMENTICIA PROVISIONAL. SI EL DEUDOR
ALIMENTARIO NO ESTA CONFORME CON EL MONTO
IMPUESTO DEBE IMPUGNARLO A TRAVES DEL INCIDENTE DE
REDUCCION RELATIVO POR SER EL MEDIO IDONEO PARA
LOGRAR ESA DISMINUCION (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO). El articulo 2.137 del Cédigo de Procedimientos Civiles
vigente en el Estado de México impone al juzgador la obligacion de
fijar el monto de la pension alimenticia provisional al momento de
admitir la demanda de alimentos. Ahora bien, para fijar dicho monto,
el Juez debe tomar en cuenta unicamente los datos que arroja la
demanda y los anexos que la acompafian, pues aun no se ha
emplazado al demandado y menos se ha abierfo el periodo
probatorio. Por tanto, si el deudor alimentario no esta conforme con
ese monto provisional debe impugnarlo a través del incidente de
reducciéon de pension alimenticia, por ser el medio idéneo para
lograr esa disminucién, en el que tendra la oportunidad de ofrecer
pruebas para demostrar su capacidad econémica y la necesidad del
acreedor alimentario, lo cual no podria lograr con la promocién de

algun otro recurso.”
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En ese orden de circunstancias, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 926, parrafo primero, del
Cédigo de Procedimientos Civiles, ante lo fundado pero
inoperante de los agravios analizados, debera

confirmarse la resolucién impugnada.

CUARTO.- Ahora bien, no es el caso realizar condena
alguna en el pago de costas procesales de segunda
instancia, pues no se han dictado dos sentencias; ello es
asi, en virtud de que el auto impugnado, no es una
resolucién, segun lo previsto por el articulo 105, fraccion Il
del Cdédigo de Procedimientos Civiles, el cual dispone que
se consideran autos aquéllas resoluciones de las que
puedan derivarse cargas o efectos sobre derechos
procesales, asi como si resuelven un incidente, alguna
cuestibn previa o punto procesal que implique
contradiccion entre las partes, como acontece en el
particular caso al haberse decidido sobre la peticién de
Cancelacion o Disminucion de la Medida Provisional
de la Pensidn Alimenticia; de aqui que al no surtirse los
supuestos legales establecidos en el numeral 139 del
cuerpo de leyes invocado resulta improcedente la condena

al pago de costas de segunda instancia.

Por lo anterior y con fundamento ademds en los

articulos 67 fraccion IV, V y VII, Segundo Parrafo, 105
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fraccién I, 109, 112, 113, 114, 115, 118, 926, 947 fraccién

VIl, y 949 del Cédigo de Procedimientos Civiles, se.

RESUELVE

PRIMERO.- Resultaron fundados pero inoperantes
los conceptos de inconformidad expresados por el
demandado #k¥kk kkikk xkkxk en contra del auto del
diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019), dictado por el Juez Segundo de Primera
Instancia de lo Familiar del Segundo Distrito Judicial
del Estado, con residencia en Altamira, Tamaulipas,
dentro del expediente ¥k¥k¥xkx — reolgtivo al Juicio

Ordinario Civil sobre Reconocimiento de Paternidad,

Skkskskok Skakskskskk *****’ en Consecuencia_

SEGUNDO.- Se confirma el auto impugnado a que

alude el punto resolutivo que antecede.

TERCERO.- No se hace condena en costas de

segunda instancia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- y con testimonio
de la resolucion, devuélvanse en su oportunidad los autos al
Juzgado de Primera Instancia y archivese el Toca como

asunto concluido.
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Asi lo resolvié y firma el Ciudadano Licenciado NOE
SAENZ SOLIS, Magistrado de la Octava Sala Unitaria en
Materias Civil y Familiar del H. Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, ante la Secretaria de Acuerdos, Ciudadana
Licenciada CLAUDIA SANCHEZ ROCHA, quién autoriza y

da fe. DOY FE.

Lic. Noé Sdenz Solis.
Magistrado

Lic. Claudia Sanchez Rocha
Secretaria de Acuerdos

Enseguida se publico en lista. CONSTE.
L'NSS/L’CSR/L'RLH

La Licenciada ROSENDA LERMA HERRERA, Secretaria
Proyectista, adscrita a la OCTAVA SALA UNITARIA, hago
constar y certifico que este documento corresponde a una
version publica de la resolucion numero SESENTA Y SEIS
(66), dictada el cinco (05) de julio de dos mil veintidos
(2022), por el MAGISTRADO NOE SAENZ SOLIS, constante
de (31) fojas utiles. Version publica a la que de conformidad
con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIIl, XXll, y
XXXVI; 102, 110 fraccion lll; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos generales

en materia de clasificacion y desclasificacion de Ila
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informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas; se suprimieron: el nombre de las partes, el de sus
representantes legales, sus domicilios, y sus demas datos
generales, informacion que se considera legalmente como
confidencial, sensible o reservada, por actualizarse lo senalado

en los supuestos normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia del Poder Judicial
del Estado, celebrada el 14 de diciembre de 2022.



