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GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL ---- NUMERO.- ( 34 ). TREINTA Y CUATRO, ----=-=-=mnmememmeen--
SUPREMO TRIBUNAL DE
SEXTAJSU,SLR%Q,TARM ---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a (30) treinta de junio de dos mil

veintidos (2022).----- —mmmmeem S —

---- VIS T O, para resolver en grado de apelacion, el toca penal
27/2022, relativo a la apelacién interpuesta por el Ministerio
Publico, en contra de la sentencia del tres de diciembre del dos mil
veintiuno, dictada por el Juez Segundo de Primera Instancia de lo
Penal, del Segundo Distrito Judicial del Estado, con residencia en

Madero, Tamaulipas, en el proceso penal 135/2013, instr@

contra de ‘k¥¥kkxkkkxkk  por el delito ONES

DOLOSAS; y,-- - _om—

———RESULTAN\O -

---- PRIMERO.- El Juez Segundo de Primera Instancia de lo
Penal, del Segundo Distrite Judicial del Estado, con residencia en
Madero, Tamau}@b:ha tres de diciembre del dos mil
veintiuno, [ dictdy sentencia condenatoria, en contra de

****%******* por el delito de LESIONES DOLOSAS;

cuyos puntos resolutivos son los siguientes:--- --

“..PRIMERO.- El C(iudadano Agente del Ministerio

Publico, probo su accion, en consecuencia:---------------

--- SEGUNDO.- Se dicta SENTENCIA CONDENATORIA
€n contra de FXFFFRKKFIIIIKKIXX an  virtud de
haberse acreditado el DELITO de LESIONES DOLOSAS,
previsto y sancionado por los articulos 319 y 321 del

Codigo Penal del Estado, cometido en agravio de *****

KKKk KKKKK
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---- TERCERO.- Por el delito de LESIONES DOLOSAS, se
impone a *X¥*XFXAKXAXXFNXXNX |3 pena de CINCO
(05) ANOS DE PRISION.- Penalidad que resulta
INCONMUTABLE, en términos del articulo 109 de la ley
procesal de la materia, por lo que, deberd compurgar el
sentenciado la penalidad impuesta en el lugar que para
ello designe el H. Ejecutivo del Estado; por lo que, en
términos del articulo 510 del Codigo Procesal de la
materia, se ordena remitir impresion certificada de la
presente resolucion al C. Director del Centro de
Ejecucion de Sanciones de Altamira, Tamaulipas,
haciéndole saber que la pena impuesta empezara a

contar a partir de su ingreso a prision por encontrarse

en libertad provisional bajo caucion.-

---  CUARTO.- Se condena al sentenciado
rkxkxRKIRNRNXNXK g pago de la reparacion del
dafo a favor de **X*X* *xxkxk x¥x¥X en tpermimos
de lo dispuesto por lo articulos 47, fraccion II, 47 BIS,
47 TER, 47 QUATER, 47 QUINQUIES y 89 del Codigo
Penal del Estado, la cual, si bien es cierto, hasta este
momento no se encuentra cuantificada ni se tiene
constancia de los gastos erogados por la victima con
motivo de las lesiones que le fueron inferidas, ello no
obsta para que en ejecucion de sentencia la parte

ofendida aporte pruebas a las instancias respectivas a

fin de cuantificarlo.-

---- QUINTO.- Una vez que cause €jecutoria la presente
resolucion amonéstese al sentenciado
KIFFRFFFIIFRHFIIXX a3 fin de que no reincida en la
comision de un nuevo delito, apercibiéndosele que en
caso de hacerlo se hara acreedora a una sancion mayor

por considerarsele reincidente, en los términos de los



R J~ l,f,.;_-;.

5 TR //

3
h, "
G TOCA PENAL 00027/2022
g
# {?Lf‘@‘
GOBIERNO DE TAMAULIPAS , . ‘
PODER JUDICIAL articulos 45 inciso h) y 51 del Codigo Penal del
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA Estado.----

SEXTA SALA UNITARIA
---- SEXTO.- Como parte de la pena impuesta, en

términos de lo que establece el enunciado 49 del
Codigo Penal del Estado, se suspenden a la
sentenciada los derechos civiles y politicos gque se
establecen en la ley, misma que iniciara al momento de

que la presente sentencia quede firme y que tendra

como duracion la pena a compurgar.-

- SEPTIMO.- Hégasele saber a las partes del
improrrogable término de CINCO (05) DIAS del que
disponen para interponer el Recurso de Apelacion si la

presente resolucion les causaré algun agravio.-----------

--- OCTAVO.- Notifiguese a las partes que, de
conformidad con el acuerdo 40/2018 del Consejo de la
Judicatura de fecha doce (12) de diciembre del dos mil
dieciocho (2018), una vez concluido el presente asunto
contaran con 90 (noventa) dias para retirar los
documentos exhibidos, apercibidos de que en caso de

no hacerlo, dichos documentos seran destruidos junto

con el expediente.-

---NOVENO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-—- Asi en definitiva, lo resolvio y forma
electronicamente el C. MTRO. RAFAEL GONZALEZ
CARREON, Juez Segundo Penal de Primera Instancia
del Segundo Distrito Judicial en el Estado, quien actua
con la C. LIC. IBETH SANCHEZ MARTINEZ, Secretaria
de Acuerdos que autoriza y da fe de lo actuado.- DOY
FE.

----- SEGUNDO.- Contra dicha resolucion, el Ministerio Publico,

interpuso el recurso de apelacion, el cual le fue admitido en ambos
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efectos por el juez de origen.---- mmmmmemmmmemeememeeee -

—————————————————————— CONSIDERANDOS - --
---- PRIMERO.- Esta Sexta Sala del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, es competente para conocer de la presente apelacion,
de conformidad con los articulos 114 fraccion I, de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas, 26, 27 y 28 fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, 3 y 4 del Cddigo Penal
vigente; 369 del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor, esto
ultimo relacionado con el acuerdo del Pleno del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado, del cinco de abril de dos mil veintidés.-------
---- En esta Instancia, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 359
del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, se
examinara si en la resolucion recurrida, no se aplicd la ley
correspondiente, o se aplicd inexactamente, si se violaron los
principios reguladores de la valoracion de las pruebas, o si se
alteraron los hechos, a efecto de confirmarla, modificarla o

revocarla, con base en los agravios expresados por la parte

apelante.-------- s et mmmmmmmemmeeeeeeee
---- SEGUNDO. Es de senalarse que la Agente del Ministerio
Publico adscrito a esta Sala, contra la sentencia condenatoria de
fecha tres de diciembre del dos mil veintiuno, que dictd el Juez de
origen en contra de *¥kkikkiickiickikxxk  por el delito de
Lesiones, en la audiencia de vista del once de mayo del dos mil
veintidos, ratifico el escrito de agravios del diecinueve de abril de
este afo, los cuales seran estudiados en su totalidad y sin suplir

las deficiencias que en su caso presenten, lo anterior con
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aplicacion del articulo 360 del Cdodigo de Procedimientos Penales

en vigor, el cual dispone:--- - -—mmm-e- -

“"Articulo 360. La segunda instancia solamente se
abrira a instancia de parte legitima para resolver sobre
los agravios que debera expresar el apelante al
interponer el recurso o hasta la audiencia de vista. El
Tribunal de Alzada cuando el recurrente sea el
inculpado o el defensor, suplird la deficiencia de los
agravios o su omision, igualmente cuando se trate de

la parte ofendida y solo en lo referente a la reparacion

del dafo.” -~ S %
---- TERCERO. Una vez realizado el analisis @'as
que

que integran el presente sumario, y tod a ciudadana

Agente del Ministerio Publico de | scripGién, emite sus agravios
Unica y exclusivamente a la idualizacion de la pena, motivo

por el cual, esta S stim iniecesario entrar al estudio de los

elementos ipo pénal de Lesiones, previsto por el articulo 319,

del C ara el Estado de Tamaulipas en vigor, asi como

la responsabilidad penal del sentenciado, ya que el Juez de la
causa, los tiene por acreditados dentro de los autos en estudio, sin
ser motivo de inconformidad por parte de la apelante.----------------
---- No obstante, que si bien la defensa esgrimid agravios en torno
a que no se acreditaba la responsabilidad del sentenciado, en la
comision del delito de Lesiones, hay que destacar que tanto el
sentenciado, como su defensor no recurrieron la sentencia que

ahora se estudia, y en ese entorno, es que Unicamente se valorara
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en relacién a la contestacion de los agravios que emitié el apelate,

y que lo es, el Ministerio Publico.--------- e --

---- Ahora bien, por razén de método, debe decirse que el Juez
Segundo de Primera Instancia Penal del conocimiento del proceso,

en el quinto considerativo de la resolucién apelada senald:----------

“...QUINTO.- INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Tomando en cuenta que se encuentra acreditado el
delito de LESIONES DOLOSAS, previsto y sancionado
por los articulos 319 y 321 del Cdédigo Penal del
Estado, cometido en agravio de ***** skkikk xkkkx - gsi
como la plena y legal responsabilidad penal de
Fikkkkkkkkkikkkk - en la comision  del mismo, lo
procedente es entrar al estudio de las sanciones que le
corresponden al acusado por el delito cometido, siendo
menester entrar al analisis de las peculiaridades
personales y especiales del acusado, asi como las
circunstancias de ejecucion del delito, tal como lo
prevé el articulo 69 del Codigo Penal del Estado; por lo
que, respecta a las primeras se toma en cuenta que el
sentenciadg *reFFkrkkkkkeeekk gl momento de la
comision del delito contaba con ** afios de edad, la
cual se considera suficiente para comprender el
caracter ilicito del hecho; manifestando ser poco afecto
a las bebidas embriagantes, y no adicto a las drogas,
por lo que, se considera que es de costumbres

regulares; es la primera vez que se encuentra sujeto a
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS .
PODER JUDICIAL proceso, ya que no obra en la causa constancia que

SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA

SEXTA SALA UNITARIA acredite lo contrario, considerando que el motivo que lo

hizo delinquir fue su propio afan y voluntad de hacerlo;
manifestd ser obrero y percibir un ingreso de $600.00
(SEISCIENTOS PESOS 00/100 M.N.) por semana,
mas vales de $326.00 (TRESCIENTOS VEINTISEIS
PESOS 00/100 M.N.), considerando que el motivo que

lo hizo delinquir fue su propio afan y voluntad de

hacerlo; de igual manera, se toma en cuenta que el
delito de LESIONES DOLOSAS, es de carégte%
- ”

eminentemente doloso, tal como lo prevén los
e

. i -
articulos 18 fraccidon | y 19, ambos del ordenamiento de

whN_J/

leyes invocado en lineas anEriores en este apartado,
dado que quiso y acepto el resultado previsto por la

.
ley; que el sentenciado el dia de los hechos si corrio el

riesgo{clg_ser h_SIido, como asi sucedid, y el medio
empleag'(.)_ﬁ‘ara cometer el delto fue un arma
pur%ocortante, como lo es una navaja, ademas de su
propia voluntad y deseo de hacerlo; considerandose el
grado de culpabilidad social del acusado de referencia

EN EL PUNTO EQUIDISTANTE ENTRE LA MINIMA

Y LA MEDIA ARITMETICA; en consecuencia, se

ordena entrar al estudio de las sanciones que le
corresponden al acusado por el delito cometido y
analizadas que fueran las Conclusiones Acusatorias
formuladas por el Agente del Ministerio Publico

Adscrito en las cuales solicita se le imponga en
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sentencia al acusado la penalidad maxima que
establece el articulo 321 del Codigo Penal del Estado,
por lo que, éste Juzgador considera que le asiste la
razon al Ministerio Publico Adscrito, aunque de manera
parcial, dado que el grado de culpabilidad en que se
ubico al acusado es en el punto equidistante entre la
minina y la media, por las consideraciones ya
expresadas, resultando procedente imponerle la
penalidad que establece el precepto invocado por la
fiscal adscrita, dado que quedo plenamente acreditado
gue el ahora acusado infiri6 un dafio a la pasivo, que
altero su salud fisica y dejo vestigios en su cuerpo, las
cuales pusieron en peligro su vida; razén por la cual, y
tomando en cuenta el grado de culpabilidad en que se
ubicoé al acusado y que el articulo 321 del Cadigo
Penal del Estado establece una penalidad que va de
tres a seis afios de prision; por ello la penalidad a
imponer al acusado es de TRES (03) ANOS, NUEVE
(09) MESES DE PRISION; asi mismo, respecto a la
pena establecida por el articulo 327 del Cddigo Penal
del Estado, el cual, establece que: “Si el ofendido fuere
alguno de los parientes o personas a que se refieren
los articulos 368 bis y 368 ter, en este ultimo caso
siempre y cuando cohabiten con el ofendido se
aumentara la sancion que corresponda hasta en una
tercera parte en su minimo y en su maximo...”; se

aumenta la pena de UN (01) ANO Y TRES (03)
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL MESES DE PRISION, imponiendosele en total la pena
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA de CINCO (05) ANOS DE PRISION.- Penalidad que

SEXTA SALA UNITARIA

resulta INCONMUTABLE, en términos del articulo 109
de la ley procesal de la materia, por lo que, debera
compurgar el sentenciado la penalidad impuesta en el
lugar que para ello designe el H. Ejecutivo del Estado;
por lo que, en términos del articulo 510 del Cddigo
Procesal de la materia, se ordena remitir impresion
certificada de la presente resolucion al C. Director del
Centro de Ejecucion de Sanciones de Altamrra,%
o ”

Tamaulipas, haciéndole saber que la pena imeuesta

i
empezara a contar a partir de su ingreso a prision por
..

encontrase en libertad provisional bajo caucion...”.--

U

---- Por su parte, A@I Ministerio PUblico Adscrita a través
del escrito@jea eve de abril del presente ano expresd
agravi ientes a la individualizacion de la pena, siendo los

siguientes:---- ——————--- S e

"UNICO: Es motivo de agravios el considerando Quinto
por la inexacta aplicacion a lo dispuesto por el Articulo
69 del Cdodigo Penal para el Estado de Tamaulipas,
toda vez que el Juez de la causa realiza un inadecuado
criterio al individualizar la pena que le corresponde a
Freekkkeekeekkekkx - en el sentido de argumentar el Juez de
la causa lo siguiente: Criterio el anterior que no es
compartido por esta Representacién Social, toda vez
gue el A quo al momento de individualizar la pena que
le corresponde al sentenciado *******xxkkxkkxkix o hace

sin tomar en cuenta la totalidad de las reglas que de
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manera obligatoria establece el articulo 69 del Cddigo
Penal para el Estado de Tamaulipas, e incorrectamente
deja de aplicar su mas amplio arbitrio judicial al
momento de individualizar la pena, toda vez que no se
apega correctamente a lo que dispone el articulo
anteriormente citado, ya que si bien es cierto que alude
entrar al estudio de la individualizacién de la pena,
mencionando las peculiaridades personales del
acusado, y ante ello lo ubica en un grado de
culpabilidad en el punto equidistante entre la minima y
la media aritmética, y le impone la pena total de CINCO
ANOS DE PRISION; siendo incorrecta dicha
apreciacion, toda vez que para una correcta
individualizacion de la pena, aunque el Juzgador puede
hacer uso de su propio arbitrio para cuantificar las
sanciones que estima ajustadas, esa libertad no es
absoluta, ya que debe ser congruente con la
culpabilidad del acusado, tomando en consideracion las
circunstancias de comisiébn del delto y las
peculiaridades del delincuente, considerando la
gravedad del mismo y el grado de culpabilidad del
ahora sentenciado, ademas debe tener en cuenta la
naturaleza de la accion, los medios empleados para la
ejecucion, la magnitud del dafio causado al bien juridico
y el peligro a que hubiere sido expuesta, asi como las
circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasion del
hecho realizado, las cuales se advierte acontecieron en

data cinco de junio de dos mil trece, siendo las 22:00

*kkkkkkkkkk *kkkkk *kkkkk *kkk*k
horas en Ca”e *kkkkk * *kkk * * *kkkkk

kkkkkkkkkkkk kkkhkkkkhkhkhkhkhkhkhkhkkk kkkkkkkikk Tam au | | pas cuan d o}

utilizo el activo una navaja plateada con mango de
metal y madera para encajarle dicha arma a la pasivo
en la parte de abajo de su busto y posteriormente darle
otro navajazo en un costado izquierdo abajo del busto,
ocasiondndole asi a la pasivo las lesiones en su

humanidad, las cuales le dejaron cicatriz visible; sin que
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL se pase por alto la forma y grado de intervencion del
SUPREMO TRIBUNAL DE _ L ) )
JUSTICIA activo en la comision del delito en estudio, las

SEXTA SALA UNITARIA _ _ :
circunstancias personales y el comportamiento

posterior del sentenciado con relacion al delito
cometido; ademas que se encuentra demostrado que el
sentenciado incurrié en un delito de accion dolosa, que
quiso y acepto el resultado previsto por la norma, toda
vez que el medio para cometer dicho ilicito, fue
mediante la violencia, lesionando a la ahora ofendida
en su integridad fisica, queriendo y aceptando el
resultado previsto en la norma legal, y lesionando con
ello el bien juridico tutelado por la norma que lo es I%
salud fisica de las personas, por lo que el Juzgad
debid tomar en cuenta estas circunstancias, a a

lo sefalado por la denunciante la C. Xe&xx g **
quien entre otras cosas refirié gue Jjeto activo
anteriormente ya la habia &\toméndose en
cuenta de igual forma,la @a eminentemente
dolosa con la que seycon el"ahora encausado, pues

tenia plena co cia yjvoluntad de querer al momento

de los hechos . con esa dafiada intencién le causo un

dafo fisico a la victima, utilizando para ello un arma
aja) infiriéndole asi diversas lesiones a la
pasivo en su integridad fisica, toda vez que las lesiones
que le profirio el sujeto activo a la ahora ofendida, le
dejo secuelas, tal y como qued6 demostrado en autos;
de lo que se desprende que el hoy sentenciado revela
un grado de culpabilidad mayor al en que lo ubico el
Juzgador Natural, puesto que se trata de un delito que
afecta la integridad fisica de las personas, por ello, y
aun cuando el Juzgador puede usar libremente de su
arbitrio para cuantificar las sanciones, éstas deben ser
congruentes con dicha culpabilidad, ya que pueden
existir casos en el que el activo demuestre un alto
grado de culpabilidad denotada y derivada de la forma

en que se hayan desarrollado los acontecimientos,
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ademas el nulo peligro que corrié el ahora encausado,
salvo el de ser detenido, como posteriormente asi
sucedid, asi como tampoco existen situaciones que le
pudieran favorecer como justificantes o excluyentes de
responsabilidad; y al ser esto asi se advierte que la
culpabilidad del acusado es mayor a la calificada por el
Juzgador de origen, y en consecuencia debe
imponérsele una pena superior acorde al grado de
culpabilidad que realmente revela y que lo es la
maxima; en consecuencia, a lo anterior es de solicitar a
ese H. Tribunal de Alzada, Modifique la Sentencia
recurrida y se ubique al sentenciado en un grado mayor
de culpabilidad, y por ende se aplique una sancion justa
al caso, conforme lo disponen los Articulos 321 y 327
en relacion al 69 del Cdédigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, por haber resultado ***xrkkikkkiikiirk
penalmente responsable del delito de LESIONES
DOLOSAS, imputado por la Representacién Social. Por

lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 359 y
360 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, a Usted C. Magistrada, atenta y respetuosamente
solicito: PRIMERO: Tenerme por presentada en tiempo y forma,
expresando los agravios que causan a ésta Representacion Social
la Resoluciéon Impugnada. SEGUNDO: Se MODIFIQUE, Ia
Sentencia recurrida dictada en contra de *r¥kkkkkkikkkkkik - nor
resultar penalmente responsable en el delito de LESIONES
DOLOSAS AGRAVADAS, cometido en agravio de la C. **x+x *kkkxx
ke en términos del presente escrito de

agravios.".

--- Resultan INOPERANTES los agravios expresados por la
Agente del Ministerio Publico Adscrita a la Sala, ya que al momento
de expresar sus motivos de inconformidad respecto a la
culpabilidad del acusado, debid analizar si el Juez de la causa
original, para establecer el grado de culpabilidad del encausado,

tomd en consideracion lo estipulado en los articulo 69 del Cédigo
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS . L )
PODER JUDICIAL Penal en vigor al momento del evento antijuridico, toda vez que si

SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . o . . . .
SEXTA SALA UNITARIA bien es cierto senala que el A quo debio estudiar las circunstancias

exteriores de ejecucion y las peculiaridades del agente, la
vulneracién al bien juridico tutelado por la norma penal y que es el
patrimonio de las personas, que en autos no se acreditd que haya
obrado bajo ninguna causa de justificacion, de inimputabilidad o
de inculpabilidad, y que el acusado es una persona que sabe
discernir entre lo bueno y lo malo, sin embargo, la fiscal adscrita
también omiti6 meditar que el Juez del conocimiento a@
articulo 69 del Cdédigo Penal que estaba vigente enteren

que se suscitaron los hechos, y sobre alla fiscal debid
pronunciarse, estudiando:---------------- \ ————————————————————
--- @) Los elementos propios del @mo son la naturaleza de
%eados para ejecutarla.--------

los
--- b) Las car jstica | imputado, esto es, su ilustracion,

costumbre@uctas precedentes del sujeto, asi como los
motivo?f@lo impulsaron o determinaron a delinquir y su

condicion economica.- -- - - e

la accién u omision y

--- ¢) Las condiciones especificas en que se encontraban en el
momento de la comision del delito, sus antecedentes y condiciones
personales, sus vinculos de parentesco, de amistad o nacidos de
otras relaciones sociales, la calidad de la persona ofendida y las

circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién que demuestren

su mayor o menor temibilidad.--- -- --
--- d) La conducta procesal del inculpado, que es una cuestidon que

se debe tomar en cuenta para individualizar especificamente la
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sancidn, considerando los aspectos establecidos por los articulos
192 y 198 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, pero independientemente de que conforme a este
ultimo numeral se le pudiera imponer el beneficio respectivo.-------
--- En esa tesitura, esta Alzada considera que el juez de la causa
apreciod correctamente las circunstancias personales del acusado,
los mdviles de su conducta, asi como las circunstancias del hecho,
como segun lo dispone el articulo 69 del Cddigo Penal para el
Estado de Tamaulipas, y por ello, consideré6 como minimo el grado
de culpablidad del inculpado, toda vez que corresponde
exclusivamente al juzgador, quien goza de plena autonomia para
fijar la pena que su amplio arbitrio estime justo dentro de los

maximos y minimos sefalados en la ley ubicarlo en cierto punto de

culpabilidad.- mmmmmmmmmmmmeemeeeeeoeee mmmmmmmmmmeeee-

---- En ese orden de ideas, el Titular de érgano Jurisdiccional,
asentd en el cuerpo de su resolucién el sentenciado considerando
el motivo que lo hizo delinquir fue su propio afan y voluntad de
hacerlo, que el sentenciado el dia de los hechos si corrid el riesgo
de ser herido, como asi sucedid, y el medio empleado para
cometer el delito fue un arma punzocortante, como lo es una
navaja, ademas de su propia voluntad y deseo de hacerlo, por lo
tanto aceptd y quiso el resultado previsto por la ley, con la
conducta desplegada por el sentenciado se lesiond el bien juridico
protegido por la ley y que es la vida y la salud de las personas; los
medios empleados para ejecutarla, los cuales han quedado

establecidos en el cuerpo de la presente resolucién; la extension
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS . ) . _
PODER JUDICIAL del dano causado y que el acusado si corrio peligro de ser
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA .
SEXTA SALA UNITARIA herido.------- - B Tt Tt

--- Por otra parte, como lo establecié el Juez del proceso se toman
en consideracion las condiciones personales del prenombrado
procesado, ya que en su declaracion preparatoria dijo ser de
nacionalidad mexicana, su edad al momento de la comision de los
hechos que lo era de veintiocho afios, la cual se consiera suficiente
para comprender el caracter ilicito del hecho; manifestando ser
poco afecto a las bedidas embriagantes, y no adicto a las @
por lo que se le considera de costumbres regulare isg€omorlas
condiciones especiales en que se encontrab omento de la
comision del presente delito y que Io\& cinco sentidos,

pues no existe en autos dato@)ontrario, y condiciones

personales que puedan arse para demostrar su mayor o

menor culpabili@&-- -- S S

--- Por Io‘anteri’r, debe quedar asentado que el grado de

culpab%timado por el Juez de origen como en el punto

equidistante entre la minima y la media en el que fue ubicado el

acusado FXxFFdockkAokkdokkkxkk*kx es el que legalmente le
corresponde, dadas las circunstancias y la forma con las cuales

cometié el delito, y siendo esto asi, se confirma dicha

locucion.--- - - - -
--- Aunado a que de conformidad con el principio de prohibiciéon de
la doble valoracion de los factores de determinacién de la pena,
segun el cual no pueden atenderse nuevamente por el juzgador al

efectuar la individualizacién de la pena, aquellas circunstancias o
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elementos del delito en general que forman parte de la descripcion
tipica en particular, por haber sido ya tomados en cuenta por el
legislador al efectuar la individualizacion legal al fijar el marco
punitivo entre el minimo y el maximo de las sanciones a imponer;
es evidente, que si el juzgador al momento de individualizar la
pena utiliza como elementos de soporte del ejercicio de tal facultad
jurisdiccional al hacer el razonamiento respectivo, el sefialamiento
de conductas por parte del justiciable, que han sido ya
determinadas como elementos del tipo penal del delito que se le
imputa, ello implica una recalificacién de conducta al hacerse un
doble reproche respecto de una misma determinacion que, en
consecuencia, resulta ilegal y violatoria del principio consignado en

el apotegma "non bis in idem" reconocido por el articulo 23

constitucional.-------- -mmmmme- mmmmmmmmmmm e
--- Sirve de criterior orientador la Tesis de Jurisprudencia con
Registro digital: 203693 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Novena Epoca Materias(s): Penal Tesis: I1.20.P.A. J/2
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo II,
Diciembre de 1995, pagina 429 del rubro y texto siguientes:--------

"INDIVIDUALIZACION DE LA PENA,
RECALIFICACION DE CONDUCTAS. VIOLATORIA
DE GARANTIAS. De conformidad con el principio de
prohibicion de la doble valoracion de los factores de
determinacion de la pena, segun el cual no pueden
atenderse nuevamente por el juzgador al efectuar la
individualizacion de la pena, aquellas circunstancias o
elementos del delito en general que forman parte de la

descripcion tipica en particular, por haber sido ya
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL tomados en cuenta por el legislador al efectuar la
SUPREMO TRIBUNAL DE S ~ -
JUSTICIA individualizacion legal al fijar el marco punitivo entre el

SEXTA SALA UNITARIA o . _ ]
minimo y el maximo de las sanciones a imponer; es

evidente, que si el juzgador al momento de
individualizar la pena utiliza como elementos de soporte
del ejercicio de tal facultad jurisdiccional al hacer el
razonamiento respectivo, el senalamiento de conductas
por parte del justiciable, que han sido ya determinadas
como elementos del tipo penal del delito que se le
imputa, ello implica una recalificacion de conducta al
hacerse un doble reproche respecto de una misma
determinacion que, en consecuencia, resulta ile @
violatoria del principio consignado en el apote son

bis in idem" reconocido por el e 3

constitucional.”- O
gngl de Segunda instancia

--- En tales circunstancias %\
considera que los . moti e agravios que enderezd la

representacion és&son INOPERANTES ya que Unicamente

realiza co@ones meramente subjetivas respecto de la

conductal del sentenciado, sin ofrecer argumentacion ldgica

juridica, suficiente, plenamente fundada, razonada y motivada
para que esta Sala se encuentre en posibilidad de incrementar el
grado de culpabilidad que se le impuso al sentenciado, y siendo

esto asi, como se dijo con antelacion, se confirma dicha

locucion.--- SU— S S -
--- Se apoya lo anterior, con base en la jurisprudencia emitida en

la Octava Epoca, por el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo
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Circuito, del Semanario Judicial de la Federacion, Abril 1993, Tesis:
I1.30. J/54, pagina 38, del rubro y texto siguientes;-------------------

“APELACION EN MATERIA PENAL,
INTERPUESTA POR EL MINISTERIO PUBLICO.
SUS LIMITES.- Tratindose de la apelacion en
materia  penal, el Tribunal  Superior debe
circunscribirse a los hechos apreciados en primera
instancia, y conforme a los limites marcados por los
propios agravios, cuando sea el Ministerio Publico
quien los exprese; ya que de ir mas alld de lo alegado
en ellos, se convertiria en una revision oficiosa en
cuanto a los puntos no recurridos, lo que constituye
una flagrante violacion a las garantias individuales de
legalidad y seguridad juridica en perjuicio del reo.-
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.”.--

--- Asi mismo, tomando en consideracion ademas la Jurisprudencia
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
con los datos que se mencionan: Novena Epoca, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VI, Julio 1997, Materia
(s): penal, Tesis: VO. 20. 1/105, pagina 275, que a la letra

reza:- -- -- -- - - _— - - _—

“AGRAVIOS INOPERANTES DEL MINISTERIO
PUBLICO.- Cuando del examen comparativo de las
consideraciones de la sentencia de primera instancia
y de los agravios formulados por la representacion
social, se concluye que éstos no combaten las
mismas, pues no ponen de manifiesto la ilegalidad de
las consideraciones esenciales del fallo absolutorio

recurrido, tales agravios deben  declararse
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL inoperantes, pues los mismos deben consistir en
SUPREMO TRIBUNAL DE ] o o )
JUSTICIA razonamientos logicos y juridicos encaminados a

SEXTA SALA UNITARIA _ _ _ _
combatir de manera directa e inmediata los

fundamentos del fallo de primera instancia.-
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.”.-

--- Por lo anterior, ésta Instancia CONFIRMA la sentencia
condenatoria nimero cuarenta y uno (41) del tres de diciembre
del dos mil veintiuno, dictada dentro del proceso penal numero

135/2013, del indice del Juez Segundo Penal de Prime@%
del Segundo Distrito Judicial en el Estado, resi a en

Madero, Tamaulipas, en contra de ****@‘ *kxxk por

el delito de LESIONES DOLO , Cometido en agravio de
Kkkkk kokkkkk kkkkk _____ —— _— _— _—

--- Por el delito @OﬁES DOLOSAS, al sentenciado
A3 ok ek ok ok ok ok **xX%X* |e corresponde una pena privativa de la
Iiberta?ogl*e en CINCO (05) ANOS DE PRISION;
sancion ‘eorporal acorde al grado de culpabilidad en el que se

ubico al sentenciado y que lo fue en la equidistante ente la minima

y la media.- - -- -- -- -- -- -
--- Pena privativa de libertad que resulta inconmutable, por no
reunirse los requisitos sefalados en el articulo 109 del Cddigo
Penal vigente en el Estado, y que el inculpado deberd compurgar
en el lugar que para tal efecto le designe el honorable Poder
Ejecutivo del Estado, computable a partir del dia que reingrese a

prision toda vez que de autos se desprende que obtuvo su libertad
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bajo caucidon el dia ocho de junio de dos mil trece (fojas

--- Cabe sefalar, que de las constancias procesales se advierte que
el sentenciado fue detenido el dia seis de junio de dos mil trece e
internado en el Instituto Mexicano del Seguro Social bajo custodia
por los elementos de la policia ministerial del estado, puesto a
disposicién del Juez A quo el siete de junio de dos mil trece,
obteniendo su libertad al haber cubierto el monto de la fianza
impuesta el dia ocho de junio del mismo afio, motivo por el cual a
la fecha en que sali6 en libertad provisional bajo caucién, se tiene
que ¥¥xkkxckxkkxkkkxkkkxk ha compurgado dos (02) dias, lo
cual se le debera de descontar a la sancion privativa de libertad

impuesta, restandole por cumplir cuatro (4) afios y trescientos

sesenta y tres (363) dias.------------------===—--m-mm---—- -
--- Por otra parte, toda vez que no existe inconformidad por parte
de la Representacion Social, se CONFIRMA el cuarto punto
resolutivo de la sentencia venida en apelacion, relativo al pago de

la reparacion del dafio, en los términos sefalados por el Juez de

primer grado.------- mmmmmmmmmmmmmmmsmmeoomoeeo- m-mmmmmmmmnes

--- QUINTO. Se declara incélume la amonestacion hecha por el A
quo al sentenciado *¥**¥Xx¥Xxkxkx*x*x** haciéndosele ver las
consecuencias del delito que cometid, es decir, que se vulnerd el
bien juridico tutelado por la Ley Penal, exhortandolo a Ila
enmienda, previniéndosele que en caso de reincidencia se le
impondra una sancién mayor, con fundamento en los articulos 51

del Cddigo Penal para el Estado de Tamaulipas y 509 del Cédigo
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de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas en

vigor.- -- -- --

--- SEXTO. Con fundamento en el articulo 510 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor, remitase copia certificada de la
presente resolucién al Juez de Ejecucion Penal de Madero,
Tamaulipas, al Subsecretario de Ejecucion de Sanciones vy
Reinsercién Social en el Estado, y al Director del Centro de

Ejecucién de Sanciones de Altamira, Tamaulipas, para los efectos

legales correspondientes.--------------- - o

- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado por lo %59,
360, 377 del Cddigo de Procedimientos Pe %26, 27 y
28 fraccion I, de la Ley Organica del Po deel Estado, esta
Sexta Sala resuelve: -- -
- - - PRIMERO:- Son NTES los agravios expresados
por la ciudadana@inisterio Pdblico adscrita a esta Sala,
y este Tribunal encuentra impedido para subsanarlos, de

confo%n lo dispuesto por el articulo 360 del Cddigo de

Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas; en

consecuencia:---------- --m---- mmmmmmme-
- - - SEGUNDO. Se CONFIRMA Ila sentencia condenatoria
numero cuarenta y uno (41) del tres de diciembre del dos mil
veintiuno, dictada dentro del proceso penal nimero 135/2013, del
indice del Juez Segundo Penal de Primera Instancia del Segundo
Distrito Judicial en el Estado, con residencia en Madero,
Tamaulipas, en contra de ***¥xxkkkkxxkkkxx* nor el delito

de LESIONES DOLOSAS, previsto y sancionado por los articulos
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319 en relacion con el 321 y 327 del Cddigo Penal para el Estado

de Tamaulipas, cometido en agravio de X¥¥k* Fkdkkxk

LT3 1 — R S

--- TERCERO. **¥Xxkx¥kxkkx*xx** deberd compurgar una
pena privativa de libertad definitiva de CINCO (05) ANOS DE

PRISION; sancion corporal prevista en el articulo 321 y 327 del

Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas.----- mmmmmmmmemeeeee
--- Pena privativa de libertad que resulta INCONMUTABLE, por
no reunirse los requisitos sefialados en el articulo 109 del Cdédigo
Penal vigente en el Estado, y que el inculpado debera compurgar
en el lugar que para tal efecto le designe el Honorable Poder
Ejecutivo del Estado, computable a partir del dia que reingrese a
prision toda vez que de autos se desprende que obtuvo su libertad

bajo caucién el dia ocho de junio de dos mil trece (fojas

--- Cabe senalar, que de las constancias procesales se advierte que
el sentenciado fue detenido el dia seis de junio de dos mil trece e
internado en el Instituto Mexicano del Seguro Social bajo custodia
por los elementos de la Policia Ministerial del Estado, puesto a
disposicién del Juez A quo el siete de junio de dos mil trece,
obteniendo su libertad al haber cubierto el monto de la fianza
impuesta el dia ocho de junio del mismo afio, motivo por el cual a
la fecha en que sali6 en libertad provisional bajo caucién, se tiene
que ¥¥¥kxkxckxckxkxkxkkkk hg compurgado dos (02) dias, lo

cual se le debera de descontar a la sancién privativa de libertad
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL impuesta, restandole por cumplir cuatro (4) afios y trescientos
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA ,
SEXTA SALA UNITARIA sesenta y tres (363) dias.-- - ----

--- CUARTO. Se CONFIRMA el cuarto punto resolutivo de la
sentencia venida en apelacion, relativo al pago de la reparacion del

dafio, en los términos sefialados por el Juez de primer

grado.---- -- -
--- SEXTO. Se declara incolume la amonestacién hecha por el A

quo al sentenciado *¥**¥¥*kxkxkxkx*x** haciéndosele ver las

consecuencias del delito que cometid, es decir, que se vul@

bien juridico tutelado por la Ley Penal, exh % la
idencia se le

enmienda, previniéndosele que en caso
impondra una sancién mayor, con funmm\ los articulos 51

del Cddigo Penal para el Estado @ulipas y 509 del Cddigo

de Procedimientos I@g Estado de Tamaulipas en
vigor.- /& — - R

SI’EPTI@ fundamento en el articulo 510 del Cddigo de

Procec%s Penales en vigor, remitase copia certificada de la

presente resolucion al Juez de Ejecucion Penal en Madero,

Tamaulipas, al Subsecretario de Ejecucion de Sanciones vy
Reinsercion Social en el Estado, y al Director del Centro de

Ejecucion de Sanciones de Altamira, Tamaulipas, para los efectos

legales correspondientes.--------------- mmmmmmmmmemeeeeeee
--- OCTAVO. Notifiquese, Con testimonio de la presente
resolucion devuélvase el proceso al juzgado de su origen, para los

efectos legales consiguientes y, en su oportunidad, archivese el

toca.-------- —--meee- e —emmmene-
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--- Asi lo resolvid y firma la ciudadana licenciada GLORIA ELENA
GARZA JIMENEZ, Magistrada de la Sexta Sala Unitaria Penal, del
H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado, que actia con

Secretaria de Acuerdos, licenciada CELIA FUENTES CRUZ. DOY

FE. -----nnnmmnmmmmenmv e e

LA MAGISTRADA DE LA SEXTA SALA

LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ
LA SECRETARIA DE ACUERDOS

LIC. CELIA FUENTES CRUZ.

Proyecto: Licenciado José Eduardo Izaguirre Trevifio
L’ GEGJ/L " CFC/cgp*
---- Enseguida se publico en lista.- CONSTE. ------------=--=-==-nmmnm-

---- En fecha uno de julio de dos mil veintidds, se notificd la
ejecutoria anterior a la ciudadana Agente del Ministerio Publico
Adscrita y dijo: Que la oye y firma. DOY FE.----------------- -

---- En fecha uno de julio de dos mil veintidds, se notifico la
ejecutoria que antecede a la ciudadana Defensora Publico Adscrita
y dijo: Que la oye y firma. DOY FE.--------- -------- --mm-mme-

---- En de 2022, surtié sus efectos la
ejecutoria que antecede, para la notificaciéon del acusado, de
acuerdo con el articulo 91 del Cdédigo de Procedimientos Penales
vigente. CONSTE.---------------- mmmmmmmmmmmmmmemeeeeee —=mmmme-

El Licenciado(a) JOSE EDUARDO IZAGUIRRE TREVINO, Oficial
Judicial "B" en funciones de Secretario Proyectista, adscrito a la
SEXTA SALA, hago constar y certifico que este documento
corresponde a una version publica de la resolucion TREINTA Y
CUATRO (34 ) dictada el (JUEVES, 30 DE JUNIO DE 2022) por la
MAGISTRADA GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ, constante de
VEINTICUATRO (24) fojas dtiles. Version publica a la que de
conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII,
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XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion III; 113, 115, 117, 120 y 126 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas;
se suprimieron: (el nombre de las partes, el de sus representantes
legales, sus domicilios, y sus demds datos generales, y seguir €l
listado de datos suprimidos) informacion que se considera
legalmente como (confidencial, sensible o reservada)  por
actualizarse lo sefalado en los supuestos normativos en cita.
Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia del Poder Judicial
del Estado, celebrada el 14 de diciembre de 2022.



