GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
CUARTA SALA

TOCA PENAL: 57/2021

- NOMERO: (74) SETENTA Y CUATRO. -

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a doce de julio de dos mil

veintidos.—----—-m oo s

---- VISTO para dictar resolucion el presente Toca Penal numero

57/2021, formado con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por el agente del Ministerio Publico, contra la sentencia
absolutoria de quince de mayo de dos mil veintiuno, dict por el
Juez Segundo de Primera Instancia de lo Penal del Primer Distrito

Judicial del Estado, con residencia en € imdad, dentro del

PRIMERDQq

titular del@gjio Segundo de Primera Instancia de lo Penal del

ce de mayo del ano dos mil veintiuno, el

Prime%’to Judicial del Estado, con residencia en esta ciudad,

dicto la resolucion apelada, que concluy6 con los siguientes puntos
resolutivos:---------cmmm

“..PRIMERO.- EL CIUDADANO AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO NO PROBO SU ACCION, en consecuencia:-
SEGUNDO.- Se dicta SENTENCIA ABSOLUTORIA a favor
de *r¥ixxxiizzxiixxxiixx por el delito de FRAUDE del cual
se duele el ciudadano * etttk op

su caracter de Apoderado Legal con clausula especial de
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R R por 1o que: TERCERO. -
Remitase mediante oficio, copia certificada de la presente
resolucién, al Director del Centro de Ejecucion de
Sanciones de esta ciudad, lugar donde se encontré privado
de su libertad.- CUARTO.- Hdagasele saber a las partes del
improrrogable término de ley de CINCO (05) DIAS, con el
que cuentan para interponer el Recurso de Apelacion si la

presente resolucion les causare algun agravio.- QUINTO.-

Notifiquese a las partes...”
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---- SEGUNDO:- Notificada la sentencia a las partes, el agente del
Ministerio Publico interpuso el recurso de apelacion, el que se
admitio en efecto devolutivo, remiti€éndose los autos al H. Supremo
Tribunal de Justicia del Estado para la substanciacion de la
Alzada. Por razon de turno correspondi6 a esta Sala el
conocimiento de la inconformidad; se registré bajo el ntimero de
Toca al inicio senalado; se comunico lo anterior al juez de origen.
Siendo las diez horas con quince minutos del dia v€intisiete de

agosto de dos mil veintiuno, se celebro6 la audi vista, en la

que, la Secretaria de la Sala, hizo u de los autos, y la
parte apelante expreso lo que N 0s convino, quedando el

C)
presente asunto en estad resolucion, lo que se hace en

-—-- :- Competencia. Esta Cuarta Sala Unitaria en
Materia™Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas, es competente por razon de materia, grado y territorio,
para conocer y resolver del presente asunto, de conformidad con el
articulo 101 de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas,
por tratarse de una controversia sobre la aplicacion de una ley
sustantiva local como lo es el Coédigo Penal; 28, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de esta entidad federativa, por
constituir una apelacion interpuesta contra una resolucion de
primera instancia, cuyo conocimiento le compete de acuerdo con

las leyes respectivas.——-------mm oo oo

---- SEGUNDO:- Hechos. Los eventos génesis del presente asunto
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se hacen consistir en que el sujeto activo, a partir del mes de abril
de dos mil once, logr6é convencer a los pasivos de que le depositaran
diversas cantidades de dinero, a una cuenta registrada a su
nombre, bajo la promesa de conseguirles una plaza administrativa
en la Secretaria de Educacion Publica, pero hasta la presente fecha
no ha cumplido con la misma, atiin cuando obtuvo el numerario.----
---- Por los hechos anteriores el Juez de la causa decreto sentencia
absolutoria en favor del acusado ***** **¥*xx *kxxx " por el delito de
fraude.------—-—m s -——-
Inconforme con dicha determinacion, la fiscalia interpuso el
presente recurso de apelacion, expresando los agravios que a su
juicio le ocasionaba la misma, mediante escrito de veinticuatro de
agosto de dos mil veintiuno, ratificado durante la celebracion de la
audiencia de vista; motivos de disenso que se califican de
inoperantes, lo que conlleva a confirmar el fallo impugnado, en los

términos y por las razones que enseguida se precisan:-----------------

---- TERCERO:- De la apelacién. De manera previa al examen de
las consideraciones vertidas por el fiscal inconforme, es pertinente
senalar que conforme lo disponen los articulos 359 y 360 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, la
segunda instancia se abrira a peticion de parte legitima, para
resolver sobre los agravios que estime el apelante le cause la
resolucion recurrida; asimismo, dispone que el Tribunal de
apelacion podra suplir la deficiencia de los agravios, cuando el
recurrente sea el procesado, o siéndolo el defensor, se advierta que,
por torpeza, no los hizo valer debidamente.--------------=-=—-—-cocceo-

---- En efecto los dispositivos en cuestion a la letra dicen:-------------
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“Articulo 359.- El recurso de apelacion tiene por objeto
examinar si en la resolucion recurrida no se aplico la ley
correspondiente o se aplic6 inexactamente, si se violaron los
principios reguladores de la valoracion de la prueba o si se
alteraron los hechos, a efecto que dicha resolucion se
modifique o revoque. Cuando el Tribunal de apelacion no
encontrare motivo para lo anterior, confirmara la resolucion
impugnada.”

“Articulo 360.- La segunda instancia solamente se abrira a
instancia de parte legitima para resolver sobre los agravios que
debera expresar el apelante al interponer el recurso o hasta la

audiencia de vista. El Tribunal de alzada, cuando el recurrente
sea el inculpado o el defensor, suplira la deficiencia de los

agravios 0 su omision, igualmente cuando se trate d arte

ofendida y s6lo en lo referente a la reparacion del d "%
---- En este contexto, la tramitacion de la elagion .en materia
penal es de estricto derecho cuando el ente es el Ministerio
Publico y por tanto esta Alzada deb&& os hechos apreciados
en primer grado uUnicamentefcon se y dentro de los limites
marcados por la expr "r??gravios, pues solo debe suplirse la
deficiencia de 1 mﬁando el acusado o su defensor sean los
apelantesy'de loscontrario, se convertiria en una revision de oficio
en C‘% os puntos no recurridos por el o6rgano acusador
apelante, lo cual es contrario al articulo 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.---------=--==--=--—---comouo—-
---- Apoya lo anterior, la Jurisprudencia VI.2o0. J/229, de la Octava
Epoca; Registro: 217676; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Num. 60, Diciembre de 1992; Materia(s): Penal; Pagina: 63, de
literal siguiente:----------—---mmcmmmrmm e

“APELACION EN MATERIA PENAL. LIMITES EN LA. La
apelacion en materia penal, no somete al superior mas que los
hechos apreciados en la primera instancia, y dentro de los
limites marcados con la expresion de agravios (tratandose de
los del Ministerio Publico); de lo contrario, se convertiria en
una revision de oficio en cuanto a los puntos no recurridos, y
la Suprema Corte ha sustentado la tesis de que dicha revision
es contraria al articulo 21 constitucional.”
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---- CUARTO:- Analisis de fondo. A fin de estar en posibilidades
de externar las consideraciones logico-juridicas por las cuales esta
autoridad estima inoperantes los agravios vertidos por el fiscal
inconforme, resulta pertinente asentar de manera textual los
argumentos en los que el juez de origen se apoyo para decretar la
sentencia venida en apelacion, los que se hicieron consistir en lo

siguiente:-—-------m oo

“..CUARTO.- (MORFOLOGfA DEL CUERPO DEL DELITO).- En esta

causa penal, la secuela procesal, se finco por el DELITO de FRAUDE
previsto por el numeral 417 del Cédigo Penal Vigente en el Estado y
sancionado por el articulo 419 fracciéon III del Ordenamiento Legal
invocado, siendo sus elementos constitutivos los siguientes: I.- accion
de enganar a una persona; II.- hacerse ilicitamente de una cosa; III.-
que se alcance un lucro indebido; Por lo que ulterior al escrutinio
acucioso de las probanzas evacuadas en autos, este exegeta del
derecho, considera que NO SE REVALIDA EL CUERPO DEL DELITO de
la mencionada conducta inicua, toda vez que conforme lo que se
establece en los enunciados 158 y 159, ellos del Cédigo de
Procedimientos Penales en vigor, los medios de conviccion analizados,
y valorados entre si de manera légica y natural, no revelan de manera
amplia y objetiva conforme a las exigencias de lo establecido por los
articulos 288 al 306 del Ordenamiento Legal precitado, al no existir
suficientes medios de prueba que acrediten el cuerpo de la
mencionada conducta ilicita, especificamente el primer elemento
consistente en UNA ACCION DEL SUJETO ACTIVO, CONSISTENTE EN
ENGANAR A ALGUIEN ; ya que en efecto, del andlisis minucioso de las

constancias que integran la presente causa penal, no se actualiza el
engario, si bien es cierto, obra el escrito inicial de querella debidamente
ratificada visible a fojas de la uno a la doce, de fecha dos de Abril del
ano dos mil doce interpuesta por el ciudadano
kRO on sy cardcter de Apoderado Legal con
clausula especial de la ciudadana ***++sstttmertrttirtrhtttt o
la cual expuso: “...POR MEDIO DEL PRESENTE ESCRITO Y EN MI
CARACTER DE APODERADO LEGAL CON CLAUSULA ESPECIAL DE
LO C. #swswmsmrmessrsessriesss Y OTROS, DE QUIENES OBTUVE EL
PODER PARA REPRESENTARLOS EN LA PRESENTE INDAGATORIA
PENAL, ACUDO ANTE ESTA H. REPRESENTACION SOCIAL A FIN DE
INTERPONER FORMAL DENUNCIA Y/O QUERELLA EN CONTRA DEL
C. wrdwbbbnbkbitksixisix .POR COMETER EN AGRAVIO DE MIS
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REPRESENTADOS EL DELITO DE FRAUDE Y/O EL QUE RESULTE,
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL PARA LO CUAL ME PERMITO NARRAR LOS SIGUIENTES HECHOS:
SUPREMO TRIBUNAL DE ) .

JUSTICIA QUE EL DIA OCHO DEL MES DE ABRIL DEL ANO 2011, CUANDO ME

CUARTA SALA DISPONIA A CERRAR MI NEGOCIO UBICADO EN *#t##ssswisssrisss \[E

ESTABA ESPERANDO EN EL MISMO EL C. #*#####kkiiiiiiiiiist QUIEN
DESDE LA JUVENTUD HABIA CONTADO CON MI AMISTAD, POR LO
QUE NOS PUSIMOS DE ACUERDO PARA JUNTARNOS A PLATICAR AL
DIA SIGUIENTE ES DECIR EL DIA 09 DE ABRIL, DICHO DIA EL C.
weprkbeeeenkik [T EGO HASTA MI NEGOCIO Y Y COMENZAMOS A
PLATICAR, EL ME DIJO QUE YA ESTABA PENSIONADO, TAMBIEN ME
DIJO QUE TRABAJABA BAJO CONTRATO PARA LA SECRET. DE
EDUCACION  PUBLICA EN LA CIUDAD DE ) ,

ESPECIFICAMENTE EN EL DEPARTAMENTO OS
HUMANOS, YA QUE EL DIRECTOR GE LIC.
Rt bt ot o R e S R R R o R o LO HABMN A ASj AL
TERMINO DE ESTA CONVERSACION, ME VITACION PARA

TOMAR UN CAFE EN *********** STA UBICADO EN
stastkkkkeet . OUE ERA @ BA HOSPEDADO, AL DIA
SIGUIENTE, ES DECL A" DIEZ DE ABRIL, SIENDO
APROXIMADAMENTE HORAS ME PRESENTO CON ESTA
PERSONA, YA MESA ME COMENTA QUE SE ENCONTRABA EN
O, PUES LO HABIAN COMISIONADO A EL Y
A LA LICENCIADA *##**** A ENTREGAR NOMBRAMIENTOS A VARIAS
CU@ EL ESTADO, POR LO QUE TENIA QUE AUSENTARSE
IAS, A SU REGRESO, ME INVITA A COMER EL MISMO

HOTEL, PLATICAMOS SOBRE SU TRABAJO, EN ESE MOMENTO FUE
DONDE ME HIZO SABER QUE TRAIA UN PRESUPUESTO POR PARTE
DE LA SECRETARIA DE EDUCACION, DICHA INSTITUCION, DONDE
SUPUESTAMENTE TRABAJABA, Y QUE TENIA QUE ENCONTRAR
PERSONAS CON CIERTO PERFIL PROFESIONAL PARA QUE PUDIERAN
FORMAR PARTE DE ESTE PRESUPUESTO, PREGUNTANDOME SI MIS
HIJOS TENIAN TRABAJO A LO QUE LE RESPONDI QUE MI HIJO DE
NOMBRE #*#####issss  SB ENCONTRABA BAJO CONTRATO EN EL
ITIFE, COMO SUPERVISOR DE OBRAS, YA QUE MI HIJO ES
weerrreeeeeeess . Al ESCUCHAR ESTA INFORMACION DE INMEDIATO
ME PROPONE QUE EL PUEDE AYUDARME, PUES ME COMENTO QUE
CON SU PERFIL PODRIA UBICARLO EN UN CBTIS, CON TIEMPO
COMPLETO, DICIENDOME QUE UNICAMENTE SE TENDRIA QUE
PAGAR LA CANTIDAD DE $6,665.00 PESOS PARA DARLO DE ALTA
EN HACIENDA Y EN EL REGISTRO DE PROFESIONES...; PASABAN
LOS DIAS Y EL C. ####witiieeieeetessss ML INSISTIA EN ACCEDER AL
RECURSO QUE EL TENIA PARA MI HIJO Y COMO EL YA SABIA QUE
MI HIJO NECESITABA UN LUGAR DE TRABAJO MAS ESTABLE POR
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ELLO, ABUSO DE MI ILUSION DE BUSCAR UN MEJOR FUTURO PARA
MI HIJO, DE TANTO INSISTIR Y DEBIDO A LA AMISTAD QUE
TENIAMOS LOGRO QUE CONFIARA EN EL, POR LO QUE EL DIA
DIECIOCHO DE MAYO DEL 2011 ESTANDO EN LA CASA Y COMO YA
SABIA QUE HABIA ACCEDIDO A PAGAR SU ENGANO EL ME DICE
QUE TENIA LA MERA DE METER MAS PERSONAS DENTRO DEL
RECURSO MENCIONADO Y EN ESE MOMENTO ME PREGUNTA QUE SI
NO TENIA MAS FAMILIARES O QUE SI NO CONOCIA A MAS
PERSONAS CON UN PERFIL PROFESIONAL PARECIDO AL DE MI
HIJO, PUES SEGUN EL DE MEXICO, LO ESTABAN PRESIONANDO
PARA SACAR EL PRESUPUESTO ENCOMENDADO, POR ELLO Y
CONFIANDO EN SU AMISTAD Y EN QUE EN TODO MOMENTO
MANEJABA LA INFORMACION COMO DE LA SECRETARIA DE
EDUCACION PUBLICA ACCEDI A INCORPORAR MAS PERSONAS CON
EL UNICO OBJETIVO DE AYUDARLOS A ENCONTRAR UN LUGAR
ESTABLE PARA QUE TRABAJARAN, LOGRO CONVENCERNOS Y
ADEMAS NOS VENDIO LA IDEA DE QUE EL NOS IBA A CONSEGUIR
UN LUGAR DONDE TRABAJAR, POR LO QUE ME DIJO QUE LAS
PERSONAS QUE IBAN A SER PARTE DEL PRESUPUESTO TENIAN QUE
ACUDIR AL LOBBY DEL HOTEL ****% CON LOS DOCUMENTOS
PROFESIONALES CORRESPONDIENTES Y CON LA CANTIDAD DE
6,665.00 POR C/U, EN EFECTIVO, PARA QUE EL PUDIERA REALIZAR
EL TRAMITE....; POR LO QUE EN FECHA 19 DE MAYO DEL ANO 2011,
ME PRESENTE EN COMPANIA DE MIS HIJOS #**##% sbswss siiit y
R kst Y DE OTRAS  PERSONAS  DE
NOMBRE

KRR R KRR R R R R R R R KRR KRR R R R,

TODAS ESTAS PERSONAS EN COMPANIA DEL SUSCRITO NOS
PRESENTAMOS CON LA CANTIDAD DE $6,665.00 POR C7U Y EN ESE
MOMENTO NUEVAMENTE NOS DIJO QUE CONFIARAMOS EN EL QUE
EL ERA EL ENCARGADO DE ENTREGAR LOS NOMBRAMIENTOS PARA
LAS NUEVAS PERSONAS QUE INGRESEN AL SISTEMA DE
EDUCACION Y COMO EL C. *s##wibissssssiiiiiis YA TENI[A COMO
ANTECEDENTE QUE TODAS ESTAS PERSONAS TENIAN LA
NECESIDAD DE TRABAJAR, POR ELLO, LUCRO DE MANERA
INDEBIDA CON LA NECESIDAD PRIMORDIAL DE TENER UNA FUENTE
LABORAL DIGNA, Y CON ESE ENGANO LOGRO CREAR UN RECURSO
ECONOMICO PARA SU PERSONA, TODA VEZ QUE EN TODO
MOMENTO TENIA BIEN CALCULADO SU ENGANO Y TODOS
NOSOTROS ERRONEAMENTE CAIAMOS EN EL..., EN FECHAS
POSTERIORES ME PRESENTE POR INSISTENCIA DE ESTA PERSONA
EN EL LOBBY DEL HOTEL CON MIS SOBRINOS Y OTRAS PERSONAS
MAS DE NOMBRES - s o
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SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA

CUARTA SALA CADA UNO DE ELLOS EN COMPANIA DEL SUSCRITO ENTREGARON
LA CANTIDAD DE $6,665.00...AL C. ***#wwisisimnmomsist Y SUS
DOCUMENTOS PARA ACREDITAR SU PERFIL PROFESIONAL, TODO
ESTO EN FECHAS QUE VAN DESDE EL 23 AL 27 DE MAYO DEL 2011,
IGUALMENTE LUCRO CON NUESTRA NECESIDAD Y CAIMOS POR
ERROR EN SU ENGANO....; EN FECHA DEL 01 AL 10 DE JUNIO EN EL
LOBBY DEL HOTEL *** CON LA MISMA PROPUESTA DE
OPORTUNIDAD DE TRABAJO Y HACIENDONOS CREER EN.EL Y
APROVECHANDOSE DEL ERROR QUE ESTABAMOS LOGR
INCLUYERAN

Bt Sk S S S e e R S 2

33 3 3 3 s 3 3 2 o b 3 S 3 S s S b 3 S S s S S sl S S S s s St sl S S S s S s sl S S S s S s sl s s s s S s b s s s s s s s s e et TODOS Y
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, CADA UNO
DE ELLOS ACUDIERON EN MI COMS A EL LUGAR A
ENTREGAR LA CANTIDAD DE 6,6 OWRPOR CADA UNO AL C.
HAAAAA ARk YENTRE@J DOCUMENTOS....; EN ESE
FIN DE SEMANA ES DE L SEMANA QUE COMPRENDE
DEL DIA 11 Y 12 D . EL 2011 EL C. #¥&vewisisiiisisiest SE
RETIRO A LA C DE'MEXICO DESDE DONDE ME HABLABA A MI

CELULAR ONO DE MI CASA Y ME HIZO CREER
ERROiKAME:iTE UE ESTABA TRABAJANDO EN LA OFICINA EN

0S DIJO QUE LOS JOVENES ESTABAN DADOS DE ALTA
P HABIAN RETIRADO Y PAGADO EN HACIENDA Y
PROFESIONES....; SORPRESIVAMENTE SE PRESENTA EL DIA 15 DE
JUNIO PARA DECIRME QUE NECESITABA MAS DINERO PARA PODER
LIBERAR LAS PLAZAS PORQUE A EL LE ESTABAN PIDIENDO DE MAS
ARRIBA, POR TODO LO QUE ME DIJO, LOGRO ARREBATARME LA
CANTIDAD DE 7,000.00 PESOS EN EFECTIVO...; AL DIA SIGUIENTE
QUE ME LLAMA POR LA NOCHE A MI CELULAR SUPUESTAMENTE DE
LA CIUDAD DE MEXICO, HABLANDOME DE SU CELULAR PARA QUE
LE DEPOSITARA LA CANTIDAD DE $6,0000.00 PESOS EN LA CUENTA
BANCARIA Rk R AR KRR R AR R KRR,
DONDE EL TITULAR DE DICHA CUENTA ES EL C. #**####ikiiikiiiiiiit
Y LOGRO QUE SIGUIERA EN EL ERROR QUE YA ME ENCONTRABA,
POR ELLO ME DICE QUE TIENEN QUE INGRESAR MAS PERSONAS
PARA QUE YA SE PUDIERA ACCEDER AL BENEFICIO DE LAS PLAZAS
PARA TRABAJAR, A LO CUAL DESPUES LOGRO CONVENCER A MAS
PERSONAS Y LOGRO QUE TODOS CONFIARAMOS EN EL, NOS PIDIO
QUE LE REALIZARAMOS UNOS DEPOSITOS, POR ELLO ACOMPANE A
CADA UNA DE ELLAS A DEPOSITAR LAS CANTIDADES QUE ESTA
PERSONA NOS PEDIA, ES DECIR EL C. *t##% swwiet wibs A
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SABIENDAS QUE TODO ERA UN ENGANO, EL CONTINUO CON ESTA
FARSA QUE SOLO NOS TRAJO COMO PERJUICIO, DEUDAS
PATRIMONIALES, POR ELLO, LOS DEPOSITOS EN ESTA CUENTA SE
REALIZARON COMO LOS ENUMERO A CONTINUACION: ...TODAS LAS
PERSONAS ANTES MENCIONADAS FUIMOS VICTIMAS DEL ENGANO
EN EL QUE NOS HIZO CAER EL C. ®¥x¥isixisixiniiivist AL COMETER
EN NUESTRO PERJUICIO EL DELITO DE FRAUDE. TODA VEZ, QUE
DESDE EL PRINCIPIO ACUDIO HACIA NOSOTROS CON ENGANOS
CON UNA ACTITUD MENTIROSA QUE FUE LA QUE NOS HIZO
INCURRIR EN UNA CREENCIA FALSA, ES DECIR EN UN ERROR, UNA
VEZ QUE ESTA PERSONA EL C. #¥¥wwwksxwsiiisxsstit CONOCIA EL
FALSO CONCEPTO EN QUE NOS ENCONTRABAMOS TODOS
NOSOTROS, SE ABSTIENE A HACERNOSLO SABER Y CONTINUA CON
SU ENGANO PARA LOGAR SU FINALIDAD QUE FUE LA DE HACERSE
ILICITAMENTE DE NUESTRO PATRIMONIO Y CON ELLO ALCANZO UN
LUCRO INDEBIDO, ES DECIR UNA GANANCIA ECONOMICO QUE
OBTUVO AL EXPLOTAR EL ERROR EN QUE NOS
ENCONTRABAMOS...”; exposicién de hechos que tiene valia probatoria
de indicio, conforme lo resenia el apartado 300, en relacién al 304, ellos
de la Ley Adjetiva Penal aplicable, ya que se conduce sin dudas, ni
reticencias, exponiendo lo que le consta, respecto de los hechos
materia del litigio, siendo uniforme en los mismos, de la que se
advierte que el citado pasivo, en su cardcter de apoderado legal de la
ciudadanag ****x*sxisxiixiixiaxiaxiixis* y otros, se duelen haber sido
enganados por el ahora enjuiciado, **¥F¥¥FFERFRLGELGALIY quienes
aluden se comprometié a conseguirles una plaza como maestros en
forma indiwidual, al hacerles creer que unicamente tenian que
entregarle en efectivo la cantidad de $6,665.00 (seis mil seiscientos
sesenta y cinco pesos 00/ 100) cada uno, y posteriormente alude que le
deposito separadamente $7,000 y 6,000 a una cuenta bancaria del
FRRILIRLIRL AL AL ALAIXY manifestdndole que trabajaba para la
Secretaria de Educacién Publica, donde estaba comisionado para
entregar nombramientos a varias escuelas en el Estado, asi como tenia
como presupuesto de dicha institucion para encontrar personas con
cierto perfil; por lo que, ciertamente, de ese material probatorio se
desprende que no hay prueba plena de que el acto de disposicion
patrimonial se generd a raiz de un engario en los pasivos, dado que,
desde antes que entregara la mencionada cantidad de dinero, sabia
que la promesa formulada por el encausado (consistente en
‘conseguirle’ una plaza en la Secretaria de Educacion Publica), por la
forma y medios pactados, implicaba una actividad reprochable y
antijuridica en si misma y, pese a ello, acepté el resultado, es decir,

entregaron diverso numerario del cual se duelen, no obstante que eran
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sabedores de que tal encomienda implicaba obrar fuera del marco de
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL la ley, por lo que se generd desde el principio el riesgo de que no se
SUPREMO TRIBUNAL DE . .
JUSTICIA cumpliera, luego entonces era sabedor de las consecuencias que
CUARTA SALA

podria acarrear el hacerlo; pretendiendo justificar su versién de los
hechos, con la declaracién testimonial a cargo del ciudadano *****
FRxkx wxkxx visible a foja setenta y tres de autos, de fecha dos de
mayo del ano dos mil doce, quien ante el Fiscal Investigador expuso:
“...QUIERO MANIFESTAR QUE EL DE LA VOZ SQY #*¥¥x#txitritrit
EJERZO MI PROFESION, MI PADRE CONOCE DESDE HACE MUCHO
TIEMPO A UNA PERSONA DE NOMBRE *#*¥#%%#%ixixixisirist Y DESDE
HACE TIEMPO EN EL ANO DOS MIL ONCE, ESTA PERSONA, BUSCO A
MI PADRE, Y LE INVITO PARA OBTENER ALGUNA

ADMINISTRATIVAS POR PARTE DE LA SECRETAR E Ui N,

YA QUE EL EN ESE TIEMPO LABORABA PARA DIC ARIA'Y
QUE SEG'PUN HABIA UN PRESUPUEST PARA LA
OBTENCION DE ESAS CLASES Y Q O 'LE INTERESABA

OTENERLAS PARA EL Y PARA SUSX, TONCES LE ESTUVO
EXPLICANDO LOS TRAMITES QUE SE IAN QUE REALIZAR A MI

PADRE DE HECHO CUA S OR #¥xxsssssiiiiiirsssss TENIA
A ESTA CIUADAD, N ‘ABA A MI PADRE, MI PADRE NOS
EXPLICO EL T. E Q EBIA REALIZARSE, TAL Y COMO SE LO

DIJO #xx#% weeeest Ry COMO A NOSOSTROS NOS INTERESO EL
DIA DIECIOCHO MAYO DEL ANO DOS MIL ONCE, EL SENOR
*******Q*j**** NOS CITO EN EL LOBBY DEL HOTEL ***** DEL
* weeeeeiiies AL EN ESE LUGAR ESTUVO ESTA PERSONA
Y OFRAS MAS, YA QUE ANTERIOREMENTE LE HABIA EXPLICADO A
MI PADTRE QUE REUNIERA MAS PERSONAS, YA QUE EL
PRESUPUESTO ERA AMPLIO, SOLAMENTE QUE TENIAN QUE REUNIR
EL PERFIL, PARTICULARMENTE OFRECIAN OFRECIAN PLAZAS
ADMINISTRATIVAS Y ADEMAS QUE TENIAN QUE ENTREGARLE
$6,665.00... POR PERSONA PARA PODER REALIZAR UNOS TRAMITES
EN LA CIUDAD DE MEXICO Y DEBIAMOS ESPERAR, YA QUE EN ESE
LUGAR DEBIAMOS LLEVAR LA CANTIDAD QUE YA CITE LINEAS
ARRIBA, PARA PODER INSCRIBIRNOS Y QUE SE REALIZARAN LOS
PAGOS Y EN EL MOMENTO QUE LLEGAMOS AL HOTEL, ESTA
PERSONA PLATICO CON NOSTROS, NOS DIJO QUE ESE DINERO ERA
PARA OBTENER UNA PLAZA, YA SEA EN UN CEBTIS, CBRA, UNA
SECUNDARIA TECNICA QUE DE ACUERDO AL PERFIL DE CADA UNO,
DE NOSOTROS, ERA DONDE NOS IBA A COLOCAR, QUE
TUVIERAMOS CONFIANZA QUE IBA A TARDAR UN POCO LOS
TRAMITES PERO QUE ESTUVIERAMOS PENDIENTES, EN LO
PARTICULAR ME DIJO QUE MI PLAZA ERA EN UN CEBTIS, Y QUE
TAMBIEN HABIA UNA OPORTUNIDAD DE UNA PLAZA PARA MI
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ESPOSA, PERO EN SECUNDARIA TECNICA, EN ESE MOMENTO
ENTREGUE LA CANTIDAD DE $6,665.00...ADEMAS DE LA
DOCUMENTACION QUE HABIA PEDIDO, Y AL DIA SIGUIENTE
ENTREGUE ESA MISMA CANTIDAD PERO PARA EL TRAMITE DE MI
ESPOSA ##wisxsiisssiirsiis  AS[ COMO SU PROPIA DOCUMENTACION,
Y EN ESA REUNION ESTUVIMOS DIVERSAS PERSONAS Y AL
SIGUIENTE DIA QUE FUI CUANDO EL TENIA DIVERSA GENTE
ATENDIENDO POR LOS MISMOS TRAMITES, NO SE NOS ENTREGO
NINGUN RECIBO POR EL DINERO QUEDAMOS EN QUE
POSTERIORMENTE EL SE IBA A CONTACTAR PARA VER EL AVANCE,
Y EL CINCO DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL ONCE, ME VOLVI A
ENTRVISTAR CON EL Y ME DIJO QUE EN CASO DE MI ESPOSA DEBIA
HACER UN DEPOSITO PARA QUE SUBIERA DE NIVEL Y TUVE QUE
DEPOSITARLE LA CANTIDAD DE $3,365.00 ... ME DIJO QUE
DEPOSIOTARA A NOMBRE DE EL EN UNA CUENTA DE #******* Y QUE
ESE DINERO ERA PARA AUMENTAR LA CATEGORIA DE MI ESPOSA,
YA NO TUVE MAS CONTACTO CON ESTA PERSONA, PASARON LOS
MESES Y NO SUPIMOS NADA DE EL, MI PADRE LE HABLABA Y SOLO
LE DECIA QUE ESTABAN ESPERANDO PARA QUE SALIERAN LOS
NOMBRAMIENTOS Y COSAS DE ESAS, PERO NUNCA SALIO NINGUN
NOMBRAMIENTO, ESTA PERSONA, *t#xixiwiiiititisists SOLAMENTE
NOS ENGANO, NOS HIZO CREER QUE OBTENDRIAMOS DE UNA
PLAZA DE LA SECRETARIA DE EDUACION, MAS SIN EMBARGO, ESTO
NUNCA SE REALIZO, SOLO OBTUVO LA CANTIDAD DE DINERO POR
PARTE DEL SUSCRITO Y DE DIVERSAS PERSONAS MAS QUE SOMOS
LAS QUE NOS ESTAMOS QUERELLANDO EN SU CONTRA Y QUE
TODA ESA CANTIDAD ASCIENDE A MAS DE UN MILLON DE
PESOS...”, Emision de la cual, si bien es cierto se desprende que le
entregé diverso numerario al ahora acusado por la compra de una
plaza docente de la Secretaria de Educaciéon Publica en ***¥#xkixix
aludiendo conocer al activo por medio de su padre, ahora querellante
y quien les refirid tener un presupuesto amplio para la designacion de
plazas administrativas, sin que les hiciera entrega de la plaza que
pretendia comprar, sin embargo, con la propia emisiéon antes aludida
se puede advertir que sabia que el sujeto activo no era la persona
indicada para realizar el tramite para la adquisicion de una plaza
como docente en la Secretaria de Educacién Publica, tan es asi, que el
mismo declarante refiere le fue solicitada diversa cantidad de dinero
para la compra de la plaza, motivo por el cual, su declaraciéon se
valora como un indicio en términos de lo establecido por el articulo 300
del Cédigo de Procedimientos Peales Vigente en el Estado; en el mismo
sentido se encuentra la declaraciéon Testimonial a cargo del ciudadano

FRRRE drkkxdk xkxxt visible a foja setenta y seis de autos, de fecha dos de
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mayo del ano dos mil doce, quien ante el Fiscal Investigador expuso:
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL « . QUIERO MANIFESTAR QUE EL DE LA VOZ SOY
SUPREMO TRIBUNAL DE R ok R ok R kb R S o R S b Sk o

JUSTICIA . MAS SIN EMBARGO, NO EJERZO MI

CUARTA SALA PROFESION POR FALTA DE OPORTUNIDADES DE TRABAJO Y A

PRINCIPIOS DEL MES DE MAYO DEL ANO DOS MIL ONCE, MI TIO EL
SENOQR ####sisssiisasissnmisnimsriios  ME PLATICO, QUE HABIA UNA
PERSONA QUE EL CONOCIA DESDE HACE TIEMPO DE NOMBRE
wRerrrreeeeeeeeess - OUE LO HABIA BUSCADO, YA QUE TENIA
OPORTUNIDADES DE TRABAJO EN LA SECRETARIA DE ECUACION,
QUE ESTA PERSONA VENIA DESDE LA CIOUAD DE MEXICO Y
PARTICULARMENTE OFRECIA PLAZAS ADMINISTRATIVAS, PARA
LABORAR Y QUE LE HABIA OFRECIDO APOYO PARA QUE
DE MI TIO TRABAJARAN Y MI TIO ME COMENTO QUE DESPUES'DE
TODO LO QUE LE HABIA EXPLICADO Y COMO E ITE DE
ESAS PLAZAS, EL ACCEDIO, SOLAMENTENT. CONDICION
ERA QUE TENIA QUE ENTREGARLES 0... POR PERSONA
PARA PODER REALIZAR UNOS TRAZ\N BNelA CIUDAD DE MEXICO
Y SE DEBIAN ESPERAR, DESPUES DE SUCEDIO ESTO CON LOS
HIJOS DE MI TIIO ESTA O, IJO A MI TIO QUE BUSCARA
CIERTAS PERSONAS*%€O MISMO PERFIL PROFESIONAL PARA
PODER OBTE UNAS PLAZA, YA QUE SEGUN HABIA UN
ARA "DAR ESAS PLAZAS ADMINISTRATIVAS POR
PARTREFfDE LA SECRETARIA DE EDUCACION, YA QUE SI NO SE
RO@N SE IBAN A MANDAR A OTROS ESTADOS Y
S, FUERON INVITADOS VARIAS PERSONAS, MAS ENTRE
ELLAS EL DE LA VOZ, ESTA PERSONA ##¥tistssssssssssss NOS CITO
EN EL LOBBY DEL HOTEL ***** E [, DIA DIECINUEVE DE MAYO DEL
ANO DOS MIL ONCE, YA QUE EN ESE LUGAR DEBIAMOS LLEVAR LA
CANTIDAD QUE YA CITE LINEAS ARRIBA PARA PODER
INSCRIBIRNOS, Y QUE SE REALIZARAN LOS PAGOS Y EN EL
MOMENTO QUE LLEGAMOS AL HOTEL ESTA PERSONA PLATICO CON
NOSOTROS, NOS DIJO QUE ESE DINERO ERA PARA OBTENER UNA
PLAZA, YA SEA EN UN CEBTIS, CBTAS, EN UNA SECUNDARIA
TECNICA, QUE DE ACUERDO AL PERFIL DE CADA UNO DE
NOSOTROS ERA DONDE NOS IBA A COLOCAR, QUE TUVIERAMOS
CONFIANZA, QUE IBA A TARDAR UN POCO LOS TRAMITES PERO
QUE ESTUVIERAMOS PENDIENTES, Y QUE POR MEDIO DE MI TIO
ERErrrreeeeeeeeeenss NOS IBA A INFORMAR DE LOS AVANCES Y DE
CUANDO PODRIAMOS OBTENER LA PLAZA, EN ESE MOMENTO
ADEMAS DEL DINERO NOS PIDIO DOCUMENTACION, COMO
REFERENCIAS ESCOLARES,  CONSTANCIAS, CERTIFICADOS

ESCOLARES, EN ESA REUNION ESTUVIMOS ALREDEDOR DE QUINCE
O VEINTE PERSONAS, NO PUEDO PRECISAR EL NUMERO, NO SE NOS




TOCA PENAL: 57/2021

ENTREGO NINGUN RECIBO POR EL DINERO, ESTABA UN POCO
APRESURADO, YA QUE DECIA QUE ESA DOCUMENTACION LA TENIA
QUE MANDAR Y QUE NECESITABA IRSE A LA CIUDAD DE MEXICO
PARA EMPEZAR CON LOS TRAMITES RESPECTIVOS, POR LO QUE
ENTREGAMOS EL DINERO Y LA DOCUMENTACION, EN ESE
MOMENTO TAMBIEN LE HICE ENTREGA DE DOCUMENTACION Y
DINERO DE DOS PERSONAS MAS QUE SON FAMILIARES MIOS,
HERMANOS, LOS CUALES TAMBIEN TENIAN LA NECESIDAD DE UN
TRABAJO, EN LO PERSONAL NO VOLVI A SABER DE EL SI NO QUE
UN DOMINGO POR LA MANANA, NO RECUERDO LA FECHA EXACTA
PERO FUE EN EL MES DE SEPTIEMBRE U OCTUBRE DEL ANO DOS
MIL ONCE, LO VOLVI A VER POR CASUALIDAD EN
PR et DSTABA ACOMPANADO DE DOS
PERSONAS Y LO SALUDE Y ME DIJO QUE ESTABA ESPERANDO A MI
TIO Y COMO NO OBTENIAMOS RESPUESTA POR PARTE D ESTA
PERSONA, MI TIO, ESTUVO LLAMANDOLE POR TELEFONO EN
DIVERSAS OCASIONES, Y DECIA SOLAMENTE QUE ESTABA EN
TRAMITE LO NUESTRO Y QUE PARA ANTES DE LAS VACACIONES DE
DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL ONCE IBA A QUEDAR YA RESUELTO,
PASARON LOS MESES Y HASTA LA FECHA NO SE REALIZO NINGUN
TRAMITE, ESTA PERSONA #***%sssssiiiiisssssss  SOLAMENTE NOS
ENGANO, NOS HIZO CREER QUE ANTE LA FALTA DE TRABAJO QUE
TENIAMOS NOS IBA A APOYAR PARA OBTENER UNA PLAZA DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION, MAS SIN EMBARGO ESTO NUNCA SE
REALIZO, SOLO OBTUVO LA CANTIDAD DE DINERO POR PARTE DEL
SUSCRITO Y DE DIVERSAS PERSONAS MAS.... QUE ENTRE TODOS
ASCIENDE A LA CANTIDAD DE MAS DE UN MILLON DE PESOS...”,
(sic); Emision de la cual, si bien es cierto se desprende que le entrego
diverso numerario al ahora acusado por la compra de una plaza
docente de la Secretaria de Educaciéon Publica en **#*¥¥****x qlydiendo
Ser FFEEERERERRIALGRLRvkbekek* aludiendo que al ahora querellante y a
él mismo les refirid tener un presupuesto amplio para la designacién
de plazas administrativas, sin que les hiciera entrega de la plaza que
pretendia comprar, sin embargo, con la propia emisiéon antes aludida
se puede advertir que sabia que el sujeto activo no era la persona
indicada para realizar el tramite para la adquisicion de una plaza
como docente en la Secretaria de Educacién Publica, tan es asi, que el
mismo declarante refiere le fue solicitada diversa cantidad de dinero
para la compra de la plaza, motivo por el cual, su declaraciéon se
valora como un indicio en términos de lo establecido por el articulo 300
del Cédigo de Procedimientos Peales Vigente en el Estado; asi mismo,
se encuentra la declaracion testimonial de el Ciudadano

Rk x® visible a foja setenta y nueve de autos, de fecha
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tres de mayo de dos mil doce, quien ante el Fiscal Investigador expuso:
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL « .EL DE LA VOZ SOY ##ssswswwswcsicsirsis JIAS SIN EMBARGO NO
SUPREMO TRIBUNAL DE ) -

JUSTICIA EJERZO MI PROFESION, RESULTA QUE EL MES DE JUNIO DEL ANO

CUARTA SALA DOS MIL ONCE, EL INGENIERO *##*#++sx+ OUIEN ES MI VECINO, ME

COMENTO QUE PODRIA HABER UNA OPORTUNIDAD DE TRABAJO
RESPECTO A UNA PLAZA DE LA SECRETARIA DE EDUCACION, ME
DIJO QUE EL CONOCIA A UNA PERSONA DE NOMBRE
Rk akakx. QUE ESTA PERSONA ERA LA QUE ESTABA
OFRECIENDO LAS OPORTUNIDADES DE LAS PLAZAS, QUE EL YA
HABIA REALIZADO ALGUNOS TRAMITES AL IGUAL QUE SUS HIJOS
PARA OBTENER UN TRABAJO Y QUE SI ME INTERESABA FUERA A
BUSCAR A ESTA PERSONA, YA QUE SE HOSPEDABA EN

*##x% DE ESTA CIUDAD, Y QUE LLEVARA CIERT, LERIA Y
CUANDO ME ENTREVISTE CON ESTA PERSONA.. ES DE
JUNIO DEL ANO DOS MIL ONCE ME COME EL ESTABA

DISPUESTO A AYUDARME CON UNA E 'ACUERDO A MI
PROFESION, QUE EL TRABAJAB A SECRETARIA DE
EDUCACION EN MEXICO, QUE @A ’A PAQUETES Y QUE EL SE
IBA A MOVER ALLA UN TRABAJO, ME PIDIO

DOCUMENTOS CO )%ﬁo PROFESIONAL, MI CEDULA,
IDENTIFICACIO @/ UE ADEMAS TENIA QUE HACERLE UN
DEPOSITO CANTIDAD DE... OCHO MIL QUINIENTOS QUINCE
PESOS{ EN ESE" MOMENTO SOLAMENTE LE ENTREGUE LA

CUMENTACION Y EL DEPOSITO SE LO REALICE AL SIGUIENTE
D UE EL VEINTICINCO DE JUNIO DEL ANO DOS MIL ONCE,
ERAVUNA CUENTA DE ****+%* A NOMBRE DE ***sstisssinsiinsions |[F
DIJO QUE CON ESO EL IBA A HACER TRAMITES EN LA SECRETARIA
DE HACIENDA Y SERVICIOS PROFESIONALES EN MEXICO, Y QUE
SOLO DEBIA ESPERAR Y QUE EL ME IBA A ENTREGAR UNA ORDEN
DE ADSCRIPCION PARA UNA PLAZA, Y PRESENTARME EN UNA
ESCUELA DE ESTA CIUDAD, DESPUES YO LE LLAMABA POR
TELEFONO Y ME DECIA QUE LOS TRAMITES IBAN BIEN, QUE TENIA
QUE ESPERAR, Y ASI ME TRAJO MES TRAS MES HASTA LA FECHA,
EN EL MES DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL ONCE, LE HICE
PRESION Y LE DIJE QUE NECESITABA EL TRABAJO, Y ME DIJO EN
UNA OCASION DE LAS QUE HABLE CON EL TELEFONICAMENTE QUE
SI TENIA ALGUNOS CONOCIDOS CON NECESIDAD DE TRABAJO QUE
LES INTERESARA UNA PLAZA DE LA SECRETARIA DE EDUCACION,
PERO QUE TENIAN QUE SER PERSONAS DE CONFIANZA, QUE EN
DICIEMBRE IBAN A ENTREGAR EL RECURSO, O BIEN EN EL MES DE
ENERO DE ESTE ANO, Y YO LES COMENTE A MIS HERMANOS Y LOS
LLEVE HASTA EL MISMO HOTEL Y MIS HERMANOS SE
ENTREVISTARON CON EL, LE ENTREGARON LA PAPELERIA Y LE
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DEPOSITARON EL DINERO PARA REALIZAR SUS TRAMITES, Y
RESULTO QUE ESTA PERSONA AL IGUAL QUE A MI ME HIZO EL
OFRECIMIENTO DE LA VENTA DE PLAZAS A DIVERSAS PERSONAS,
OBTENIENDO DE ESTO MEDIANTE ARGUCIAS, SOLAMENTE EL
DINERO QUE SE LE DEPOSITO A SU CUENTA BANCARIA,
APROVECHANDOSE DE LA NECESIDAD DE TRABAJO QUE
TENIAMOS CADA UNA DE LAS PERSONAS QUE LE REALIZAMOS EL
SUPUESTO TRAMITE...”; Emisiéon de la cual, si bien es cierto se
desprende que el declarante es ******x¥xxixxixxixzixx* ademds de que
alude le entregé diverso numerario al ahora acusado por la compra de
una plaza docente de la Secretaria de Educacion Publica en ***#**xix#ix
aludiendo conocer al activo por medio de su padre, ahora querellante
Yy quien les refirié tener un presupuesto amplio para la designacion de
plazas administrativas, sin que les hiciera entrega de la plaza que
pretendia comprar, sin embargo, con la propia emisiéon antes aludida
se puede advertir que sabia que el sujeto activo no era la persona
indicada para realizar el tramite para la adquisicion de una plaza
como docente en la Secretaria de Educacién Publica, tan es asi, que el
mismo declarante refiere le fue solicitada diversa cantidad de dinero
para la compra de la plaza, motivo por el cual, su declaracién se
valora como un indicio en términos de lo establecido por el articulo 300
del Cédigo de Procedimientos Peales Vigente en el Estado; de la misma
manera se encuentra la declaracién testimonial a cargo del ciudadano
FRRRERR ek xx visible a foja ochenta y dos de autos, de fecha tres
de mayo de dos mil doce, quien ante el Fiscal investigador expuso:
“.EL DE LA VOZ SOY - wxwskitikitait TRABAJO EN
Bk Y TENGO
APROXIMADAMENTE DIEZ ANOS DE CONOCER AL INGENIERO
s Y ADEMAS CONOZCO A UN HIJO DE
EL POR SER COMPANEROS DE ESCUELA, Y ME HICIERON UN
COMENTARIO DE QUE EL INGENIERQ *****###%xxx CONOCIA A UNA
PERSONA DE NOMBRE #*¥¥##xiisxiiasiinsxss 'Y QUE ESTA PERSONA
ESTABA OFRECIENDO PLAZAS O EMPLEO EN LA SECRETARIA DE
EDUCACION, YO PLATIQUE CON EL INGENIERO Y FUE COMO ME
EXPLICO QUE #¥¥s%wsisxssis ESTABA OFRECIENDO ESAS PLAZAS Y
QUE EL YA HABIA HABLADO CON EL Y QUE NECESITABA CIERTA
DOCUMENTACION, Y FUE DE ESTA MANERA COMO ME ENTREVISTE
CON ESTA PERSONA DE NOMBRE #***##xixsiiisxiizxiis  QUE FUE EN
EL LOBBY DEL HOTEL ***** UBICADQ EN **###ttittittttsititttitns
QUE ERA DONDE ESTABA HOSPEDADO, YO FUI EL DIA TRES DE
JUNIO DEL ANO DOS MIL ONCE, ACOMPANADO DEL INGENIERO
R ookkkk - BSTA PERSONA ALLI ESTABA ATENDIENDO
MAS GENTE, Y ESPERAMOS A QUE TERMINARA ALREDEDOR DE
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VEINTE MINUTOS, EL SENOR #**xxxsssiisssisiisss  ENTRE OTRAS
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL COSAS ME DIJO, QUE EL VENIA COMISIONADO DE LA SECRETARIA
SUPREMO TRIBUNAL DE ) ) )

JUSTICIA DE EDUCACION, SE PRESENTO COMO MAESTRO Y DIJO QUE TRAIA

CUARTA SALA UN PROYECTO YA QUE LE HABIAN COMISIONADO UN PRESUPUESTO

PARA DIVERSAS PLAZAS DE LA SECRETARIA DE EDUCACION AQUI
EN CIUDAD VICTORIA, ME PREGUNTO MI PROFESION Y QUE MI
PERFIL ES ADMINISTRATIVO Y ME DIJO QUE HABIA VACANTES
PARA ESTE TIPO, Y QUE ME OFRECIA UN SUELDO ENTRE QUINCE O
VEINTE MIL PESOS A LA QUINCENA, YO LE DIJE QUE QUE
SERIEDAD TENIA ESO, Y ME RECALCO QUE EL PROYECTO LO
RESPALDABA LA SECRETARIA, QUE SI QUERIA CERCIORARME
FUERA A CBTIS 24 QUE HABIA UN MODULO DE INFORMA

QUE CORROBORARA QUE EL PROYECTO SE ESTABA LLBVA A
CABO, EN ESE MOMENTO, LE ENTREGUE MI DOC N Y LA
CANTIDAD DE... SEIS MIL SEISCIENTOS SESE CO PESOS...
QUE ERAN POR LOS CONCEPTOS DE R @ ACIENDO Y OTROS
GASTOS ADMINISTRATIVOS QUE [AQ@WE CUBRIR, TUVE LA

OPORTUNIDAD DE IR A ESA CUE LA SEMANA DE QUE ME
ENTREVISTE CON EL VOR Y ME CONTACTE CON EL
SUBDIRECTOR DE L S LA, Y ME DIJO QUE ALLI NO HABIA
NINGUN MOD ELA A ESTO, QUE NO EXISTIA NADA DE

ESO, DES. DE O, YA NO PUDE LOCALIZAR AL SENOR
Fekkeracoeef® Yy IR DI CUENTA QUE EVADIA MUCHO AL
I GEI\@*********, Y A QUIEN LE HABLABA QUE ERAMOS LAS
P QUE YA HABIAN REALIZADO EL TRAMITE CON EL,
QUIERO MANIFESTAR QUE ANTE LA CONFIANZA QUE CON QUE
ESTE SENOR OFRECIA LAS PLAZAS DE LA SECRETARIA, ME DIJO
QUE SI YO CONOCIA MAS GENTE QUE LE PUDIERA INTERESAR QUE
LOS INVITARA Y HABLABA SE SUELDOS MUY BIEN REMUNERADOS,
E INSISTIA QUE EL PRESUPUESTO QUE TRAIA DE LA SEP ERA MUY
CONSIDERABLE, Y QUE LO HABIAN COMISIONADO EN TAMAULIPAS
Y EN NUEVO LEON Y QUE IBA A SER MUY DIFICIL LOCALIZARLO POR
QUE VIAJABA MUCHO, POR LO QUE YO LES HICE EL COMENTARIO
A MIS HERMANOS, Y ELLOS AL IGUAL QUE YO TAMBIEN
REALIZARON EL TRAMITE Y LE DEPOSITARON EL DINERO A UNA
CUENTA QUE LES DIO EN EL BANCO ******% QUIERO MENCIONAR
QUE HASTA LA FECHA NUNCA SE CUMPLIO CON LA ENTREGA DE
LAS SUPUESTAS PLAZAS QUE ESTE SENOR NOS OFRECIO, Y QUE
CON MENTIRAS NOS LLEVO A ENTREGARLE DIVERSA CANTIDAD DE
DINERO...”, (sic),; Emisién de la cual, si bien es cierto se desprende
que el declarante con su carrera profesional que refiere de
FREERkEkaxkaxt  le entregé diverso numerario al ahora acusado por la

compra de una plaza docente de la Secretaria de Educacién Publica en
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wExRRRRRREX invitado por el ahora querellante y a quien el acusado y a
él mismo les refirié tener un presupuesto amplio para la designacién
de plazas administrativas, sin que les hiciera entrega de la plaza que
pretendia comprar, sin embargo, con la propia emisiéon antes aludida
se puede advertir que sabia que el sujeto activo no era la persona
indicada para realizar el tramite para la adquisicion de una plaza
como docente en la Secretaria de Educacién Publica, tan es asi, que el
mismo declarante refiere le fue solicitada diversa cantidad de dinero
para la compra de la plaza, motivo por el cual, su declaraciéon se
valora como un indicio en términos de lo establecido por el articulo 300
del Cédigo de Procedimientos Peales Vigente en el Estado.- A lo
anterior se concatena la DILIGENCIA DE AMPLIACION DE
DECLARACION A CARGO DEL OFENDIDO
HERERR ook DI FECHA (12) DOCE DE DICIEMBRE
DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) Y EXAMINADO COMO LEGALMENTE
CORRESPONDE MANIFESTO: “..QUE RATIFICO EN TODAS Y EN
CADA UNA DE SUS PARTES EL ESCRITO INICIAL DE QUERELLA DE
FECHA DOS DE ABRIL DEL DOS MIL DOCE, ASIMISMO RECONOZCO
COMO MIA LA FIRMA QUE APARECE AL CALCE DEL MISMO; A RAIZ
DE TODO LO QUE PASO EL PERSONALMENTE LES PROMETIO QUE
EN EL MES DE ENERO DEL SIGUIENTE ANO ELLOS IBAN A RECIBIR
SU PLAZA, PERO COMO PASO EL TIEMPO ESTAS MISMAS PERSONAS
ME EMPEZARON A PRESIONAR A MI DE QUE QUE PASABA CON LAS
PLAZAS, ENTONCES ALGUNOS ME COMENTARON Y ME
AMENAZARON DE QUE ME IBAN A DEMANDAR PORQUE YO TUVE
PARTICIPACION INDIRECTAMENTE POR MEDIO DE EL, ENTONCES
YO PARA PREVEER ESA SITUACION TUVE QUE HABLAR CON ELLOS
PARA POCO A POCO IRLES LIQUIDANDO LO QUE ELLOS PAGARON,
YO SAQUE LA CUENTA Y ERAN ARRIBA DE OCHOCIENTOS MIL
PESOS, ESO ES EN LO QUE CORRESPONDE A ELLOS, ENTONCES ME
IBA A VISITAR AL NEGOCIO EL SE ENTERO DE QUE YO ESTABA EN
TRATOS PARA VENDER ESE NEGOCIO PASO EL TIEMPO TRES O
CUATRO MESES Y CASUALMENTE AL CUARTO MES YO HICE LA
OPERACION DE LA VENTA DE ESE NEGOCIO DE NOMBRE
e DASH UN
TIEMPO DE DOS MESES EL INVENTO DESDE MONTERREY ME
HABLO QUE ESTABA MUY ENFERMO QUE LE IBAN A HACER UNA
OPERACION MUY DELICADA, PIDIENDOME QUE POR FAVOR YO LE
PRESTARA PARA PODER EL ATENDERSE, ENTONCES COMO YO
VIENDO QUE EL ESTABA ENFERMO Y LA GENTE A MI ME ESTABA
PRESIONANDO POR LO DE LAS PLAZAS, A MI ME INTERESABA QUE
EL ESTUVIERA BIEN PARA PODER SOLUCIONAR EL PROBLEMA, ME
LLAMABA VARIAS VECES QUE NECESITABA URGENTEMENTE QUE
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YO LE APOYARA ECONOMICAMENTE Y YO POR LA PRESION DE
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL TODAS LAS PERSONAS TUVE QUE ACCEDER Y ASI ME ESTUVO
SUPREMO TRIBUNAL DE . .

JUSTICIA MANEJANDO TODO EL TIEMPO, PIDIENDOME DEPOSITOS QUE YO LE

CUARTA SALA REALIZABA Y ESTAN AQUI EN EL EXPEDIENTE LAS CANTIDADES

QUE EL ME ESTUVO PIDIENDO, Y DESPUES VENIR A SOLUCIONAR
EL PROBLEMA; UNA VEZ QUE SE DIO CUENTA EL TOTAL DE LO QUE
YO LE HABIA DEPOSITADO SE VOLVIO OJO DE HORMIGA Y NO LO
VOLVI A ENCONTRAR, Y YA DESPUES SE ME PRESENTO EL
PROBLEMA DE QUE TUVE QUE PAGARLES A CADA UNO DE LOS
SOLICITANTES DEL TRABAJO; DESPUES PASARON TRES ANOS Y YO
LO ANDUVE RASTREANDO PORQUE A MI ME URGIA LOCALIZARLO
PORQUE YA ME HABIA QUITADO TODO EL DINERO, L

BUSCANDO EN GUADALUPE, EN SAN NICOLAS, EN,
MONTERREY NUEVO LEON, SON MUNICIPIOS
NUNCA DI CON EL Y QUE LA CANTIDAD TO E DEBE ES
$1,700.000.00 (UN MILLON SETECIENTE S 00/100 M.N.);
SIENDO TODO LO QUE DESEO 4R.- EN USO DE LA
PALABRA AL C. LIC. ##sssssiifibissss, ENSOR PARTICULAR DEL
PROCESADO Y DIJO:- I DESEO INTERROGAR AL
DECLARANTE, LO QUE,S UERDA DE CONFORMIDAD POR ESTE
JUZGADO.- TA NUMERO 1.- QUE DIGA EL DECLARANTE,
CON LA XACTITUD POSIBLE, SU GRADO DE

ESCO IDAD.- CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO:-
Fkkdt b cot o o ket ok R R ok e SOY ***************’ NADA MAS QUE YA

O.- NUMERO 2.- QUE DIGA EL DECLARANTE CUAL ES LA
ESCOLARIDAD PROMEDIO DE SUS REPRESENTADOS.- SE DECLARA
IMPROCEDENTE POR SER INCONDUCENTE.- NUMERO 3.- QUE DIGA
EL DECLARANTE DESDE CUANDO CONOCE AL SENOR
FREXERRLRR RS RRR AR CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO:-
ESTUVIMOS EN LA PRIMARIA, YA DESPUES AGARRO CADA QUIEN
SU CAMINO, ESTUVIMOS EN SEXTO ANO, PARA SER MAS CLAROS
EN LA ESCUELA #*#swssiswsissisnsssiisiss  NUMERO 4.- QUE DIGA
EL DECLARANTE, SI TIENE CONOCIMIENTO QUE EL REFERIDO
rRRRdEkRkRxisk EFECTIVAMENTE HAYA CONSEGUIDO ACOMODAR EN
EL AREA DE SERVICIO PUBLICO A PERSONA ALGUNA QUE LE DIERA
LA CONFIANZA DE QUE EFECTIVAMENTE CUMPLIRIA CON LA
PROMESA DE CONSEGUIRLE PLAZAS A SU REPRESENTADO.-
CALIFICADA DE LEGAL.- EL HABLO TAMBIEN CON LAS PERSONAS
DIRECTAMENTE EL NO YO, PROMETIENDOLES, ASEGURANDOLES
QUE PARA DICIEMBRE DE ESE ANO EL LES IBA A ENTREGAR LAS
PLAZAS.- NUMERO 5.- QUE  DIGA EL  DECLARANTE
ESPECIFICAMENTE SI TIENE CONOCIMIENTO QUE *####kkiissssx
HAYA CONSEGUIDO PARA ALGUIEN UBICACION EN EL SERVICIO




TOCA PENAL: 57/2021

PUBLICO.- CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO:- NO.- NUMERO 6.-
QUE DIGA EL DECLARANTE, SI SABE QUE CONSEGUIR PLAZAS O
MAS CONCRETAMENTE COMPRAR PLAZAS, CONSTITUYE UN HECHO
IRREGULAR.- CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO:- PUES SI, ES UNA
COSA IRREGULAR, PERO EL PROMETIO EN CONSEGUIR ESAS
PLAZAS, NO YO, A CADA UNO DE DISTINTOS NIVELES, DESDE
INTENDENTE, PREFECTO, MAESTRO, ADMINISTRATIVO.- ME
RESERVO EL DERECHO DE INTERROGAR AL DECLARANTE, SIENDO
TODO LO QUE DESEO MANIFESTAR.- EN USO DE LA PALABRA AL C.
LICENCIADO  ##¥®iwiditititixixixist  AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO ADSCRITO QUIEN MANIFIESTA: QUE ME RESERVO EL
DERECHO DE INTERROGAR AL DECLARANTE, SIENDO TODO LO
QUE DESEO MANIFESTAR.- CON LO ANTERIOR SE DA POR
CONCLUIDA LA PRESENTE DILIGENCIA...”; medio de prueba del cual
se obtiene que el querellante ratifica en todas y cada una de sus
partes las intervenciones legales que ha tenido en la presente causa
penal, sin embargo, a pregunta directa formulada por la defensa
particular del hoy sentenciado, respondié no tener conocimiento de que
el ahora sentenciado ***¥¥x¥xixiiziixsi* realizara la entrega de una
plaza con motivo de la venta que se duele el ofendido, aunado a ello,
que el mismo querellante adujo tener conocimiento que la venta de
plazas administrativas dependiente de la Secretaria de Educacion
Publica corresponden a una venta irregular, en razon de lo expuesto,
es de hacer especial énfasis que el ahora declarante tenia
conocimiento de que la venta de plazas que se duele y que dieron
origen a la presente causa penal, no estan a la venta, por lo que la
mencionada diligencia se valora como un indicio conforme lo
establecido por los articulos 300 y 304 del cédigo de procedimientos
penales vigente en el estado.- Ast las cosas, a partir de la mecdnica de
los hechos, se advierte que lo que vencié a los pasivos para llevar a
cabo el acto de disposiciéon patrimonial no fue el engario de parte del
acusado, esto es, no se generé un estado subjetivo de error, una
concepcion falaz de la realidad, no creyé cierto lo que era falso, no se
formé una representacién mental que no correspondia a la realidad,
esa disposicion obedecié a la deliberada intencion de obtener un
provecho consistente en obtener una plaza administrativa ante la
Secretaria de Educacion Publica, ello a base de gestiones
antijjuridicas.- Por lo tanto, si los supuestos ofendido de fraude
conocian las irregularidades que implicaban las gestiones
encomendadas al inculpado, y aun asi dispusieron a su favor en su
conjunto de la cantidad de $1,220,942.00 (UN MILLON, DOSCIENTOS
VEINTE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS 00/100
MONEDA NACIONAL) es dable concluir que no fue enganado por el
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ahora indiciado. Tampoco puede decirse que el acusado se aproveché
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL del error en que se hallaba el ofendido, pues desde el principio el
SUPREMO TRIBUNAL DE . . . .. .
JUSTICIA ofendido conocia la verdadera situacién en que actuaba la sujeto
CUARTA SALA

activo y, por ende, sabia desde el principio del alto y debido riesgo de
que no se efectuara, en tanto que la actividad encomendada al
indiciado era antijuridica en si misma, no por el simple hecho de que
se lo encargara al acusado sino porque los tramites a realizar
implicaban un actos de corrupcién, es decir, obrar al margen de la ley.
Resultando aplicable los siguientes criterios jurisprudenciales:
“..FRAUDE, FALTA DE ENGANO EN EL. El elemento engafio no
aparece demostrado, si el mismo ofendido admitié haber. sido
comisionado para gestionar lo relativo a la dotacién ] 2
significa que sabia perfectamente que las misma o} n la

propiedad de los acusados, sino que éstos tunicame aban el

como se ha

la adquisicion de las X poco puede decirse que los
acusados se aprovecharan error en que se hallaban las victimas,

pues éstas co perfectamente la verdadera situacién y, por lo

mismo, es utible que no tenian un concepto equivocado de la
'DE, DELITO DE. Para que exista el delito previsto
fraccion I del articulo 386 del Cédigo Penal vigente en
e Federal, es elemento indispensable que alguno engane a
und'persona, o se aproveche del error en que ésta se halle. Ahora bien,
si el delito de fraude se hace consistir en que el acusado obtuvo del
departamento de transito, licencias ilegales para la circulacién de
automoviles de alquiler, no existe el delito de fraude, porque los
duenios de automoéviles saben o deben saber (porque su ignorancia de
la disposicién relativa no les excusa), que segtn acuerdo presidencial,
la transmision de placas de automoviles de alquiler, esta prohibida y
que, por consiguiente, no puede obtenerse sino por medios delictuosos
o ilicitos, y los propietarios procedian de mala fe, al solicitar ese
servicio, como lo demuestra la circunstancia de que se avenian a pagar
sumas cuantiosas en comparacion de las que hubieren pagado, si se
tratara de un tramite licito y correcto, y su actuacién hasta cabria
considerarla como la de los instigadores o corresponsables del
delito...”.- Advirtiéndose ademds que los pasivos, desde el momento en
que pactaron la compra de la “plaza docente u administrativa” que
refieren, tenian conocimiento de que ésta constituia una actividad
contraria a derecho, pues, en principio, debe destacarse que es de

dominio comun que para desempenar el puesto de maestro, ademds de



TOCA PENAL: 57/2021

que se requiere ineludiblemente ser profesionista en esa materia, debe
cumplir con los requisitos que para el caso exige la Secretaria de
Educacion, es decir, someterse a un examen de oposicién o a través de
otros mecanismos que solamente dicha institucién regula, lo que se
denomina hecho notorio, pues son las circunstancias fdcticas que se
consideran o conciben como ciertas en un determinado lugar y época
determinada, de tal manera que la sociedad lo conozcan, dando pauta
para ser un hecho notorio, como lo es pretender comprar una plaza
publica, de lo que no hay duda, por lo que si los pasivos del delito
conocian la naturaleza ilicita del negocio propuesto por el acusado y,
pese a ello, optaron por obrar contra la ley, al aceptarlo con la
finalidad de que mediante la via antijuridica propuesta, compuesta de
influencias en el sector publico y el dinero que ella aportaran,
obtendrian en su provecho (nombramiento administrativos) en una
dependencia publica, es claro que tiene conocimiento de los hechos y
acepta las consecuencias de la irregularidad, es decir, consiente de la
presente situacién y, por lo mismo, no tiene un concepto equivocado de
la realidad, especificamente, sabe que ese trato legalmente no debe
cumplirse, esto es: conforme a derecho no debe salir favorecido por
mas que entregue numerario para ese efecto, de modo que, al no
obtener el provecho esperado, no puede decirse enganado. Luego, sila
actividad que la pasivo encomendé a la activo es antijuridica en si
misma y, a pesar de ello, le hicieron entrega de diversas cantidades de
dinero, es claro que aceptaron el resultado, es decir, que desde el
principio (desde antes que entregara el dinero) asumieron el riesgo de
que no se cumpliera la promesa formulada por el activo, dado que lo
esperado por la sociedad es que no se materialicen actividades ilicitas;
por lo tanto, esta autoridad no advierte demostrado el elemento
engano, puesto que la ofendida sabia que su actuar estaba siendo
realizado en un negocio ilicito y acepto arriesgar su patrimonio al
momento de hacerle entrega de la suma de dinero al activo y correr
los riesgos que esto implicaba. Sin embargo, los hechos que originaron
la relaciéon entre los querellantes y el activo no pueden constituir una
actividad antijuridica en si misma, ello, en primer término, porque un
estado de derecho busca evitar que se materialicen actividades ilicitas,
Yy, en segundo término, ya que si la compra de una plaza
administrativa de la Secretaria de Educacion Publica constituye una
actividad contraria a la ley, no se debe proteger a quienes, aun
sabiendo, la llevan cabo y que posteriormente, ante el incumplimiento
de lo pactado, acuden a las instancias penales con el objeto de que se
le resarza la disminuciéon patrimonial que sufrieron, estando de
acuerdo que era el riesgo que se corria, ya que la venta de plazas de

maestro es una venta ilicita, pues afecta derechos de terceros de
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interés general, siendo éstos la sociedad, no debemos pasar
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL desapercibido que este tipo de cargos (magisteriales) deben de ser
SUPREMO TRIBUNAL DE . . .
JUSTICIA ocupados por las personas que se seleccionen mediante los medios
CUARTA SALA

establecidos por la ley, de tal forma que, si existe la vacante y se
retnen los requisitos necesarios para tal efecto, los aspirantes podran
participar en el concurso de seleccion, sin que ello pueda implicar
afectacién al interés social, es decir, en el presente caso, la conducta
desarrollada por el activo que origind el incumplimiento del ilicito de
fraude es contraria a la ley, la cual es de orden publico e interés social
Yy, ademads, tiene por objeto dotar al magisterio de personal conformado
por funcionarios especializados para prestar el servicio magisterial y

asegurar el desempenio profesional de las actividades de,l "

lo cual evidentemente es en beneficio de la propia socigda e de

mencionar que llevd a la denunciante a efectuar la compra de la
plaza maestro no fue el engano, ya que no se genero en ella un
estado etivo de error 6 una concepcion falaz de la realidad, toda
v se advierte que haya creido cierto lo que era falso, si no

queilo que llevé al pasivo actuar de esta manera fue la intencion de
obtener un provecho como en el presente caso lo es obtener un cargo
publico con base en gestiones antijuridicas. Por tanto, esta autoridad
advierte que si la pasivo conocia las irregularidades que implicaban
las gestiones que realizé el ahora acusado y aun asi le hizo entrega
del numerario que refieren, con esto no pone de manifiesto que haya
sido enganado, tampoco se advierte acreditado que con la conducta
desarrollada por el activo ésta se haya enganado, pues éste, desde el
principio, conocié la verdadera situacién en que actuaba, por lo tanto,
tenia conocimiento de la realidad, en consecuencia, es claro que el acto
de disposiciéon patrimonial que nos ocupa, al fundarse en un acto o
hecho ilicito debe ser considerado como de aquellos que estan
desprovistos de la tutela penal, dado que el hecho que le dio origen es
ilicito en si mismo; de manera que si, pese a esto, la querellante hace
entrega de una suma de dinero pues evidentemente esta aceptando el
resultado, es decir, asume el riesgo de que no se cumpla con la
promesa de conseguirle, una plaza de maestro ya que lo esperado por

la sociedad es que los acuerdos ilicitos no se materialicen.
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Consecuentemente, si los pasivos estdan consientes de la verdadera
situacion (del estado de ilicitud), es claro que no tienen un concepto
equivocado de la realidad, esto es, que no fueron enganiado para llevar
a cabo dicho acto de disposicién patrimonial.- Por lo que en base a lo
anterior, se advierte que no se actualiza el engario, toda vez que los
que se dicen ofendidos, desde antes de que realizaran algun acto de
disposicién patrimonial, tenian pleno conocimiento de que la actividad
encomendada por el ahora encausado implicaba una actividad
antijuridica en si misma; de tal manera que cuando los hechos en que
se basa constituyen un acto de corrupcioén en el que conscientemente
estuvo involucrado y la cual, tenia previo conocimiento de la prdctica
de tramites irregulares del activo, por ello no se puede considerar
actualizado el "engano”, en tanto que el incumplimiento de lo convenido
implica actuar en un ambito que no esta permitido por las normas
aplicables, sirviendo de sustento legal la jurisprudencia en materia
penal, sustentada por la Primera Sala, perteneciente a la Décima
Epoca, visible en la pdgina 534 del Libro XXIII, Agosto de 2013, Tomo
1 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, cuyo rubro y
texto es del siguiente tenor: “... FRAUDE GENERICO. NO SE ACTUALIZA
EL ENGANO PARA CONFIGURAR EL ILICITO, CONFORME AL
ARTICULO 230 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL,
CUANDO LOS HECHOS EN QUE SE BASA CONSTITUYEN UN ACTO
DE CORRUPCION O LA PRACTICA DE TRAMITES IRREGULARES
CONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL PASIVO. El precepto citado prevé
en su pdrrafo primero que comete el delito de fraude quien por medio
del engario se haga ilicitamente de alguna cosa u obtenga un lucro
indebido en beneficio propio o de un tercero, entendiendo por engario el
provocar mediante argucias, maquinaciones o cualquier otro medio, un
falso conocimiento en el sujeto pasivo para determinarlo a realizar un
acto de disposicién patrimonial en beneficio del sujeto activo o de un
tercero. En ese sentido, no se actualiza el engario cuando la presunta
victima, desde antes de realizar algtin acto de disposicién patrimonial,
tiene conocimiento de que la actividad encomendada o la promesa
formulada por el activo implica una actividad antijuridica en si misma;
de tal manera que cuando los hechos en que se basa constituyen un
acto de corrupcion en el que conscientemente estuvo involucrado el
sujeto pasivo o bien, si éste previamente conocid de la prdctica de
tramites irregulares del activo, verbigracia, cuando afirma que fue
enganado porque entregé cierta cantidad de dinero al sujeto activo y
éste incumplié la promesa de "conseguirle diversas plazas de trabajo
que se obligdé a obtener con base en un soborno"”, no puede
considerarse actualizado el "enganio”, en tanto que el incumplimiento

de lo convenido implica actuar en un admbito que no estd permitido por
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las normas aplicables. Lo anterior es asi, toda vez que ninguna
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL proteccion debe brindarle el derecho penal a quien primero entrega
SUPREMO TRIBUNAL DE . . . . .. . .
JUSTICIA dinero o un bien con la deliberada intencién de beneficiarse de un acto
CUARTA SALA

de corrupcion o de tramites irregulares Yy, después, ante el
incumplimiento de lo pactado, acude a las instancias penales con el
objeto de que se le resarza la disminucién patrimonial que sufrio; pues
de estimar lo contrario la norma penal no responderia a su objeto
esencial de reprimir las conductas ilicitas y por el contrario serviria
para avalar otra de esa misma naturaleza.-...” En conclusién, por las
razones expuestas en lineas precedentes, se advierte que el
encausado no_se valié del engario para hacerse de la cantidad de
$1,220,942.00 (UN MILLON, DOSCIENTOS VEINTE MIL NO

CUARENTA Y DOS PESOS 00/ 100 MONEDA NACIONAL) l to,
el delito

lleva a la necesaria conclusién de que uno de los eleme

de fraude no queddé demostrado y, por ende, n uré el delito

que se le atribuye, es por ello y por las ra @ puestas en el cuerpo

del presente considerando no se tien dita la hipétesis prevista
por el articulo 417 y sancionado por verso 419 fracciéon III, del

Cédigo Penal en vigor, It intrascendente incursionar al

estudio de la plena résponsabilidad penal del acusado.- Por lo que se

desprende que publico fue omiso en allegar medios de
prueba qu
adujo gue la forma'en que los supuestos ofendidos pretendian obtener

a pwinistrativa ante la Secretaria de Educacion Publica se

e fuera del marco legal, implicando con ello un acto de

nten el dicho de los ofendidos y por el contrario se

corrupcion, por lo que no se justificé en todas y cada una de sus partes
los elementos materiales que conforman el delito en estudio, cuestiones
estas que corresponden acreditar de manera directa a la
Representacion Social, pues es a esta a quien le corresponde la carga
de la prueba, tal y como lo disponen los articulos 195 y 196 del
Cédigo de Procedimientos Penales en vigor que a la letra disponen de
manera respectiva: “..Articulo 195 El que afirma estd obligado a
probar. También lo estd el que niegue, cuando su negacioén es contraria
a una presuncion legal o cuando envuelva la afirmaciéon expresa de un
hecho..”(sic); y “..Articulo 196 El Ministerio Publico estd obligado a la
prueba de los hechos en que base su pretension punitiva...”(sic).-
Atendiendo a los principios constitucionales del debido proceso legal
que resguarda en forma implicita al diverso principio de presuncién de
inocencia, dan lugar a que el inculpado no estd obligado a probar,
pues el inculpado no tiene la carga de probar su inocencia, en la
especie la no configuracién de los elementos del delito que se le
imputa, puesto que el sistema previsto por la constitucion politica de

los Estados Unidos Mexicanos le reconoce, “a priori”, tal estado, al
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disponer expresamente que es al Ministerio Publico a quien incumbe
probar los elementos constitutivos del delito; luego entonces no existen
indicios suficientes para tener por acreditado el cuerpo del delito a
estudio; siendo por ende decir que es sabido que la mayor o menor
requerimiento de datos probatorios para tener por demostrado un
hecho delictuoso, e imputar su comisiéon a una persona, se encuentra
en relacion directa con la cuantia de medios de prueba que, segtn la
experiencia y naturaleza de ese hecho, pudieran haberse aportado
para ese efecto, esto es asi, porque si no se arribaron estas probanzas,
so6lo puede ser por la circunstancia de que el hecho no existid, o que
aun cierto, la Fiscalia, como Organo de Acusacién, no cumplié con su
deber de aportarlas, y la carencia de estas pruebas, conlleva a no
tener pruebas suficientes para poder en este caso tener por acreditado
el cuerpo del delito de la conducta que se analiza, resultaria en una
violacion a los derechos fundamentales de los acusados;
permitiéndome verter a manera de acotacion a lo dicho, el siguiente
Criterio Jurisprudencial que versa, y cito: “...PRUEBA INSUFICIENTE
EN MATERIA PENAL. La mayor o menor exigencia...”.- Establecido lo
anterior, no puede soslayase que el parrafo segundo el articulo 14
constitucional exige que todo acto privativo sea dictado por tribunales
previamente establecidos, en un juicio en el que se observen las
formalidades esenciales del procedimiento, concepto este tltimo con
el que México alude al debido proceso utilizado en otros sistemas
juridicos, a virtud del cual la autoridad que vaya a ordenar un
acto privativo debe necesariamente sujetarse- y de manera puntual
al procedimiento que la ley de la materia indique, de ahi que si
el Agente del Ministerio Publico no cumplié con su obligacién de
investigar, conforme se lo exige su Ley Orgdnica de la Procuraduria
General de Justicia en el Estado, en sus articulo 5 y 7 punto I,
inciso A), numero 3, en relacién con lo normado por el articulo 21
de la Constitucional Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por
tanto es evidente que juridicamente esta Autoridad esta impedida
para justificar la deficiencia, aludida; sirviendo de sustento legal la
siguiente tesis jurisprudencial. “..PRUEBA, CARGA DE LA, EN
MATERIA PENAL. EN PURIDAD, EL MINISTERIO PUBLICO DEBE
JUSTIFICAR QUE UN HECHO TIPIFICADO POR LA LEY COMO DELITO,
HA SIDO PERPETRADO Y QUE DETERMINADA PERSONA LO
EJECUTO...”.- Sin embargo, el principio de presuncién de inocencia que
en materia procesal penal impone la obligacion de arrojar la carga de
la prueba al acusador, es un derecho fundamental que la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce y garantiza en
general, cuyo alcance trasciende la 6rbita del debido proceso, pues con

su aplicacion se garantiza la proteccion de otros derechos
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fundamentales como son la dignidad humana, la libertad, la honra y el
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL buen nombre, que podrian resultar vulnerados por actuaciones penales
SUPREMO TRIBUNAL DE .. . . . . .
JUSTICIA o disciplinarias irregulares.- Por lo anterior, resulta incuestionable que
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ese principio se encuentre expresamente reconocido en la Constitucion,
para que también se responda a los instrumentos internacionales
sobre derechos humanos que expresamente lo consagran como
garantia.- Presuncion que se encuentra establecida en el Articulo 14.2
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en la que hace
referencia que: “...TODA PERSONA ACUSADA DE UN DELITO TIENE
DERECHO A QUE SE PRESUMA SU INOCENCIA MIENTRAS NO SE
PRUEBE SU CULPABILIDAD CONFORME A LA LEY...”.(sic); Asimismo

se encuentra consagrado en el Articulo 11 parrafo I de la

Universal de Derechos Humanos: “..TODA PERSONA SADA ‘N
DELITO TIENE DERECHO A QUE SE PRESUI ENCIA
MIENTRAS NO SE PRUEBE SU CULPABILIDAD, EA LA LEY

Y AL JUICIO PUBLICO EN EL QUE S
LAS GARANTIAS NECESARIAS

SEGURADO TODAS
DEFENSA....”,(sic).-
Igualmente, se halla establecido en e iculo.8.2 de la Convencién
Americana sobre Derecho a cto de San José de Costa Rica,
P ONA INCULPADA DE DELITO TIENE
DERECHO A E PRESUMA SU INOCENCIA MIENTRAS NO SE
ESTABLEZ TE SU CULPABILIDAD...”, (sic); El referido

n el articulo 20, apartado B, fraccion I, de la

principio, previsto
nstitueion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que impone la

o de arrojar la carga de la prueba al acusador, constituye un

que expresa: “..TO

dereeho que la Ley Suprema reconoce y garantiza en general, cuyo
alcance trasciende la 6rbita del debido proceso, pues con su aplicacion
se garantiza la proteccién de otros derechos fundamentales como son
la dignidad humana, la libertad, la honra y el buen nombre, que
podrian resultar vulnerados por actuaciones penales o disciplinarias
irregulares. Asi, este principio fue concebido como un derecho exclusivo
del proceso penal, pues la sola lectura del citado precepto
constitucional permite advertir que el objeto de su contenido es
establecer la presuncién de inocencia como un derecho constitucional
de los imputados dentro del proceso penal correspondiente, el cual, en
términos del articulo 1o. del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
constituye un procedimiento reglamentado tendente a verificar si una
conducta atribuida a una determinada persona ha de considerarse o
no delito, prescribiéndole cierta consecuencia o sancién; es decir, el
proceso penal se refiere a un conjunto de actos procesales orientados a
la aplicacion de la norma sustantiva (norma penal), donde se
describen las conductas humanas que han de considerarse prohibidas

por la ley (delitos) y sancionadas por los medios ahi precisados. Asi, el
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procedimiento penal se estructura a partir de diferentes etapas
procesales vinculadas entre si en forma concatenada, de manera que
una lleva a la siguiente en la medida en que en cada una de ellas
obren elementos que, en un principio, evidencien la existencia de una
conducta tipificada como delito, asi como la probable responsabilidad
del imputado y, posteriormente, se acredite, en su caso, dicha
responsabilidad punible a través de las sanciones previstas en el
Cédigo Penal correspondiente. Resultando aplicable la tesis 2a.
XC/2012, perteneciente a la Décima Epoca,sustentada por la Segunda
Sala, visible en la pdgina 1687, del Libro XVI, Enero de 2013, Tomo 2,
del Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, cuyo rubro y
texto son del siguiente tenor: “..PRESUNCION DE INOCENCIA.
CONSTITUYE UN  PRINCIPIO  CONSTITUCIONAL  APLICABLE
EXCLUSIVAMENTE EN EL PROCEDIMIENTO PENAL...”.- Asi mismo,
tiene aplicacion el principio de la favorabilidad penal, el cual se
matricula a la antigua norma del derecho Romano “OMNIA PRO REO
BENEFICUS” (Todo en beneficio del reo), y que en tiempo presente
dicho principio se traduce en el de presuncion de inocencia, el cual es
un derecho universal en el cual nadie puede ser condenado si no se
comprueba plenamente el delito que se le imputa y la responsabilidad
penal en su comisién; en consecuencia, al no encontrarse comprobado
el primer elemento material, resulta intrascendente incursionar en el
andlisis de los siguientes elementos asi como de la plena
responsabilidad penal del acusado, por lo que se dicta SENTENCIA
ABSOLUTORIA en favor de *¥¥¥*xisxisxisxizxi** por la comision del
delito de FRAUDE, del cual se duele en agravio del ciudadano
R RO on sy cardcter de Apoderado Legal con

5 " Bt b o R S o b
clausula especial de ,

it et et S G G S R S R R S S R
3o 3% 3 3 3 3 2 S 3K 3 3 3 3 3 B 3K 3 S S 3 3 S 3 S S S s 3 S S S S S s s S S S S s s s s S S S s s s s S S S s s s s s s s s s s s s s s s s s s s e s e et
Eakat kot et Sk Sk R Gk S S Rt Sk S S R Gt S e S R R Rt G ot Gt G b Rt G ok S G
bt et et S G G S R S R R R G
3o 3% 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 B 3K S 3 3 3 S 3 S S S 3 3 Sl S S S S s s s S S S s s s s S S S S s s s S S S s s s sl s s s s s s s s s s s s s s s e s e et
Eakat Rt o et Sk Sk R Gk S S Rt Sk S S R Gt S e S R R Rt S ot R b Rt G ok R G
it et ek S G G S e R S R R e S R R
o 3% 3 3 3 3 3 S 3 3 3 3 3 3 B 3K S S 3 3 S 3 S S S S 3 S S S S S s s s S S S s s s S S S S S s s s S S s s s s sl s s s s s s sl s s s s s s s s e s e et
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bt et ek S G G S e R S R S e R
o 3% 3 3 3 3 3 S 3K 3 3 3 3 3 B 3K S S 2 3 S 3 S S S 3 3 Sl S S S S s s S S S S S s S s S S S S s s s S S s s s s s s s s s s s s s s s s s s s s e s e et

Eakat kb et Sk Sk R Gk R S Rt S S S R St S e S R Rt S o Gt R e R R R
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CUARTA SALA bt ok ok b ot Gt b b e Rt e S R R Rt Sk S R e R kb G e
Bt b S S R G b R G R S R G e e
33k 3 3 3 3 3 3 3 b 3 S 3 ot s 3t b 2 S 3 o S 3 b S S 3 st S S S S S S S S S s S S S S S S s S s S S S s s s s S s s s sl s s s s s s s s s s s s s s st et
bt ok ok b ot G b e ot e ok i R Rt Gk S S G R b Rk Rk b g ko S
Bt e S S S R G R G R R b
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Bt b S S R G R G

o3k s b s o s s s sk s sh S S s ke s s S S S sk s S S S S sk s S s S S e s s S S S S sk s S S S s s s s S S s s s b S S S sk s S s S e e o * 3k *
***************************************; por lO que ed' te CiO,
remitase copia certificada de la presente resoluct irector del
Centro de Ejecucién de Sanciones de esta ct , ar donde se

encontré privado de su libertad por estos

---- Contra los argumentos e)@or la autoridad de primer

grado la fiscal adscrita en de agravios senalo6 lo siguiente:-

“..Sin embarg trari@mente a lo que concluye el Juez Natural en
la resolucién combatida, en autos existen suficientes elementos de
pruebd para er por acreditado el delito de FRAUDE previsto por el
iculo [ Cédigo Penal Vigente en el Estado y sancionado por
e erso 419 fraccion III del Ordenamiento Legal invocado, en la
época de los hechos, encontrandose ademds acreditada la plena
responsabilidad penal de ***** *xixix xixix injusto penal en comento
que textualmente establece: “ARTICULO 417.- “.. Comete el delito de
Fraude el que enganando a alguien o aprovechdndose del error en que
este se halla, se haga ilicitamente de una cosa o alcance para si o
para otro un lucro indebido...”.- Desprendiéndose que los elementos
normativos que conforman tal ilicito son los siguientes: a).- accion de
enganar a una persona.- b).- que se alcance un lucro indebido.- Por
tanto, y como ya se menciond, en autos se encuentra legalmente
acreditado el primero de los elementos normativos a que se ha hecho
referencia, consistente en accién de enganiar a una persona, con las
probanzas que se mencionan a continuacion:- Primeramente es de
mencionarse el escrito de denuncia y/o querella firmado por *****
wraxak xxixt de fecha 02 de abril de 2012, presentado ante el Agente
del Ministerio Publico Investigador, en el que expone como hechos lo
siguiente: ”...por medio del presente escrito y en mi cardcter de
apoderado legal con clausula especial de la C.
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representarlos en la presente indagatoria penal, acudo ante esta
Representacion Social a fin de interponer formal denuncia y/o querella
en contra del C. ¥*¥¥#xixiisiitiisxiss . por cometer en agravio de mis
representados el delito de fraude y/o el que resulte, para lo cual me
permito narrar los siguientes hechos: que el dia ocho del mes de abril
del ano 2011, cuando me disponia a cerrar mi negocio ubicado en
FAXIIIAXIAXIRZNRZY  me estaba esperando en el mismo el C.
TRkt * quien desde la juventud habia contado con mi
amistad, por lo que nos pusimos de acuerdo para juntarnos a platicar
al dia siguiente es decir el dia 09 de abril, dicho dia el C.
TRkt llegd hasta mi negocio y y comenzamos a platicar,
el me dijo que ya estaba pensionado, también me dijo que trabajaba
bajo contrato para la secretaria de educacién publica en la ciudad de
Meéxico, especificamente en el departamento de recursos humanos, ya
que el director general, el LIC. ***¥*x¥*xxixxixx ¢ [q LIC. ******* lo habian
apoyado, asi al término de esta conversacién, me hace la invitacion
para tomar un café en el hotel ***** que estd ubicado en
Rk et que era donde estaba hospedado, al dia siguiente,
es decir el dia diez de abril, siendo aproximadamente las 11 horas me
presento con esta persona, ya en la mesa me comenta que se
encontraba en la ciudad por trabajo, pues lo habian comisionado a él y
a la licenciada ******* q entregar nombramientos a varias escuelas en
el estado, por lo que tenia que ausentarse varios dias, a su regreso, me
invita a comer el mismo hotel, platicamos sobre su trabajo, en ese
momento fue donde me hizo saber que traia un presupuesto por parte
de la secretaria de educacion, dicha institucion, donde supuestamente
trabajaba, y que tenia que encontrar personas con cierto perfil
profesional para que pudieran formar parte de este presupuesto,
preguntandome si mis hijos tenian trabajo a lo que le respondi que mi
hijo de nombre *******xx*xx  se encontraba bajo contrato en el ITIFE,
como supervisor de obras, ya que mi hijo es **¥*¥¥xixxixxix gl escuchar
esta informacién de inmediato me propone que el puede ayudarme,
pues me comenté que con su perfil podria ubicarlo en un CBTIS, con
tiempo completo, diciéndome que tnicamente se tendria que pagar la
cantidad de $6,665.00 pesos para darlo de alta en hacienda y en el
registro de profesiones...; pasaban los dias y el C. **#x#sritiitittinsinx
me insistia en acceder al recurso que el tenia para mi hijo y como él ya
sabia que mi hijo necesitaba un lugar de trabajo mds estable por ello,
abusé de mi ilusion de buscar un mejor futuro para mi hijo, de tanto
insistir y debido a la amistad que teniamos logré que confiara en el,
por lo que el dia dieciocho de mayo del 2011 estando en la casa y
como ya sabia que habia accedido a pagar su engario el me dice que

tenia la meta de meter mds personas dentro del recurso mencionado y
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en ese momento me pregunta que si no tenia mds familiares o que si
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL no conocia a mds personas con un perfil profesional parecido al de mi
SUPREMO TRIBUNAL DE . . .. .
JUSTICIA hijo, pues segtun el de México, lo estaban presionando para sacar el
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presupuesto encomendado, por ello y confiando en su amistad y en
que en todo momento manejaba la informacién como de la secretaria
de educacién publica accedi a incorporar mds personas con el tinico
objetivo de ayudarlos a encontrar un lugar estable para que
trabajaran, logré convencernos y ademds nos vendio la idea de que el
nos iba a conseguir un lugar donde trabajar, por lo que me dijo que las
personas que iban a ser parte del presupuesto tenian que acudir al
lobby del hotel **** = con los documentos profesionales
correspondientes y con la cantidad de 6,665.00 por c/u, X
para que él pudiera realizar el tramite...; por lo quegén ha de

mayo del afio 2011, me presenté en compania de m e ks

Fkkkt y ook s s s b s s s sk s b s s s s s s b s s S s s s s s s e s st ok

nombre btk bt g ek Gt b e S R & o s *****, tOdaS

estas personas en compania del_s presentamos con la

cantidad de $6,665.00 por c/u Yy en es ento nuevamente nos dijo
que confiaramos en él él el encargado de entregar los
nombramientos para r%?ersonas que ingresen al sistema de
educaClén y el ) Rt b o R o R ya tenia como
antecedent@as estas personas tenian la necesidad de trabajar,
por ellg) lucré de manera indebida con la necesidad primordial de tener

a fuente oral digna, y con ese engano logré crear un recurso
e para su persona, toda vez que en todo momento tenia bien
calculado su engario y todos nosotros erréneamente caiamos en el...;

en fechas posteriores me presenté por insistencia de esta persona en el

lobby del hotel con mis sobrinos y otras personas mas de nombres

Heskskeskot dekskskskt Fekskkst Fekskkst dekskkskt dekskkst Fekskkst dekskkskt dekskkst
> > >
3k 3 3 3 3 s 3 3 2 3 b 3 S 3 S 3 3 b S S 3 S S S S S S S S S S S S S S S S S b S S S s S S s S S s s S s sl S s s s S s s s s s s s s s s s s s s s e sk

bt Rt St o Rt ek S Rt G SR R S R S G R R St R Sk R kGt R G bk e e e

Rkt ® . todos Yy cada uno de ellos en compariia del
suscrito  entregaron la cantidad de $6,665.00...al C. #¥%
FRRRRRRRRRRRRRRE y sus documentos para acreditar su perfil profesional,
todo esto en fechas que van desde el 23 al 27 de mayo del 2011,
igualmente lucré con nuestra necesidad y caimos por error en su
engano....; en fecha del 01 al 10 de junio en el lobby del hotel ***** con
la misma propuesta de oportunidad de trabajo y haciéndonos creer en
él y aprovechdandose del error que estabamos logré que se incluyeran
bRt ok o S S b S S S S S R S b o R S S b S b e R b e R R e
en mi compania hasta el lugar a entregar la cantidad de 6,665.00 por

cada uno al C. *¥¥¥kx sxixiexitxiaxi** y entregaron sus documentos....;
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en ese fin de semana es decir el fin de semana que comprende del dia
11y 12 de junio del 2011 el C. *¥*¥#* ##xixx xwxix go retiré a la ciudad de
Meéxico desde donde me hablaba a mi celular o al teléfono de mi casa y
me hizo creer erréoneamente que estaba trabajando en la oficina en
esos dias,, me dijo que los jovenes estaban dados de alta pues ya
habian retirado y pagado en hacienda 'y profesiones....;
sorpresivamente se presenta el dia 15 de junio para decirme que
necesitaba mas dinero para poder liberar las plazas porque a él le
estaban pidiendo de mds arriba, por todo lo que me dijo, logré
arrebatarme la cantidad de 7,000.00 pesos en efectivo...; al dia
siguiente que me llama por la noche a mi celular supuestamente de la
ciudad de México, hablandome de su celular para que le depositara la
cantidad de $6,0000.00 pesos en la cuenta bancaria
********************************************************, donde el tltular de
dicha cuenta es el C. **¥** #xxxix xxxxk y logrd que siguiera en el error
que ya me encontraba, por ello me dice que tienen que ingresar mds
personas para que ya se pudiera acceder al beneficio de las plazas
para trabajar, a lo cual después logré convencer a mds personas Yy
logré que todos confidramos en él, nos pidié que le realizdaramos unos
depdsitos, por ello acompané a cada una de ellas a depositar las
cantidades que esta persona nos pedia, es decir el C. **¥¥* #xwxik dakix
a sabiendas que todo era un engano, él contintio con esta farsa que
solo nos trajo como perjuicio, deudas patrimoniales, por ello, los
depdsitos en esta cuenta se realizaron como los enumero a
continuacion: ...todas las personas antes mencionadas fuimos victimas
del engario en el que nos hizo caer el C. ¥*¥xixixitiexixitstx al cometer
en nuestro perjuicio el delito de fraude. toda vez, que desde el principio
acudié hacia nosotros con enganos con una actitud mentirosa que fue
la que nos hizo incurrir en una creencia falsa, es decir en un error, una
vez que esta persona el C. *¥**¥#xxixiiziiziiz*** conocia el falso concepto
en que nos encontrabamos todos nosotros, se abstiene a hacérnoslo
saber y continta con su engario para logar su finalidad que fue la de
hacerse ilicitamente de nuestro patrimonio y con ello alcanzé un lucro
indebido, es decir una ganancia econdémica que obtuvo al explotar el
error en que nos encontrabamos...”; medio de prueba que adquiere
valor de acuerdo al numeral 300, en relacién al 304, ellos de la ley
adjetiva penal aplicable, ya que se conduce sin dudas, ni reticencias,
exponiendo lo que le consta, respecto de los hechos materia del litigio,
siendo uniforme en los mismos, de la que se advierte que el citado
pasivo, en su cardcter de apoderado legal de la ciudadana
indiciado, ****x¥xxisxirizxirxt al ofrecerles una plaza como maestros,

al hacerles creer que unicamente tenian que entregarle en efectivo la
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cantidad de $6,665.00 (seis mil seiscientos sesenta y cinco pesos
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL 00/100) cada wuno, y posteriormente alude que le deposité
SUPREMO TRIBUNAL DE .
JUSTICIA separadamente $7,000.00 y 6,000.00 a una cuenta bancaria del

CUARTA SALA FERRRRRR R manifestandole que trabajaba para la

secretaria de educacion publica, donde estaba comisionado para
entregar nombramientos a varias escuelas en el Estado, asi como tenia
como presupuesto de dicha institucion para encontrar personas con
cierto perfil...”.- Probanza que se debe valorar de acuerdo a lo
serialado en el articulo 304 del Cédigo de Procedimientos Penales en
vigor, toda vez que por su edad, capacidad e instruccion se advierte
que el testigo tiene el criterio necesario para juzgar el hecho, el cual es
susceptible de conocerse a través de los sentidos, advirtié e

conocié por si misma los hechos suscitados, no p@f indtcciones o

criterio jurisprudencial que se transcribe
SU DECLARACION MERECE VALO

concatena con la declaracion testimoni cargo del ciudadano *****

CIO.-...”.- Lo que se

FRERRE RWEXEX . quien ante Fis vestigador expuso: “...quiero

manifestar que el de 0Z|SOy *FHx¥xix*IIAXIX ojOrzo mi profesion, mi

padre conoce hacemucho tiempo a una persona de nombre
ERAAE AR L AR *** y desde hace tiempo en el ario dos mil once, esta
person@l buscé a mi padre, y le invité para obtener algunas plazas

min ti por parte de la secretaria de educaciéon, ya que él en
e laboraba para dicha secretaria y que segun habia un
presupuesto amplio para la obtencion de esas clases y que si no le
interesaba obtenerlas para él y para sus hijos, entonces le estuvo
explicando los tramites que se tenian que realizar a mi padre de hecho
cuando este sefior **riFErkriirriiiit penia a esta ciudad, contactaba
a mi padre, mi padre nos explico el tramite que debia realizarse, tal y
como se lo dijo **¥¥¥xxixiixiiziizii** y como a nosotros nos intereso el
dia dieciocho de mayo del ano dos mil once, el seror
ot oo o ok o S b e nos Clt(‘) en el lobby del hotel kst del
Rkt Y ahi en ese lugar estuvo esta persona y otras
mds, ya que anteriormente le habia explicado a mi padre que reuniera
mds personas, ya que el presupuesto era amplio, solamente que tenian
que reunir el perfil, particularmente ofrecian plazas administrativas y
ademds que tenian que entregarle $6,665.00... por persona para poder
realizar unos tramites en la ciudad de México y debiamos esperar, ya
que en ese lugar debiamos llevar la cantidad que ya cité lineas arriba,
para poder inscribirnos y que se realizaran los pagos y en el momento
que llegamos al hotel, esta persona platicé con nosotros, nos dijo que

ese dinero era para obtener una plaza, ya sea en un CBTIS, CBTA,
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una secundaria técnica que de acuerdo al perfil de cada uno de
nosotros, era donde nos iba a colocar, que tuviéramos confianza que
iba a tardar un poco los tramites pero que estuviéramos pendientes, en
lo particular me dijo que mi plaza era en un CBTIS, y que también
habia una oportunidad de una plaza para mi esposa, pero en
secundaria técnica, en ese momento entregué la cantidad de
$6,665.00...ademads de la documentaciéon que habia pedido, y al dia
siguiente entregué esa misma cantidad pero para el tramite de mi
esposq FrEFEERRRIAEIARIAX* asi como su propia documentacion, y en esa
reunioén estuvimos diversas personas y al siguiente dia que fui cuando
él tenia diversa gente atendiendo por los mismos tramites, no se nos
entrego ningun recibo por el dinero quedamos en que posteriormente él
se iba a contactar para ver el avance, y el cinco de diciembre del arfio
dos mil once, me volvi a entrevistar con él y me dijo que en caso de mi
esposa debia hacer un depdsito para que subiera de nivel y tuve que
depositarle la cantidad de $3,365.00 ... me dijo que depositara a
nombre de él en una cuenta de ******* y que ese dinero era para
aumentar la categoria de mi esposa, ya no tuve mds contacto con esta
persona, pasaron los meses y no supimos nada de él, mi padre le
hablaba y solo le decia que estaban esperando para que salieran los
nombramientos y cosas de esas, pero nunca salié ningun
nombramiento, esta persona, *¥¥FFEFFREXREXiExiixit solamente nos
enganod , nos hizo creer que obtendriamos de plaza de la secretaria de
educaciéon, mas sin embargo, esto nunca se realizé, solo obtuvo la
cantidad de dinero por parte del suscrito y de diversas personas mds
que somos las que nos estamos querellando en su contra y que toda

»

esa cantidad asciende a mds de un millén de pesos...”. Probanza que
se debe valorar de acuerdo a lo sefialado en el articulo 304 del Cédigo
de Procedimientos Penales en vigor, toda vez que por su edad,
capacidad e instruccion se advierte que el testigo tiene el criterio
necesario para juzgar el hecho, el cual es susceptible de conocerse a
través de los sentidos, advirtiéndose que conocié por si misma los
hechos suscitados, no por inducciones o referencias, siendo su
declaraciéon clara y precisa, sin dudas ni reticencias.- Es de
mencionarse la declaracion Testimonial a cargo del ciudadano *****
wRxREx *xxt% de fecha dos de mayo del ario dos mil doce, quien ante el

«

Fiscal Investigador expuso: “...quiero manifestar que el de la voz, soy
TR ek mas sin embargo, no ejerzo mi profesion por
falta de oportunidades de trabajo y a principios del mes de mayo del
aflO dOS mll Once, ml tiO el SeﬁOT‘ *********************************’ me
platicé, que habia una persona que él conocia desde hace tiempo de
nombre FF¥ERREExIRxIERxAExIE** que lo habia buscado, ya que tenia

oportunidades de trabajo en la secretaria de educacion, que esta
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persona venia desde la ciudad de México y particularmente ofrecia
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL plazas administrativas para laborar y que le habia ofrecido apoyo
SUPREMO TRIBUNAL DE .. .. . .. .
JUSTICIA para que los hijos de mi tio trabajaran y mi tio me comenté que
CUARTA SALA

después de todo lo que le habia explicado y como era el tramite de
esas plazas, el accedié, solamente que la condicién era que tenia que
entregarle $6,665.00... por persona para poder realizar unos tramites
en la ciudad de México y se debian esperar, después de que sucedi6
esto con los hijos de mi tio esta persona le dijo a mi tio que buscara
ciertas personas con el mismo perfil profesional para poder obtener
una plaza, ya que segun habia un presupuesto para dar esas plazas
administrativas por parte de la secretaria de educacion, ya si no

se aprovechaban se iban a mandar a otros estados 7 2

llegamos al hotel ésta persona

dinero era para obtener u ea en un CBTIS, CBTA, en una
secundaria técnica, qile,de @uerdo al perfil de cada uno de nosotros
era donde nos coloear, que tuviéramos confianza, que iban a
tardar un pocodles tramites pero que estuviéramos pendientes, y que
por medlio de mi tio *¥xExExkrrixirkiixt* nos iba a informar de los

anc cuando podriamos obtener la plaza, en ese momento
a el dinero nos pidi6 documentacion, como referencias
escolares, constancias, certificados escolares, en esa reunién
estuvimos alrededor de quince o veinte personas, no puedo precisar el
numero, no se nos entrego ningun recibo por el dinero, estaba un poco
apresurado, ya que decia que esa documentaciéon la tenia que mandar
Yy que necesitaba irse a la ciudad de México para empezar con los
tramites respectivos, por lo que entregamos el dinero y la
documentacion, en ese momento también le hice entrega de
documentacién y dinero de dos personas mds que son familiares mios,
hermanos, los cuales también tenian la necesidad de un trabajo, en lo
personal no volvi a saber de él si no que un domingo por la manana,
no recuerdo la fecha exacta pero fue en el mes de septiembre u octubre
del ano dos mil once, lo volvi a ver por -casualidad en
personas y lo saludé y me dijo que estaba esperando a mi tio y como
no obteniamos respuesta por parte de esta persona, mi tio, estuvo
llamdndole por teléfono en diversas ocasiones, y decia solamente que
estaba en tramite lo nuestro y que para antes de las vacaciones de

diciembre del ario dos mil once iba a quedar ya resuelto, pasaron los
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meses y hasta la fecha no se realizé ningun tramite, esta persona
ek ® . solamente nos engand, nos hizo creer que ante la
falta de trabajo que teniamos nos iba a apoyar para obtener una plaza
de la secretaria de educaciéon, mas sin embargo esto nunca se realizo,
solo obtuvo la cantidad de dinero por parte del suscrito y de diversas
personas mds... que entre todos asciende a la cantidad de mds de un
millén de pesos...”.- Probanza que se debe valorar de acuerdo a lo
senialado en el articulo 304 del Cédigo de Procedimientos Penales en
vigor, toda vez que por su edad, capacidad e instrucciéon se advierte
que el testigo tiene el criterio necesario para juzgar el hecho, el cual es
susceptible de conocerse a través de los sentidos, advirtiéndose que
conocié por si misma los hechos suscitados, no por inducciones o
referencias, siendo su declaracion clara y precisa, sin dudas ni
reticencias.- Es importante enlistar la declaracion testimonial a cargo
de ¥¥x¥% xixxxx *xxi* de fecha tres de mayo de dos mil doce, quien ante
el Fiscal Investigador expuso: ”...el de la voz soy **¥¥*xwxiitiitittitxitx
mds sin embargo no ejerzo mi profesion, resulta que el mes de junio
del ario dos mil once, el ingeniero ************ qujen es mi vecino, me
comenté que podria haber una oportunidad de trabajo respecto a una
plaza de la secretaria de educaciéon, me dijo que él conocia a una
persona de nombre *¥FrFExERRIRxILXILXIE que esta persona era la que
estaba ofreciendo las oportunidades de las plazas, que él ya habia
realizado algunos tramites al igual que sus hijos para obtener un
trabajo y que si me interesaba fuera a buscar a esta persona, ya que
se hospedaba en el hotel ***** de esta ciudad, y que llevara cierta
papeleria y cuando me entrevisté con esta persona... en el mes de
junio del ano dos mil once me comenté que él estaba dispuesto a
ayudarme con una plaza de acuerdo a mi profesion, que él trabajaba
para la secretaria de educaciéon en México, que él formaba paquetes y
que él se iba a mover alld para darme un trabajo, me pidié documentos
como mi titulo profesional, mi cédula, identificacion y CURP, y que
ademds tenia que hacerle un depésito de la cantidad de $8515.00
(ocho mil quinientos quince pesos 00/100 M.N.), en ese momento
solamente le entregué la documentaciéon y el depdsito se lo realicé al
siguiente dia que fue el veinticinco de junio del ano dos mil once, era
una cuenta de ******* g nombre de ****¥¥rxrRxIAXIAXIAL* me dijo que con
eso él iba a hacer tramites en la secretaria de hacienda y servicios
profesionales en México, y que solo debia esperar y que él me iba a
entregar una orden de adscripciéon para una plaza, y presentarme en
una escuela de esta ciudad, después yo le llamaba por teléfono y me
decia que los tramites iban bien, que tenia que esperar, y asi me trajo
mes tras mes hasta la fecha, en el mes de diciembre del ario dos mil

once, le hice presién y le dije que necesitaba el trabajo, y me dijo en
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una ocasiéon de las que hablé con el telefonicamente que si tenia
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL algunos conocidos con necesidad de trabajo que les interesara una
SUPREMO TRIBUNAL DE . . )
JUSTICIA plaza de la secretaria de educaciéon, pero que tenian que ser personas
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de confianza, que en diciembre iban a entregar el recurso, o bien en el
mes de enero de este ano, y yo les comenté a mis hermanos y los llevé
hasta el mismo hotel y mis hermanos se entrevistaron con él, le
entregaron la papeleria y le depositaron el dinero para realizar sus
tramites, y resulté que esta persona al igual que a mi me hizo el
ofrecimiento de la venta de plazas a diversas personas, obteniendo de
esto mediante argucias, solamente el dinero que se le deposité a su
cuenta bancaria, aprovechdandose de la necesidad de trabgjo que
teniamos cada una de las personas que le realizamos_e 0
tramite...”. Probanza que se debe valorar de acuerdoud lo sefia en

el articulo 304 del Cédigo de Procedimientos Penale oda vez

que por su edad, capacidad e instrucciéon se e ue el testigo

tiene el criterio necesario para juzgar el ual'es susceptible de

conocerse a través de los sentidos L dbse que conocié por si
misma los hechos suscitados, por inducciones o referencias, siendo
su declaracion clara y pre€isa,,_st s ni reticencias.- Asimismo con

ayolde dos mil doce, quien ante el Fiscal

la declaracion testim

de fecha tres

investigad ...el de la voz soy *¥*x¥xxixxixxixx  trabajo en

Heskskeskkkot Eab b b e e R R G o e y tengo

roxt a te diez anos de conocer al ingeniero ***** *&xxxk xdxkk

nozco a un hijo de él por ser comparieros de escuela, y me
on un comentario de que el ingeniero *****¥****** conocia a una
persona de nombre *FrErEERiERxiAxiRxiRx* Yy que esta persona estaba
ofreciendo plazas o empleo en la secretaria de educacion, yo platiqué
con el ingeniero y fue como me explicé que **¥*¥*¥xxixixt ogtaba
ofreciendo esas plazas y que él ya habia hablado con él y que
necesitaba cierta documentacién, y fue de esta manera como me
entrevisté con esta persona de nombre **¥¥¥ExExixitiixiziik gue fue en
el lobby del hotel kst ublcado en ******************************} que era
donde estaba hospedado, yo fui el dia tres de junio del ario dos mil
once, acompanado del ingeniero **¥¥¥¥kirixixitixizitiix  esta persona
alli estaba atendiendo mds gente, y esperamos a que terminara
alrededor de veinte minutos, el sefior **¥¥iixxxiiiiiizxiiit  ontre otras
cosas me dijo, que él venia comisionado de la secretaria de educacion,
se presenté como maestro y dijo que traia un proyecto ya que le habian
comisionado un presupuesto para diversas plazas de la secretaria de
educacion aqui en ciudad victoria, me pregunté mi profesion y que mi
perfil es administrativo y me dijo que habia vacantes para este tipo, y

que me ofrecia un sueldo entre quince o veinte mil pesos a la quincena,
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yo le dije que qué seriedad tenia eso, y me recalcé que el proyecto lo
respaldaba la secretaria, que si queria cerciorarme fuera a CBTIS 24
que habia un moédulo de informacién para que corroborara que el
proyecto se estaba llevando a cabo, en ese momento, le entregué mi
documentaciéon y la cantidad de... seis mil seiscientos sesenta y cinco
pesos... que eran por los conceptos de pago a haciendo y otros gastos
administrativos que habia que cubrir, tuve la oportunidad de ir a esa
escuela a la semana de que me entrevisté con el sefior ****** y me
contacté con el subdirector de la escuela, y me dijo que alli no habia
ningtn médulo relativo a esto, que no existia nada de eso, después de
esto, ya no pude localizar al sefior *****¥x#xxxixixixi* 1y me di cuenta
que evadia mucho al ingeniero *********x*x y g quien le hablaba que
éramos las personas que ya habian realizado el tramite con él, quiero
manifestar que ante la confianza que con que este senor ofrecia las
plazas de la secretaria, me dijo que si yo conocia mas gente que le
pudiera interesar que los invitara y hablaba se sueldos muy bien
remunerados, e insistia que el presupuesto que traia de la SEP era
muy considerable, y que lo habian comisionado en Tamaulipas y en
nuevo leén y que iba a ser muy dificil localizarlo por que viajaba
mucho, por lo que yo les hice el comentario a mis hermanos, y ellos al
igual que yo también realizaron el tramite y le depositaron el dinero a
una cuenta que les dio en el banco ******* quiero mencionar que hasta
la fecha nunca se cumplié con la entrega de las supuestas plazas que
este sernior nos ofrecié, y que con mentiras nos llevé a entregarle
diversa cantidad de dinero...”; Probanza que se debe valorar de
acuerdo a lo sefialado en el articulo 304 del Cdédigo de Procedimientos
Penales en vigor, toda vez que por su edad, capacidad e instruccion se
advierte que el testigo tiene el criterio necesario para juzgar el hecho, el
cual es susceptible de conocerse a través de los sentidos,
advirtiéndose que conocié por si misma los hechos suscitados, no por
inducciones o referencias, siendo su declaracion clara y precisa, sin
dudas ni reticencias.- Con la documental publica consistente en
COMPROBANTES DE DEPOSITO efectuados a la cuenta niimero
wexdExRx*t de la Institucion Bancaria denominada ******* cuyo titular es
el sujeto activo **¥** *xwxwx wxwxx de los cuales se evidencia que la
cantidad total que le fue depositada a su cuenta a partir del dia
veintitrés de junio del ano dos mil once al veinticuatro de enero del ario
dos mil doce, variables desde $6, 550.00 (seis mil quinientos cincuenta
pesos 00/100 moneda nacional) los que asciende a la cantidad de
$1,220,942.00 (un millén, doscientos veinte mil novecientos cuarenta y
dos pesos 00/ 100 moneda nacional); por cuanto hace al tercer y tltimo
elemento material consistente en el nexo de causalidad...”. Documental

a la que deberd otorgarse valor probatorio pleno de conformidad con
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los articulos 296 y 297 del Cédigo de Procedimientos Penales Vigente
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL en la entidad.- Por otra parte, es de seralarse que en autos se
SUPREMO TRIBUNAL DE 1
JUSTICIA encuentran plena y legalmente comprobado el segundo y ultimo de los
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elementos que conforman el delito de FRAUDE, consistente en que se
alcance un lucro indebido, permitiéndome enunciar a continuacién las
probanzas que acreditan estos elementos: Primeramente es de
mencionarse el escrito de denuncia y/o querella firmado por *****
wRpExk wxkx* de fecha 02 de abril de 2012, presentado ante el Agente
del Ministerio Publico Investigador, en el que expone como hechos lo
siguiente: ”...por medio del presente escrito y en mi cardcter de
apoderado legal con clausula especial de C.
RO o gquienes  obtuve el

representarlos en la presente indagatoria penal, ac H.

Representacion Social a fin de interponer formal de querella

permito narrar los siguientes hechos d ocho del mes de abril
del ano 2011, cuando me disponia afcerrar mi negocio ubicado en
FEIAXIXIAXIARIAEEY  Me e ndo en el mismo el C.

e q Tl de la juventud habia contado con mi

amistad, por lo imos de acuerdo para juntarnos a platicar
ecir el dia 09 de abril, dicho dia el C.
ek ke llegbé hasta mi negocio y comenzamos a platicar, el

dij e estaba pensionado, también me dijo que trabajaba bajo
c ara la secretaria de educacion publica en la ciudad de
Meéxico, especificamente en el departamento de recursos humanos, ya
que el director general, el LIC. ****¥x*xxixxixx g LIC. ******* |o habian
apoyado, asi al término de esta conversaciéon, me hace la invitacién
para tomar un café en el hotel ****f que estd ubicado en
FRERRhErkekaekext  que era donde estaba hospedado, al dia siguiente,
es decir el dia diez de abril, siendo aproximadamente las 11 horas me
presento con esta persona, ya en la mesa me comenta que se
encontraba en la ciudad por trabajo, pues lo habian comisionado a él y
a la licenciada ******* g entregar nombramientos a varias escuelas en
el estado, por lo que tenia que ausentarse varios dias, a su regreso, me
invita a comer el mismo hotel, platicamos sobre su trabajo, en ese
momento fue donde me hizo saber que traia un presupuesto por parte
de la secretaria de educacion, dicha institucion, donde supuestamente
trabajaba, y que tenia que encontrar personas con cierto perfil
profesional para que pudieran formar parte de este presupuesto,
preguntdandome si mis hijos tenian trabajo a lo que le respondi que mi
hijo de nombre *******xx%xx  se encontraba bajo contrato en el ITIFE,

como *******************, ya que ml hyo es ***************’ al eSCU.ChaT‘
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esta informaciéon de inmediato me propone que el puede ayudarme,
pues me comenté que con su perfil podria ubicarlo en un CBTIS, con
tiempo completo, diciéndome que tnicamente se tendria que pagar la
cantidad de $6,665.00 pesos para darlo de alta en hacienda y en el
registro de profesiones...; pasaban los dias y el C. *¥¥¥tixitititiitit
me insistia en acceder al recurso que el tenia para mi hijo y como él ya
sabia que mi hijo necesitaba un lugar de trabajo mas estable por ello,
abusoé de mi ilusion de buscar un mejor futuro para mi hijo, de tanto
insistir y debido a la amistad que teniamos logré que confiara en el,
por lo que el dia dieciocho de mayo del 2011 estando en la casa y
como ya sabia que habia accedido a pagar su engano el me dice que
tenia la meta de meter mds personas dentro del recurso mencionado y
en ese momento me pregunta que si no tenia mds familiares o que si
no conocia a mds personas con un perfil profesional parecido al de mi
hijo, pues segun el de México, lo estaban presionando para sacar el
presupuesto encomendado, por ello y confiando en su amistad y en
que en todo momento manejaba la informaciéon como de la secretaria
de educacién publica accedi a incorporar mds personas con el tinico
objetivo de ayudarlos a encontrar un lugar estable para que
trabajaran, logré convencernos y ademds nos vendié la idea de que el
nos iba a conseguir un lugar donde trabajar, por lo que me dijo que las
personas que iban a ser parte del presupuesto tenian que acudir al
lobby del hotel ***** = con los documentos profesionales
correspondientes y con la cantidad de 6,665.00 por c/u, en efectivo,
para que él pudiera realizar el tramite...; por lo que en fecha 19 de

mayo del afio 2011, me presenté en compania de mis hijos **¥** *xitx

Fekskksk y ook s s sb s sh s b s s sk s s b sk s s s s s b s s s s s s s s e s s e et y de OtTaS personas de

nombre ******************************************’ Fksksksk Kk *****’ todas

estas personas en compania del suscrito nos presentamos con la
cantidad de $6,665.00 por ¢/u y en ese momento nuevamente nos dijo
que confiaramos en él que él era el encargado de entregar los
nombramientos para las nuevas personas que ingresen al sistema de
educacion y como el C. *reerddriiciiciaiaxi*s* ya tenia como
antecedente que todas estas personas tenian la necesidad de trabajar,
por ello, lucré de manera indebida con la necesidad primordial de tener
una fuente laboral digna, y con ese engaro logré crear un recurso
econdémico para su persona, toda vez que en todo momento tenia bien
calculado su engarnio y todos nosotros erréneamente caiamos en el...;
en fechas posteriores me presenté por insistencia de esta persona en el

lobby del hotel con mis sobrinos y otras personas mas de nombres

dekskkst deskskk skt Kbkt dekskkst Heskskskkst Heskskeskot Kbkt Feskskskskt Fekskkst
> > >
o33 33 3o 3 b 3K S 3 ot S 3 b 3 S 3 ot S 3 S 3K S S S S 3 S S s S S S S S S s S S s S s S s S s s S s S s S s s s s s s S s s s s S s s s s s s s s et ok

E et ot bt Gk ok Rt Rk Rk Gt G G R et Sk Gk R S R Rt S R et S S
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FERRRRR RSk X todos Yy cada uno de ellos en compania del
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL suscrito entregaron la cantidad de $6,665.00...al C. **x***
SUPREMO TRIBUNAL DE . . .
JUSTICIA FRERRRRERRkRxt y sus documentos para acreditar su perfil profesional,
CUARTA SALA

todo esto en fechas que van desde el 23 al 27 de mayo del 2011,
igualmente lucré con nuestra necesidad y caimos por error en su
engano...; en fecha del 01 al 10 de junio en el lobby del hotel ***** con
la misma propuesta de oportunidad de trabajo y haciéndonos creer en
él y aprovechandose del error que estabamos logré que se incluyeran
oo ok 3ok o S S S S sk sh Sh S S st sk s s S S S ke s s S S S st s S s S S s s s s S S S sk s S Sk S s s s s S S s s s s S S s s s s s s s s s s s S s e e e et
*************************************) tOdOS y Cada uno de ellos acudieron
en mi compania hasta el lugar a entregar la cantidad de 6,665.00 por
cada uno al C. **#*** mxtiwxxiziaiss* y entregaron sus doc ;
en ese fin de semana es decir el fin de semana que ceinprenide dia

11y 12 de junio del 2011 el C. *¥¥¥x xkxixk xix* go 1

Meéxico desde donde me hablaba a mi celular o

me hizo creer erroneamente que estabg @
esos dias,, me dijo que los jévenes awdados de alta pues ya
habian retirado y pagad en ienda Yy profesiones...;

3

do en la oficina en

sorpresivamente se pres el

necesitaba mds dine a oder liberar las plazas porque a él le
estaban pidie e m arriba, por todo lo que me dijo, logrd
antidad d

arrebatarm

5 de junio para decirme que

e 7,000.00 pesos en efectivo...; al dia
siguie que me llama por la noche a mi celular supuestamente de la
ciuda México, hablandome de su celular para que le depositara la
c de $6,0000.00 pesos en la cuenta bancaria
ook ok 3 **************************************************} donde eZ tltular de
dicha cuenta es el C. ***** #xixix xxixk y logrd que siguiera en el error
que ya me encontraba, por ello me dice que tienen que ingresar mads
personas para que ya se pudiera acceder al beneficio de las plazas
para trabajar, a lo cual después logré convencer a mds personas Yy
logré que todos confiaramos en él, nos pidié que le realizdramos unos
depdsitos, por ello acompané a cada una de ellas a depositar las
cantidades que esta persona nos pedia, es decir el C. ***¥% #&kixk dxix
a sabiendas que todo era un engano, él contintio con esta farsa que
solo nos trajo como perjuicio, deudas patrimoniales, por ello, los
depdsitos en esta cuenta se realizaron como los enumero a
continuacion: ...todas las personas antes mencionadas fuimos victimas
del engario en el que nos hizo caer el C. *¥¥¥x¥xitiixixititxi* gl cometer
en nuestro perjuicio el delito de fraude. toda vez, que desde el principio
acudié hacia nosotros con enganos con una actitud mentirosa que fue
la que nos hizo incurrir en una creencia falsa, es decir en un error, una
vez que esta persona el C. **¥¥xxixxizrisxiaxi* conocia el falso concepto

en que nos encontradbamos todos nosotros, se abstiene a hacérnoslo
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saber y contintia con su engano para logar su finalidad que fue la de
hacerse ilicitamente de nuestro patrimonio y con ello alcanzé un lucro
indebido, es decir una ganancia econémica que obtuvo al explotar el

»

error en que nos encontradbamos...”., medio de prueba que adquiere
valor de acuerdo al numeral 300, en relaciéon al 304, ellos de la ley
adjetiva penal aplicable, ya que se conduce sin dudas, ni reticencias,
exponiendo lo que le consta, respecto de los hechos materia del litigio,
siendo uniforme en los mismos, de la que se advierte que el citado
pasivo, en su cardcter de apoderado legal de la ciudadana
B o o o S y OtrOS, fueron engafladOS por el ahora
indiciado, *¥*xxexireexixiiixt al ofrecerles una plaza como maestros,
al hacerles creer que unicamente tenian que entregarle en efectivo la
cantidad de $6,665.00 (seis mil seiscientos sesenta Yy cinco pesos
00/100) cada wuno, y posteriormente alude que le deposité
separadamente $7,000.00 y 6,000.00 a una cuenta bancaria del
FRRILIALIRL AL AL ALIAXY  manifestdndole que trabajaba para la
secretaria de educacion publica, donde estaba comisionado para
entregar nombramientos a varias escuelas en el Estado, asi como tenia
como presupuesto de dicha institucion para encontrar personas con
cierto perfil...”.- Sirviendo de sustento legal para lo antes aseverado el
criterio jurisprudencial que se transcribe a continuacién: “OFENDIDO.
SU DECLARACION MERECE VALOR DE INDICIO.-...” Lo que se
concatena con la declaraciéon testimonial a cargo del ciudadano *****
wRxREx  wwxix quien ante el Fiscal Investigador expuso: “..quiero
manifestar que el de la voz soy **¥*¥*¥¥xx*xx¥x%  ojorzo mi profesion, mi
padre conoce desde hace mucho tiempo a una persona de nombre
FRERERRR AR RRAEY y desde hace tiempo en el anio dos mil once, esta
persona buscé a mi padre, y le invité para obtener algunas plazas
administrativas por parte de la secretaria de educacion, ya que él en
ese tiempo laboraba para dicha secretaria y que segun habia un
presupuesto amplio para la obtenciéon de esas clases y que si no le
interesaba obtenerlas para él y para sus hijos, entonces le estuvo
explicando los tramites que se tenian que realizar a mi padre de hecho
cuando este sefior ¥FFFEERRRThkzxritt penia a esta ciudad, contactaba
a mi padre, mi padre nos explicé el tramite que debia realizarse, tal y
como se lo dijo *¥*¥*xixxiaxiaxiaxis* y como a nosotros nos intereso el
dia dieciocho de mayo del ario dos mil once, el senor
d****************************** ahl‘ en ese lugar estuvo esta persona y
otras mds, ya que anteriormente le habia explicado a mi padre que
reuniera mds personas, ya que el presupuesto era amplio, solamente
que tenian que reunir el perfil, particularmente ofrecian plazas

administrativas y ademds que tenian que entregarle $6,665.00... por
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persona para poder realizar unos tramites en la ciudad de México y
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL debiamos esperar, ya que en ese lugar debiamos llevar la cantidad
SUPREMO TRIBUNAL DE N . . . .
JUSTICIA que ya cité lineas arriba, para poder inscribirnos y que se realizaran
CUARTA SALA

los pagos y en el momento que llegamos al hotel, esta persona platico
con nosotros, nos dijo que ese dinero era para obtener una plaza, ya
sea en un CBTIS, CBTA, una secundaria técnica que de acuerdo al
perfil de cada uno de nosotros, era donde nos iba a colocar, que
tuviéramos confianza que iba a tardar un poco los tramites pero que
estuviéramos pendientes, en lo particular me dijo que mi plaza era en
un CBTIS, y que también habia una oportunidad de una plaza para mi
esposa, pero en secundaria técnica, en ese momento entregué la
cantidad de $6,665.00... ademds de la documentaciéon 1

pedido, y al dia siguiente entregué esa misma cantidad 0 el

documentacién, y en esa reunién estuvimos

siguiente dia que fui cuando él tenia div @ endiendo por los
mismos tramites, no se nos entre ]

depdsito para
de $3,365.00.. Wne dijo que depositara a nombre de él en una cuenta
de **#** y que eSe dinero era para aumentar la categoria de mi
esposa, uve mds contacto con esta persona, pasaron los meses

os nada de él, mi padre le hablaba y solo le decia que

estaban esperando para que salieran los nombramientos y cosas de
esas, pero nunca sali6é ningin nombramiento, esta persona,
Rk x* - solamente nos engand, nos hizo creer que
obtendriamos de plaza de la secretaria de educacién, mas sin
embargo, esto nunca se realizé, solo obtuvo la cantidad de dinero por
parte del suscrito y de diversas personas mds que somos las que nos
estamos querellando en su contra y que toda esa cantidad asciende a

»

mds de un millon de pesos...”. Probanza que se debe valorar de
acuerdo a lo senalado en el articulo 304 del Cédigo de Procedimientos
Penales en vigor, toda vez que por su edad, capacidad e instruccion se
advierte que el testigo tiene el criterio necesario para juzgar el hecho, el
cual es susceptible de conocerse a través de los sentidos,
advirtiéndose que conocié por si misma los hechos suscitados, no por
inducciones o referencias, siendo su declaracion clara y precisa, sin
dudas ni reticencias.- Es de mencionarse la declaracién Testimonial a
cargo del ciudadano ***** *#xix xixix de fecha dos de mayo del ano

«

dos mil doce, quien ante el Fiscal Investigador expuso: “..quiero

manif‘estar que el de la UOZ, Soy ****************************’ mas Sin
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embargo, no ejerzo mi profesion por falta de oportunidades de trabajo
y a principios del mes de mayo del ario dos mil once, mi tio el sefior
*********************************’ me platlcé, que habia una persona que
él conocia desde hace tiempo de nombre *¥¥¥¥xxixiitiiziizri* que lo
habia buscado, ya que tenia oportunidades de trabajo en la secretaria
de educacion, que esta persona venia desde la ciudad de México y
particularmente ofrecia plazas administrativas para laborar y que le
habia ofrecido apoyo para que los hijos de mi tio trabajaran y mi tio me
comenté que después de todo lo que le habia explicado y como era el
tramite de esas plazas, el accedid, solamente que la condicion era que
tenia que entregarle $6,665.00... por persona para poder realizar unos
tramites en la ciudad de México y se debian esperar, después de que
sucedi6 esto con los hijos de mi tio esta persona le dijo a mi tio que
buscara ciertas personas con el mismo perfil profesional para poder
obtener una plaza, ya que segun habia un presupuesto para dar esas
plazas administrativas por parte de la secretaria de educacién, ya que
si no se aprovechaban se iban a mandar a otros estados y municipios,
fueron invitados varias personas, mas entre ellas el de la voz, esta
personq ¥EFEEFEEIELIALIAXXIIX nos cité en el lobby del hotel ***** el dia
diecinueve de mayo del ario dos mil once, ya que en ese lugar
debiamos llevar la cantidad que ya cité lineas arriba para poder
inscribirnos, y que se realizaran los pagos y en el momento que
llegamos al hotel ésta persona platicé con nosotros, nos dijo que ese
dinero era para obtener una plaza, ya sea en un CBTIS, CBTA, en una
secundaria técnica, que de acuerdo al perfil de cada uno de nosotros
era donde nos iba a colocar, que tuviéramos confianza, que iban a
tardar un poco los tramites pero que estuviéramos pendientes, y que
por medio de mi tip *¥¥x¥EFEERIEXIEXIELIEXIEX nos iba a informar de los
avances y de cuando podriamos obtener la plaza, en ese momento
ademds del dinero nos pidi6 documentacién, como referencias
escolares, constancias, certificados escolares, en esa reunion
estuvimos alrededor de quince o veinte personas, no puedo precisar el
numero, no se nos entregé ningun recibo por el dinero, estaba un poco
apresurado, ya que decia que esa documentacion la tenia que mandar
Yy que necesitaba irse a la ciudad de México para empezar con los
tramites respectivos, por lo que entregamos el dinero y la
documentaciéon, en ese momento también le hice entrega de
documentaciéon y dinero de dos personas mds que son familiares mios,
hermanos, los cuales también tenian la necesidad de un trabajo, en lo
personal no volvi a saber de él si no que un domingo por la manana,
no recuerdo la fecha exacta pero fue en el mes de septiembre u octubre
del ano dos mil once, lo volvi a ver por -casualidad en

***************************************’ estaba acompaﬁado de dOS
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ersonas y lo saludé y me dijo que estaba esperando a mi tio y como
GOBIERNO DE TAMAULIPAS p Y Y vyo q P Y

PODER JUDICIAL no obteniamos respuesta por parte de esta persona, mi tio, estuvo
SUPREMO TRIBUNAL DE , ) . . .
JUSTICIA llamandole por teléfono en diversas ocasiones, y decia solamente que
CUARTA SALA

estaba en tramite lo nuestro y que para antes de las vacaciones de
diciembre del ario dos mil once iba a quedar ya resuelto, pasaron los
meses y hasta la fecha no se realizé ningun tramite, esta persona
Rkl ® - solamente nos engand, nos hizo creer que ante la
falta de trabajo que teniamos nos iba a apoyar para obtener una plaza
de la secretaria de educacién, mas sin embargo esto nunca se realizo,
solo obtuvo la cantidad de dinero por parte del suscrito y de diversas
personas mds.... que entre todos asciende a la cantidad de mds. de un
millén de pesos...”. Probanza que se debe valorar de ac 0
serialado en el articulo 304 del Cédigo de Procedimigiitos Pen en

vigor, toda vez que por su edad, capacidad e inst advierte

que el testigo tiene el criterio necesario para _juz o, el cual es

referencias, siendo su declaracion clara”y precisa, sin dudas ni
reticencias.- Es important ist eclaracién testimonial a cargo
de FrFEk whxiadk wkxkx chaitres de mayo de dos mil doce, quien ante

exp 0! 77el de la V0Z soy bk b ok R Gk R o

no ejerzo mi profesién, resulta que el mes de junio
del an@ dos mil once, el ingeniero *******¥**** qujen es mi vecino, me
comen ue_podria haber una oportunidad de trabajo respecto a una
j2) la secretaria de educacion, me dijo que él conocia a una
persena de nombre *F¥FFERHERmbrbizbiit gue esta persona era la que
estaba ofreciendo las oportunidades de las plazas, que él ya habia
realizado algunos tramites al igual que sus hijos para obtener un
trabajo y que si me interesaba fuera a buscar a esta persona, ya que
se hospedaba en el hotel ***** de esta ciudad, y que llevara cierta
papeleria y cuando me entrevisté con esta persona... en el mes de
junio del ario dos mil once me comenté que él estaba dispuesto a
ayudarme con una plaza de acuerdo a mi profesion, que él trabajaba
para la secretaria de educacién en México, que él formaba paquetes y
que él se iba a mover alla para darme un trabajo, me pidi6 documentos
como mi titulo profesional, mi cédula, identificacion y CURP, y que
ademds tenia que hacerle un depésito de la cantidad de $8515.00
(ocho mil quinientos quince pesos 00/100 M.N.), en ese momento
solamente le entregué la documentacién y el depédsito se lo realicé al
siguiente dia que fue el veinticinco de junio del arfio dos mil once, era
una cuenta de ******* q nombre de **¥¥¥ExEEEEEHERIXILFEX me dijo que con
eso él iba a hacer tramites en la secretaria de hacienda y servicios

profesionales en México, y que solo debia esperar y que él me iba a
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entregar una orden de adscripciéon para una plaza, y presentarme en
una escuela de esta ciudad, después yo le llamaba por teléfono y me
decia que los tramites iban bien, que tenia que esperar, y asi me trajo
mes tras mes hasta la fecha, en el mes de diciembre del afio dos mil
once, le hice presion y le dije que necesitaba el trabajo, y me dijo en
una ocasiéon de las que hablé con el teleféonicamente que si tenia
algunos conocidos con necesidad de trabajo que les interesara una
plaza de la secretaria de educacion, pero que tenian que ser personas
de confianza, que en diciembre iban a entregar el recurso, o bien en el
mes de enero de este ano, y yo les comenté a mis hermanos y los llevé
hasta el mismo hotel y mis hermanos se entrevistaron con él, le
entregaron la papeleria y le depositaron el dinero para realizar sus
tramites, y resulté que esta persona al igual que a mi me hizo el
ofrecimiento de la venta de plazas a diversas personas, obteniendo de
esto mediante argucias, solamente el dinero que se le deposité a su
cuenta bancaria, aprovechdndose de la necesidad de trabajo que
teniamos cada una de las personas que le realizamos el supuesto
tramite...”.- Probanza que se debe valorar de acuerdo a lo sefialado en
el articulo 304 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor, toda vez
que por su edad, capacidad e instruccion se advierte que el testigo
tiene el criterio necesario para juzgar el hecho, el cual es susceptible de
conocerse a través de los sentidos, advirtiéndose que conocié por si
misma los hechos suscitados, no por inducciones o referencias, siendo
su declaracién clara y precisa, sin dudas ni reticencias.- Asimismo con
la declaracién testimonial a cargo del ciudadano ***¥#x¥wxiixiixitxins
de fecha tres de mayo de dos mil doce, quien ante el Fiscal

«

investigador expuso: “..el de la voz soy ****¥xxixxixiizx  trabajo en
Bt b o S b o S S b o R S y tengo
aproximadamente diez anos de conocer al ingeniero **¥*% ¥kt dxkxk
ademds conozco a un hijo de él por ser comparieros de escuela, y me
hicieron un comentario de que el ingeniero ************ conocia a una
persona de nombre *¥EFExERkmmLxixiEiixt y que esta persona estaba
ofreciendo plazas o empleo en la secretaria de educacién, yo platiqué
con el ingeniero y fue como me explico que *¥**¥*xixxixxt ostaba
ofreciendo esas plazas y que él ya habia hablado con él y que
necesitaba cierta documentacién, y fue de esta manera como me
entrevisté con esta persona de nombre ¥*¥¥¥F¥EEEILXILXILXIIX que fue en
donde estaba hospedado, yo fui el dia tres de junio del anio dos mil
once, acompanado del ingeniero **¥*¥¥xiixiixiixiixiixii*  esta persona
alli estaba atendiendo mds gente, y esperamos a que terminara
alrededor de veinte minutos, el sefior ¥*¥¥¥¥*riiiiiiiiiiid* entre otras

cosas me dijo, que él venia comisionado de la secretaria de educacion,
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se presenté como maestro y dijo que traia un proyecto ya que le habian
GOBIERNO DE TAMAULIPAS p yayoq proy yaq

PODER JUDICIAL comisionado un presupuesto para diversas plazas de la secretaria de

SUPREMO TRIBUNAL DE .. 3 . . . .. .. .

JUSTICIA educacion aqui en ciudad victoria, me pregunté mi profesion y que mi
CUARTA SALA

perfil es administrativo y me dijo que habia vacantes para este tipo, y
que me ofrecia un sueldo entre quince o veinte mil pesos a la quincena,
yo le dije que qué seriedad tenia eso, y me recalcé que el proyecto lo
respaldaba la secretaria, que si queria cerciorarme fuera a CBTIS 24
que habia un médulo de informacion para que corroborara que el
proyecto se estaba llevando a cabo, en ese momento, le entregué mi
documentacién y la cantidad de... seis mil seiscientos sesenta y cinco
pesos... que eran por los conceptos de pago a haciendo y otros,gastos

administrativos que habia que cubrir, tuve la oportunidad

escuela a la semana de que me entrevisté con el or g me
contacté con el subdirector de la escuela, y me dij wno habia
ningtin moédulo relativo a esto, que no existia na e , después de

**EF y me di cuenta

esto, ya no pude localizar al sefior ****** m
que evadia mucho al ingeniero ***** d quien le hablaba que
éramos las personas que ya habian redlizado el tramite con él, quiero

manifestar que ante la c con que este sernor ofrecia las

plazas de la secreta mejdijo que si yo conocia mds gente que le

pudiera intere e losinvitara y hablaba se sueldos muy bien

remunerad insistia que el presupuesto que traia de la SEP era

muy cgnsiderable, §y que lo habian comisionado en Tamaulipas y en
evo leé ue iba a ser muy dificil localizarlo por que viajaba

, por lo que yo les hice el comentario a mis hermanos, y ellos al

igual que yo también realizaron el tramite y le depositaron el dinero a
una cuenta que les dio en el banco ******* quiero mencionar que hasta
la fecha nunca se cumplié con la entrega de las supuestas plazas que
este sefior nos ofrecid, y que con mentiras nos llevé a entregarle

>

diversa cantidad de dinero...”.- Probanza que se debe valorar de
acuerdo a lo senalado en el articulo 304 del Cédigo de Procedimientos
Penales en vigor, toda vez que por su edad, capacidad e instruccion se
advierte que el testigo tiene el criterio necesario para juzgar el hecho, el
cual es susceptible de conocerse a través de los sentidos,
advirtiéndose que conocié por si misma los hechos suscitados, no por
inducciones o referencias, siendo su declaracion clara y precisa, sin
dudas ni reticencias.- Con la documental publica consistente en
COMPROBANTES DE DEPOSITO efectuados a la cuenta niimero
xRERRxdEx* de la Institucion Bancaria denominada ******* cuyo titular es
el sujeto activo **¥¥* x¥xixx xxxix de los cuales se evidencia que la
cantidad total que le fue depositada a su cuenta a partir del dia
veintitrés de junio del arfio dos mil once al veinticuatro de enero del ario

dos mil doce, variables desde $6, 550.00 (seis mil quinientos cincuenta
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pesos 00/100 moneda nacional) los que asciende a la cantidad de
$1,220,942.00 (un millén, doscientos veinte mil novecientos cuarenta y
dos pesos 00/ 100 moneda nacional); por cuanto hace al tercer y tltimo
elemento material consistente en el nexo de causalidad; Documental a
la que deberd otorgarse valor probatorio pleno de conformidad con los
articulos 296 y 297 del Cédigo de Procedimientos Penales Vigente en
la entidad.- Medios de conviccion antes enunciados que apoyados
entre si, en su conjunto merecen pleno valor probatorio conforme lo
dispuesto por los articulos 288 a 306 del Cédigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado de Tamaulipas, con los cuales se tiene
por acreditado el cuerpo de delito de FRAUDE previsto por el articulo
417 del Cédigo Penal Vigente en el Estado y sancionado por el
diverso 419 fraccién III del Ordenamiento Legal invocado, en la época
de los hechos, en términos de Articulo 158 del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, ya que quedod
comprobado en autos, contrario a lo que seniala el Juez Natural en su
sentencia absolutoria, acreditdndose ademdas el nexo causal que une a
la conducta realizada por el inculpado con el resultado tipico.- No
siendo acertado lo expuesto por el Juez de la causa en la sentencia
que es materia de apelacion, en el sentido de que nos encontramos
ante la existencia de una concentracién de cardcter civil, que en caso
de incumplimiento de alguna de las partes, por disposicion del articulo
17 Constitucional no debe ser la base para un proceso penal, y bajo
esa direccion desecho la idea de condenar al acusado, permitiéndome
transcribir para mayor comprension la siguiente tesis de
jurisprudencia: FRAUDE, EXISTENCIA DEL DELITO DE. DERIVADO DE
CONTRATOS CIVILES.- La falta de cumplimiento de un contrato civil en
las condiciones pactadas, puede traer como consecuencia la rescision o
la exigencia del cumplimiento de la obligacién, con el resarcimiento de
los danos y perjuicios. Segun doctrina undnime, no puede atribuirse
cardcter penal al incumplimiento de lo pactado en un contrato privado,
pero ello sélo ocurre cuando de los elementos probatorios no puede
establecerse la existencia de un engano o de un error en la
contratacion. En cambio, los hechos se tornan delictuosos si existe
imposibilidad para cumplir con lo pactado en tales contratos, cuando
los ofendidos entregan diversas cantidades de dinero al acusado, y
éste obtiene un lucro indebido, precisamente por esa actitud
enganosa.- PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.
Amparo directo 301/95. Luis Aguirre Garcia. 22 de junio de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Vilchiz Sierra. Secretario: Ruber
Alberto Rodriguez Mosqueda.- Siendo indudable que el A-quo causa
agravios a esta Representacion Social con el dictado de la Sentencia

Absolutoria, y que este Tribunal de Alzada no lo puede pasar
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desapercibido, ya que pasa por alto la prueba indiciaria y la prueba
GOBIERNO DE TAMAULIPAS D ya que pasa p p ylap

PODER JUDICIAL circunstancial, a las que se les debe otorgar valor probatorio
SUPREMO TRIBUNAL DE . . . . .
JUSTICIA preponderante, se estima lo anterior, segun criterio sostenido por la
CUARTA SALA

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el sentido de construir un
enlace natural necesario que nos lleven a establecer bien la certeza del
delito, la culpabilidad juridica penal del agente o la identificacion del
culpable, con apoyo en las pruebas que obran en el proceso penal;
sirviendo de sustento legal los siguiente criterios jurisprudenciales:
“PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, VALORACION DE LA. La prueba
circunstancial se basa en el valor incriminatorio de los indicios...”
“PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL. SU NATURA AY
ALCANCES. A juicio de esta Primera Sala de la Suprem

Justicia de la Nacion...”.- SEGUNDO.- Asi mis S n tra

acreditada la responsabilidad penal del acusado L RxAER

prevista en el articulo 39 Fraccién I del Cédig Vigor, en la
comisiéon del ilicito de FRAUDE, toman base los medios de
prueba antes vertidos y analiza cuales se deduce
fundadamente su participacién direct olosa en los términos del

articulo 19 del Cédigo Pe Ul ismos que en este apartado se

tienen por reproduci co si a letra se insertasen, en obvio de

repeticiones i osas |y atendiendo al principio de economia

procesal. SifvL
continwacion se transcribe: “CUERPO DEL DELITO Y PRESUNTA
SP BILIDAD. PRUEBA POR LOS MISMOS ELEMENTOS. Si bien

e e el cuerpo del delito...”.- Asi mismo, es de mencionarse que

o de sustento legal el criterio jurisprudencial que a

el hoy inculpado, menoscabd con su actuar el bien juridico tutelado por
la norma penal, como en el caso concreto lo es el patrimonio de las
personas, es decir *¥¥¥* wrwixk xwix os el autor material del delito
imputado, al haber desplegado él mismo la accién delictiva que se le
imputa y por tanto debe dictdrsele sentencia de condena, ya que los
elementos de prueba que obran en autos son suficientes para concluir
que se encuentra plenamente acreditada su responsabilidad penal en
la comisién de la figura delictiva de FRAUDE, toda vez de que en autos
no se acredité que haya obrado bajo ninguna causa de Justificacion
como lo es la Legitima Defensa, o haya cumplido con algun deber o
ejercicio de un derecho consignado por la ley, o existiera algun
impedimento legitimo en su favor, o haya obrado bajo la obediencia
jerarquica, ni tampoco se ha acreditado un error substancial e
invencible de hecho, conforme lo dispone el Articulo 32 del Cédigo
Penal Vigente, siendo persona imputable, toda vez que es mayor de
edad, no constando presente sintomas de locura, oligofrenia o
sordomudez, ni acreditando que haya obrado bajo un estado de

inconsciencia de sus actos, conforme lo dispone el Articulo 35 del
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Cédigo Penal Vigente, asi tampoco se acredité obrara bajo alguna
causa de inculpabilidad en su favor, pues no se justificé que estuviera
bajo alguna amenaza que le provocara un miedo grave o temor
fundado al momento de realizar los hechos imputados, ni ha
acreditado que hubiese actuado bajo algun error, si no por el contrario,
consta que lo hizo en forma consciente, no estaba bajo algun estado de
necesidad, conforme lo dispone el Articulo 37 del Cédigo Penal Vigente
en el Estado, por lo tanto, de los elementos de prueba ya sefialados, se
advierte que la responsabilidad penal que le resulta, se encuentra
legalmente comprobada en términos del articulo 39 fraccion I del
Cédigo Penal en Vigor, en relacién con lo que a su vez dispone el
diverso 159 del Cédigo de Procedimientos Penales en Vigor, por lo que
en ese sentido, se advierte que el Juzgador de origen pasa por alto la
hipétesis normativa contenida en el articulo 288 del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, que seriala que el Juez
deberd hacer el andlisis y valoracién de las pruebas rendidas, de
acuerdo con los principios de la légica y la experiencia, debiendo,
ademds, observar las reglas especiales que la Ley fije, por lo tanto y
con los medios probatorios que obran en autos son suficientes para
tener por acreditado la figura delictiva de FRAUDE y la plena y legal
responsabilidad del acusado ***** ****xx =xx* _ Por lo que en atencién a
lo antes expuesto, esta Representacion Social solicita en via de
agravios a esa Cuarta Sala Unitaria, se revoque la sentencia
absolutoria decretada a favor de ***** #x*xx xxxx% por haber resultado
penalmente responsable en la comision de la figura delictiva de
FRAUDE, por lo que en esta Instancia se le deberd imponer al acusado
la sancion sernialada en el articulo previsto por el articulo 417 del
Cédigo Penal Vigente en el Estado y sancionado por el diverso 419
fraccion III del Ordenamiento Legal invocado, en la época de los
hechos, debiendo tomar en consideracién lo previsto por el articulo 69
del Ordenamiento Penal antes invocado por los efectos de la
individualizacién de la pena. Solicitando asimismo la condena al pago
de la REPARACION DEL DANO en términos del articulo 20 Apartado C)
Fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como los diversos 47, 47 Bis, 47 Ter, 47 Qudter, 47
Quinquies, 89 y 91 inciso d) del Cédigo Penal vigente en el estado de
Tamaulipas y conforme a lo expuesto en el presente pliego de

agravios.-...”
---- Al compaginar los conceptos de agravio con las consideraciones
que rigen el fallo materia de examen, este Tribunal de apelacion

considera que la representante social no combate en forma total y
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adecuada los argumentos en los que el Juez de primer grado se
apoyo0 para dictar la sentencia recurrida en donde se absuelve al
acusado *¥*H* wwdkkx wwkdkk - del delito de fraude y que constituye la
materia de esta apelacion.------------=-----mmmmcmmmmemo

---- En efecto, el Juez de origen al dictar la sentencia absolutoria
apelada sustento fundamentalmente su determinaciéon en que no se
acredita el delito de fraude atribuido al acusado; virtud a que los
medios de prueba que obran en autos, resultan insufici para
justificar el componente material de la accionjfel#€ngano, como

requisito esencial para la configuracion de endiendo a lo

siguiente:-----——------cmoe o oo

---- a).- Que si bien es cier@ndido R ekl wkdkk - al

interponer la querella ant?ga investigador, el dos de abril de
i su

s representados fueron enganados

como estros en la Secretaria de Educacion Publica”; sin embargo,
no puede considerarse actualizado el “engano”, toda vez que las
victimas antes de realizar el acto de disposicion patrimonial,
tuvieron conocimiento de que la actividad encomendada o la
promesa formulada por el imputado resultaba antijuridica en si
misma; de tal manera que cuando los hechos en que se basan
constituyen un acto de corrupcion en el que conscientemente
estuvieron involucrados; es decir los pasivos previamente
conocieron de la practica de tramites irregulares del acusado; por lo
que ninguna proteccion debe brindarles el derecho penal a quienes,
primero entregan dinero o un bien con la deliberada intencion de

beneficiarse de un acto de corrupcion o de tramites irregulares, y
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después, ante el incumplimiento de lo pactado, acuden a instancias
penales con el objeto de que se les resarza la disminucion
patrimonial que sufrieron; pues el objeto esencial de la norma
penal es reprimir las conductas ilicitas, no avalar otras de esa
misma naturaleza.---------------mmmmm ---- b).- Que no
obstante, el ofendido amplié su declaracion el doce de diciembre de
dos mil diecinueve; empero de sus manifestaciones se desprende
que a preguntas formuladas por la defensa, senalé no tener
conocimiento de que el acusado hubiera conseguido acomodar en el
servicio publico a alguna persona y que sabia que la venta de
plazas administrativas dependientes de la Secretaria de Educacion

Publica es una practica irregular, pues las mismas no estan a la

Que dicho querellante, al pretender corroborar su version, ofrecio

las declaraciones testimoniales a cargo de **¥¥* ¥k sekdokx & kakdkk

*kkkhkk *****, kkhkkhk kkhkkhkikk kkhkkik y kkhkkhk kkhkkkkk *****, qu1€1’1€S en fecha dOS

de mayo de dos mil doce, los dos primeros, y tres del mismo mes y
ano, los dos ultimos, ante el fiscal investigador, de manera
coincidente senalaron que, le dieron diverso numerario al acusado,
por la compra de una plaza de docente de la Secretaria de
Educacion Publica en ********xikd*x © vy que no obstante, les refirio
tener un presupuesto amplio para la designacion de plazas
administrativas, no les entregé ninguna plaza; sin embargo, dichas
probanzas no acreditan el elemento del tipo penal de fraude,
consistente en el engano; toda vez que, de su respectiva declaracion
se desprende que sabian que el activo no era la persona indicada

para realizar el tramite para la adquisicion de una plaza como



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
CUARTA SALA

TOCA PENAL: 57/2021

maestro en la referida Dependencia y aun asi le entregaron el
dinero.----------------

---- d).- Concluyendo el resolutor que de acuerdo a la mecanica de
los hechos, los pasivos no fueron enganados por el acusado para
que le entregaran el numerario; es decir, no se genero en ellos un
estado subjetivo de error, una concepcion falaz de la realidad, no

creyeron cierto, lo que era falso, ni se formaron una representacion

mental que no correspondiera a la realidad; sino qué loghicieron
con la 4unica intencion deliberada de o na plaza
administrativa o de docente de la Secretari cacion Publica,

a base de cuestiones antijuridicas.——— ——————————————————————————
rk

---- De ahi que los pasivos congcia la gestion encomendada al
acusado implicaba un act rrupcion (compra-venta de plazas
de la S.E.P.), pu ra iffegular y contrario a la ley; y aun asi
dispusieron &avor de diversas cantidades de dinero, las
cuales as d a la suma de un milléon, doscientos veinte mil
novecmuarenta y dos pesos, con cero centavos.------------------
---- Lo anterior, porque es del dominio comun que para acceder a
una plaza de docente, ademas de ser profesionista en la materia, se
requiere el cumplimiento de diversos requisitos exigidos por la
Secretaria de Educacion Publica, a saber: someterse a un examen
de oposicion u otros mecanismos que dicha dependencia regula.----
---- Por lo que, si la actividad que los pasivos encomendaron al
activo es antijuridica en si misma y siendo sabedores de dicha
circunstancia, le entregaron diversas cantidades de dinero, es claro
que aceptaron el resultado; es decir, desde antes de pagarle

asumieron el riesgo de que no se cumpliera la promesa que les

estaba haciendo, pues lo que esperado por la sociedad es que no se
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materialicen actividades ilicitas; por tanto no se demuestra el
elemento “engano”.---------mm-mm oo
---- e).- Que el organo de acusacion no cumplié con su deber de
aportar pruebas aptas y suficientes para llegar a la certeza de que
el acusado, mediante engano o aprovechandose de un error, haya
obtenido ilicitamente para si o para otros un lucro indebido, que
constituyen los elementos que integran el delito de fraude que se le
atribuye. - —--—-- -
---- En desacuerdo con lo anterior, en el escrito de expresion de
agravios el agente del Ministerio Publico sostiene que, contrario a lo
resuelto por el Juzgador de primer grado, existen suficientes
elementos de prueba para tener por acreditado el delito de fraude,
previsto y sancionado por los articulos 417 y 419, fraccion III, del
Codigo Penal de Tamaulipas.---------=-==-—=—-mmmmmmmmmm e
---- Precisando el fiscal que los elementos del delito en cuestion se
encuentran acreditados, conforme lo establecido en el articulo 158
del Cédigo de Procedimientos Penales ya que qued6é comprobado en
autos el nexo causal que une a la conducta realizada por el
inculpado con el resultado tipico; no siendo acertado lo expuesto
por el A quo, en el sentido de que nos encontramos ante la
existencia de una concentracion de caracter civil, que en caso de
incumplimiento de alguna de las partes, por disposicion del articulo
17 Constitucional no debe ser la base para un proceso penal.--------
---- También alude el recurrente que la responsabilidad de *****
*rkkkk xkxkkk se encuentra demostrada, en términos del articulo 39,
fraccion I, con los mismos elementos de prueba que acreditan los

elementos del delito; a saber:------------————c o
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---- 1. Denuncia y/o querella realizada por el ofendido *¥*** *¥¥#*x
**x*% el dos de abril de dos mil doce.-------

e 2- Testimoniales a CargO de kkkkkh kAhkkhikk *****’ kkkhkhdk kkkdkikk *****,
kkkkhk kkhkikkk kkkkhk y khkkkhk kkhkhikikkx ~k*"k‘k*, las dos primeras de fecha dos de
mayo de dos mil doce y las dos ultimas del tres del mismo mes y
ano.------- ---- 3. Comprobantes de depoésito efectuados a la cuenta
numero ******xxxx - de ]la Institucion Bancaria denominada ****¥**
cuyo titular es ***¥* *xdkkx dkxdk - que ascienden afla a de
$1,220,942.00 (un millon doscientos veint i ovecientos
cuarenta y dos pesos 00/100 m.n.).-—--——---S8smee e

---- Finalmente, senala el disconfo Juez pasé6 por alto la

prueba indiciaria o circunstanci que no existe alguna

excluyente de responsabili avor del acusado.-------------------
---- El analisis co rati lo anterior, nos permite concluir que
los agravio ,e&tos por el representante social devienen
inoperant@a cuenta que, como ya se indico, no combaten de
manerayfrontal los razonamientos que estimo6 el juez de primera
instancia para determinar que no se encuentran acreditados los
elementos del delito y en consecuencia, absolver al acusado de la
comision del delito de fraude.------------——=—— - mmmomm
---- Es asi, puesto que, respecto al argumento del juez senalado en
el inciso a), no realiza manifestacion alguna tendente a
desvirtuarlo, en virtud de que soélo se limita a transcribir la
denuncia y/o querella del ofendido y referir que se debe valorar de
acuerdo a lo senalado en el articulo 304 del Codigo de
Procedimientos Penales en vigor, toda vez que el testigo, por su

edad, capacidad e instruccion, tiene el criterio necesario para

juzgar el hecho, advirtiéndose que conoci6 por si mismo los hechos
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a través de sus sentidos, siendo su declaracion clara y precisa.------
---- Empero no ataca lo determinado por el juzgador en el sentido
de que la ofendida particip6é en un tramite irregular, como lo fue la
compra-venta de plazas administrativas y de docente, de la
Secretaria de Educacion Publica, que constituye un acto de
corrupcion; es decir no precisa qué datos arroja la denuncia y/o
querella del ofendido para demostrar que el acto del cual derivo el
supuesto “engano”, era legal o licito.-------------=—————mmmmmmmm -
---- Lo mismo acontece con el inciso c), ya que el disconforme no
expone argumentos logico-juridicos para controvertir lo razonado
por el juez de primer grado, en relacion a que las testimoniales que
obran en el sumario, no son aptas para acreditar el elemento
engano, que conforma el delito de fraude imputado al acusado; ya
que el fiscal solo transcribe las mismas, las valora y refiere que
dichos testigos, por su edad, capacidad e instrucciéon, tienen el
criterio necesario para juzgar el hecho, el cual es susceptible de
conocerse a través de los sentidos y ellos lo conocieron por si
mismos, no por inducciones ni referencias, siendo sus
declaraciones claras y precisas, sin dudas ni reticencias.-------------
---- Y por lo que concierne a las premisas del juez identificadas en
los incisos b) y d), la representacion social nada contra-argumenta
respecto a las mismas.----------mmm oo
---- Finalmente, por lo que hace al inciso e), la fiscal recurrente no
esboza razonamiento para combatir lo esgrimido por el juez de
primer grado, en cuanto a que el 6rgano acusador no cumplié con
su deber de aportar pruebas suficientes y aptas para acreditar los
elementos que integran el delito de fraude, atribuido al acusado.----

---- Ciertamente, se insiste, dichas argumentaciones devienen
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insuficientes para los efectos que pretende la fiscal recurrente,
pues por lo que hace concretamente a los aspectos en los cuales el
juez natural se apoyo6 para considerar no acreditados los elementos
del delito que nos ocupa, especificamente el “engano”, no hizo
referencia alguna; es decir, no expuso como y por qué, es que,
contrario a lo determinado por el juzgador, se debe considerar que

de la querella, las testimoniales de cargo y la documental privada,
que refiere, se desprenden datos que justifican que s%itaron
todos y cada uno de los elementos que integran @ e fraude;
o como se demuestra el delito, si aun %orrespondia al

Ministerio Publico en términos de 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidgs MexiGanos aportar indicios que

concatenados entre si, a

responsabilidad delacusa n su comision, no lo hizo.--------------
div

---- Ahora, o argumento, aduce el 6rgano acusador que se

an los elementos del delito y la

encuentra“plenamente acreditada la responsabilidad penal de *****
ko * en términos de lo dispuesto por el articulo 39, fraccion
I, del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, en la comision
del delito de fraude.--------------------mmmm -

---- Todavia mas, resulta inoperante lo aducido por el Ministerio
Publico, porque ese razonamiento se encuentra desvinculado de la
razon esencial en que se finco la resolucion combatida, ya que las
consideraciones sustentadas por el Juez en el dictado de la
sentencia impugnada, se refieren a la no acreditacion del delito, sin
haber entrado al estudio de la responsabilidad del sentenciado en
su comision; luego, es por demas evidente que el agravio de mérito
va enfocado a un aspecto diverso de aquél que constituyo el

fundamento de la resolucion dictada por el juez, relacionada con el
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ilicito de que se trata.-------—-=-—-mmmmmmm
---- Por las razones expuestas, se insiste, los agravios que expresa
la fiscalia no ponen de manifiesto la ilegalidad de Ilas
consideraciones esenciales de la sentencia absolutoria apelada; de
ahi que sean calificados de inoperantes; pues los mismos deben
consistir en razonamientos logicos y juridicos encaminados a
combatir de manera directa e inmediata los fundamentos del fallo
de primera instancia, lo que en el caso no aconteci6.-------------------
---- Avala lo anterior, la jurisprudencia VI.2o. J/105, emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, Novena Epoca, con
registro 198231, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo VI, Julio de 1997, en materia(s): Penal, pagina
275, del rubro:-—------- s
“AGRAVIOS INOPERANTES DEL MINISTERIO PUBLICO.
Cuando del examen comparativo de las consideraciones de la
sentencia de primera instancia y de los agravios formulados
por la representacion social, se concluye que éstos no
combaten las mismas, pues no ponen de manifiesto la
ilegalidad de las consideraciones esenciales del fallo
absolutorio recurrido, tales agravios deben declararse
inoperantes, pues los mismos deben consistir en
razonamientos logicos y juridicos encaminados a combatir de
manera directa e inmediata los fundamentos del fallo de
primera instancia”.
---- Asi las cosas, al resultar inoperantes los motivos de
inconformidad planteados por el fiscal de la adscripcion y al
tratarse de una apelacion de estricto derecho, esta Sala, se
encuentra imposibilitada para suplir la deficiencia de los mismos,
por lo que, legales o no, fundadas o infundadas, las razones
expuestas por el juzgador natural deben quedar intocadas,

circunstancia que en modo alguno compromete el punto de vista

que esta autoridad pudiera sostener en relacion al fondo de este
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asunto, ya que el confirmar la resolucion apelada obedece a la falta
de una adecuada iIMpPUENACION.----=-======== == oo oo
---- Cobra aplicacion al caso la Jurisprudencia II.30. J/54, de la
Octava Epoca; numero de Registro: 216527; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Num. 64, Abril de 1993; Materia(s): Penal; Pagina: 38,
del siguiente rubro y texto:-------------mmmmmmm
“APELACION EN MATERIA PENAL, INTERPUES A%L
MINISTERIO PUBLICO. SUS LIMITES. Tragdndose la
apelacion en materia penal, el Tribunal ri debe
circunscribirse a los hechos apreciados e i instancia, y
conforme a los limites marcados pg ropios agravios,

cuando sea el Ministerio Publico quig¢ exprése; ya que de ir
mas alla de lo alegado en ellos, C ia en una revision

oficiosa en cuanto a los punt reeurridos, lo que constituye
una flagrante violacion a lasfgarantias individuales de legalidad
y seguridad juridica en jui reo.”
---- En consecuencia, s oélrma la sentencia absolutoria venida

en apelacion.-# Mg - oo

---- Por lo@to y con apoyo en los articulos 359, 360 y 377 del

Cédig%ocedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas;

26, 27 y 28, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, se resuelve:-—-———————————— oo
---- PRIMERO:- Son inoperantes los agravios expresados por el
agente del Ministerio Publico; en consecuencia: --------------=-----—---
---- SEGUNDO:- Se confirma la sentencia apelada de fecha
quince de mayo de dos mil veintiuno, dictada en el proceso penal a
que este Toca se refiere, cuyos puntos resolutivos quedaron
transcritos en el resultando primero del presente fallo.----------------
---- TERCERO:- Notifiquese personalmente a las partes, haganse
las anotaciones respectivas en el libro de Gobierno de este

Tribunal; expidanse las copias certificadas que sean necesarias;
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con testimonio de la presente resolucion, devuélvanse los autos
originales del proceso al juzgado de origen y en su oportunidad
archivese el Toca.-------—=-—mmmmmmm

---- Asi lo resolvi6 y firma el licenciado JORGE ALEJANDRO

DURHAM INFANTE, Magistrado de la Cuarta Sala Unitaria en
Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
asistido de la licenciada MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS,

Secretaria de Acuerdos, con quien actia.- DOY FE,-----—--———————————-

LIC. JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE  LIC. MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS
MAGISTRADO SECRETARIA DEACUERDOS

Fekkskkd

---- En el mismo dia (12 de julio de 2022) se publico en lista de

acuerdos la resolucion anterior.- CONSTE . -=—— - mmmmmme =

--—-—- En el mismo dia (12 de julio de 2022) notificado de la
resolucion anterior, el Licenciado ***¥¥**xkkxiikiiixiix  agente del
Ministerio Publico de esta adscripcion, dijo: Que la oye y firma al

margen para constancia.- DOY FE.-------——-—— oo

--—-—- En el mismo dia (12 de julio de 2022) notificado de la
resolucion anterior, el Licenciado ***¥¥¥*kikkkxxiiiiiixx  Defensor
Publico adscrito, dijo: Que la oye y firma al margen para

constancia.- DOY FE. -

La Licenciada Reyna Elizabeth de la Cruz Gonzdlez, Secretaria
Proyectista, adscrita a la Cuarta Sala, hago constar y certifico que

este documento corresponde a una version publica de la resolucion
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numero setenta y cuatro, dictada el martes doce de julio de dos mil
veintidés, por el licenciado JORGE ALEJANDRO DURHAM
INFANTE, Magistrado de la Cuarta Sala Unitaria en Materia Penal
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, constante de treinta
fojas utiles. Version publica a la que de conformidad con lo previsto
en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccién
III; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo,

de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y

desclasificacion de la informacién, asi como para la,e acion de
versiones publicas; se suprimieron: el nombre partes, el de

sus representantes legales, sus domicili emads datos
generales, informaciéon que se c a™ legalmente como
confidencial, sensible o reservada. lizarse lo serialado en

los supuestos normativos en cit@}
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