R &“]"* Mp,. TOCA PENAL 00045/2022

v AN

.

Ese ---- NUMERO.- ( 40 ).- CUARENTA. ------========mnmmnmmmmmmnma-

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ) o _ ) ]
PODER JUDICIAL ---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a (15) quince dias del mes de
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . s g
SEXTA SALA UNITARIA Julio de dos mil veintidos (2022)' - -- -- -- --

---- VIS T O, para resolver en grado de apelacion, el toca penal
45/2022, relativo a la apelacion interpuesta por el Defensor
Particular y acusada, en contra de la sentencia condenatoria
dictada el veintinueve de abril de dos mil veintidds, por el Juez de

Primera Instancia de lo Penal, del Tercer Distrito Judicial del

Estado, con residencia en Nuevo Laredo, Tamaulipas,%

proceso penal 11/2018, instruida @g«tra
de**********************por IOS de“t %Jo DE
COSA INMUEBLE Y ROBO; y,--------- @ --------------------
--- --—-RESUL ND -- --

---- PRIMERO.- El Jue e?n?a Instancia de lo Penal, del
Tercer Distrito l@adq en Nuevo Laredo, Tamaulipas,
con fecha \@‘u,ve de abril de dos mil veintidds, dicté sentencia

delitos de DESPOJO DE COSA INMUEBLE Y ROBO; cuyos

puntos resolutivos son los siguientes:-- s

“..PRIMERO: El ciudadano Agente del Ministerio
Publico, probo su accion ejercitada.-
---- SEGUNDO. En esta fecha, se juzga que *****
FREFFK FXXHK @5 declarado penalmente responsable
del delito de DESPOJO DE COSAS INMUEBLES Y ROBO

cometidos en agravio de

*****************************; l//'CltO Comeﬁdo en

las circunstancias de tiempo, forma y lugar a que se

refiere la presente resolucion.-
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---- TERCERO. Se condena a la sentenciada *****
RAFFRK FRKXX g cumplir una pena corporal de NUEVE
MESES DE PRISION que deberd compurgar la
sentenciada en el lugar que para tal efecto le designe
el Honorable Ejecutivo del Estado, y al pago de una
MULTA por la cantidad de $701.00 (SETECIENTOS UN
PESOS 00/100 M.N.) equivalente a diez dias de salario
minimo vigente en la época de los hechos, siendo la
sancion corporal CONMUTABLE a eleccion del
Sentenciado en términos del articulo 109 del mismo
Codigo antes invocado, por el pago de la cantidad en
efectivo de $1,752.50 (UN MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS 50/100 M.N.) el equivalente
a (25) veinticinco dias de Salario Minimo Vigente en la
Capital del estado en la época de los hechos; pero en
caso de no acogerse a dicho beneficio debera
compurgar en el lugar que para tal efecto designe el
Ejecutivo del Estado, computable a partir del dia en

que ingrese a prision por encontrarse gozando de la

libertad provisional bajo caucion.-
---- CUARTO. Se CONDENA a la sentenciada *****
*rkxkx kx*kXX - al pago de la reparacion del dafio en

términos del considerando SEPTIMO de la presente

resolucion. -
---- QUINTO. Con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 38 fraccion III y VI de la Constitucion General
de la Republica, 45 inciso h) del Codigo Penal vigente
en el Estado, se suspende a la sentenciada *****
*rxdkxk xkx¥X @en sus derechos civiles y politicos,
sancion que consiste en la pérdida temporal de esos
derechos por un lapso igual a la de reclusion. ------------
---- SEXTO. Remitase copia autorizada de la presente
sentencia al Director del Centro de Ejecucion de

Sanciones y tan luego cause ejecutoria al Juez de



R &“]"* Mp,. TOCA PENAL 00045/2022

.

A m |
Lo 4
N o . ,
e Ejecucion de Sanciones y al Subsecretario de
GOBIERNO DE TAMAULIPAS Reinsercion Social y de Ejecucion de Sanciones, lo
PODER JUDICIAL

SUPRE“jSSTTFf(':‘?xNAL DE anterior en términos de los articulos 39 ter de la Ley
SEXTA SALA UNITARIA Orgénica del Poder Judicial del Estado, 507 y 510 del
Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el

Estado.-

---- SEPTIMO. En audiencia publica Amonéstese a la
sentenciada **¥*x x¥xxkx xx¥x¥ an los términos del

articulo 51 del Codigo Penal vigente esta Entidad, para

que no reincida en delinquir.--

---- OCTAVO. Notifiqguese a las partes que, de
conformidad con el acuerdo 40/2018 del Consejo /%

Judicatura de fecha doce de diciembredel.
dieciocho, una vez concluido el pre
contaran con 90 (noventa) dias e ar los
documentosexhibidos, apercibii . € en caso de
no hacerlo, dichos documen@n destruidos junto
con el expediente.--s---- ==
---- NOTIFfQ IALMENTE A LAS PARTES; a
fin de dar"c g‘{./;miento a lo ordenado en la circular

num 15/2020 de treinta de julio del dos mil veinte,

s'é'?dg?a notificar electronicamente al Licenciado
Mario

Adscrito a éste Tribunal; al  licenciado

Portillo Mendoza, Agente del Ministerio Publico

KK oK 5K oK K K 2K oK oK 5Kk K XK ok K oK ok K XK K K oK ok ok Kk K K ok ok ok
A Defensor

Particular de la procesada; y, al Coadyuvante de la
Representacion Social, Licenciado
*************************. Por Cuanto hace a /a
notificacion de la procesada de referencia, se ordena
bloguear del sistema de procesados que estampan su
firma, a fin de que sea notificada personalmente de la
presente sentencia;, por cuanto hace a la parte

i KK K K oKk oK K K K oK K K K K K K K K KK KKK KKK KKK
ofendida g se

ordena notificarle por medio de Cedula de Notificacion
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por conducto de la Central de Actuarios; haciendoles
saber a todos del término de CINCO DIAS que tienen
para interponer el recurso de APELACION, en caso de
que la presente resolucion les causare algun agravio, Y
CUMPLASE..".-

----- SEGUNDO.- Contra dicha resolucion, el defensor particular y
la acusada, interpusieron el recurso de apelacién, el cual le fue
admitido en ambos efectos por el juez de origen.-------=========------

---------------------- CONSIDERANDOS —--mmmmmmmmmmeenev

---- PRIMERO.- Esta Sexta Sala del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, es competente para conocer de la presente apelacion,
de conformidad con los articulos 114 fraccion I, de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas, 26, 27 y 28 fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, 3 y 4 del Cddigo Penal
vigente; 369 del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor, esto
ultimo relacionado con el acuerdo del Pleno del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado, del catorce de junio de dos mil veintidos, y
por tanto se examinara si en la resoluciéon recurrida, se aplicé la
ley correcta o inexactamente, es decir si se violaron los principios
reguladores de la valoracion de las pruebas, o si se alteraron los
hechos, a efecto que dicha resolucion sea confirmada, modificada
0 revocada, con base en los agravios que exprese la parte
apelante, o en defecto o de deficiencia de ellos, de acuerdo en el
estudio oficioso que lleve a cabo este tribunal, de conformidad con

el articulo 360 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente,
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TS cuando el apelante sea el acusado, como en el caso que nos

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL ocupa.-- —mmmme- ——emee- ——mee- -
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA o .
SEXTA SALA UNITARIA ---- SEGUNDO - Es de senalarse que el Defensor Particular, contra

la sentencia condenatoria del veintinueve de abril de dos mil
veintidds, que dictd el Juez de origen en contra
dexkrrrickolkircokkkxxx*kpor los delitos de Despojo de Cosa
Inmueble y Robo, en la audiencia de vista del veintiocho de junio
del presente afio, ratificd el escrito de agravios, de esa misma

fecha, en el que en sintesis sefiala que no se valord debid@

el material probatorio.------- n

---- Sin embargo, esta Sala unitaria en mateki al advierte un
agravio que hacer valer en favor de la aqk otivo por el cual

sin entrar al fondo de este asuntojien términos de lo dispuesto en
el articulo 360 del Cddig e%e?limientos Penales en vigor, se
deja INSUBSW@ sentencia definitiva apelada del
veintinuev@l de dos mil veintidos, dictada por el Juez de
Prime%cia en materia Penal, del Tercer Distrito Judicial del
Estado, en Nuevo Laredo, Tamaulipas, en el proceso penal
11/2018, instruido en contra de***xikiiaciikitik**por los
delitos de Despojo de Cosa Inmueble y Robo, previstos y
sancionados por los articulos 399, 427, fraccién I, 428 y 429 y 403,
de la Legislacion Represiva de Tamaulipas, perpetrado en agravio
de la Sociedad y, s ORDENA LA REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO para los efectos que enseguida se enuncian:--

---- En efecto, esta Sala Unitaria observa notorias irregularidades

que redundan en perjuicio de la
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acusadakkRcloliciokkkxkk k- mismas que conculcan  sus
garantias de irrestricto acatamiento a los principios de legalidad,
defensa y estricta aplicacion de la ley penal, a que se refieren los
articulos 14 y 20 inciso B), fraccion VI, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 381, fraccion XVI, del Cddigo

de Procedimientos Penales en vigor, los cuales entre otras cosas,

literalmente disponen:------ - m-mmmmmmmmmmee- m-mmmmmmee-
---- Sefalando el primero de los preceptos invocados:----------------

“Articulo 14.- Nadie podra ser privado de la libertad o
de sus propiedades, posesiones o0 derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades

esenciales del procedimiento y conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hecho.”.-

---- El segundo de los numerales citados textualmente dice:---------

“"Articulo 20.- En todo proceso del orden penal,
tendra el inculpado las siguientes garantias: ...B)...VL.-

Le seran facilitados todos los datos que solicite para su

defensa y que consten en el proceso.”.-

---- Asi mismo, el numeral 381, en sus fraccién XVI, del Cédigo de
Procedimientos Penales en vigor, textualmente sefala:---------------

“Articulo 381.- Habrd lugar a la reposicion del
procedimiento por alguna de las causas siguiente:-------
..XVI. Por no habérsele ministrado los datos gque

necesitare para su defensa y que constaren en el

proceso.”. -
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---- En ese sentido se colige de los autos precitados en lineas

anteriores, lo siguiente:----- -- -- ---
---- I. En fecha seis de junio de dos mil dieciocho, ante el juez
natural le fue recabada la declaracién preparatoria a Ila
inculpada****ikrickiiokrxikkxx*ken donde fue asistida por la

licenciada**¥x¥xx¥dxcksckrkrtkrkdkx(fojg  301), quien solicitd la

duplicidad del término constitucional.------- --

---- I1.- Dictandose el once de junio de dos mil dieciocho, Auto de
Formal Prision en contra de %
acusada**********************por IOS de"tos %de
Cosas Inmuebles y Robo (foja 309), el cu %do a las
partes, inconformandose la inculpad\ ejecutoria del

veintiocho de marzo de dos mil diecinueyve, se confirmo el sentido

del Auto (foja 380).-------= _

---- III.- Para;&ce

sentencia (@,}, la cual fue notificada a las partes, y contra la

cual %nformé el Ministerio Publico y la acusada,

resolviéndose el recurso a través de la ejecutoria del veintinueve

ulio de dos mil diecinueve dictarse

de octubre de dos mil diecinueve (foja 513), en la cual se ordend
reponer el procedimiento a efecto que se desahogaran diversos
careos, Yy se ratificara el dictamen fotografico, el cual fue tomado

en cuenta al momento de resolver, diligenciandose Unicamente los

careos, no asi la ratificacion del dictamen.- --
---- IV.- Dictandose el dieciocho de enero de dos mil dieciocho,
sentencia condenatoria en contra del acusado, por el delito de

Posesion de Vehiculo Robado (foja 811), misma de la cual se
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inconformd la defensa interponiendo el recurso de apelacion, el
cual fue resuelto por ejecutoria del tres de abril de dos mil
dieciocho (foja 1052), en la cual ordend la reposicion del
procedimiento, dejandose sin efecto el cierre de instruccion con la

finalidad de que se efectuara la ratificacion de un dictamen

pericial, la cual fue realizada.------ mmmmmmmmmmmee- mmmmmmmme-
---- V.- La acusada a través del escrito del veintiocho de mayo de

dos mil veintiuno nombra como su defensor al licenciado

******************************’(ﬂja 783) qumn acem@ e|

nombramiento encomendado.------- -—-mme- mmmmmmmmmmm e
---- VI.- Requiriendo a las partes el dieciséis de junio de dos mil
veintiuno (foja 796), el cual fue notificado a las partes, a lo cual la
defensa, el veinte de septiembre de dos mil veintiuno solicitd los

interrogatorios a cargo de

3k KK >k 5k 3k >k 5K 3k ok ok >k 5k 3k ok ok >k 5k 3k ok 5K >k ok 3k >k 5k >k ok 5k >k 5k 3k ok ok >k 5k sk ok 5k >k ok 3k >k ok sk ok ok ok ok >k kok ko k

rFFAFKAAXK |os cuales fueron diligenciados.------- m=memmmmmmenae
---- VIL.- Decretandose el cierre de instruccion, el diecisiete de
noviembre de dos mil veintiuno, para seguidamente el veintitrés de
diciembre recibir las conclusiones del Ministerio Publico (fojas 887

y 909), proveidos que fueron debidamente notificados a las

partes.----------------- mm-mmmmmmmmmoe- mmmmmmmmmmmmmomomoeooees
---- VIII.- Posteriormente, el nueve de marzo de dos mil veintidds
se citd a la Audiencia de Vista (foja 917), misma que fue diferida,
programandose para el veintitrés de marzo de dos mil veintidds

(foja 732), proveido que no fue notificado a la acusada,
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desarrollandose aun asi la audiencia en mencion, y después dictar

la sentencia ahora recurrida.- -mmmm--- mmmmmm-me-
---- Una vez analizadas las constancias procesales, se advierten

dos agravios que hacer valer, siendo el primero de ellos, la falta

de ratificaciéon de dictamen.--------- e
---- Esto es asi, el doce de julio de dos mil diecinueve fue dictada
sentencia condenatoria, en contra de la cual, se inconformo la
acusada, resolviéndose el motivo de inconformidad mediante
ejecutoria del veintinueve de octubre de dos mil diecinueve%
que se ordend la reposicion del procedimiento a (%o se
celebraran diversos careos, pero adema3 tificacion del
dictamen fotografico, signado \ la licenciada

rRrRRRRckRkkRkX - perito adscritaga la Loordinacion Regional de

Servicios Periciales, de PraCuraduria General de Justicia del

Estado.----------&- - -

---- Sin embargo} Unicamente se ordend el desahogo de las

diligen% careo, omitiendo ordenar la ratificacion del

dictamen, quedando pendiente sin acatar lo ordenado por esta

autoridad.--- -- -- --

---- Lo anterior, ya que es a través de las pruebas periciales, que
se trata de investigar la existencia de ciertos hechos, los cuales
para producir convencimiento del Juez se requiere el examen de

hombres provistos de aptitud y conocimiento facultativos

especiales.------- - -- -- -- -
---- Esto dado a que si bien el Juez es un perito en derecho, sin

embargo, no necesariamente cuenta con conocimientos sobre
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otras ciencias y sobre cuestiones de arte, de técnica, de mecanica,
de medicina, de numerosas actividades practicas que requieren
estudios especializados o larga experiencia, razon por la cual, la
prueba pericial resulta imperativa cuando surgen cuestiones que
por su naturaleza eminentemente especial, requieren de un
diagndstico respecto de un aspecto concreto o particular que el
organo jurisdiccional impedido para dar a conocer por no tener los
conocimientos especiales en determinada ciencia o arte, de
manera que bajo el auxilio que le proporciona el perito a través de
su dictamen se encuentra en posibilidades de pronunciarse

respecto de una cuestion debatida, dando, por cuanto a su

particular apreciacion, una decision concreta.-------- e
---- Ahora bien, el perito a través de su conocimiento especializado
en una ciencia, técnica o arte, ilustra a la autoridad jurisdiccional
sobre la percepcion de hechos o para complementar el
conocimiento de los hechos que el Juzgador ignora y para integrar
su capacidad y, asimismo, para la deduccion cuando la aplicacion
de las reglas de la experiencia exigen cierta aptitud o preparacion
técnica que la autoridad judicial no tiene, por lo menos para que
se haga con seguridad y sin esfuerzo anormal.---------============----
---- Por lo que los peritajes cumplen con una doble funcién, como
lo es el verificar hechos que requieren conocimientos técnicos,
artisticos o cientificos que escapan a la cultura comun del Juez y
de la gente, sus causas y sus efectos y, por otra, suministrar
reglas técnicas o cientificas de la experiencia especializada de los

peritos, para formar la conviccion del Juez sobre tales hechos y
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para ilustrarlo con el fin de que los entienda mejor y pueda
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL apreciarlos correctamente.-- -- - - - —
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA . - i
SEXTA SALA UNITARIA ---- Es por lo que el dictamen pericial, resulta eficaz para el

Juzgador o autoridad que lo solicita, que no puede alcanzar todos
los campos del conocimiento técnico o cientifico y quien debe
resolver conflictos que presentan aspectos complejos que exigen
una preparacion especializada de la cual carece, es por ello que

resulta indispensable su perfeccionamiento.- --

---- Lo anterior, toda vez que si bien es cierto el articulo %

Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado aulipas,
literalmente expresa:- - B~y -~~~ - ===~
"Articulo 229. [os peritos emmt@ctamen por

escrito y lo ratificaran en diligencia eéspecial.
Los peritos oficiales ?qecesitara'n ratificar  sus
dictamenes, sing_cua funcionario que practique las

diligencias @7 esario.”.-

---- Di itivo legal que establece la ratificacion de los dictamenes

periciales particulares y de los oficiales, especificando que estos

ultimos no tienen obligacion alguna de ratificar los peritajes que

expidan.--- -- -- -
---- Ahora bien, en el caso concreto se advierte que el juzgador no
ordend la ratificacion del dictamen fotografico, signado por la
licenciada **¥x*xxxxxicxxkxk nerito adscrita a la Coordinacion

Regional de Servicios Periciales, de la Procuraduria General de

Justicia del Estado (foja 14).-------- —————e- —
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---- Pericial que una vez analizadas las constancias que conforman
los autos de la causa penal de origen, se advierte que no fue
ratificado por el perito que lo emitio, pues como se vio, acorde con
el articulo 229 del Cddigo de Procedimientos Penales de
Tamaulipas, no prevé esa obligacidn para los peritos oficiales.------
---- Sin embargo, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Naciébn respecto al tema se pronuncid sobre la
constitucionalidad del articulo 235 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, el cual es de similar contenido al 229 de
la legislacion adjetiva del Estado de Tamaulipas, en donde
determind que ese precepto legal era violatorio del derecho
fundamental de igualdad procesal de las partes; ello, al eximir a

los peritos oficiales de ratificar sus dictamenes y de obligar a las

demas partes a hacerlo.--------------- m e
---- Encontrandose dicho criterio inmerso en la Tesis: 1a.
LXIV/2015 (10a.), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Libro 15, Febrero de 2015, Tomo 1II,

proveniente de la Décima Epoca, P&gina: 1390, cuyo rubro vy

contenido a la letra dice:------ -- -- -- -—-- - --

"DICTAMENES PERICIALES. EL ARTICULO 235
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, AL EXIMIR A LOS PERITOS OFICIALES
DE RATIFICARLOS, VULNERA EL DERECHO
FUNDAMENTAL DE IGUALDAD PROCESAL. El
precepto citado, al eximir a los peritos oficiales de

ratificar sus dictamenes y obligar a los de las demds
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TS partes del juicio a hacerlo, wvulnera el derecho
GOBIERNO DE TAMAULIPAS fundamental de igualdad procesal, toda vez que si la
PODER JUDICIAL

SUPRE“jSSTTFf(':‘?XNAL DE prueba pericial se constituye fuera del alcance o de la

SEXTA SALA UNITARIA intervencion directa del juzgador, es indispensable que

quien la elabora la confirme personal y expresamente, a
fin de hacer indubitable su valor; ello, en concordancia
con el criterio establecido por esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 2/2004-PS, de la que derivo la
tesis jurisprudencial 1a./J. 7/2005 (1). En efecto, la
ratificacion de los dictamenes periciales hace digna %

crédito la prueba y, consecuentemente, susceptib.

analizarla y valorarla, pues existe la posibilida

Jjuicio pericial se emita por una persona
designada o que pueda sustituirse s sin que
tenga conocimiento el perito . Ademas, si la
finalidad de las forma/idaa@dotar de certeza y

seguridad juridica a, la iones judiciales, es una

exigencia vali alquier perito que ratifiqgue su

dictamen e se advierta una razonabilidad Idgico-
juridiéa queWleve a establecer de "innecesaria” dicha
?(@n por parte del perito oficial, pues de aceptarse
esta.excepcion se originaria un desequilibrio procesal, ya
que las partes no se encontrarian en igualdad de
condiciones procesales, en cuanto a la exigencia de
ratificacion de los peritajes exhibidos por el inculpado;
de ahi que la opinion pericial que no sea ratificada
constituye una prueba imperfecta, en virtud de que para
otorgar certeza y seguridad juridica al acto contenido en

el dictamen, es indispensable que lo ratifigue el perito

oficial que lo formulo.”.-
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---- Aunado a lo anterior, debe tomarse en cuenta lo establecido
por el numeral 8, inciso f) 12 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, que prevé el derecho de toda persona
inculpada de interrogar a testigos presentes en el tribunal y de

obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras

personas que pueda arrojar luz sobre los hechos. ------- e
---- Por consiguiente, es ineludible que para un debido proceso en
cuanto al derecho de igualdad de las partes y de adecuada
defensa, se debe otorgar al sujeto de la relacion procesal, la
posibilidad de una defensa efectiva, lo cual, en el caso de la
prueba pericial, sélo se colma cuando el dictamen correspondiente
es ratificado ante el Juzgador, porque soélo asi puede ser estimado
por él, como auténticamente ilustrativo, pues lo que en él se
indique, ha de ser accesible o entendible para el o6rgano

jurisdiccional del conocimiento de manera que eficazmente

constituya un auxilio a dicho 6rgano. e ——mmme-
---- Ademas, de que solo de esa manera el Juzgador estard en
aptitud de ponderarlo juridicamente, pues de otro modo sera una
prueba imperfecta por carecer de un requisito necesario para
establecer su eficacia demostrativa, atento al debido proceso.------
---- Sirviendo de sustento legal la Tesis 1a. XXXIV/2016, emitida
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
proveniente de la Décima Epoca publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 27, Febrero de 2016,

Tomo I, Pagina: 673, cuyo rubro y contenido a la letra dicen:-------
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"DICTAMENES PERICIALES. LA NO RATIFICACION

GOBIERNO DE TAMAULIPAS DEL RENDIDO POR EL PERITO OFICIAL
SUPRE“jSSTTFf(':BlgNAL DE CONSTITUYE UN VICIO FORMAL SUBSANABLE,
SEXTA SALA UNITARIA POR LO QUE EN NINGUN CASO DEBE DAR LUGAR

A CONSIDERAR QUE CONSTITUYE PRUEBA
ILICITA QUE DEBA SER EXCLUIDA DEL ANALISIS
PROBATORIO CORRESPONDIENTE. Esta Primera
Sala ha establecido, en la tesis aislada 1a. LXIV/2015
(10a.), (1) la inconstitucionalidad del articulo 235 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, por vulnerar
el derecho fundamental de igualdad procesal entre las
partes al eximir a los peritos oficiales de ratificar 105
dictamenes que ofrezcan, pero obligando a que lovhagan
los de las demas partes, lo que origina uhidesequilibrio
procesal gue conduce a considerar que la opinioh pericial
que no sea ratificada debe estimarse imperfecta y, en
tanto no cumpla con dicha ‘6ondicion, carente de valor
probatorio alguno; sin embarge, la desigualdad procesal
advertida no dasugar a considerar que los dictdmenes
emitidos por “peritos oficiales que no son ratificados
constituyan prueba ilicita que deba ser excluida del
andlisis,probatorio correspondiente, sino un vicio formal
suseeptible de ser subsanado mediante la ratificacion
correspondiente. Ello es asi, en tanto que la formalidad
en cuestion no trasciende de manera sustantiva al
contenido de la prueba pericial en el proceso penal, es
decir, a la metodologia y conclusion del dictamen, sino
que se vincula exclusivamente con la imposibilidad de
conferirle valor probatorio, se insiste, hasta en tanto el
mismo no sea ratificado por el perito oficial que lo haya
rendido. En consecuencia, a fin de restaurar la igualdad
procesal entre las partes, basta con que se ordene la
ratificacion del dictamen, incluso en via de reposicion del

procedimiento, en su caso, para que el sefalado vicio
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formal desaparezca y pueda estar en condiciones de ser

valorado por el juez.”.- -

---- Luego, al no requerirse al perito para que realizaran la
ratificacion del dictamen antes aludido, es evidente que se
trasgredid el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, al no sobreponer la normatividad de la Carta

Magna, sobre la legislacion ordinaria.----- mmmmmmmmmmmemeeeeeee
---- En ese tenor, es que se ordena al Juez de la causa que
reponga el procedimiento penal, para que a fin de restaurar los
derechos fundamentales de la acusada, entre éstos, el de igualdad
entre las partes, ordene la ratificacion del dictamen pericial, con la
intencion de que el vicio formal delatado desaparezca, y se pueda

estar en condiciones en su oportunidad de ser valorado por el

6rgano jurisdiccional.====================mmmo oo
---- Desprendiéndose un segundo agravio, toda vez que se

advierte la falta de notificacién de la acusada, de la citacion a la

Audiencia de Vista.--- - -—-- -- -- -- mmmmmmmmee-
---- Esto es asi, ya que el veintitrés de marzo de dos mil veintidds
se citd a la audiencia de vista, sin que dicho proveido se notificara
a la acusada, pues si bien es cierto, aparece una constancia visible
en foja 933 vuelta, en el que se pretendia comunicar a la inculpada
de la citacidon, sin embargo, no aparece fecha, ni firma o dato
alguno en el que se colija que le fue comunicado el mismo.---------
---- Por consiguiente, es evidente que no se le hizo del

conocimiento a la acusada de la citacion de la audiencia de vista,
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motivo por la cual no se dio cumplimiento a lo dispuesto por el

articulo 98, del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor en la

Entidad, que dispone:----- - — S

"Articulo 98.- Las resoluciones contra las que proceda
el recurso de apelacion y aquellas en gque se mande
hacer un requerimiento o correr traslado, se notificaran
personalmente a las partes y asi se indicard en la
resolucion. Las demas resoluciones con excepcion de
las que se mencionan en el parrafo segundo, se

notificardn personalmente al detenido o al proces

articulo anterior...”.- -

---- Es por ello, que al no habec\o;@];o a la acusada de
u

manera personal la citacion fenCia de Vista, se le negd la
oportunidad, de que manifestara dentro de los tres dias siguientes
a la notificaci icho proveido, si tenia alguna prueba que

ofrecer_par fensa, las cuales en su caso se desahogarian
dentro de la audiencia de vista, como lo prevé el articulo 333 del

Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,

que a la letra dice:----- -- -- - - - -

"ARTICULO 333.- Recibidas las conclusiones
acusatorias del Ministerio Publico y las de la defensa, en
su caso, el Juez dictara auto fijando dia y hora para la

celebracion de la audiencia de vista dentro de los

siguientes quince dias.
---- En los primeros tres dias de haberse notificado
la fecha para la audiencia de vista, las partes

podran ofrecer pruebas de las permitidas por este
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Codigo, excepto la prueba pericial y aquellas que puedan
provocar dilacion o retraso en la celebracion de la
audiencia, aun y cuando se trate de las autorizadas por
éste Codigo, si para su preparacion y desahogo se

requiere de mayor tiempo que el sefalado en el parrafo

anterior.”.-

---- Lo anterior, ya que con independencia que el defensor, asi
como la acusada hayan asistido a la Audiencia de Vista, al no ser
notificada la inculpada de forma personal de la citada diligencia, le
fue coartado su derecho de ofrecer mas medios de prueba,
trasgrediendo de esta manera sus garantias de legalidad vy
seguridad juridicas consagradas en los articulos 14 y 20, apartado
B, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como en el diverso 381, fraccion XVI, del Cddigo

Procedimientos Penales en vigor, dejandose en estado de

indefensién a la encausada.------------------ mmmmmmmmmmmmememeoe-
---- Para lo cual se cita la Tesis emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo V, Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1990,

proveniente de la Octava Epoca, Pagina: 109, cuyo rubro y

contenido dicen:- - -- — - - — - -

"AUDIENCIA DE VISTA DE LA CAUSA. SU
SENALAMIENTO DEBE NOTIFICARSE
PERSONALMENTE AL ACUSADO Y DEFENSOR.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE ZACATECAS). De
acuerdo al articulo 324 del Codigo de Procedimientos

Penales para el Estado de Zacatecas, el auto que sefala
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fecha para la vista de la causa, debe notificarse en forma
personal, ya que expresamente se dispone que para la
celebracion de tal audiencia deberan ser citados el
Ministerio Publico, el inculpado si estuviere en el lugar y el
defensor y esa diligencia es el ultimo momento en que las
partes pueden formular sus agravios. Por tanto, la falta
de citacion legal al quejoso y su defensor, a tal diligencia
qgue tiene derecho a presenciar, motivando que no
comparezca a ella ni formule agravios (por si o por

conducto del defensor) constituye una violacion procesal,

conforme al articulo 160, fraccion V, de la Ley a“%

Amparo.”.- @

---- Es por ello, que esta Sala Unitaria en Mat advierte
dos agravios que hacer valer en va acusada, de
conformidad con lo dispuesto p@cuo 360 del Cdédigo de
Procedimientos Penales vigor, 81, fraccion XVI, del citado
cuerpo de leyes, gpor , sin entrar al fondo del asunto, y
atendiendoga las violaciones procesales que dejaron sin defensa a
la inc JoeRkclolokRoolokkxkxcometida en su  perjuicio,
motivo por el cual con la finalidad de subsanar tales
irregularidades se decreta la reposicion del procedimiento, por lo

que se procede a dejar insubsistente la resolucién venida en

apelacion, para efectos siguiente:- —mmmmee- mmmmmmeeea-
---- Debera de dejarse sin efecto la Audiencia de Vista del treinta y
uno de marzo de dos mil veintidds, debiendo citar de nueva cuenta
para la celebracion de la misma, diligencia donde debera
desarrollarse la ratificacién del dictamen fotografico, signado por la

licenciada ***¥*x*xxxxxxkxk nparito adscrita a la Coordinacion
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Regional de Servicios Periciales, de la Procuraduria General de
Justicia del Estado (visible en foja 14), proveido que debera ser
notificado de manera personal a las partes, y de llevarse a cabo
la diligencia dentro de los términos establecidos en el numeral 335
del cddigo procesal de la materia, y se cerciore que las partes se
encuentren presentes, en la inteligencia, y en caso que no
comparezca la defensa, debera seguir los lineamientos fijados en
antecedentes, y, en su oportunidad dictar nueva sentencia
definitiva ajustada estrictamente a derecho, la cual de acuerdo al
principio "non reformatio in peius” la pena de prisidn no podra
exceder de nueve meses de prision, ello en virtud de que la pena
impuesta a la acusada por el juez del conocimiento, no fue apelada
por el Ministerio Publico, por lo cual la posible sancion que el Juez
de autos imponga puede ser en su caso igual o menor, pero de
ningun modo podra rebasar el fallo recurrido, es decir, no se le

podra agravar la sancién que fuera impuesta en la resolucién

apelada.-------------- e ==
---- En ese sentido, se le ordena al Juez de Primera Instancia para
que le dé prioridad al presente proceso, en el desahogo del
requerimiento ordenado, agotando los medios necesarios para su
conclusién, asi también se le conmina a poner mayor atencion en
la tramitacion de los procesos, debiendo verificar que las partes
sean debidamente notificadas, a efecto de evitar violaciones al
procedimiento, asi como retardo en la imparticion de justicia.-------
---- Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en los

articulos 359, 360, 375 y 377 del Coddigo de Procedimientos
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Penales, 26, 27 y 28 fraccién I, de la Ley Organica del Poder

Judicial del Estado, se resuelve: ----- -- -- -- -
---- PRIMERO.- Sin entrar a los agravios de la defensa, en donde
solicitd la valoracion de la prueba, toda vez que, esta Sala advierte
agravios que hacer valer en favor de la acusada, en términos del

articulo 360 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor en la

Entidad, en consecuencia.------- - -
---- SEGUNDO.- Se deja INSUBSISTENTE la sentencia definitiva
apelada de fecha veintinueve de abril de dos mil veintidds, dictada
por el Juez de Primera Instancia de lo Penal, del Jereef Distrito
Judicial del Estado, en Nuevo Laredo, Tamaulipasy. en €l proceso
11/2018, contra

penal instruida en

deXrrirtikikrkrikikrkxtxpor los delitos de DESPOJO DE
COSA INMUEBLE Y ROBO; previsto y sancionado por los
articulos 399, 427 fraccién®I, 428 y 429 y 403, de la Legislacién

Represiva fde Tamaulipas, perpetrado en agravio de la

Sociedad. mmmmmmmee m=-mmmms
---- TERCERO.- En esta Instancia, se decreta la REPOSICION
DEL PROCEDIMIENTO, quedando en consecuencia sin efecto la
Audiencia de Vista del treinta y uno de marzo de dos mil veintidos,
debiendo citar de nueva cuenta para la celebracién de la misma,
diligencia donde debera desarrollarse la ratificacion del dictamen
fotografico, signado por la licenciada **¥*x¥x¥xxixixxx = paritg
adscrita a la Coordinacion Regional de Servicios Periciales, de la
Procuraduria General de Justicia del Estado (visible en foja 14),

proveido que debera ser notificado de manera personal a las
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partes, y de llevarse a cabo la diligencia dentro de los términos
establecidos en el numeral 335 del cddigo procesal de la materia, y
se cerciore que las partes se encuentren presentes, en la
inteligencia, y en caso que no comparezca la defensa, debera
seguir los lineamientos fijados en antecedentes, y, en su

oportunidad dictar nueva sentencia definitiva ajustada

estrictamente a derecho.--- m=mememmeeemae- e
---- CUARTO. Notifiquese, con testimonio de la presente
resolucién, devuélvase el proceso al juzgado de origen para los

efectos legales consiguientes y, en su oportunidad archivese el

toca.--- mmmmmm e m=mmmmmmmmmeeeeeeae -

---- Asi lo resolvid y firma la licenciada GLORIA ELENA GARZA
JIMI'ENEZ, Magistrada de la Sexta Sala Unitaria Penal del H.
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, quien actia con

Secretaria de Acuerdos licenciada CELIA FUENTES CRUZ.- DOY

FE. -----nnnmmenmmmmenm- e e

LA MAGISTRADA DE LA SEXTA SALA

LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ
LA SECRETARIA DE ACUERDOS

LIC. CELIA FUENTES CRUZ.

Proyecté: 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k K 5k 5k 5K 5k 5k 5k 5k 5Kk 5K 5K 5K 5K K 5K K K K K K K K K K K K K Kk Kk >k >k k >k >k
L"GEGJ/L"CFC/cgp*
---- Enseguida se publicd en lista.- CONSTE. --------=--=n=s-mnmm-mmmem
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La Licenciada ADRIANA ELIZABETH CAMPILLO RUIZ, Secretaria

GOBIERNO DE TAMAULIPAS . . .
PODER JUDICIAL Proyectista, adscrita a la SEXTA SALA, hago constar y certifico que este

SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA

SEXTA SALA UNITARIA documento corresponde a una version publica de la resolucion

(CUARENTA) dictada el (VIERNES, 15 DE JULIO DE 2022) por la
MAGISTRADA, constante de (VEINTIDOS) fojas iitiles. Version publica
a la que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones
XVII XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion I1I; 113, 115, 117, 120y 126 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos genera n
materia de clasificacion y desclasificacion de la informacié %

para la elaboracion de versiones publicas, se supri

las partes, el de sus representantes legales, si @ 1i08, y sus demds

Mmidos) informacion que

sensible o reservada) por

datos generales, y seguir el listado de

se considera legalmente como

actualizarse lo seﬁalad@p

&

stos normativos en cita. Conste.
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