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--- RESOLUCION:- (72) SETENTAY DOS.

--- Ciudad Victoria, Tamaulipas; a (9) nueve de agosto de (2022) dos

mil veintidoés.

--- Visto para resolver el presente Toca 75/2022, formado con motivo
del recurso de apelacién interpuesto por la parte actora, en contra de
la resolucion del veintiocho de febrero de dos mil veintidos, dictada
por el Juez Cuarto de Primera Instancia Civil del Segundo Distrito
Judicial en el Estado, con residencia en Altamira, Tamaulipas, dentro

del expediente 437/2016, relativo al juicio hipotecario, promovido por
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; y

Contlnuado por Fhkkhkkhkhhhhhhddhdhhhhdhhrhhrhhrrk

, en su caracter de
cesionaria de los derechos de crédito, derechos litigiosos y derechos
adjudicatarios del presente juicio, representada por
KRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRROO. 0lTen 3 SU vez es representada por el
Licenciado ****xsskiiiinnin an contrg (g *rrrkrrrr
Rk ek weekxe visto el escrito de expresion de agravios, la

resolucién impugnada, con cuanto mas consta en autos y debid

verse; y,

RESULTANDO
--- UNICO.- La resolucién impugnada concluyé de la siguiente
manera:

“--PRIMERO.- Se decreta la CADUCIDAD DE LA INSTANCIA DEL
PRESENTE JUICIO, por haberse dejado de actuar por mas de (180) ciento
ochenta dias naturales consecutivos, lo necesario para que el juicio
quedara en estado de dictar sentencia, declarandose ineficaces las
actuaciones del juicio, conservando las cosas el mismo estado que tenian
hasta antes de la presentacion de la demanda.--- SEGUNDO.- De
conformidad con la Fraccion Il del articulo 104 de la legislacién en consulta,
se condena a la parte actora al pago de gastos y costas originados dentro

del presente juicio a favor de la parte demandada.--- TERCERO.- En su



oportunidad, dese de baja el presente expediente de la estadistica y
archivese como asunto totalmente concluido, asimismo hagase a las partes
devoluciéon de los documentos que acompanaron a los escritos de
demanda y contestacion respectivamente previa toma de razén y recibo
que se otorgue en autos.---NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES...-

--- Inconforme con lo anterior, la parte actora por escrito presentado
el treinta de marzo del afio en curso, ante la Oficialia Comun de
Partes de los Juzgados Civiles de éste Tribunal, y que obra a fojas
de la 10 a la 16 del toca que se resuelve, interpuso recurso de
apelacion y expreso los agravios que en su concepto le causa la
resolucion impugnada. No habiendo ninguna diligencia que practicar

quedo el toca para sentencia, misma que enseguida se pronuncia;

Y,
-- CONSIDERANDO

--- PRIMERO.- Esta Primera Sala Unitaria en materias Civil y
Familiar del H. Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, es
competente para resolver el presente recurso de apelacion, de

conformidad con lo dispuesto por los articulos 27 y 28 fraccion | de la

Ley Organica del Poder Judicial en el Estado.
--- SEGUNDO.- Los conceptos de agravio hecho valer por el

autorizado del demandado incidental, ahora apelante,
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, consisten en los siguientes:

‘PRIMERO.- La resolucién en cuestion causa agravio a mi
representada ya que no fueron debidamente valorados los términos
transcurridos y contabilizados; lo anterior a virtud de que conforme al
Acuerdo emitido por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia en el
Estado, mediante Circular 1/2020 de fecha 18 de marzo de 2020, a partir
del dia 19 de marzo del citado afo 2020 se suspendieron las labores y
plazos procesales por la contingencia Pandémica que impera en estos
momentos en nuestro Estado y a nivel mundial, para conforme a sus
prorrogas respectivas reanudarse conforme al Acuerdo emitido por el Pleno

del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, mediante Circular 9/2020 de
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fecha 30 de julio de 2020 y reactivando plazos y términos conforme al
ACUERDO GENERAL 15/2020 de fecha 29 de Julio de 2020 emitido por el
Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado, comenzando a partir del dia
03 de agosto de 2020, y bajo las respectivos requisitos para dicha
reactivacion de plazos y términos conforme a los acuerdos PRIMERO,
CUARTO y QUINTO contenidos dentro del citado Acuerdo General. Razén
anterior por lo que se demuestra, no se dio cumplimiento a lo establecido
por el articulo 103 del Cédigo de Procedimientos Civiles, en el cual esta
Autoridad funda su resoluciéon, ni mucho menos al ACUERDO GENERAL
15/2020 y sus Modificaciones, siendo lo siguiente: CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS
ARTICULO 103... (lo transcribe)

Asi las cosas, es de observarse que el presente expediente, en dicho
caso se encontraba en estado de interrupcién del procedimiento, debido a
la Suspension de Plazos y Términos conforme a lo referido en parrafos
precedentes desde el dia 19 de Marzo y hasta el dia 03 de Agosto de 2020,
aunado a la anterior, es de destacar que dentro del término computado por
la autoridad para la actualizaciéon de la Hipétesis normativa que alude el
articulo en que se fundamenté la misma, NO SE CUMPLE EL TERMINO
DE 180 DIAS NATURALES, toda vez que como lo sefala su Sefioria,
mediante escrito que causo estado en fecha 27 de Febrero de 2020 al auto
de fecha 17 de Diciembre del 2020, solo han transcurrido 161 dias
naturales consecutivos (Incluidos los marcados como No Laboral en la
Circular de Calendario Laboral 2020 del Supremo Tribunal de Justicia en el
Estado).

Con lo anterior queda en desacato total lo dispuesto por el articulo 103
del Cédigo de Procedimientos Civiles pues como puede apreciarse no es
momento procesal oportuno de que opere la caducidad de la instancia, toda
vez que aun no transcurre el termino sefialado.

“PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE NUEVO LEON, QUE
ESTABLECE EL COMPUTO DEL PLAZO EN DIAS NATURALES PARA
QUE OPERE DICHA FIGURA PROCESAL, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
EXPEDITEZ PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL.”, “CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. SOLO OPERA MIENTRAS
EXISTE UNA CARGA PROCESAL PARA LAS PARTES
(INTERPRETACION PRO PERSONA Y CONFORME DEL ARTICULO 131
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE
QUINTANA ROOQ).”... (las transcribe)

Aunado a lo anterior, y tal cual se cita en parrafos precedentes, y
conforme al ACUERDO GENERAL 15/2020 de fecha 29 de Julio de 2020

emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado, y bajo las



respectivos requisitos para dicha reactivacién de plazos y términos
conforme a los acuerdos PRIMERO, CUARTO y QUINTO contenidos
dentro del citado Acuerdo General, NO SE CUMPLEN LOS MISMQOS, lo
cual a su vez se suma a los agravios que se citan dentro del presente
escrito, y toda vez que los Plazos y Términos, no debiesen estar corriendo,
ya que la parte actora incidentista, asi como esta autoridad no dan cabal
cumplimiento a lo ordenado por el Pleno del Consejo de la Judicatura en el
Estado, lo anterior al NO HABER NOTIFICADO a la parte demandada, hoy
actora incidentista, la reactivacion de términos y plazos, y esta en
consecuencia, dando cumplimiento al mismo, SOLICITANDO EL ACCESO
A LOS MEDIOS ELECTRONICOS, lo cual solicitan sino hasta auto de
fecha 02 de Febrero de 2022. Cito enseguida lo contenido en dichos
acuerdos, para que conste y se funde mi dicho:

MODIFICACION DEL ACUERDO GENERAL 15/2020

Acuerdo del Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado, que modifica
los puntos de acuerdo PRIMERO, TERCERO, CUARTO, QUINTO,
VIGESIMO QUINTO y VIGESIMO SEPTIMO vy adiciona el SEPTIMO BIS al
Acuerdo General 15/2020 que reactiva los plazos y términos procesales a
través de la imparticion de justicia en linea, asi como establece el esquema
de trabajo de los o6rganos jurisdiccionales y administrativos, dada la
contingencia del COVID-19.

ACUERDO

PRIMERO.... (lo transcribe)

SEGUNDOQO. - Por otra parte, en fecha 15-quince de Enero del afio 2019-
dos mil diecinueve se dicté un auto en el cual se recibi6 demanda de
Amparo, presentada por el actor incidentista, por lo que a partir de esa
fecha quedd interrumpido el término para el conteo del plazo para que
opere la caducidad bajo los términos referidos por el actor incidentista, ya
que es de explorado derecho que el procedimiento no puede avanzar hasta
en tato se resuelva el Juicio de Amparo planteado.

Sirve de sustento el criterio de la corte que me permito transcribir a
continuacion:

“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. EL JUICIO DE AMPARO PUEDE
INTERRUMPIR EXCEPCIONALMENTE EL COMPUTO DEL PLAZO PARA
QUE DICHA FIGURA OPERE (INTERPRETACION CONFORME DEL
ARTICULO 29 BIS DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL
ESTADO DE JALISCO).”... (la transcribe)

Ahora bien, en fecha 12-doce de Noviembre del afio 2021-dos mil
veintiuno, esta H. Autoridad, TUVO A BIEN DAR CUMPLIMIENTO a la
Ejecutoria de Amparo, por lo que dicté auto en el cual se dejé sin efectos el

auto de fecha 16- dieciséis de Noviembre del ano 2016-dos mil dieciséis, el
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PODER JUDICIAL asi mismo se ordend que se emplazara al demandado de nueva cuenta,
siguiendo las formalidades del procedimiento que exige la ley para tal
efecto, por lo que a partir de ese momento es que se tiene que empezar a
contar el término para que pueda operar la Caducidad, siendo evidente que
a la fecha del nuevo emplazamiento el dia 13-trece de Enero del afo en
curso 2022-dos mil veintidds, no transcurrio el término de 180 dias a que
hacer referencia el articulo 103 Fraccion IV del Cédigo de Procedimientos
Civiles vigente en el Estado.

Aunado a lo anterior, le manifiesto C. Juez, que el presente Incidente de
Caducidad de la Instancia NO es la via correcta para dirimir tal situacion y
asi mismo los vicios que pudieran haber surgido se purgan al momento que
el demandado ocurre a realizar la contestacion a la demanda, ya que la
diligencia de emplazamiento en comento cumplié con el objetivo primordial
que es, hacer saber a la parte demandada de la existencia del juicio que se
entabla en su contra, lo cual ocurre en el caso que nos ocupa, en virtud de
que en el escrito que se desahoga el C. ****xxrmkmnmaknarters. manifiesta
que ocurre a fin de dar CABAL CONTESTACION A LA DEMANDA
INSTAURADA EN SU CONTRA vy lo reitera al final del mencionado escrito
en sus puntos petitorios, mencionando lo siguiente: “PRIMERO.- Se me
tenga en tiempo y forma DANDO CABAL CONTESTACION a la demanda
interpuesta en mi contra por el C. LIC. **x**xxwmwkwi » por lo cual se le
tiene que tener por contestando la demanda, y respecto a lo cual esta
autoridad fue omisa en mi escrito de desahogo a la vista del Incidente de
Caducidad que nos ocupa.

Sirve de apoyo los siguientes criterios de la corte:

‘EMPLAZAMIENTO. SUS VICIOS SE PURGAN SI SE DA
CONTESTACION A LA DEMANDA.", “* EMPLAZAMIENTO. VICIOS DEL.
EN CASO DE CONTESTACION DE LA DEMANDA.”... (las transcribe).

--- TERCERO.- Las manifestaciones vertidas a guisa de agravio por
el autorizado de la parte demandada incidental y recurrente,
TR eeesx . resultan: el 1° (primero)  esencialmente
fundado, y el 2° (segundo) de estudio innecesario; ello, en virtud de
los razonamientos que enseguida se enuncian:

--- Por cuestiones de meétodo y técnica juridica se considera

innecesario analizar el agravio identificado como 2° (segundo), pues

en el mismo también se exponen consideraciones dirigidas a



evidenciar la falta de actualizacion de la caducidad de la primera
instancia, sin embargo, aquellas vertidas por el recurrente en el 1°
(primero) de los motivos de disenso hechos valer, se estiman
suficientes para que esta Alzada determine la improcedencia de la

actualizacion de la figura juridica referida.

--- Lo anterior se fundamenta en la ultima parte del articulo 115 del
Caddigo de Procedimientos Civiles del Estado, que faculta al Tribunal
para fijar el razonamiento o proceso logico que sera la base de su

determinacion, sin quedar sobre estos puntos vinculado a las

manifestaciones de las partes.
---- Quien representa al disidente se duele esencialmente de lo
siguiente:

--- 1°).- Aduce, que le causa perjuicio a su representado la resolucién
recurrida, toda vez que el Juez de los autos decreté la caducidad de
la instancia al considerar que habian transcurrido mas de 180 (ciento
ochenta) dias de inactividad procesal, acorde a lo dispuesto por el
articulo 103 del Codigo Procesal Civil; empero sefala, que contrario
a lo sostenido por el resolutor, en la especie no fueron debidamente
contabilizados los términos transcurridos, ello, en virtud que
conforme al acuerdo emitido por el Pleno del Supremo Tribual de
Justicia del Estado, mediante circular 1/2020 de data dieciocho (18)
de marzo de (2020) dos mil veinte, se suspenderian las labores y los
plazos procesales, a partir del dia siguiente, por la pandemia que
imperaba a nivel mundial (COVID-19), reactivandose dichos plazos a
partir del tres (3) de agosto de (2020) dos mil veinte, razén por la que
considera en la especie no ha transcurrido el periodo establecido en
el articulo 103 del Cdédigo Adjetivo Civil para la operancia de la

caducidad de la primera instancia, como equivocadamente lo expuso
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el Juez de origen en el fallo recurrido.

--- En ese sentido establece, que el presente procedimiento se
encontraba en estado de interrupcion procesal debido a la
suspension ordenada por el Pleno del Supremo Tribual de Justicia
del Estado, la cual comprendia del diecinueve (19) de marzo de
(2020) dos mil veinte, al tres (3) de agosto de la misma anualidad,
por ello considera, que en el periodo aludido por juzgador, o sea, del
veintisiete (27) de febrero de (2020) dos mil veinte, al diecisiete (17)
de diciembre del mismo afio, no habian transcurrido los 180 (ciento
ochenta) dias naturales previstos en el numeral 103 del Coddigo
Procesal Civil para la actualizacion de la caducidad de la instancia.
Consideraciones a las que estima aplicables los criterios de rubros:
“PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE NUEVO LEON,
QUE ESTABLECE EL COMPUTO DEL PLAZO EN DIAS
NATURALES PARA QUE OPERE DICHA FIGURA PROCESAL, NO
VIOLA EL PRINCIPIO DE EXPEDITES PREVISTO EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.” Y
“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. SOLO OPERA MIENTRAS
EXISTE UNA CARGA PROCESAL PARA LAS PARTES
(INTERPRETACION PRO PERSONA Y CONFORME DEL

ARTICULO 131 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES

PARA EL ESTAD DE QUINTANA ROO).”.
--- Se le dice al autorizado del apelante que el agravio que precede
resulta esencialmente fundado. Previo al analisis de la actualizacion
o no de la caducidad de la instancia, es menester poner en contexto,
que de una recta interpretacion del articulo 103 del Codigo de
Procedimientos Civiles, que a la letra dice:

“... ARTICULO 103.- La instancia se extingue: .- Por convenio o

transacciéon de las partes, y por cualquiera otra causa que haga



desaparecer substancialmente la materia del litigio; Il.- Por
desistimiento de la prosecucion del juicio, aceptado por la parte
demandada. No es necesario el consentimiento cuando aquél se
verifica antes de que se corra traslado de la demanda; Ill.- Por
cumplimiento voluntario de la reclamacion antes de la sentencia; v,

IV.- Cuando cualquiera que sea el estado del procedimiento,

no promuevan las partes durante ciento ochenta dias

naturales consecutivos |lo necesario para que quede en estado
de sentencia. Los actos, promociones o actuaciones de mero
tramite que no impliquen impulso del procedimiento, no se
consideraran como actividad en las partes ni impediran que la
caducidad se realice. El término debe contarse a partir de la fecha
en que se haya realizado el ultimo acto procesal o en que se haya
hecho la ultima promocion. Lo dispuesto por esta fraccion es
aplicable en todas las instancias, tanto en el negocio principal,
como en los incidentes. Caducado el principal, caducan los
incidentes. La caducidad de los incidentes sélo produce la del
principal cuando hayan suspendido el procedimiento en éste.”

--- La figura juridica de la caducidad, consiste en la extincion de la
instancia por la inactividad procesal de las partes para ejercitarla en
la forma y términos que la ley expresa, ademas de que ésta se
produce por la inaccion del titular, durante un tiempo prefijado, sin
que para ello sea necesaria la oposicion del obligado; en
consecuencia se determina, que por caducidad de la instancia
debera entenderse aquella sancion que la ley impone ante la falta de
actividad procesal de las partes durante un periodo de 180 (ciento
ochenta) dias naturales, y que de acuerdo al articulo 4° del Cdodigo
de Procedimientos Civiles del Estado, los Jueces y Magistrados no
tienen la obligacion de impulsar el procedimiento, sino que solo
gozan de facultades discrecionales para ello, correspondiendo la
iniciativa a las partes hasta que el proceso quede en estado de dictar
sentencia, y cuando alguna de éstas se coloque en el supuesto
previsto por el referido numeral, operara la caducidad de la instancia

de pleno derecho.
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sostenida por la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Union, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Parte XXIV, Sexta Epoca, pagina 12, que prevé:

“CADUCIDAD, CONCEPTO DE.- Por caducidad se entiende no
solamente la extincion de la instancia por inactividad procesal de
las partes, sino también la extincion del derecho por la inaccién del
titular durante un tiempo prefijado, sin que para ello sea necesaria
la oposicion del obligado.”

--- Ahora bien, es necesario sefialar ademas, que la parte actora
debera de proveer el impulso procesal, en virtud de ser la interesada
en que se resuelva la controversia intentada, ya que no se puede
pretender la interrupcion del término de la caducidad con
promociones frivolas o improcedentes, sino so6lo con aquellas que
revelen o expresen el deseo o voluntad de las partes de mantener
viva la instancia, esto es, que tuvieran como consecuencia activar el

procedimiento y excitar al érgano jurisdiccional a continuar hasta el

dictado de la sentencia.
--- Se estima aplicable la jurisprudencia con numero de registro
200432, emitida por la Primera Sala de nuestro Maximo Tribunal,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo lll, enero de 1996, pagina 9, que prevé:

“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. SOLO ES SUSCEPTIBLE DE
INTERRUPCION A TRAVES DE PROMOCIONES QUE TIENDAN
A IMPULSAR EL PROCEDIMIENTO Y NO CON CUALQUIER
ESCRITO. (LEGISLACION PROCESAL DEL DISTRITO
FEDERAL). Para que se interrumpa la caducidad sera necesario
un acto procesal de las partes que manifieste su deseo o su
voluntad de continuar el procedimiento, acto que, cabe subrayar,
debera ser de aquellos que la doctrina califica de impulso
procesal, esto es, que tienen el efecto de hacer progresar el juicio.
Lo dicho se explica no sélo en funcién de lo que sanciona la ley, o

sea, la inactividad procesal de las partes, que de suyo revela el
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desinterés en que se continue con el asunto y que se llegue a
dictar sentencia, a modo tal que si las partes o alguna de ellas
tiene interés en que no opere la caducidad, necesariamente habra
de asumir la conducta procesal correspondiente, a saber: impulsar
el juicio mediante la promocion respectiva. También se advierte
que la naturaleza de esta ultima, como puede verse de la
exposicion de motivos del legislador debera ser tal que tenga el
efecto de conducir o encauzar el juicio hasta llegar a su fin natural.
En efecto, la modalidad de la reforma entonces planteada fue
también en el sentido de impedir la interrupcion del término de la
caducidad con promociones frivolas o improcedentes, sino solo
con aquellas que revelaran o expresaran el deseo o voluntad de
las partes de mantener viva la instancia, esto es, que tuvieran
como consecuencia activar el procedimiento y excitar al 6érgano
jurisdiccional a continuar hasta dictar sentencia. Ademas, debe
tenerse en cuenta que el impulso del proceso por los litigantes no
es un deber; es sencillamente una carga en el sentido técnico
procesal del vocablo, carga que pesa sobre los contendientes.
Sobre el particular, los procesalistas distinguen poder, deber y
carga. Por el primero se crean situaciones juridicas; por el deber
se establece la necesidad insoslayable de seguir determinada
conducta para satisfacer un interés ajeno a un con sacrificio del
propio. Se tiene una carga cuando la ley fija el acto o actos que
hay que efectuar como condiciéon para que se desencadenen los
efectos favorables al propio interesado quien, para que el proceso
no se extinga y se mantenga vivo, es condicion que promueva. Asi
las cosas, no obsta para lo hasta aqui sostenido que el articulo
137 bis no determine la naturaleza de las promociones que
puedan interrumpir la caducidad de la instancia, toda vez que
dicho caracter deriva de los derechos de accion y contradiccion
que competen a las partes, esto es, de las facultades que como
cargas procesales tienen de activar el procedimiento para poder
llevarlo hasta su terminacion si quieren conseguir un resultado
favorable, de tal manera que si no la realizan no podran obtener lo
que buscan. De entre dichas cargas es la del impulso procesal a la
que se refiere la norma en comento al aludir a las promociones de
las partes, que consiste en la actividad necesaria para que el
proceso siga adelante a través de los distintos estadios que lo
componen y que es consecuencia del principio dispositivo que
domina el procedimiento civil ordinario, el cual se enuncia diciendo

que el ejercicio de la accion, su desarrollo a través del proceso, los
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limites mismos de la acciéon y la propia actividad del Juez, se
regulan por la voluntad de las partes contendientes. Por tanto, no
es cierto que baste la promocidn de cualquier escrito para
interrumpir la caducidad de la instancia y que no importe su
contenido siendo mas que suficiente que se dirija al expediente
por cualquiera de las partes.”

--- En ese sentido podemos referir, que para que se interrumpa la
caducidad sera necesario un acto procesal de las partes que
manifieste su deseo o0 su voluntad de continuar el procedimiento,
acto que, cabe subrayar, debera ser de aquellos que la doctrina
califica de impulso procesal, esto es, que tienen el efecto de hacer
progresar el juicio. Lo dicho se explica no s6lo en funcién de lo que
sanciona la ley, o sea, la inactividad procesal de las partes, que de
suyo revela el desinterés en que se continue con el asunto y que se
llegue a dictar sentencia, a modo tal que si las partes o alguna de
ellas tiene interés en que no opere la caducidad, necesariamente
habra de asumir la conducta procesal correspondiente, a saber:
impulsar el juicio mediante la promocidn respectiva. Entonces, la
naturaleza de esta ultima promocion, debera ser tal que tenga el

efecto de conducir o encauzar el juicio hasta llegar a su fin

natural.
--- Asi tenemos, que en la especie el Juez de primer grado determiné
la actualizacion de la caducidad de la primera instancia, en virtud de
lo siguiente:-

“...sin embargo también cierto es que el actor comparecié a impulsar
el procedimiento mediante el escrito de fecha 25 de febrero del afio
2020 acordado en la misma fecha, solicitando que giraran oficios de
busqueda vy localizacion del domicilio de los demandados, por lo que
a partir del dia 27 de febrero del 2020 fecha en que causo estado del
auto de fecha 25 de febrero del aino 2020, al auto de fecha 17 de
diciembre del 2020, fecha en la que se tuvo por recibido el oficio
FREReskeesseeckerx - signado por el Vocal Ejecutivo de la Séptima

Junta Distrital Ejecutiva en Tamaulipas del Instituto Nacional Electoral,
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transcurrieron 295 dias, sin que la parte actora haya dado impulso al
procedimiento para que el juicio quedara en estado de sentencia;
Actualizandose la hipotesis normativa que alude el articulo 103
fraccion IV del Codigo de Procedimientos Civiles en Vigor para el
Estado, en consecuencia, SE DECRETA LA CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA por haberse dejado de actuar por mas de (180) ciento
ochenta dias naturales consecutivos, 10 necesario para que el juicio
quedara en estado de dictar sentencia,...”

--- Consideraciones, respecto de las cuales el autorizado de la parte

apelante sefnal6 que:

“

. conforme al Acuerdo emitido por el Pleno del Supremo
Tribunal de Justicia en el Estado, mediante Circular 1/2020 de
fecha 18 de marzo de 2020, a partir del dia 19 de marzo del
citado afo 2020 se suspendieron las labores y plazos procesales
por la contingencia Pandémica que impera en estos momentos
en nuestro Estado y a nivel mundial, para conforme a sus
prorrogas respectivas reanudarse conforme al Acuerdo emitido
por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia en el Estado,
mediante Circular 9/2020 de fecha 30 de julio de 2020 y
reactivando plazos y términos conforme al ACUERDO GENERAL
15/2020 de fecha 29 de Julio de 2020 emitido por el Pleno del

Conejo de la Judicatura del Estado, comenzando a partir del dia

03 de agosto de 2020, bajo los respectivos requisitos para dicha
reactivacién de plazos y término conforme a los acuerdos
PRIMERO, CUARTO y QUINTO contenidos dentro del citado
ACUERDO General. Razén anterior por lo que se demuestra, no
se dio cumplimiento a lo establecido por el articulo 103 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, en el cual esta Autoridad
funda su resolucion, ni mucho menos al ACUERDO GENERAL
15/2020 y sus Modificaciones...”
--- Razonamientos éstos ultimos que resultan acertados pues,

contrario a lo expuesto por el Juez de origen para determinar la
actualizacion de la caducidad de la primera instancia, en el afio
(2020) dos mil veinte, nos vimos inmersos en una situacién
extraordinaria por motivo de la pandemia generada por el COVID-19,
por lo que en Sesion del dieciocho (18) de marzo de (2020) dos mil

veinte, el Consejo de la Judicatura del Supremo Tribunal del Estado
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de Tamaulipas, emitid un acuerdo donde ordend, como medida
preventiva ante la situacion sanitaria propiciada por la propagacion
del virus en comento, la suspension de labores y plazos procesales a
partir de la misma fecha y hasta el diecinueve (19) de abril de la
misma anualidad, y, dado que no cedia el contagio del virus COVID-
19, dicha medida tuvo que ser prolongada mediante diversos
acuerdos del citado Consejo hasta el tres (3) de agosto de (2020)
dos mil veinte; por lo que en esa virtud, tiene razén el apelante

cuando sostiene, que “...no fueron debidamente valorados los

términos transcurridos y contabilizados...”, es decir, el término
comprendido dentro de la suspension ordenada por el Consejo de la

Judicatura, no puede ser tomado en consideracion para el cémputo

de la caducidad de la instancia, dado que en el mismo se ordend la

suspension de los plazos procesales. -
--- En ese sentido tenemos, que con base en lo hasta aqui
enunciado, esta Alzada estima necesario realizar el computo del
periodo analizado por el Juez de origen donde estimo la actualizacion
de la caducidad, es decir, los dias naturales transcurridos desde el
dia que causo estado el auto del veinticinco (25) de febrero de (2020)
dos mil veinte, o sea, del veintisiete (27) del mismo mes y afo, por
medio del cual el actor solicité que girara oficio para la busqueda y
localizacion del domicilio de la parte reo procesal, y que se trata del
ultimo impulso procesal del accionante, al diecisiete (17) de
diciembre de (2020), data en que se tuvo por recibido el oficio
expedido por el Vocal Ejecutivo del INE donde informa al Juez de
primera instancia el domicilio localizado a nombre de los
demandados; ello, a fin de estar en posibilidad de determinar si en el

periodo sehalado por el juzgador, operd o no dicha figura juridica:
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MES DIAS TRANSCURRIDOS

27 DE FEBRERO DE 2020 2
MARZO 18/2020 18
ABRIL e
MAYO e
JUNO e
Jouo e
AGOSTO 3/2020 29
SEPTIEMBRE 30
OCTUBRE 31
NOVIEMBRE 30
DICIEMBRE 31

TOTAL 157

--- Y asi tenemos, que basta imponerse del computo que precede
para advertir, que en el periodo referido por el Juez natural en su fallo
impugnado trascurrieron aproximadamente 157 (ciento cincuenta y
siete) dias naturales, no asi, los 180 (ciento ochenta) establecidos en
la hipotesis prevista en la fraccidn IV del articulo 103 del Cédigo
Adjetivo Civiles para la procedencia de la caducidad de la instancia;
por lo que en esa virtud se determina, que en la especie no ha
operara la caducidad de la primera instancia, en consecuencia esta
Alzada considera, que no asiste razon el A quo al haber determinado

su procedencia, por ello, se debera revocar y dejar sin efecto el fallo

recurrido a fin de establecer su improcedencia.
--- Bajo las consideraciones que preceden y en atenciéon a que los
argumentos vertidos por el autorizado del demandado incidental,

*hkkkkkkkkkkhkkhkkkhkkhkhkkkkk

ahora apelante, , resultaron: el 1° (primero)
esencialmente fundado, y el 2° (segundo) de estudio innecesario, por
lo que en términos de lo dispuesto por el articulo 926 primer parrafo

del Cédigo Adjetivo Civil, correspondera revocar y dejar sin efecto el

fallo que da materia al presente recurso, dictado el veintiocho (28) de
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febrero de (2022) dos mil veintidds, que declara la actualizacién de la
caducidad de la primera instancia, y en su lugar establecer, que: NO

HA PROCEDIDO el incidente de caducidad promovido por

TR ek por lo que se debera continuar con el

procedimiento por sus demas tramites legales.

--- Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos

926, 927, 928, 931, 936, 937, 939, 946, 949, 950 y demas relativos

del Cédigo de Procedimientos Civiles, se resuelve:
--- PRIMERO.- Han resultado el 1° (primero) esencialmente fundado,
y el 2° (segundo) de estudio innecesario, los motivos de
inconformidad vertidos a guisa de agravio por el autorizado del
demandado incidental, ahora apelante, *******Frermmmmms* en
contra de la resolucién de fecha el veintiocho (28) de febrero de
(2022) dos mil veintidos, que declara la actualizacion de la caducidad
de la primera instancia, dictado dentro del expediente numero

437/2016, relativo a juicio hipotecario, promovido por

Fdhkkhhkhkhkhhrhhhhhhhddhddhrhhhhhrhhrhhhhhhhhdhhhdddhdddhddhdrhhdhhrhhrhrhhrddhdiiid

*kkkhkkkhkhhhik

|y CONHNUAQD pOr ****kkkkkkkkiiiiiiiiiiiik | 0o o
cesionaria de los derechos de crédito, derechos litigiosos y derechos
adjudicatarios, representada por *******sssrrkkrrrrrrrrkrrrriirks | qulion g
su vez es representada por el licenciadp ****x**xxrrimmkimkinkirsss en
CONtra e **+eeseessssssonssnssssssns |/ kkkkereceeeeonoss  ante ol JUez
Cuarto de Primera Instancia Civil del Segundo Distrito Judicial en el
Estado, con residencia en Altamira, Tamaulipas;

consecuentemente:

--- SEGUNDO.- Se revoca y se deja sin efecto el fallo apelado a que
alude el punto resolutivo que antecede, para en su lugar establecer:

“-- PRIMERO.- NO HA PROCEDIDO el incidente de caducidad

de la instancia promovido por ****¥xxkkskiansiaddakiaxs, en contra
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de la persona moral| ****FFxsskkakanaskis®, quien comparece a
través de su autorizado legal, licenciadg *******xxxkmimmiisiiirs.
por lo que consecuentemente:
--- SEGUNDO.- Contintiese con el presente procedimiento por su
demas tramites legales.
--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE...”

--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE; y en su oportunidad con

testimonio de la presente resolucion remitase al Juzgado de su
procedencia los autos originales, archivandose el toca como asunto

concluido.

--- Asi, lo resolvio y firmé el Ciudadano Licenciado Alejandro
Alberto Salinas Martinez, Magistrado de la Primera Sala Unitaria
en Materias Civil y Familiar del H. Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, actuando con la Licenciada Blanca Estela Turrubiates

Conde, Secretaria de Acuerdos.- DOY FE.

Lic. Alejandro Alberto Salinas Martinez
Magistrado

Lic. Blanca Estela Turrubiates Conde.
Secretaria de Acuerdos.

--- Enseguida se publicé en lista de acuerdos. CONSTE.-----------------
L'AASM/L'BETC/L'LSGM/avch

La Licenciada LUCERO SARAY GALVAN MARTINEZ, Secretaria
Proyectista, adscrita a la PRIMERA SALA UNITARIA, hago constar y
certifico que este documento corresponde a una version publica de la
resolucion numero 72 (setenta y dos), dictada el martes, 9 de agosto
de 2022, por el MAGISTRADO ALEJANDRO ALBERTO SALINAS
MARTINEZ, constante de 16 (dieciséis) fojas Utiles. Versién publica a
la que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones
XVIIl, XXIl, y XXXVI; 102, 110 fraccion Ill; 113, 115, 117, 120 y 126
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas; se
suprimieron: los nombres de las partes, de sus representantes y
autorizados legales, y demas datos generales, informacion que se
considera legalmente como confidencial, por actualizarse lo sefialado
en los supuestos normativos en cita. Conste.
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Version publica aprobada en Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia del Poder Judicial
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