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RESOLUCION NUMERO.- SETENTA Y CINCO (75).

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a diecisiete (17) de
agosto de dos mil veintidos (2022).

Vistos para resolver los autos del Toca 71/2022,
formado con motivo del recurso de apelacién interpuesto por
la parte actora en contra del auto que decreta la Caducidad
de la Instancia, emitido el trece (13) de mayo de dos mil
veintidos (2022) por el Juez Primero de Primera
Instancia de lo Civil del Quinto Distrito Judicial del
Estado, con residencia en Reynosa, Tamaulipas, dentro del
expediente *¥¥x¥xkx* re|ativo al Juicio Ordinario Civil sobre
Nulidad Absoluta por Exceso en la Ejecuciéon de la
Resolucion, promovido por *¥kkk stk dkkdkk  an contra de:
************************; kkskskk  skkskskskk *****; kkkskk  skkkskskk
*xk¥xx] del Estado, con residencia en Reynosa, Tamaulipas; El
Honorable *¥¥kkkkririx da Reynosa, Tamaulipas; *rkrk srkiokk
Frlklblbobklllkkkkk . por conducto del Delegado Fiduciario

que representa a la
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RESULTANDO
PRIMERO.- El auto impugnado es del trece (13) de
mayo de dos mil veintidds (2022), cuyo tenor literal es el
siguiente:

(SIC) “Ciudad Reynosa, Tamaulipas a los (13) trece dias del mes de
mayo del ano dos mil veintidés (2022).- Visto el escrito de cuenta
signado por el C. LICENCIADQ ******xxxiksxxidxx* en su caracter de
Apoderado de la parte demandada Fkx il
KAREREE KR RRRRRRRR R RRRRRRRRRS | (Reeeeerr)  dontro del  presente
expediente, 00******** y por el cual solicita se decrete la CADUCIDAD
DE LA INSTANCIA EN EL PRESENTE JUICIO, es por lo que,
considerando que en efecto, el dudltimo auto que Iimpulsa el
procedimiento resulta del cuatro de noviembre del dos mil veintiuno,
mismo del cual quedd notificada la parte actora el dia cinco del
mismo mes y ano en comento, y si bien ésta ultima, interpuso
recurso de revocacion en contra del mencionado proveido del cuatro
de noviembre del afio proximo pasado, y este quedara admitido el diez
dicho medio de impugnacion, no suspendié ni dio impulso al
procedimiento, asi como tampoco las diversas actuaciones de fechas
veintidés de noviembre, y trece de diciembre ambos del dos mil
veintiuno, asi como tampoco los diversos de fechas veintiséis de
enero y veintinueve de marzo del afio en curso, por lo que del
analisis de las anteriores actuaciones se desprende que han
transcurrido transcurrido mas de ciento ochenta dias, sin que las
partes promovieran lo necesario para que el mismo quedara en el
estado de dictar sentencia, tomando para ello en consideracion la
fecha del dltimo auto que se estima, impulsé el procedimiento, es por lo
que se procede a decretar la CADUCIDAD DE LA INSTANCIA,
volviendo las cosas al estado que guardaban hasta antes de la
presentacion de la demanda, de igual forma se condena a la parte
actora al pago de gastos y costas a favor de la parte demandada ahora
compareciente, en términos del articulo 104 Fraccién | del Cédigo de
Procedimientos civiles en vigor, previa regulacion en la via y forma
legal correspondiente.- Dese de baja en la estadistica del Juzgado, al
presente expediente, hagase la devolucién de documentos base de la
accion segun corresponda, asi como de aquellos exhibidos en la

contestacion de demanda en su caso, quedando autorizando para su
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recepcion, los autorizados por las partes para tal efecto, y hecho que
sea archivese como totalmente concluido.- Lo anterior con fundamento
en los articulos 1, 2, 4, 40, 45, 103 Fraccion lll, 104 Fraccion I, 105 y
108, del Codigo de Procedimientos Civiles en Vigor.- NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE.- Asi lo acord6 y firma la C. Licenciada MARISA
IRACEMA RODRIGUEZ LOPEZ, Jueza Primera de Primera Instancia

de lo Civil del Quinto Distrito Judicial en el Estado,...” (SIC)

SEGUNDO.- Notificadas las partes del auto sehalado en
el apartado inmediato que antecede, e inconforme la actora
Frkkk okkrokkk kkkkkx - jnterpuso en su contra recurso de
apelacién, el cual fue admitido en ambos efectos por el Juez
de Primera Instancia, ordenando la remisiéon de los autos al
Supremo Tribunal de Justicia, donde por acuerdo plenario del
doce (12) de julio de dos mil veintidés (2022), se

turnaron a esta Sala para su conocimiento y resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Octava Sala Unitaria en materias Civil y
Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas es competente para conocer y decidir el presente
recurso de apelacién, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 104 fracciones | y I-B y 116 fracciéon lll, de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 104
fraccién | y 106 de la Constitucién Politica local, 20 fraccién I,
26 y 27 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, en
relaciéon a los acuerdos del Pleno del Supremo Tribunal de
Justicia de fecha 3 tres de junio de 2008 dos mil ocho y 31

treinta y uno de marzo de 2009 dos mil nueve, publicados en



el Periddico Oficial de la Entidad el 5 cinco de junio del 2008

dos mil ocho y 7 siete de abril del 2009 dos mil nueve.

SEGUNDO.- La parte actora *¥¥kx drkkrk sokkkk  axpresd
en conceptos de agravio los que obran visibles a fojas 6 a la
14 del presente toca, argumentos que se tienen por
reproducidos en este punto como si a la letra se insertaran en
obvio de repeticiones innecesarias. Esto es asi pues no es
menester la transcripcidon de los agravios para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando se precisan los
puntos sujetos a debate, derivados del escrito de expresion de
agravios, se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos del pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que

conforman la litis.

Lo anterior con sustento en el criterio jurisprudencial de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830, Materia:
Comun, Tesis: 2a./). 58/2010, Novena Epoca, Registro digital:
164,618, de rubro y texto:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las

sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del
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amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia
y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién
para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y

congruencia se estudien Ilos planteamientos de legalidad o

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

El demandado sokodokok sokokokokok
Skk sk ok ok sk sk ok ok sk sk ok sk sk Sk sk sk Sk Sk sk ok Sk sk sk Sk Sk sk sk Sk sk sk ok sk sk ke sk sk sk ok sk [ *********] | pO r
conducto de su apoderado legal licenciado

Flpkclioplolllekllk - mediante promocion electrénica recibida
el ocho (08) de junio de dos mil veintidds (2022), acudié ante
este Tribunal de Alzada a desahogar la vista de los agravios

expresados por la parte actora.

TERCERO.- Enseguida se procede al andlisis de los
conceptos de agravio que expone la recurrente *¥kkx kiiokx
*hrkk  mismos que, por cuestion de método y dada su
estrecha relacién, se estudian en conjunto y en orden distinto
al propuesto, de acuerdo con los razonamientos juridicos y las

consideraciones legales que se detallan a continuacién:



La recurrente aduce cinco (5) motivos de agravio los

cuales contienen diversas inconformidades:

Primero: Alega la inconforme, que el auto impugnado
transgrede en su perjuicio el principio de acceso a la justicia y
a una tutela jurisdiccional efectiva el cual se encuentra
consagrado en el articulo 17 de la Constitucién Politica
Federal, que esto es asi en virtud de la falta de aplicacién de
los articulos 4° y 124 en su fracciéon I, del Cdédigo de
Procedimientos Civiles; pues si bien el seqgundo parrafo de la
fraccion IV del articulo 103 del Cédigo de Procedimientos
Civiles establece que el término (ciento ochenta -180- dias)
debe contarse a partir de la fecha en que se haya realizado el
ultimo acto procesal o en que se haya hecho la ultima
promocién, se debe interpretar en el sentido de que este
Ultimo acto procesal debe causar estado, y en ese momento
en en que el auto causa sus efectos y depara beneficio o
perjuicio a las partes a impone cargas u obligaciones
procesales, pero, si este acto es impugnado mediante un
recurso, sus efectos no se producen hasta que dicho acto
quede firme; sin embargo, en el particular, el auto que se
seflala como el Ultimo que impulsé el procedimiento, no ha
causado estado ni ejecutoria, no ha quedado firme, ya que de
las constancias de autos obra fehacientemente que en tiempo

se interpuso el recurso en contra de dicho acuerdo.
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Continda alegando el recurrente, que no ha operado la
caducidad de la instancia porque mientras el auto no cause
ejecutoria no puede empezar a correr el término de la
caducidad ni ningln otro en razén de que no puede ser
ejecutado y su impugnacién y toda su secuela procesal
significan impulso al procedimiento, y ademas, tanto la
interposicién del recurso de revocacién, su tramitaciéon, la
resolucién dictada dentro del mismo declarando improcedente
dicho recurso, asi como la promocién del juicio de amparo, su
desechamiento, la tramitacién del recurso de queja y su
resolucion dictada por el Segundo Tribunal Colegiado en el
Estado de Tamaulipas, y con motivo de esta resolucién, la
iniciacién del juicio de amparo indirecto por el Juez Séptimo de
Distrito en el Estado, y su tramitacién consecuente, asi como
las gestiones realizadas ante el Juzgado de Exhortos del Poder
Judicial de Nuevo Ledn para la tramitacion de los exhortos
ordenados en el presente juicio, son actuaciones que deben
considerarse como actuaciones impulsoras del procedimiento,
mas auln si el juicio de amparo, era el Unico medio de defensa
ante la resoluciéon del recurso de revocaciéon, por lo cual, al
impulsarse el procedimiento con todas las promociones
enunciadas, el término de la caducidad se encuentra

interrumpido.



Asi, -dice- no puede considerarse validamente que haya
perdido interés en la prosecucién del juicio o haya
abandonado el procedimiento, puesto que impugné tanto la
resolucion dictada el cuatro (04) de noviembre del dos mil
veintiuno (2021), como la del recurso dictado el doce (12) de
enero de dos mil veintidés (2022) a través del juicio de
amparo indirecto, unico medio de defensa disponible en ese
momento procesal; es decir, si la Unica actuacién pendiente
de desahogarse en el juicio, antes de pasar a la siguiente
etapa, fue materia del juicio de amparo indirecto, resulta
excesivo sancionarlo con la caducidad de la instancia, por
inconformarse mediante un juicio de amparo indirecto y su
respectivo recurso de queja, pues ello constituye una
limitacién injustificada del derecho a la tutela judicial efectiva,
para lo cual no es débice que el tribunal de amparo no haya
concedido la suspensidon del procedimiento, pues cuando se
esta en una situacién en la que el procedimiento natural no
puede avanzar porque su continuacién depende de lo que se
decida en el juicio de amparo, y, por tanto, si la continuacién
del juicio no es reprochable a las partes, debe suspenderse el

computo del plazo de la caducidad.

Segundo.- Enuncia que la resolucién que se combate
excede la garantia de debido proceso, contenido en el articulo
17 constitucional y la tutela judicial efectiva, atentando contra

el control de la convencionalidad, a que se encuentra sujeto el
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estado mexicano, infringiendo también el articulo 4 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado; La tutela jurisdiccional
efectiva implica el derecho a la defensa, a la legalidad del
Tribunal de juzgamiento, a la exclusion de presunciones de
derecho y un estricto respecto al acceso a la justicia como
derecho humano. El derecho a la tutela judicial efectiva es un
derecho fundamental que se encuentra garantizado, ademas
de en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en los diversos 8 al 11 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, 2.3 y 14 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, 6 y 13 del
Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, y, 8 y 25 de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos.

En el mismo orden de ideas, alega la recurrente que la
resolutora al decretar la caducidad de la instancia, ademas de
no motivar el auto reclamado, Unicamente tomé en cuenta la
fecha del auto en contra del cual interpuso el recurso de
revocacion mismo que fue declarado improcedente y en su
resolutivo segundo se lee que queda firme e intocado el auto
recurrido, e incluso, en contra de dicha determinacion
interpuso el Juicio de Amparo que se radicé ante el Juzgado
Séptimo de Distrito en el Estado de Tamaulipas, bajo el
expediente nUmero ***¥¥¥kkx a| cyal al haber sido desechado el

dos (02) de febrero, se interpuso el recurso de queja del que
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conocié el Primer Tribunal Colegiado del Decimonoveno
Circuito, con residencia en Reynosa, Tamaulipas, y al resolver
el Toca 42/2022, el Recurso de Queja se declaré fundado, ante
lo que el Juzgado Séptimo de Distrito debe continuar con el
trdmite del amparo **kkkrx teniéndose prevista la respectiva
audiencia Constitucional para el nueve (09) de junio de dos
mil veintidés (2022), de lo que -refiere- resulta claro que el
auto reclamado no ha causado firmeza; y agrega el apelante
gue el Juicio de Amparo es el Unico medio de defensa con el

que cuenta.

Asi mismo argumenta la apelante que el auto reclamado
transgrede lo dispuesto en el articulo 4 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles, ya que es contrario al postulado que
indica que los actos y sentencias no podran ejecutarse sino
hasta que transcurran los términos para interponer los
recursos ordinarios que el propio Cédigo establece, como es el
caso, puesto gue se promovid recurso de revocacién en contra
del auto del cuatro de noviembre de dos mil veintiuno, por el
gue se realizd la prevencién que le resulta imposible de
cumplir en razén que desconoce los nombres y domicilios de
las personas a las que los otros demandados vendieron los
terrenos que reclama y que son de su propiedad, y si bien el
doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022) dicho recurso
se resolvidé indicando en el resolutivo segundo que queda

firme e intocado el auto recurrido; luego, -dice- tomar como
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fecha para determinar la caducidad de la instancia, no es
acorde con lo resuelto, pues en todo caso, el auto quedd firme
el pasado doce de enero, e independientemente de que dicha
determinacién también fue recurrida y se encuentra pendiente

de resolverse via amparo.

Tercero.- El auto impugnado carece de motivacién, no
obstante ser un derecho de defensa de las partes frente al
posible arbitrio judicial, y que esta exigencia constitucional se
encuentra establecida en el articulo 16 de la Carta Magna, ya
gue la Juzgadora Unicamente estima como fecha para el inicio
del computo de los ciento ochenta dias para que opere la
caducidad, el auto del cuatro de noviembre del dos mil
veintiuno, sin embargo no establece la razén por la que fijé
esa fecha, lo que es contrario a lo dispuesto por los articulos

55 y 58 del Cédigo de Procedimientos Civiles.

Cuarto.- El auto impugnado transgrede en su perjuicio
el principio de acceso a la justicia Federal en materia de
Derechos Humanos, consagrada en los articulos 1°, 103, y 107
en relacién con el 17, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en razén de que se esta decretando la
caducidad de la instancia de un proceso legal en el cual se
encuentra en tramite el Juicio de Amparo nUmero *¥kkrrrx y
ademas, tal decisién judicial le coloca en un total estado de

indefensién, inseguridad e incertidumbre juridica y procesal; v.
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Quinto.- Por ultimo, concluye el inconforme que el auto
reclamado infringe el principio de igualdad entre las partes
contenido en el articulo 7° del Cdédigo de Procedimientos
Civiles, el cual se no se actualizé en una sola determinacién o
acuerdo, sino que se ha venido dando con la actitud
obsecuente de la Juzgadora con el demandado *¥¥kx Hkkirk
****************************************; pueStO que e|
ek después  de  emplazado, comparece a dar
contestacién, con la circunstancia de que los demas
demandados no habian sido emplazados a juicio, por lo que
deberia procederse conforme a lo dispuesto en el articulo 56
del Cdédigo de Procedimientos Civiles, sin embargo, reservé el
acuerdo a la contestacién de la demanda, pero acto seguido,
acordd una excepcidén interpuesta por el ¥kkkkkrxx an gl
sentido de que operaba en juicio el litisconsorcio necesario
pasivo, y activo, y le previno para que demandara a mas de
doscientas (200) personas acreditadas del mencionado
Instituto, de las cuales se habia reservado el derecho a
demandar pues no tenia relacién substancial ni contractual
con las mismas; posteriormente, -dice- -interpuso el recurso
de revocacion en contra de tal auto, expresando como
agravios: que se acordd una promocidn extempordnea
(anticipada); que en autos no se surtia la figura del
litisconsorcio pasivo necesario, pues la actora, con los

acreditados del| *¥ekkkkkx  ng tenia una relacién sustantiva; vy,
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que el ¥Rk no podia subsumirse en los intereses de sus
acreditados, por carecer de interés juridico; luego, la
Juzgadora resuelve improcedente el recurso, es decir, le dio
categoria de presupuesto procesal a la excepcidn interpuesta
sin que esa figura exista en la legislacién del Estado, ademads
de faltar al principio de exhaustividad, pues no analizdé la
figura de litisconsorcio pasivo necesario; agrega la apelante
gue, ante todo ello, promovié amparo indirecto en contra de
esa resoluciéon, mismo que después del desechamiento de la
demanda de amparo y la interposicidon del recurso de queja,
aln se encuentra en tramite, y todavia asi decretd la

caducidad de la instancia que se impugna.

Los anteriores argumentos se deducen en una parte
infundados, fundados pero inoperantes en otra, e

inoperantes en una diversa, como enseguida se vera:

La caducidad de la instancia es una forma extraordinaria
de terminacion del proceso, debido a la inactividad procesal
de una o ambas partes; se trata de una sancién por el
desinterés manifiesto de las partes sometidas a juicio al no
promover, durante cierto tiempo, lo conducente para que el
proceso quede en estado de resolver, y tiene por objeto evitar
gue un juicio esté pendiente por tiempo indefinido, y cuya
consecuencia principal es la extincion de la instancia, no de la

accion.
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Por ello, la caducidad cumple una funcién importante en
el derecho procesal, en razén a que los juicios no pueden
permanecer vigentes de forma indeterminada, lo que
originaria que quedaran abiertos a discrecién de las partes,
generando incertidumbre e inseguridad juridica sobre los

derechos discutidos.

Respecto al tema de la caducidad, el articulo 103,
fraccion 1V, del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Tamaulipas, dispone que la instancia se extingue cuando
cualquiera que sea el estado del procedimiento, no
promuevan las partes durante ciento ochenta dias naturales
consecutivos lo necesario para que el juicio quede en estado
de sentencia.

“ARTICULO 103. La instancia se extingue: (...)

IV.Cuando cualquiera que sea el estado del procedimiento, no
promuevan las partes durante ciento ochenta dias naturales
consecutivos lo necesario para que quede en estado de sentencia.
V.Los actos, promociones o actuaciones de mero tramite que no
impliquen impulso del procedimiento, no se consideraran como
actividad de las partes ni impediran que la caducidad se realice.

El término debe contarse a partir de la fecha en que se haya realizado
el ultimo acto procesal o en que se haya hecho la dltima promocion.

Lo dispuesto por esta fraccion es aplicable en todas las instancias,
tanto en el negocio principal, como en los incidentes. Caducado el
principal, caducan los incidentes. La caducidad de los incidentes sélo

produce la del principal cuando hayan suspendido el procedimiento en

éste. (...)"
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Asi, armonizando esta disposicién con lo que establece
el propio numeral en el segundo parrafo de la citada fraccién
IV, en el sentido de que el término extintivo debe computarse
a partir de la fecha en que se realizd el Ultimo acto procesal,
teniendo en cuenta que el legislador, en el concepto de acto
procesal, incluyé el de actuaciones judiciales, las cuales a su
vez comprenden, entre otras, las diligencias de [lamamiento a
juicio desahogadas por el actuario o por la persona que
designe el juzgador para llevarlas a cabo, esto es, su practica

o desahogo obedece a un mandamiento judicial.

En relacién con la figura procesal de la caducidad cobra
especial relevancia el “principio dispositivo” contenido en el
precitado articulo 4° del Cédigo de Procedimientos Civiles de
esta entidad federativa, que norma dentro de los juicios de
caracter privado, que tiene diversas implicaciones, tales
como: que el proceso no se inicie hasta en tanto no se
presente la demanda de la parte interesada; que el juez no
puede resolver otras cuestiones que no fueron planteadas en
la demanda; que las partes puedan poner fin al procedimiento
ya sea mediante desistimiento, conciliaciéon o transaccién; vy,
que las partes puedan renunciar a sus derechos procesales;
precepto normativo que establece:

“ARTICULO 4. La Iniciativa del proceso queda reservada a las
partes; el magistrado o juez podra dictar de oficio los acuerdos
que estime pertinentes para evitar la demora o paralizacion, y
acelerar su tramite, viendo siempre a la consecucion de la
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economia procesal y a una efectiva Administracion de justicia
rapida y expedita; pero los autos y sentencias no podran
ejecutarse sino hasta que transcurran los términos para
interponer los recursos ordinarios que este Cddigo establece.
Al juez que infrinja esta disposicion se impondra multa hasta
por treinta veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacidn sin perjuicio de responder a la parte perjudicada
por los danos y perjuicios que con ello se le causen. En
consecuencia, los Tribunales tienen, sin perjuicio de lo
dispuesto, y de las facultades especiales que la Ley les
concede, las siguientes:

l.Impulsar el procedimiento, una vez iniciado, sin perjuicio de
la actividad que las partes deben desplegar;

Il.Rechazar de plano cualquier incidente o promociéon que
racionalmente merezca calificarse de intrascendente, frivolo o
malicioso, en relacion con el asunto que se ventila, sin
perjuicio de imponer la sanciéon que corresponda, de
conformidad con lo establecido en el articulo 34, y comunicar
al Ministerio Publico la actitud de esa parte, conforme a lo
previsto en el Cédigo Penal para el Estado; y

Ill.Debera promover la utilizacion de los mecanismos
alternativos para la solucion de conflictos, siempre que de
acuerdo a la ley de la materia o del Reglamento del Centro de
Mecanismos Alternativos del Poder Judicial proceda su

aplicacion.”

Sentado lo anterior, previo al andlisis del asunto que nos
ocupa, para una mejor comprension del mismo, se estima
necesario hacer una breve resefa de la actividad procesal del
juicio a partir del Ultimo auto que impulsé el procedimiento,

mismos que atendiendo a su cronologia son:
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l.- Mediante auto del cuatro (04) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021) se emitié el Ultimo auto que impulsé al

procedimiento [foja 580 del expediente principal Tomo Il].

Il.- Mediante auto emitido el cuatro (04) de noviembre
de dos mil veintiuno (2021) se agregd en constancia el acta
de matrimonio celebrado entre la parte actora Profesora *****

kekokskkk kkokskk y el Licenciado *rkrktstetoksoktokskorokskorskokk [foja 586

del expediente principal Tomo Il].

lll.- El veintiséis (26) de enero del dos mil veintidds
(2022) se agregdé el oficio nimero IRCT/REY/0249/2022,
signado via comunicacidén procesal por la Directora de la
Oficina Regional con sede en Reynosa, de| *¥¥kkx sikkrk sofokrx|

del Estado [foja 589 del expediente principal Tomo II].

IV.- El veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidds
(2022), se tiene por recibido el exhorto sin diligenciar remitido
por la Juez de Primera Instancia del Juzgado de Exhortos y
Cartas Rogatorias del Estado de Nuevo Ledn, con residencia

en Monterrey [foja 604 del expediente principal Tomo Il].

V.- El trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022) la
Juez del conocimiento decreté la caducidad de la instancia en

virtud que de los autos se desprende que han transcurrido
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mas de ciento ochenta (180) dias sin que las partes
promovieran lo necesario para que el juicio quedara en el
estado de dictar sentencia; considerando que el ultimo auto
que impulsé el procedimiento es del cuatro (04) de noviembre
del dos mil veintiuno (2021), el cual quedé notificado a la
parte actora al siguiente dia cinco (05) del mismo mes y afo;
del mismo modo agregé la Juzgadora que si bien se interpuso
recurso de revocacidén en contra del mencionado proveido y
gue dicho medio de impugnacién quedé admitido mediante
auto del diez (10) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)
éste no suspendid ni dio impulso al procedimiento [foja 608

del expediente principal Tomo II].

Ahora, si bien el diez (10) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021) [foja 580 del expediente principal Tomo I1], la
actora comparecié ante el Juzgado de origen notificandose del
auto emitido el cuatro (04) de noviembre de la misma
anualidad, que el cual fue la Ultima actuacién que impulsara el
procedimiento, e interponiendo en su contra el recurso de
revocacidon; también cierto es, que dicho medio de
impugnacion se admitié a tramite sin suspensién del curso de
este juicio; por tanto, las partes quedaron obligadas a cumplir
con la obligacion que les asiste de dar impulso al

procedimiento hasta quedar en estado de dictar sentencia.
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En ese contexto juridico, deviene infundado el agravio
primero; dado que, la interposicién del recurso de revocacién
a gue alude, el juicio de amparo indirecto que interpuso, asi
como las gestiones realizadas ante el Juzgado de Exhortos del
Poder Judicial de Nuevo Ledn; no pueden considerarse como
circunstancias que suspendan el procedimiento para efectos
de la declaratoria de caducidad, ya que por regla general,
tales actuaciones no impiden que las partes actien
impulsando la actividad procesal, puesto que durante la
diligenciacién de los diversos recursos y el tramite de
devolucién de un exhorto, subsiste la carga procesal de las
partes de impulsar el procedimiento con la finalidad de evitar
de esa forma que opere la caducidad y asi poder alcanzar la
conclusién del juicio promoviendo lo necesario directamente

ante el Juzgador del conocimiento.

En ese sentido, aunque la revocacién por si no suspende
el curso del juicio, conforme lo dispone el articulo 917 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado; y, en la
inteligencia de que en efecto, en el asunto que nos ocupa se
halla pendiente de decision judicial por parte del titular del
Juzgado Séptimo de Distrito en el Estado de Tamaulipas, con
residencia en el municipio de Reynosa, dentro del Juicio de
Amparo Indirecto numero *®rrx¥tk e incluso tomando en
cuenta la llegada del exhorto no diligenciado; tales referencias

no relevan a los contendientes de impulsar el procedimiento



20

mediante solicitudes tendentes hacer patente su voluntad de
continuar el juicio hasta que quede en estado de sentencia,
por asi disponerlo expresamente el articulo 103, fraccién IV,
del Cédigo de Procedimientos Civiles, el que categéricamente
dispone que la caducidad de la instancia se extingue cuando
cualquiera que sea el estado del procedimiento, no
promuevan las partes durante ciento ochenta (180) dias

naturales consecutivos.

De ahi que sea manifiesta la falta de interés de las
partes porque desde el ocho (08) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021) al trece (13) de mayo de dos mil veintidds
(2022), transcurrieron ciento ochenta y seis (186) dias
naturales de inactividad procesal, como se precisa en el

siguiente cuadro descriptivo:

NOVIEMBRE 2021

Domingo|Lunes |[Martes Miércoles |Jueves |Viernes|Sabado

8 9 10 11 12 13
14 15 16 17 18 19 20
21 22 23 24 25 26 27
28 29 30

TOTAL: 23 dias naturales

DICIEMBRE 2021

Domingo|Lunes |Martes |Miércoles |Jueves |Viernes |Sabado
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1 2 3 4
5 6 7 8 9 10 11
12 13 14 15 16 17 18
19 20 21 22 23 24 25
26 27 28 29 30 31
TOTAL: 31 dias naturales
ENERO 2022
Domingo |Lunes Martes Miércoles |Jueves |Viernes |Sabado
1
2 3 4 5 6 7 8
9 10 11 12 13 14 15
16 17 18 19 20 21 22
23 24 25 26 27 28 29
30 31
TOTAL: 31 dias naturales
FEBRERO 2022
Domingo |Lunes |Martes |Miércoles |Jueves |Viernes |Sabado
1 2 3 4 5
6 7 8 9 10 11 12
13 14 15 16 17 18 19
20 21 22 23 24 25 26
27 28
TOTAL: 28 dias naturales
MARZO 2022
Domingo |Lunes |Martes |Miércoles |Jueves |Viernes |Sabado
1 2 3 4 5
6 7 8 9 10 11 12
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13 14 15 16 17 18 19
20 21 22 23 24 25 26
27 28 29 30 31
TOTAL: 31 dias naturales
ABRIL 2022
Domingo|Lunes |Martes |Miércoles |Jueves |Viernes |Sabado
1 2
3 4 5 6 7 8 9
10 11 12 13 14 15 16
17 18 19 20 21 22 23
24 25 26 27 28 29 0
TOTAL: 30 dias naturales
MAYO 2022
Domingo|Lunes |Martes |Miércoles |Jueves |Viernes |Sabado
1 2 3 4 5 6 7
8 9 10 11 12

TOTAL: 12 dias naturales

TOTAL:186 DIAS NATURALES TRANSCURRIDOS

Luego, si de acuerdo a lo establecido por el articulo 103,
fraccion IV del Cédigo de Procedimientos Civiles, la instancia
se extingue cuando cualquiera que sea el estado del

procedimiento, no promuevan las partes durante ciento
ochenta (180) dias naturales consecutivos lo necesario para

que guede en estado de sentencia y, toda vez que de autos se
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advierte, como ha quedado precisado, que existe una falta de
impulso procesal por las partes, a partir del ocho (08) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021) es decir, durante
ciento ochenta y seis (186) dias naturales, lo que conduce a
estimar que asiste razén a la Juez de Primera Instancia al
determinar que en asunto concreto operd la caducidad de la

instancia.

Es ilustrativa las tesis sobresalientes del Segundo
Tribunal Colegiado del Decimonoveno Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo VII, Enero de 1998, Tesis XIX.20.27 C, pagina
1066, que dice:

“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN LOS JUICIOS CIVILES.
CORRESPONDE A LAS PARTES IMPULSAR EL
PROCEDIMIENTO (LEGISLACION  DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS). De una correcta interpretacion del articulo 4o. del
Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Tamaulipas, se
obtiene que los Jueces y Magistrados no tienen la obligacion de
impulsar el procedimiento, sino que so6lo gozan de facultades
discrecionales para ello, correspondiendo la iniciativa para tal efecto
a las partes hasta que el proceso quede en estado de dictar

sentencia.”

De igual forma, es ilustrativa la Jurisprudencia emitida
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta, Tomo XXII, Agosto de 2005, pagina 47, Tesis: 1a./).
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72/2005, Novena Epoca, Registro digital: 177,685, de rubro y
texto:

“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. LAS PROMOCIONES DE LAS
PARTES SON APTAS PARA INTERRUMPIR EL PLAZO PARA QUE
OPERE, CUANDO SON OPORTUNAS Y ACORDES CON LA ETAPA
PROCESAL EN LA QUE SE PRESENTAN. La Primera Sala de la
Suprema Corte de la Nacion en la tesis jurisprudencial 1a./J. 1/96 de
rubro: "CADUCIDAD DE LA INSTANCIA SOLO ES SUSCEPTIBLE DE
INTERRUPCION A TRAVES DE PROMOCIONES QUE TIENDAN A
IMPULSAR EL PROCEDIMIENTO Y NO CON CUALQUIER ESCRITO
(LEGISLACION PROCESAL DEL DISTRITO FEDERAL).", sostuvo que
las promociones que pueden impulsar el procedimiento son aquellas
que revelan o expresan el deseo o voluntad de las partes de mantener
viva la instancia, esto es, aquellas que tuvieran como consecuencia
activar el procedimiento y excitar al 6rgano jurisdiccional a continuar
hasta el dictado de la sentencia. Por ello, para que pueda
demostrarse el interés de las partes en impulsar o continuar el
procedimiento, es necesario que, ademas de las caracteristicas
mencionadas, la promocion sea coherente con la correspondiente
secuela procesal, es decir, que la pretension contenida en esa
promocion sea posible atendiendo al contexto procesal en que se
presenta; en consecuencia, las promociones en las que se solicita que
se inicie una etapa procesal o se realice un acto procesal, cuando
aquélla ya concluyd o éste ya se realizd, no son oportunas ni
coherentes con la secuela procesal, porque de acuerdo al principio de
preclusion que rige en los procedimientos civiles y mercantiles, no
puede reiniciarse o volverse a una etapa procesal que ya quedd
cerrada. Por lo anterior, esa clase de promociones no interrumpen el
plazo para que opere la caducidad de la instancia pues no demuestran

el interés de las partes por continuar con el procedimiento hasta su

resolucion, sino por el contrario, lo retrasan.”

Asi como el diverso criterio aislado, emitido por Ia
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
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Epoca, Tomo LXX, pagina 1333, nimero de Registro 353143,
(IUS 2004), cuyo contenido es el siguiente:

“DIAS NATURALES Deben incluirse en ellos, tanto los dias habiles,

como los inhabiles para actuar.”

Asimismo se considera aplicable, por la idea juridica que
contiene, la tesis aislada del TERCER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, Registro digital:
223389, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava
Epoca, Materias(s): Civil, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo VII, Marzo de 1991, pagina 146, que
enseguida se transcribe:

“EXHORTOS. CORRESPONDE AL OFERENTE DE LA PRUEBA
INSISTIR EN SU DILIGENCIACION. Corre a cargo del oferente de una
prueba a desahogar fuera del lugar de la residencia del tribunal que
conoce del juicio, gestionar oportunamente la entrega del exhorto y
requerir su desahogo. Tanto mas si se considera que dicha parte es la
Unica interesada en la correcta y oportuna recepcion de la prueba que
propuso, ademas de que es sabedora de las consecuencias de su
omision; asi pues, corresponde al oferente de la prueba insistir en la

diligenciacion del exhorto, pues de no hacerlo no se le tomara en

cuenta tal probanza.”

El segundo disenso se deduce inoperante en razén
gque la apelante arguye que la resolucion que se combate
transgrede en su perjuicio los articulos 17 Constitucional, 4 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado, los diversos 8 al
11 de la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, 2.3
y 14 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos,

6 y 13 del Convenio para la Proteccién de los Derechos
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Humanos y de las Libertades Fundamentales, y, 8 y 25 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos; sin embargo
; a saber, se limita a argumentar articulos, cédigos y leyes,
por lo que se le debe decir que éstos no constituyen motivo de
agravio que este Tribunal de Alzada se encuentre obligado a
estudiar, porgue el inconforme no expone las razones juridicas

por las que considera que cobran vigencia en el caso concreto.

Es aplicable por analogia el criterio jurisprudencial del
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER
CIRCUITO, localizable en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Registro digital: 179400, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Civil, Tesis:
Xl.20. J/28, Tomo XXIl, Febrero de 2005, pagina 1465, Tipo:
Jurisprudencia, de rubro y texto siguientes:

“AGRAVIOS EN LA APELACION. LA SIMPLE CITA DE TESIS O
JURISPRUDENCIA NO LOS CONSTITUYEN (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MICHOACAN). Si el apelante en sus agravios se limita a
transcribir tesis o jurisprudencia, pero no expone las razones juridicas
por las que considera que cobran vigencia en el caso concreto, resulta
que esa simple cita no puede constituir un agravio que esté obligado a
examinar el tribunal de alzada, al no reunir los requisitos l6gicos y
juridicos que, para ser catalogado como tal, exige el articulo 717 del

Cadigo de Procedimientos Civiles y porque, ademas, en los juicios de

naturaleza civil no procede suplir la deficiencia de la queja.”

Con independencia de que en el propio agravio refiere la
apelante gue interpuso recurso de revocacién en contra del

auto impugnado, ya que tal medio de defensa fue declarado
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improcedente y en su resolutivo segundo se lee claramente
gue queda firme e intocado el auto recurrido; ademas, aunque
en contra de dicha determinaciéon la apelante interpuso el
Juicio de Amparo, puesto que en el particular, la tramitacion
del Juicio de Amaro es un procedimiento extraordinario del
cual no resulta obligatoria la inactividad procesal, en virtud de
que en el referido juicio de garantias no se decreté la medida
cautelar de suspension del acto reclamado donde se ordenara
la inmovilidad del que nos motiva; por tanto, las actuaciones
ahi llevadas a cabo, no son utiles para impulsar el juicio que

NOS OCupa.

Lo anterior con apoyo en la Tesis: la. CCXCVIII/2014
(10a.), localizable en la Décima Epoca, Registro digital:
2007235, Instancia: Primera Sala, Materias(s): Comun, Civil,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro
9, Agosto de 2014, Tomo |, pdgina 526, cuyo contenido es:

“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. POR REGLA GENERAL, LO
ACTUADO EN EL JUICIO DE AMPARO NO INTERRUMPE EL
PLAZO PARA QUE AQUELLA OPERE EN EL JUICIO NATURAL. De
la interpretacion del articulo 373, fraccion 1V, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, en relacion con la tesis de jurisprudencia 1a./J.
1/96 de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro: "CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. SOLO ES
SUSCEPTIBLE DE INTERRUPCION A TRAVES DE PROMOCIONES
QUE TIENDAN A IMPULSAR EL PROCEDIMIENTO Y NO CON
CUALQUIER ESCRITO. (LEGISLACION PROCESAL DEL DISTRITO
FEDERAL).", se advierte que, como sélo las actuaciones de impulso
procesal son susceptibles de interrumpir el plazo para que opere la

caducidad de la instancia y la formula general para identificarlas es su
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cualidad de hacer avanzar efectivamente el proceso hacia su fin, las
actuaciones a las cuales debe atenderse para establecer si existe
dicho impulso, son las producidas en el propio proceso, y no las
realizadas en uno distinto; de ahi que, por regla general, los actos
procesales atinentes a los juicios de amparo promovidos contra los
actos emitidos en el proceso ordinario no sean susceptibles de
interrumpir dicho plazo en este ultimo. Lo anterior es asi, en virtud de
que, por mas que un juicio de amparo pueda promoverse contra algun
acto de otro proceso o contra alguna ley aplicada en éste, aquél no
deja de ser un proceso distinto y autbnomo, de caracter extraordinario,
con su propia materia y jurisdiccion, en términos de los articulos 103 y
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
segun los cuales, su objeto es analizar la constitucionalidad de los
actos y las normas reclamados por violacion a los derechos
fundamentales o a sus garantias, ademas, tiene lugar entre partes
distintas, pues es a la autoridad emisora a quien se somete a juicio y
se sigue ante tribunales de jurisdiccién diferente a la ordinaria. Por
tanto, las actuaciones llevadas a cabo en el procedimiento
extraordinario son independientes del juicio del cual derivan los actos
reclamados y, por regla general, no servirian para impulsar al segundo.
Caso distinto seria si con motivo de la medida cautelar de suspension
del acto reclamado emitida en el juicio de amparo, se ordenara la
paralizacion del juicio, toda vez que en ese supuesto la inactividad
procesal resultaria obligatoria y, por ende, durante su vigencia no

correria el plazo de caducidad.”

Los conceptos de agravio identificados como tercero y
cuarto, se advierten fundados pero inoperantes ya que el
recurrente se duele en el sentido de que el auto impugnado
infringe el principio de acceso a la justicia Federal en materia
de Derechos Humanos, carece de congruencia, motivacion y
fundamentacién; es fundado porque en efecto, en el auto
recurrido se omitié cumplir con los principios sefialados por la

inconforme; sin embargo finalmente resultan inoperantes sus
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argumentos en razoén que tales elementos indispensables han
sido subsanados en esta instancia; a mdas, no se debe pasar
por alto que de una recta interpretacién de la garantia
consagrada por el articulo 16 Constitucional, se colige que
dicha obligacién se satisface cuando se expresan las normas
legales aplicables, y los hechos que hacen que el caso encaje
en la hipétesis normativas. Siendo suficiente en consecuencia,
que para ello quede claro el razonamiento substancial, sin que
pueda exigirse formalmente mayor amplitud o abundancia
que la expresidn de lo estrictamente necesario para que
substancialmente se comprenda el argumento expresado, es
decir, que el resolutor cumple con una debida fundamentacion
y motivacion cuando los razonamientos dados para fundar su
resoluciéon, comprenden las hipétesis o casos previstos por un
precepto legal, situacién que no implica necesariamente que
se esté obligado a exponer en cada argumento la serie de

dispositivos legales a la que se refiere.

No pasa desparecibido que en Ultimo apartado del
agravio tercero la apelante alega que la Juzgadora estimé el
cuatro (04) de noviembre del dos mil veintiuno (2021) como
fecha para el inicio del computo pero no establece la razén
por la que asi lo sefalé contrario a lo dispuesto por los
articulos 55 y 58 del Cédigo de Procedimientos Civiles, ya que
el término deberia empezar a correr el dia ocho (08) del mes y

aNo mencionados; sin embargo el argumento detallado es
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intrasendente toda vez que en nada altera el término
establecido de ciento ochenta (180) dias naturales
transcurridos para que opere la caducidad de la instancia;

como acontece en el particular.

En el sentido anterior el Primer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Primer Circuito se ha manifestado en la tesis visible
en la Pagina 334, Tomo XIV Septiembre de 1994, con nimero
de registro 210508 del Semanario Judicial de la Federacién en
la Octava Epoca, con el rubro y texto siguientes:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL Y
MATERIAL. Cuando el articulo 16 constitucional establece la
obligacién para las autoridades de fundar y motivar sus actos, dicha
obligacién se satisface, desde el punto de vista formal, cuando se
expresan las normas legales aplicables, y los hechos que hacen que el
caso encaje en las hipotesis normativas. Pero para ello basta que
quede claro el razonamiento substancial al respecto, sin que pueda
exigirse formalmente mayor amplitud o abundancia que la expresion de
lo estrictamente necesario para que substancialmente se comprenda el
argumento expresado. Sélo la omision total de motivacion, o la que sea
tan imprecisa que no dé elementos al afectado para defender sus
derechos o impugnar el razonamiento aducido por las autoridades,
podra motivar la concesion del amparo por falta formal de motivacion y
fundamentacioén. Pero satisfechos estos requisitos en forma tal que el
afectado conozca la esencia de los argumentos legales y de hecho en
que se apoyd la autoridad, de manera que quede plenamente
capacitado para rendir prueba en contrario de los hechos aducidos por
la autoridad, y para alegar en contra de su argumentacion juridica,
podréa concederse, o no, el amparo, por incorrecta fundamentacion y
motivacion desde el punto de vista material o de contenido, pero no por
violacion formal de la garantia de que se trata, ya que ésta comprende

ambos aspectos”.
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Igualmente es aplicable la tesis vi. 29. ]J/43, sustentada
por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible
en la pagina 769, Tomo Ill, Marzo 1996, con numero de
registro 203143, del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta en la Novena Epoca, con el rubro y texto siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y
motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto
legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o
circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el
caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal

invocada como fundamento”

Respecto al agravio quinto éste resulta inoperante con
motivo de que la recurrente aduce argumentos relacionados
con el comportamiento de la Juzgadora hacia los
contendientes; sin embargo tales conclusiones omiten explicar
por qué o cdmo el acto reclamado se aparta del derecho, por

tanto, no combaten su contenido.

Es aplicable la Tesis: (V Regiéon)2o0. J/1 (10a.), Registro
digital: 2010038, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Décima Epoca, Materias(s): Comun, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 22, Septiembre de
2015, Tomo lll, pagina 1683, Tipo: Jurisprudencia, de rubro y
texto:

“CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE
ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE
LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De

acuerdo con la conceptualizacion que han desarrollado diversos
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juristas de la doctrina moderna respecto de los elementos de la causa
petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y un
razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es
acorde con la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que la causa
de pedir no implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a
realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos
corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de
la queja) exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales
o ilegales los actos que reclaman o recurren; sin embargo, no ha
quedado completamente definido qué debe entenderse por
razonamiento. Asi, conforme a lo que autores destacados han
expuesto sobre este ultimo, se establece que un razonamiento juridico
presupone algun problema o cuestion al cual, mediante las distintas
formas interpretativas o argumentativas que proporciona la légica
formal, material o pragmatica, se alcanza una respuesta a partir de
inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y
fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en especifico, a los
motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento
(independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se
traduce a la minima necesidad de explicar por qué o como el acto
reclamado, o la resoluciéon recurrida se aparta del derecho, a
través de la confrontacién de las situaciones facticas concretas
frente a la norma aplicable (de modo tal que evidencie la violacion), y
la propuesta de solucién o conclusion sacada de la conexion entre
aquellas premisas (hecho y fundamento). Por consiguiente, en los
asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una alegacion
que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones
no demostradas, no puede considerarse un verdadero razonamiento Y,
por ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a
su estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma
de la expresiéon de un hecho concreto y un razonamiento, entendido
por éste, cualquiera que sea el método argumentativo, la exposicion en
la que el quejoso o recurrente realice la comparacion del hecho frente
al fundamento correspondiente y su conclusion, deducida del enlace
entre uno y ofro, de modo que evidencie que el acto reclamado o la
resolucion que recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar
alguna aseveracion que no satisfaga esas exigencias, se estaria

resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo que se traduciria
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en una verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que dicha

figura esta vedada.” (Lo resaltado es propio)

Por lo anteriormente expuesto y, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 926 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, al haber resultado en una parte infundados,
fundados pero inoperantes en otra, e inoperantes en una
diversa, los agravios expresados por la recurrente, se debera

confirmar el auto impugnado.

CUARTO.- En cuanto a costas de segunda instancia
debe decirse que, si por una parte el articulo 105 del Cédigo
de Procedimientos Civiles, clasifica las resoluciones en
decretos, autos y sentencias y, por su parte el diverso
numeral 139 del mismo cuerpo normativo dispone que en
caso de apelaciéon, sera condenado al pago de costas de
ambas instancias la parte contra la cual hayan recaido dos
sentencias adversas siempre que éstas sean
substancialmente coincidentes; que cuando no concurran
estas circunstancias en la sentencia de segunda instancia, se
hara la condena en costas con sujecidn a las reglas de los
articulos anteriores, precepto que especifica el pago de las
costas solo para las sentencias, pero no para los autos y
decretos, y atendiendo el principio de derecho de que donde
la ley no distingue el Juzgador no debe distinguir, como la
presente resolucién versa sobre un auto que determina la

caducidad de la instancia y no una sentencia, resulta
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improcedente efectuar especial condena en el pago de las

costas procesales de segunda instancia.

Por lo expuesto y con fundamento ademds, en los
articulos 105 fraccién Ill, 109, 112, 113, 114, 115, 118, 926,
947 fraccién VIl y 949 del Cédigo de Procedimientos Civiles

vigente en el Estado de Tamaulipas, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Son en una parte infundados, fundados
pero inoperantes en otra, e inoperantes en una diversa,
los agravios expresados por la apelante en contra del auto
emitido el trece (13) de mayo de dos mil veintidos
(2022) por el Juez Primero de Primera Instancia de lo
Civil del Quinto Distrito Judicial del Estado, con
residencia en Reynosa, Tamaulipas, dentro del expediente
FrpkRkkk ralativo al Juicio Ordinario Civil sobre Nulidad
Absoluta por Exceso en la Ejecucion de la Resolucion,
promovido por CkeRkx kkkkk xekkkk - en contra  de:
************************; kkskkk  kskskkkk *****; kkkkk  skskskkkk
**k¥k* del Estado, con residencia en Reynosa, Tamaulipas; El
Honorable **¥xkxkxixi*x @ Reynosa, Tamaulipas; *¥kk Fikikkx
*k¥k¥  por conducto del Delegado Fiduciario que representa a

la Institucion

kkokokokokokokokok ok ok ok ok ok ok k ok k ks xk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok sk ok ok k sk k sk sk sk sk sk sk sk sk sk >k

********************************************;
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Fdokdckkokckokckkokclokolcloklcloklckokckkdkckkkkkkk . G AL de C.V. ; skkokkok
Skkskokokk kokksksk [*********]’ skkokokk kkkskskk *****; Skkskokk skokokokskk *****;

kkkkk kxkskskkk sksksksksk. skskskkk skkkkkk kkkkk . y okl Skekokskoksk Skokkkk - an
’ ’ ’ ’

consecuencia;

SEGUNDO.- Se confirma el auto impugnado a que

alude el punto resolutivo inmediato que antecede.

TERCERO.- No se impone condena en costas procesales

erogadas en esta segunda instancia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- y con testimonio
de la resolucién, devuélvanse en su oportunidad los autos al
Juzgado de Primera Instancia y archivese el Toca como asunto

concluido.

Asi lo resolvié y firma el Ciudadano Licenciado NOE
SAENZ SOLIS, Magistrado de la Octava Sala Unitaria en
Materias Civil y Familiar del H. Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, ante la Secretaria de Acuerdos, Ciudadana Licenciada

CLAUDIA SANCHEZ ROCHA, quién autoriza y da fe. DOY FE.

Lic. Noé Sédenz Solis.
Magistrado
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Lic. Claudia Sanchez Rocha
Secretaria de Acuerdos

Enseguida se publicé en lista. CONSTE.
LUNSS/LCSR/L'MVGB

La Licenciada MA VICTORIA GOMEZ BALDERAS,
Secretaria Proyectista adscrita a la OCTAVA SALA UNITARIA
CIVIL Y FAMILIAR, hago constar y certifico que este documento
corresponde a una version publica de la resolucion numero
SETENTA Y CINCO (75) dictada el diecisiete (17) de
agosto de dos mil veintidoés (2022), por el MAGISTRADO,
constante de treinta y seis (36) fojas utiles. Version publica a
la que de conformidad con lo previsto en los articulos 3
fracciones XVIII, XXIl, y XXXVI; 102, 110 fraccién Ill; 113, 115,
117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo
octavo, de los Lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacién, asi como
para la elaboracién de versiones publicas; se suprimieron: el
nombre de las partes, el de sus representantes legales, sus
domicilios, y sus demas datos generales, informacion que se
considera legalmente como confidencial y reservada por
actualizarse lo senalado en los supuestos normativos en cita.-

Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia del Poder Judicial
del Estado, celebrada el 14 de diciembre de 2022.



