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--- RAZON DE CUENTA SECRETARIAL: En veintitrés de agosto de
dos mil veintidés, la suscrita Secretaria de Acuerdos, doy cuenta al
Magistrado de esta Cuarta Sala Unitaria en Materia Penal del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, respecto del oficio nimero
9490/2022, signado por el Secretario del Primer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno Circuito.-
CONSTE.

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a veinticinco de agosto de

dos mil veintidos.-----------——-—-—mm oo

- VISTO para resolver de nueva cuenta el Toc @mero

71/2019, formado con motivo del reclisso apelacion

interpuesto por el acusado, su defens ente del Ministerio
Pablico, contra la sentenci onde ria de veintitrés de
noviembre de dos mil diegi clc;\d,ada por la Juez Segundo de
Primera Instancia wgal del Segundo Distrito Judicial del
Estado, con ré@a la ciudad de Madero, Tamaulipas, dentro
del proce@ numero 12/2017, instruido a *¥¥¥% skkkkk bk
por e%e ROBO AGRAVADO POR HABER SIDO COMETIDO
EN LUGAR CERRADO; a fin de cumplimentar la resolucion dictada
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo
del Decimosexto Circuito, con residencia en Guanajuato,
Guanajuato, de fecha cuatro de agosto de dos mil veintidos, en el
cuaderno auxiliar 11/2022, relativo al juicio de amparo directo
numero 649/2021, del indice del Primer Tribunal Colegiado del

Décimo Noveno Circuito, con sede en esta ciudad, promovido por

dicho quejoso, contra actos de ésta y otras autoridades;



2 TOCA PENAL: 71/2019
AMP. DIR.:649/2021.
CUADERNO AUXILIAR : 11/2022.

---—- PRIMERO:- Con fecha veintitrés de noviembre de dos mil
dieciocho, la titular del Juzgado Segundo de Primera Instancia de
lo Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado, con residencia en
la ciudad de Madero, Tamaulipas, dicto la resolucion apelada, que
concluy6 con los siguientes puntos resolutivos:-----------------—-coo-—-

"...PRIMERO.- La AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
PROBO SU ACCION, en consecuencia. SEGUNDO.- Se
dicta SENTENCIA CONDENATORIA en contra de *****
FrEIF bbbkt XXX** como responsables de la comisién del
delito de ROBO EN LUGAR CERRADO, previsto y
sancionado por los articulos 399, 403 y 407 fraccion II del
Cédigo Penal para el Estado de Tamaulipas, cometido en
agravio de la persona moral "*** Fkkddk ddkdddiiiiiit S. DE
R.L. DE C.V., hechos denunciados por **** *%xx xtiii* por
lo que: TERCERO.- Se impone en sentencia q ***** ##xx*
FREERRR XX de manera individual, la pena de SEIS (06)
ANOS, DIEZ (10) MESES, QUINCE (15) DIAS DE

PRISION; sancién corporal impuesta al sentenciado, que,
de acuerdo al contenido del articulo 109 del Cédigo Penal
del Estado, resulta INCONMUTABLE, por lo que, tendrd
que compurgar la pena impuesta en el lugar que para tal
efecto designe el H. Ejecutivo del Estado; por lo que, en
términos del articulo 510 del Cédigo Procesal de la
materia, se ordena remitir impresion -certificada de la
presente resolucion al C. Director del Centro de
Ejecucion de Sanciones de Altamira, Tamaulipas,
haciéndole saber que la pena impuesta empezard a contar
a partir de su reingresé a prision por encontrarse gozando
del beneficio de la libertad provisional bajo caucién;
debiendo tomar en cuenta el tiempo transcurrido desde la
fecha de su detencion que lo fue el 16 de julio de 2013 a la

fecha en la que obtuvo su libertad, que lo fue el 11 de
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febrero de 2017. CUARTO.- Ha Lugar, a condenar al

sentenciado *¥¥¥* ddkAx kkkkkkk AAAA* a la Reparacion del
GOBIERNO DE TAMAULIPAS
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gastos erogados por las victimas con motivo del delito
cometido en su agravio, ello no obsta para que en
ejecucion de sentencia la parte ofendida aporte pruebas a
las instancias respectivas a fin de cuantificarlo; debiendo
tomar en cuenta que a la parte ofendida le fueron
devueltos los objetos que fueron recuperados por los
elementos ministeriales, mediante diligencia de fecha 14
de octubre de 2013, visible a foja 233 de los_autos.
QUINTO.- Una vez que cause ejecutoria la presente
resolucion amonéstese al sentenciado ***** *#¥*k &ikikiix
*¥**** a fin de que no reincida en la comisiéon de un nuevo
delito, apercibiéndosele que en caso de hacerlo se hard
acreedor a una sancién mayor por considerarsele
reincidente. SEXTO.- Come, parte de la pena impuesta, en
términos de lo que estableee el enunciado 49 del Cédigo
Penal del Estado, se'suspenden al sentenciado *¥¥¥* *¥k**
whikxxx xxx%% los derechos civiles y politicos que se
establecen_en la ley, misma que iniciard al momento de
que,la presente sentencia quede firme, y que tendra como
dufacién la pena a compurgar. SEPTIMO.- Hdagasele saber
a las partes del improrrogable término de cinco (05) dias
del que disponen para interponer el Recurso de Apelacion
si la presente resolucion les causare algun agravio.
OCTAVO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES. Asi lo resolvié en definitiva y firma la C. LIC.
LUZ DEL CARMEN LEE LUNA, Juez Segundo Penal de
Primera Instancia del Segundo Distrito Judicial en el
Estado, quien actua con la C. LIC. IBETH SANCHEZ
MARTINEZ, Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe
de lo actuado.- DOY FE. ...” (sic).
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---- SEGUNDO:- En contra de dicho fallo, el acusado, su
defensor y el agente del Ministerio Publico interpusieron el recurso
de apelacion, el que se admitié en ambos efectos, remitiéndose los
autos al H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado para la
substanciacion de la Alzada. Por razon de turno correspondio a
esta Sala el conocimiento de la inconformidad; se registréo bajo el
numero de Toca al inicio senalado; se comunicé lo anterior al Juez
de origen. Siendo las once horas del dia veintitrés de mayo del afno
dos mil diecinueve, se celebro la audiencia de vista, en la que, el
Secretario de la Sala, hizo una relacion de los autos, y la parte
apelante expreso lo que a sus derechos convino, por lo que el Toca
quedo en estado de dictar resolucion, la que se pronuncio en fecha
catorce de julio de dos mil veintiuno, cuyos puntos resolutivos son

los siguientes:---------mmmm oo

“...PRIMERO:- De la revision de oficio, esta Alzada
advierte que se tiene que hacer valer un agravio en favor
del sentenciado ***** #**xx*k *%xx% on lo que hace al tema de

la individualizacion de la pena, por lo que

consecuentemente: SEGUNDOQO:- Se modifica Ila
sentencia apelada de fecha veintitrés de noviembre de dos

mil dieciocho, dictada en el proceso penal a que este Toca

se refiere, para quedar como sigue: TERCERQ:- *****
*rEkdx tkAA* es penalmente responsable de la comision del
delito de robo agravado por haber sido cometido en lugar
cerrado, previsto y sancionado por los articulos 399 en
relaciéon con los numerales 403 y 407, fraccion II, del
Céddigo Penal para el Estado de Tamaulipas; en agravio de
la persona moral “*** *xx*k xxdidxasxx* S. de R.L. de C.V7”,

en términos del articulo 39, fraccion I, del Cédigo Penal

para el Estado de Tamaulipas. CUARTO:- Atento al
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punto resolutivo anterior, se impone en esta instancia al

sentenciado ***** xxxxxx xxx** |q pena de cinco (05) anos,
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en el lugar que para tal efecto le designe la autoridad
ejecutora de sanciones, y computable a partir del dia
dieciséis de julio del dos mil trece al once de febrero del
dos mil diecisiete, fecha en que obtuvo su libertad
condicional, en relacién a los presentes hechos con abono
a la fecha de la emision de la presente resolucién de tres
(03) meses, seis (06) meses y veintitrés (23) dias, faltando
por compurgar un (01) ano, siete (07) meses de prision
en términos del articulo 46 del Cédigo Penal vi e@l
Estado de Tamaulipas. QUINTO:- Queda 'ﬁ@pecm
condenatorio en lo atinente al pago de cion en el
que se dejan a salvo los derech« @. parte ofendida,
para que los haga valer e@ de sentencia, por los

objetos que no fueron recuperados, con base al contenido

del articulo 20, Consti , apartado C, fraccién IV, asi

como el num

y 488 de

[ Cédigo Penal vigente en el Estado

igo de Procedimientos Penales vigente en el

Estado. SEXTO:- Se declaran incélumes los aspectos
% a la amonestacion del sentenciado ***** *¥x*xx
**¥%* y la suspension del ejercicio de sus derechos civiles y
politicos, de conformidad con lo dispuesto por los articulos

51 y 49 del Cédigo Penal vigente en el Estado de
Tamaulipas. SEPTIMO:- Notifiquese personalmente a las

partes, hdganse las anotaciones respectivas en el libro de
Gobierno de este Tribunal, expidanse las copias
certificadas que sean necesarias; con testimonio de la
presente resolucion, comuniquese al juez de primer grado y
en su oportunidad archivese el Toca Penal como concluido.
Asi lo resolvié y firma el licenciado JORGE ALEJANDRO
DURHAM INFANTE, Magistrado de la Cuarta Sala

Unitaria en Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia
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del Estado, asistido de la licenciada MARIA GUADALUPE
GAMEZ BEAS, Secretaria de Acuerdos con quien actua.-
DOY FE.”.

---- Mediante escrito recibido en esta Sala el dia diecisiete de agosto
de dos mil veintiuno, el sentenciado ***** **¥*x* **¥¥x ' Hor conducto
de esta Sala promoviéo Juicio de Amparo Directo ante el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Décimo
Noveno Circuito en turno, contra el acto de ésta y otra autoridad,
consistente en la resolucion de fecha catorce de julio de dos mil
veintiuno, cuyos puntos resolutivos quedaron transcritos en lineas
anteriores. Con fecha diecisiete de agosto del ano proximo pasado,
se dio tramite a la demanda y se mando suspender la ejecucion de
la sentencia reclamada; se rindi6 el informe justificado,
remitiéndose por via de tal los autos originales de primera y
segunda instancias, habiéndose recibido el oficio numero
9197/2021, de la Secretaria de Acuerdos del Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno
Circuito, por el que comunica la admision de la demanda de
amparo bajo el numero 649/2021 .- —--—---—-mmmmmmm
---- Finalmente, siendo las nueve horas con cinco minutos del
veintitrés de agosto del ano en curso, se recibio en esta Sala el
oficio numero 9490/2022, signado por el Secretario del
mencionado Tribunal, al que anex6 copia autorizada de la
ejecutoria de fecha cuatro de agosto de dos mil veintidos,
pronunciada en el Juicio de Amparo Directo 649/2021,
concediéndose al acusado ***** *x¥kxk Hxkdk* e] gamparo y proteccion

de la Justicia de la Union, para los efectos que se indican en la
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ultima parte de su considerando Décimo Segundo, por lo que se
procede a dar cumplimiento a la  resolucion de

AT P AT 0.~ == === === = m s

--——- PRIMERO:- Esta Cuarta Sala del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de Tamaulipas, es competente por razon de
materia, grado y territorio, para conocer y resolver del presente

asunto, de conformidad con el articulo 101 de la Constitucion

Politica del Estado de Tamaulipas, por tratarse de una%)versia

sobre la aplicacion de una ley sustantiva local cqsfio

Penal; 28, fraccion I, de la Ley Organica da@’

entidad federativa, por constituir una @ On interpuesta contra

una resolucion de primera instancia, o conocimiento le compete

de acuerdo con las leyes r e

--——- SEGUNDO: @a cuatro de agosto de dos mil veintidos,
2

el SegundC)un Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del
Deci t ifcuito, con residencia en Guanajuato, Guanajuato,
dicto reElucién en el cuaderno auxiliar 11/2022, relativo al juicio

de amparo directo numero 649/2021, del indice del Primer

e Codigo

dicial de esta

Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito, con sede en esta
ciudad, promovido por **¥¥* Fkxxik skxdk - contra actos de ésta y otra
autoridad, cuyo punto resolutivo a la letra dice:-----------

“UNICO. La Justicia de la unién ampara y protege al

quejoso, contra los actos y las autoridades precisados en
este fallo, para los efectos indicados. Devuélvanse los
autos y anexos al Primer Tribunal Colegiado en Materias
Penal y del Trabajo del Décimo Noveno Circuito, con sede

en Ciudad Victoria, Tamaulipas; notifiquese la presente
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ejecutoria por conducto del tribunal auxiliado; y haganse

las anotaciones en el libro correspondiente...”.

---- El considerando que precede al resolutivo tinico de la ejecutoria
de amparo, dice: -------------mmm e

“DECIMO PRIMERO. Andlisis de las violaciones
procesales y decision que se adopta al respecto.
Ahora bien, revisadas las constancias remitidas para la
sustanciacion del presente juicio constitucional se obtiene
que oficiosamente se detecta una infracciéon a las normas
del procedimiento la cual consiste en que, ante la denuncia
hecha por dos testigos en relacién a que el quejoso sufrié
actos de tortura, la responsable omitié ordenar al juez de
la causa que realizara la indagatoria respecto a dichos
actos, con el objeto de que se verificara si la confesion
expresada por el quejoso y sus coinculpados, fue obtenida
a través de la coaccion. Es oportuno asentar que aquéllas
violaciones al procedimiento cometidas hasta el momento
de la emision del acto reclamado, no analizadas en este
amparo, no podran ser materia de concepto de violacién ni
estudio oficioso en posterior juicio constitucional. Aserto
que es acorde con el inciso a) de la fraccion III del precepto
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y con el parrafo tltimo del articulo 174 de la
Ley de Amparo, asi como la Jurisprudencia 2a/J.57/2014
(10a.) de na Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, de tenor siguiente: VIOLACIONES
PROCESALES. EL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO QUE CONOZCA DEL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO, ESTA OBLIGADO A PRONUNCIARSE SOBRE
TODAS LAS QUE HAGAN VALER LAS PARTES O LAS
QUE, CUANDO ELLO PROCEDA, ADVIERTA EN
SUPLENCIA DE LA QUEJA (LEGISLACION VIGENTE A
PARTIR DEL 4 DE OCTUBRE DE 2011). [...Transcribe...]".

1 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; libro 7, julio de 2014, tomo I,
pagina 813, décima época, con registro digital 2006743.
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I.- Consideraciones por las que se estima que no ha
precluido del quejoso a que se le repare la violacion
procesal. Este o6rgano jurisdiccional, no soslaya que el
presente asunto se trata de un segundo juicio de amparo
directo promovido en la misma causa penal, sin embargo,
se considera que al proceder el presente juicio
constitucional al estudio oficioso de la violacién procesal
que se ha destacado, no se desatiende lo establecido en el
ultimo en el ultimo parrafo del articulo 174 de la Ley de
Amparo’. En efecto, el serialado precepto implica una
consecuencia preclusiva a la parte quejosa, vinculada con
la obligaciéon de hacer valer en el primer amparo to las
violaciones procesales que estime existentes, s

de no ser asi, aun cuando no hayan sido,o0 ades de

oficio, no podran ser atendidas en un sterior. No

obstante, se considera que en la e @

hipétesis del serialado prece , od
se resolvibé el primer juicio de amparo, no se habia

o'se actualiza la

a vez que cuando

incurrido en la violaci ento. Asi se considera, toda
vez que resugb vancia senalar que, la primer
manifesta& cante a los actos de tortura se realiz6
por quejoso dentro de los conceptos de violacion que

S tro del juicio de amparo 140/2017 del indice
del. Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de
Trabajo del Decimonoveno Circuito, con residencia en
Ciudad Victoria, Tamaulipas®. De ese modo, al momento en
que resolvié el juicio de amparo directo aludido, no se
habia actualizado la violacién procesal por la responsable
consistente en la omision de ordenar al juez de la causa

que realizara la indagatoria respecto a dichos actos, con el

objeto de que se verificara si la confesiéon expresada por el

2 Articulo 174. En la demanda de amparo principal y en su caso, en la adhesiva el quejoso debera hacer valer
todas las violaciones procesales que estime se cometieron; las que no se hagan valer se tendran por
consentidas. Asimismo, precisara la forma en que trascendieron en su perjuicio al resultado del fallo. El
tribunal colegiado de circuito, debera decidir respecto de todas las violaciones procesales que se hicieron valer
y aquellas que, en su caso, advierta en suplencia de la queja. Si las violaciones procesales no se invocaron en
un primer amparo, ni el tribunal colegiado correspondiente las hizo valer de oficio en los casos en que proceda
la suplencia de la queja, no podran ser materia de concepto de violacion ni de estudio oficioso en juicio de
amparo posterior”

3 Pues asi se establece en la ejecutoria respectiva especificamente en el apartado que obra a foja 413- vuelta
de la causa penal.
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quejoso y sus coinculpados, fue obtenida a través de la
coaccién, pues no podia atribuirse a los Juzgadores de
instancia haber incurrido en la referida omision si durante
toda la secuela procesal no habia existido manifestacion
alguna en relaciéon a que el quejoso haya sufrido actos de
tortura. Razén por la que el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y de Trabajo del Decimonoveno Circuito,
con residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas, al resolver
el juicio de amparo 140/2017, no establecié que existio
dicha violacién procesal por parte de los juzgadores de
instancia y unicamente ordené dar vista al Agente del
Ministerio Publico Federal de su adscripcion por la posible
comisién de delitos de Tortura®’. Ahora, si bien el referido
organo jurisdiccional si tuvo por actualizada una violacion
a las normas del procedimiento, la misma difiere a la que
aqui se invoca y se tendra por demostrada, pues en aquél
juicio constitucional se concedié el amparo al quejoso, para
que se allegaran elementos (relativos a la diversa
averiguacion previa 263/2013), a fin de verificar todo lo
atinente a la situacién legal del quejoso, con qué calidad es
con la que realmente comparecio a rendir su declaraciéon
ministerial y analizar las circunstancias en que se verificé
su aprehension y puesta a disposicion en esa indagatoria.
Puesto que llamé la atencion de ese oérgano colegiado el

hecho de que, no obstante que no se encontraba detenido

4 De la misma manera resolvié el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, en el
amparo directo 151/2016, ejecutoria de la que derivd la tesis: TORTURA. SI EL QUEJOSO
REFIERE EN SU DEMANDA DE AMPARO DIRECTO -COMO ASPECTO NOVEDOSO- QUE
SUFRIO ESTE TIPO DE ACTOS, SIN QUE LO HAYA ALEGADO PREVIAMENTE EN ALGUNA
FASE DEL PROCEDIMIENTO PENAL, NI SE ADVIERTA EVIDENCIA RAZONABLE O RAZON
FUNDADA DE QUE PUDIERON COMETERSE EN SU CONTRA, NO PROCEDE LA REPOSICION
DEL PROCEDIMIENTO, NO OBSTANTE, DEBE REALIZARSE LA DENUNCIA
CORRESPONDIENTE DE AQUELLA COMO DELITO. La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sostenido que la denuncia de tortura, en sus vertientes de delito y de violacion a
derechos humanos, no puede condicionarse a circunstancias de temporalidad o de oportunidad para alegarla o,
incluso, para determinar que se investigue en caso de que se advierta la existencia de indicios concordantes
con actos de tortura; esto es, no puede impedirse que se alegue en cualquier etapa del procedimiento judicial.
Por tanto, la denuncia o existencia de indicios de que ocurrieron actos de tortura en contra de una persona en
un procedimiento penal, actualiza la obligacion de investigacion de la autoridad que conozca del caso. Sin
embargo, en amparo directo, para estimar que se violaron las leyes del procedimiento, trascendiendo a las
defensas del quejoso y que ello amerita la reposicion del procedimiento, se requiere que éste haya alegado
previamente -en cualquier fase del procedimiento penal- que sufrid este tipo de actos, o que se advierta
evidencia razonable o razén fundada de que se pudieron cometer tales actos en su contra. Lo anterior, sin
perjuicio de que deba realizarse la denuncia correspondiente de la tortura como delito. En ese tenor, cuando se
alega tortura como aspecto novedoso en el amparo directo, sin que se haya manifestado en el procedimiento
penal ni se adviertan indicios de ese hecho en los términos indicados, no procede la reposicion del
procedimiento; no obstante, debe realizarse la denuncia correspondiente de la tortura como delito.
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el quejoso en la indagatoria relativa a la causa penal en la

que se emitié6 el acto reclamado, rindié su declaracién
GOBIERNO DE TAMAULIPAS
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diferente a la violacién a las reglas del procedimiento que
aqui se senala, puesto que en el presente se alude a la
omision de indagar sobre actos precisos y concretos de
tortura, los cuales inclusive fueron referidos con
posterioridad por dos testigos, dentro de los actos
tendentes a dar cumplimiento a la ejecutoria de amparo
prevista, como se establecerd mds adelante, esto es, la

transgresiéon que serd materia de andlisis es precisgmente

la omisién de indagar respecto a dichos actos ra

través de la realizacion de las diligenci se
consideren necesarias para encontrar obre si la
confesion del inculpado y de sus

coimputados, fueron obteni mo consecuencia

de estos actos; aunado®a q esa indagatoria debe

realizarse de conformi el Protocolo de Estambul.
De manera q al iferente la transgresion procesal
que invoc el préSente asunto, pues ahora se esta ante

la preSenciq, de manifestaciones que expresan de manera

e recisa actos de tortura, las cuales no fueron
atendidas, se estima que resulta procedente que sea
estudiada. Sin que en el caso resulten aplicables a los
criterios sustentados por la Primeras Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en los amparos directos en
revision 6307/2016 y 157/2017, toda vez que en dichos
asuntos se estableci6 la preclusion para alegar la violacion
procesal respecto a los actos de tortura, toda vez que en un
primer juicio de amparo no se habia hecho valer por el
quejoso ni de oficio por el tribunal colegiado, siendo que en
esos asuntos los actos de tortura fueron aducidos por el
quejoso desde el proceso penal’, esto es, en el momento en

que se resolvié el primer juicio de amparo ya que habia

5 Asi se advierte de la foja 13 del amparo directo en revision 6307/2016 y en la foja 16 del amparo directo
en revision 157/2017
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perpetrado la violacién procesal senialada, sin embargo, no
fue alegada por el quejoso ni advertida de oficio por el
organo jurisdiccional de amparo. Lo que en especie no se
actualiza, toda vez que los actos concretos de tortura,
fueron en un inicio alegados hasta que se promovio el juicio
de amparo 140/2017, especificamente en la demanda de
amparo Yy, posteriormente, al dar cumplimiento a la
ejecutoria emitida en ese juicio de amparo,

especificamente al recabarse al recabarse los testimonios

2

de manera que ante la denuncia de los respectivos actos
de tortura, al encontrarse en el desarrollo del proceso (con
motivo de la reposicion ordenada por el colegiado)
correspondia a los jueces de instancia realizar la
indagatoria respectiva de conformidad con el Protocolo de
Estabul. Cabe senalar que no es procedente fijar alguna
condicion de oportunidad procesal para denunciar la
violaciéon a derechos humanos derivados de la prdactica de
la tortura, pues, no solo constituye un acto que viola
directamente el derecho humano a la dignidad humana,
integridad fisica y libertad personal, sino que ademds
puede tener repercusiones de suma importancia dentro de
un proceso penal, pues éste podria sustentarse en pruebas
recabadas de manera ilicita, por lo que la denuncia
respecto a actos de tortura no tiene condiciones de
preclusion, y por ende, no puede impedirse que se alegue
en contra en cualquiera de las etapas de los
procedimientos judiciales. Por todo lo referido con
anterioridad, se estima que en la especie, no obstante que
existio un primer juicio de amparo, procede en el presente
juicio constitucional analizar la violacién procesal aludida,
esto es, porque aconteci6 con posterioridad al dar
cumplimiento a la ejecutoria en ese anterior juicio de
amparo. II. Estudio concreto de la violacion procesal
consistente en la omision de investigar actos de

tortura. En la especie, este Tribunal de advierte una
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violacién al procedimiento que de manera trascendental

afecté la defensa del quejoso-sentenciado, relacionada con
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL el articulo 173, apartado A, fracciones VI y XIV, de la Ley
SUPREMO TRIBUNAL DE . _
JUSTICIA de Amparo, en especifico, porque el Magistrado
CUARTA SALA

responsable fue omiso en ordenar que Sse investigue
oficiosamente sobre los actos de tortura serialados por los
testigos ofrecidos por la defensa, los que a decir de éstos
influyeron en la declaracion ministerial del quejoso por la
que acepto la responsabilidad en la comision del ilicito.
Veamos. Las fracciones VI y XIV, del apartado A, del

articulo 173 de la Ley de Amparo, en conducente,

establece: Articulo 173. En los juicios del orden pgnal se
consideraran violadas las leyes del procedi i@

trascendencia a las defensas del q cuando:
Apartado A. Sistema de Justicia Penal . No se
respete al imputado el derecho ¢ ar o guardar

silencio, la declaracién del i
in incomunicacion, intimidaciéon, tortura o sin presencia de
su defensor, o cuandrcicio del derecho a guardar
silencio se utilice ensurperjuicio; [...] XIV. En los demds

casos and s a de las fracciones anteriores, a juicio

del o’@urisdiccional de amparo. [...].” Los preceptos

1t enalan, que en los juicios del orden penal se
coéiderarc’m violadas las leyes del procedimiento de
manera que su infracciéon afecte a la defensa del quejoso,
cuando, entre otros supuestos, la declaracion del imputado
se obtenga mediante incomunicacion, intimidacion, tortura
o sin presencia de su defensor, y que ademds se
consideran violadas las reglas que rigen el procedimiento
en casos andlogos a los senalados en las anteriores
fracciones. Lo anterior, toda vez que derivado de la
declaracion de una persona en cuanto a que fue torturada
o bien, si de la informacién obtenida por los testigos se
advierte que refieren que el inculpado sufrié actos de

tortura, surgen dos obligaciones para el Juez de la causa:

1. Ordenar la realizacién de las diligencias que considere
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necesarias para encontrar indicios sobre si la confesion del
inculpado fue obtenida o no como consecuencia de actos de
tortura (ejemplos, certificados médicos de lesiones o
estudios psicolégicos realizados conforme al Protocolo de
Estambul); en caso de encontrar dichos indicios sin que el
Estado los desvirtue, tener por acreditada la existencia de
tortura en su vertiente de violacion a derechos
fundamentales, con las consecuencias que dicha situaciéon
conlleva, y 2. Dar vista al Ministerio Publico para que inicie
la averiguaciéon previa correspondiente y realice las
diligencias que considere necesarias para que se
investiguen dichos actos de tortura- en su vertiente
delictiva-, se persiga a los responsables y se establezcan
las consecuencias juridicas del delito de estar acreditado.
Es importante destacar que las dos investigaciones son
auténomas, por lo cual no es necesario que se tenga por
acreditada la tortura como delito para el efecto de tenerla
acreditada como violacion a derechos fundamentales y,
por tanto, sea posible suprimir una confesion
aparentemente obtenida bajo tortura. Consideraciones que
se sustentan en la tesis aislada 1a.CCVII/2014, de rubro
y texto: “TORTURA OBLIGACION DE LA AUTORIDAD
CUANDO UNA PERSONA MANIFIESTA HABERLA
SUFRIDO O SE TENGAN DATOS DE LA MISMA.

*_ Criterio en el que se establecieron los

[...Transcribe...]
pasos a seguir respecto del deber de investigar los posibles
actos de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes
contra los procesados. En el presente asunto, el
Magistrado responsable tomo como elementos
incriminatorios para demostrar la responsabilidad del
quejoso- sentenciado en la comision del delito por el que se

R O S e dkkhhk Kbkttt dkkRkk ******’ ZOS Cuales lndlcé eran

atendibles en lo individual como indicios en términos del

6 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Décima Epoca, Semanario Judicial
de la Federacion, Libro 6, tomo I, mayo de 2014, p.561, nimero de registro: 2006483.
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articulo 300 y 305 del Cédigo de Procedimientos Penales

para el Estado de Tamaulipas. Declaraciones en las que
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL confesaron haber realizado el hecho delictivo que se les
SUPREMO TRIBUNAL DE _ ) ,
JUSTICIA atribuyé en la causa penal de origen, esto es, el robo a
CUARTA SALA

lugar cerrado, en perjuicio de *** FF¥kEx ekmxkExkkEx
sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital
Variable, ilicito previsto en el articulo 399, sancionado en
el diverso 402, fraccion IV y agravado por el articulo 407,
fraccién II, por ende, la responsable consideré que en el
testimonio de éstos se acredita la aceptacion y
participaciéon del quejoso en los hechos delictivos. Sin
embargo, de la narrativa procesal que se exp con
anterioridad, se advierte que dentro de las %

encaminadas a dar cumplimiento a 1

amparo se allegaron los testimonio R Rk

coincidentes en el sentido de.qu Ploso se encontraba

incomunicado en las stanciaciones de la policia
ministerial pidiendo %ﬂue cuando lograron verlo se
encontraba muy lasti o y golpeado asi como que lo
habian h irm nos documentos, que no reconocia su
decla@ que lo tenian intimidado y amenazado, que

o pmwado de la libertad alrededor de dos dias. Sobre
% de autos se advierte que el quejoso y sus
coinculpados, ante el juez de la causa, no ratificaron sus
declaraciones en lo relativo a haber aceptado cometer el
ilicito en cuestiéon. Ello aunado a que llama la atencién que
el propio quejoso dentro de los conceptos de violacion que
expreso en el juicio de amparo 140/2017 del indice Primer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del
Decimonoveno Circuito, con residencia en Ciudad Victoria,
Tamaulipas’ y el presente juicio constitucional, alega haber
sufrido actos de tortura y que por ello declaro en sede

ministerial admitiendo su responsabilidad en los hechos

delictivos. Cuestiones que llaman la atencién a este érgano

7 Pues asi se establece en la ejecutoria respectiva especificamente en el apartado que obra a foja 413-vuelta
de la causa penal.
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jurisdiccional y, por ende, se considera que se actualiza la
violaciéon al procedimiento en estudio, pues de conformidad
a los lineamientos establecidos por la Primera Sala de la
Suprema corte de Justicia de la Nacién, en el criterio citado
en parrafos precedentes, ante la denuncia de actos de
tortura, corresponde al juzgador ordenar la investigacion al
Ministerio Publico y, a su vez, en el proceso, actuar de
manera efectiva e imparcial, para garantizar que se
realicen los examenes psicolégicos y médicos pertinentes
de conformidad con el Protocolo de Estambul y ordenar la
practica de cualquier probanza que sea necesaria para el
esclarecimiento de los hechos, para que tengan efecto
dentro del proceso y puedan valorarse al dictarse la
sentencia definitiva para determinar si debe o no darse
valor probatorio a las declaraciones rendidas. Sin
embargo, en el presente asunto, no obstante que las
testigos Fkkkd hkkkdttd  Hhkkbhkddt  Kekbttdk y Fkskktst kbbbt Kkttt
wRxEx* refirieron que el inculpado sufrié actos de tortura y
que lo obligaron a declarar del modo en que lo hizo ante el
Ministerio Publico, el magistrado responsable fue omiso en
ordenar la investigacion respectiva aludida en pdrrafos
precedentes. Ademads dicha violacién trascendié al sentido
del fallo, toda vez que las citadas declaraciones
ministeriales de ***** #xxxik wxxdt y sus coinculpados ****
Fkskkdsbtt bkt kekekst e Kkkkddt  kkeskbkd kkkkk ******’ fueron
determinadas para sustentar la sentencia condenatoria
dictada contra los peticionarios de amparo. Se estima
pertinente determinar que este organo colegiado considera
procedente que no solo se indague sobre los posibles actos
de tortura en contra del quejoso ***** *¥ixxk *X¥XX gino
ademas se investiguen sus coinculpados **** #x#ksxk sksktxk
tortura, ello tomando en consideracion que también
declararon aceptado su responsabilidad en la comisiéon de
los hechos delictivos y sobre todo la participacién de todos

los detenidos, entre ellos el quejoso. Eso es, también su
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repercusion en el proceso en relacion con la situacion

juridica del quejoso el hecho de que se determine si la
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL declaracién de sus coinculpados fue obtenida o no a través
SUPREMO TRIBUNAL DE )
JUSTICIA de actos de tortura. Asi como base en lo expuesto, se
CUARTA SALA

concluye que la citada omisién del Magistrado responsable
de ordenar al juez del proceso investigar los referidos actos
de tortura, actualiza la violaciéon al procedimiento en
estudio. Consideracion que encuentra apoyo en la
jurisprudencia la./J. 10/2010 (10a), emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
de rubro y texto siguientes: “ACTOS DE TORTURA. LA
OMISION DEL JUEZ PENAL DE INSTANCIA, DE
INVETIGAR LOS DENUNCIADOS POR EL IMPUTADO,
CONSTITUYE UNA VIOLACION A LAS "LEYESs DEL
PROCEDIMIENTO QUE TRASCIENDE"A~SU.DEFENSA Y
AMERITA LA REPOSICION DE ESTEN/..™Transcribe...[°.
Asimismo, resulta aplicable_al "égiterio*contenido, la tesis
1.70.P.61 P (10a) del Seéptimol Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer@™@ircuito, la cual comparte este
tribunal, consudtable én la pagina 2614, Libro 40, Marzo de
2017, Tomo" W, Matéria Comiin y Penal, Décima Epoca, de
la Gageta del Semanario Judicial de la Federaciéon, registro
digital 2048912, de rubro y texto: “ACTOS DE TORTURA.
SI EN EL AMPARO PROMOVIDO CONTRA LA
SENTENCIA DEFINITIVA, SE REVELA LA POSIBLIDAD
DE QUE EXISTIERON CONTRA EL COINCULPADO DEL
QUEJOSO, QUIEN EN SU CONFESION LO RELACIONO
CON LOS HECHOS ILICITOS MATERIA DE LA CAUSA,
DEBE ORDENARSE LA INVESTIGACION
CORRESPONDIENTE PARA DESCARTAR o
ESTABLECER LA EXISTENCIA DE AQUELLOS,
PORQUE ELLO PUDIERA INCIDIR EN EL DEBIDO
PROCESO SEGUIDO CONTRA EL QUEJOSO Y
TRASCENDER AL RESULTADO DEL  FALLO.

8 Jurisprudencia la./J. 10/2010 (10a), sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion visible en la pagina 894, libro 29, abril de 2016, tomo I, materia comUn- penal, de la gaceta del
semanario judicial de la federacion.
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[...Transcribe...|. Finalmente, se aprecia que este 6rgano
jurisdiccional no ordena dar vista al agente del Ministerio
Publico Federal por la posible comision del delito de
tortura, toda vez que de autos se aprecia que el Primer
Tribual Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del
Decimonoveno Circuito, con residencia en Ciudad Victoria,
Tamaulipas, en la ejecutoria emitida dentro del juicio de
amparo 140/2017, ordené dar vista respectiva dado que el
quejoso, en sus conceptos de violacién expresados en ese
juicio constitucional, manifesté haber sufrido actos de
tortura’. DECIMO SEGUNDO. Desde esa perspectiva, lo
que procede es, con fundamento en la fraccion V del
articulo 74 y la fracciéon I del articulo 77 de la Ley de
Amparo, conceder la protecciéon constitucional al quejoso
FERXEE Axkaxk wkxxk PARA EL EFECTO DE QUE LA Cuarta
Sala Unitaria en Materia Penal del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de Tamaulipas, con sede en Ciudad
Victoria: 1. Deje insubsistente la sentencia que emitié en el
toca 71/2019 del catorce de julio de dos mil veintiuno.Z2.
Emita otra resoluciéon en la que revoque la sentencia de
primera instancia y reponga el procedimiento para que el
juez del proceso: 2.1. EIl propio juez en el proceso ordene
en la persona el quejoso FFF¥*  EwREREx AExIA -y sus
COMNCUIPACOS *4#% #ikiiiok kit ik g KikkIE kIR RN
waxxxx la realizacion de los examenes psicolégicos y
médicos pertinentes de conformidad con el Protocolo de
Estambul, asi como la prdctica de cualquier prueba que
tengan efecto dentro del proceso y puedan valorarse al
dictarse la sentencia definitiva para determinar si debe o
no darse valor probatorio a su declaraciones ministeriales.
3. Hecho lo anterior, contintie con la secuela procesal. En el
entendido de que de nueva cuenta se dicte sentencia
condenatoria, no se podra agravar la situaciéon juridica del
solicitante de amparo, con apego al principio juridico “non

reformatio in peius”.

9 Foja 413 del Proceso Penal
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---- En estricto, acatamiento a la ejecutoria a cumplimentar, esta
Alzada hace propios los razonamientos que la autoridad federal
tuvo a bien invocar, y procede a aplicarlos en su plenitud, ya que
como lo sostiene, al realizar un analisis de la violaciones
procesales y decision que se adopta al respecto, en el que
obtuvo que oficiosamente se detecto una infraccion a las normas
del procedimiento la cual consiste en que, ante la denuncia hecha
por dos testigos en relacion a que el acusado **¥** *¥¥dkx dkadk qiufrio

-
actos de tortura, el Juez preinstancial omitié ordenar realizar la

indagatoria respecto a dichos actos, con el obje\to/de que se
i

verificara si la confesion expresada (por el sentenciado y sus
.

coinculpados, fue obtenida a través de la coaccion.-----------------—---

---- Estudio concreto de la v@i procesal consistente en la

omision de investigar agtos de tortura.----------———- -
---- Como lo sp% toridad federal se advierte una violacion
al procedi@que de manera trascendental afecto la defensa del
acusa%eré ordenar se investigue oficiosamente sobre los
actos de tortura senalados por los testigos ofrecidos por la defensa,
los que a decir de éstos influyeron en la declaracion ministerial del
acusado por la que aceptd la responsabilidad en la comision del
1liCitO. ~ ==
---- Veamos. Las fracciones VI y XIV, del apartado A, del articulo
173 de la Ley de Amparo, en conducente, establece:---------------—---
“Articulo 173. En los juicios del orden penal se
consideraran violadas las leyes del procedimiento con

trascendencia a las defensas del quejoso, cuando:
Apartado A. Sistema de Justicia Penal Mixto

[...]
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VI. No se respete al imputado el derecho a declarar o
guardar silencio, la declaracion del imputado se obtenga
mediante in incomunicaciéon, intimidacion, tortura o sin
presencia de su defensor, o cuando el ejercicio del
derecho a guardar silencio se utilice en su perjuicio;

XIV. En los demas casos analogos a los de las fracciones
anteriores, a juicio del 6rgano jurisdiccional de amparo.

[...].”
---- Los preceptos trascritos senalan, que en los juicios del orden
penal se consideraran violadas las leyes del procedimiento de
manera que su infraccion afecte a la defensa del acusado, cuando,
entre otros supuestos, la declaracion del imputado se obtenga
mediante incomunicaciéon del imputado, intimidacién, tortura o sin
presencia de su defensor, y que ademas se consideran violadas las
reglas que rigen el procedimiento en casos analogos a los sefnalados
en las anteriores fracciones. Lo anterior, toda vez que derivado de la
declaracion de una persona en cuanto a que fue torturada o bien,
si de la informaciéon obtenida por los testigos se advierte que
refieren que el inculpado sufri6 actos de tortura, surgen dos
obligaciones para el Juez de la causa:-------------—--—omommmmmm
————— 1. Ordenar la realizacion de las diligencias que considere
necesarias para encontrar indicios sobre si la confesion del
inculpado fue obtenida o no como consecuencia de actos de tortura
(ejemplos, certificados médicos de lesiones o estudios psicolégicos
realizados conforme al Protocolo de Estambul); en caso de
encontrar dichos indicios sin que el Estado los desvirtue, tener por
acreditada la existencia de tortura en su vertiente de violacion a
derechos fundamentales, con las consecuencias que dicha

situacion conlleva, y.---------mmmm oo
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---- 2. Dar vista al Ministerio Publico para que inicie la
averiguacion previa correspondiente y realice las diligencias que
considere necesarias para que se investiguen dichos actos de
tortura- en su vertiente delictiva-, se persiga a los responsables y se
establezcan las consecuencias juridicas del delito de estar
acreditado. Es importante destacar que las dos investigaciones son
autonomas, por lo cual no es necesario que se tenga por acreditada
la tortura como delito para el efecto de tenerla acreditada como
violacion a derechos fundamentales y, por tanto, sea posible

suprimir una confesiéon aparentemente obtenid rtura.

Consideraciones que se sustentan en s aislada

UNA PERSONA MANIFIESTA RLA SUFRIDO O SE
TENGAN DATOS DE_LA A. Cuando la autoridad
tenga conocimiento manifestacion de que una
persona ha sufridostortura o cuando tenga datos de la

misma, deberajyinmediatamente y de oficio, dar vista al
ministeri ablico™para que inicie una investigacion de
mane indepémndiente, imparcial y meticulosa. Dicha

inves@ tiene como finalidad determinar el origen y
a de la afectacion a la integridad personal de

A%ega la tortura, e identificar y procesar a las
personas responsables. Cuando, dentro de un proceso,
una persona alegue que su declaracion fue obtenida
mediante coaccion, las autoridades deben verificar la
veracidad de dicha denuncia a través de una
investigacion diligente. Asimismo, el hecho que no se
hayan realizado oportunamente los examenes pertinentes
para determinar la existencia de tortura no exime a las
autoridades de la obligacion de realizarlos e iniciar la
investigacion respectiva; tales examenes deben hacerse
independientemente del tiempo transcurrido desde la
comision de la tortura. Por tanto, esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera
relevante destacar que, con independencia de la
obligacion de los organos de legalidad o control
constitucional, en torno al reconocimiento y proteccion
del derecho humano de integridad personal y la
prohibicion de la tortura como derecho absoluto,
subsistira en todo momento la obligacion de instruir su

1a.CCVII/2014, de rubro y texto:——————Q ———————————————————————
“TORTURA OBLIGACI()N@& RIDAD CUANDO
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investigacion conforme a los estandares nacionales e
internacionales para deslindar responsabilidades y, en su
caso, esclarecerla como delito, con fundamento en los
articulos 21 de la Constitucion Federal, 1, 3, 6 y 8, de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, asi como lo., 30. y 11o. de la Ley Federal para
Prevenir y Sancionar la Tortura..
---- Criterio en el que se establecieron los pasos a seguir respecto
del deber de investigar los posibles actos de tortura o tratos
crueles, inhumanos o degradantes contra los procesados.------------
---—- En el presente asunto, como lo sostiene la autoridad de
amparo, esta Alzada, tomdé como elementos incriminatorios para
demostrar la responsabilidad del acusado en la comision del delito
por el que se le acuso, entre otros testimonios, las declaraciones
ministeriales del quejoso ***** *¥kkik Hxkdk* v sus coinculpados ****
kkhkkhkhhkkdh khkdhEkk hEkkkx e khkkkhdkk hhkkkkhdk hhdkkx ******, ].OS CualeS indicc‘) eran
atendibles en lo individual como indicios en términos del articulo
300 y 305 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas.----------------
---- Declaraciones en las que confesaron haber realizado el hecho
delictivo que se les atribuy6é en la causa penal de origen, esto es, el
robo a lugar cerrado, en perjuicio de *¥* *¥*#¥¥¥ Jkkwiiddkeix - Sociedad
de Responsabilidad Limitada de Capital Variable, ilicito previsto en
el articulo 399, sancionado en el diverso 402, fraccion IV y
agravado por el articulo 407, fraccion II, por ende, la responsable

considero que en el testimonio de éstos se acredita la aceptacion y

participacion del acusado en los hechos delictivos.-----

10 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Décima Epoca, Semanario Judicial
de la Federacion, Libro 6, tomo I, mayo de 2014, p.561, nimero de registro: 2006483.
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---- Sin embargo, como lo dicta el Tribunal Colegiado de la
narrativa procesal que se expuso con anterioridad, se advierte que
dentro de las diligencias encaminadas a dar cumplimiento a la
ejecutoria de amparo se allegaron los testimonios de *¥*** *kxikkex
kkhkkkhkkkhkkik *khkkkhkkk y kkkkkk kkkkhkk *kkkk ******, ].OS Cuales fueron
coincidentes en el sentido de que el acusado se encontraba
incomunicado en las instanciaciones de la policia ministerial
pidiendo agua, que cuando lograron verlo se encontraba muy
lastimado y golpeado asi como que lo habian hecho firmar unos

documentos, que no reconocia su declaracion q@enian

intimidado y amenazado, que estuvo priv esla libertad

alrededor de dos dias. ---------mmmmmmm T A
---- Sobre todo si de autos s & ue el acusado y sus
coinculpados, ante el Juez C) causa, no ratificaron sus
declaraciones en lo relativoa haber aceptado cometer el ilicito en

---- Ello nadd a que llama la atencion que el propio acusado
dentr% conceptos de violacion que expreso en el juicio de
amparo 140/2017 del indice Primer Tribunal Colegiado en Materias
Penal y de Trabajo del Decimonoveno Circuito, con residencia en
Ciudad Victoria, Tamaulipas'' y el presente juicio constitucional,
alego haber sufrido actos de tortura y que por ello declaré en sede
ministerial admitiendo su responsabilidad en los hechos delictivos.-
---- Por ende, como lo sostiene la autoridad de amparo se considera
que se actualiza la violacion al procedimiento en estudio, pues de

conformidad a los lineamientos establecidos por la Primera Sala de

11 Pues asi se establece en la ejecutoria respectiva especificamente en el apartado que obra a foja 413-vuelta
de la causa penal.
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el criterio citado en
parrafos precedentes, ante la denuncia de actos de tortura,
corresponde al juzgador ordenar la investigacion al Ministerio
Publico y, a su vez, en el proceso, actuar de manera efectiva e
imparcial, para garantizar que se realicen los examenes
psicologicos y médicos pertinentes de conformidad con el Protocolo
de Estambul y ordenar la practica de cualquier probanza que sea
necesaria para el esclarecimiento de los hechos, para que tengan
efecto dentro del proceso y puedan valorarse al dictarse la
sentencia definitiva para determinar si debe o no darse valor
probatorio a las declaraciones rendidas.-------------=-—--—coommm——
---- Sin embargo, como refiere la autoridad proteccionista en el
presente asunto, no obstante que las testigos ***¥* HFiwiidiok ki
kkkkkk y kkhkkhkkh khkkhkkhk kkhkkkx ‘k‘k"k"k"k*, reﬁrieron que el il’lCU.lpadO sufrié
actos de tortura y que lo obligaron a declarar del modo en que lo
hizo ante el Ministerio Puablico, quien fue omiso en ordenar la
investigacion respectiva aludida en parrafos precedentes. Ademas
dicha violacion trascendié al sentido del fallo, toda vez que las

citadas declaraciones ministeriales de **¥¥** “Hxxdkk dxdkdk v oosus

] kkkkh  kkhkhkkkkhkkh kkkhEkikk kEkkkx kkkhkhkk khhkkkkhkh kkhkikk kEkkkkk
coinculpados e ,

fueron determinadas para sustentar la sentencia condenatoria
dictada contra los acusados.-----------=----—= -——- De tal forma, en
cumplimiento a lo dictado por el organo federal, se estima
pertinente determinar procedente que no solo se indague sobre los
posibles actos de tortura en contra del acusado ***** *ikwik wkkdk
sino ademas se investiguen sus coinculpados **** *¥#ikkak ok dkokx

@ FRHEER kiR dekkkk wkkdokx sl fueron objeto de actos de tortura, ello
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tomando en consideracion que también declararon aceptado su
responsabilidad en la comision de los hechos delictivos y sobre todo
la participacion de todos los detenidos, entre ellos el
acusado.--------------mmmmm oo

---- Eso es, también su repercusion en el proceso en relacion con la
situacion juridica del acusado el hecho de que se determine si la
declaracion de sus coinculpados fue obtenida o no a través de actos
de tortura. ---------mmm o
---- Asi como base en lo expuesto, se concluye que la citada
omision de ordenar al Juez del proceso investigar 105 referidos

actos de tortura, actualiza la violacion alwprecedimiento en

---- Consideracion que encuentra.apoyo en*la jurisprudencia la./J.
10/2010 (10a), emitida pogla Primesa Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, dewsubro y texto siguientes:--------------------—-

“ACTOS.PE,TORTURA. LA OMISION DEL JUEZ PENAL
DE INSTANCIA. DE INVETIGAR LOS DENUNCIADOS
POR [EL IMPUTADO, CONSTITUYE UNA VIOLACION A
EAS_LEY¥ES DEL PROCEDIMIENTO QUE TRASCIENDE
A'SU DEFENSA Y AMERITA LA REPOSICION DE ESTE.
Si los gobernados, constitucional y convencionalmente
tienen el derecho fundamental a que el Estado investigue
las violaciones a sus derechos humanos, en especifico, el
derecho a no ser objeto de tortura, la autoridad judicial,
como parte integral del Estado Mexicano, ante la
denuncia de que un gobernado ha sido victima de
aqueélla, tiene la obligacion de investigarla; lo que se
constituye en una formalidad esencial del procedimiento,
al incidir sobre las efectivas posibilidades de defensa de
los gobernados previo al correspondiente acto de
autoridad privativo de sus derechos. Ello, porque al ser la
tortura una violaciéon a los derechos humanos de la que
pueden obtenerse datos o elementos de prueba que con
posterioridad se utilicen para sustentar una imputacion
de caracter penal contra la presunta victima de la tortura,
se advierte una relacion entre la violacion a derechos
humanos y el debido proceso; lo cual implica que, luego
de realizarse la investigacion necesaria para determinar si
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se actualizé o no la tortura, de obtenerse un resultado
positivo, la autoridad que tenga a cargo resolver la
situacion juridica de la victima de violacion a derechos
humanos, estara obligada a realizar un estudio
escrupuloso de los elementos en que se sustenta la
imputacion al tenor de los parametros constitucionales
fijados en relacion con las reglas de exclusion de las
pruebas ilicitas. Por tanto, soslayar una denuncia de
tortura, sin realizar la investigacion correspondiente,
coloca en estado de indefension a quien la alega, ya que la
circunstancia de no verificar su dicho implica dejar de
analizar una eventual ilicitud de las pruebas con las que
se dictara la sentencia. Asi, la omision de la autoridad
judicial de investigar una denuncia de tortura como
violacion a derechos fundamentales dentro del proceso
penal, constituye una violacion a las leyes que rigen el
procedimiento, que trasciende a las defensas del quejoso,
en términos de los articulos 173, fraccion XXII, de la Ley
de Amparo, lo., parrafo tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 1, 6,
8 y 10 de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura y, consecuentemente, debe
ordenarse la reposicion del procedimiento de primera
instancia para realizar la investigacion correspondiente y
analizar la denuncia de tortura, Unicamente desde el
punto de vista de violacion de derechos humanos dentro
del proceso penal, a efecto de corroborar si existid6 o no
dicha transgresion para los efectos probatorios
correspondientes al dictar la sentencia.'?.

---- Asimismo, resulta aplicable al criterio contenido, la tesis
1.70.P.61 P (10a) del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Primera Circuito, la cual comparte este tribunal, consultable en
la pagina 2614, Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV, Materia Comun
y Penal, Décima Epoca, de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, registro digital 2013912, de rubro y texto:-----------------

“ACTOS DE TORTURA. SI EN EL AMPARO
PROMOVIDO CONTRA LA SENTENCIA DEFINITIVA, SE
REVELA LA POSIBLIDAD DE QUE EXISTIERON
CONTRA EL COINCULPADO DEL QUEJOSO, QUIEN EN
SU CONFESION LO RELACIONO CON LOS HECHOS
ILICITOS MATERIA DE LA CAUSA, DEBE ORDENARSE
LA INVESTIGACION CORRESPONDIENTE PARA
DESCARTAR O ESTABLECER LA EXISTENCIA DE

12 Jurisprudencia 1a./J. 10/2010 (10a), sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion visible en la pagina 894, libro 29, abril de 2016, tomo I, materia comin- penal, de la gaceta del
semanario judicial de la federacion.
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AQUELLOS, PORQUE ELLO PUDIERA INCIDIR EN EL
DEBIDO PROCESO SEGUIDO CONTRA EL QUEJOSO Y
TRASCENDER AL RESULTADO DEL FALLO. Al
abordarse para estudio en los juicios del orden penal el
tema de la posible utilizacion de la tortura o malos tratos,
habitualmente se ha enfocado unicamente sobre su
actualizacion en el quejoso; sin embargo, tales practicas
indebidas pueden llevarse a cabo no so6lo contra el sujeto
denunciante de tortura, sino también contra otros, ya sea
en calidad de coindiciados o simples testigos, de los que,
esencialmente, se pudiera obtener informaciéon con un
proposito determinado, a saber, imputar a diverso sujeto
su intervencion en la comision de un delito. De ahi que si
en el amparo promovido contra la sentencia definitiva, se
revela la posibilidad de que existio tortura contra el
coinculpado del quejoso, quien en su confesion lo
relaciono con los hechos ilicitos materia de la causa, debe
ordenarse la investigacion correspondiente para rtar
o establecer la existencia de esos actos 1%@
pudiera incidir en el debido proceso se n el
quejoso y trascender al resultado del fall i si se
considero, para justificar la sente mada, lo
declarado de manera incrim por dicho
coinculpado, deposado que te fue obtenido

mediante actos de tortura

----Finalmente, como lo s orldad proteccionista, no se
ordena dar vista a@ el Ministerio Publico Federal por la
posible comisi o de tortura, toda vez que de autos se
aprecia qglmer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de
Traba%Decimonoveno Circuito, con residencia en Ciudad
Victoria, Tamaulipas, en la ejecutoria emitida dentro del juicio de
amparo 140/2017, orden6é dar vista respectiva dado que el
acusado, en sus conceptos de violacion expresados en ese juicio,
manifesté haber sufrido actos de tortura'. -------===-----ccoomemmee—-
--—-- QUINTO. En las relatadas condiciones, y en estricto
cumplimento a las directrices ordenadas por la autoridad de

amparo, ante la existencia de una violacion procesal que afecta los

derechos fundamentales del acusado *¥*** *¥xxxx “kxxx ge declara

13 Foja 413 del Proceso Penal
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insubsistente la sentencia de fecha catorce de julio de dos mil
veintiuno, dictada en los autos del Toca Penal 71/2019; asi como la
diversa de fecha veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho,
dictada en el proceso penal a que este Toca se refiere; y se ordena

la reposicion del procedimiento para efecto de que el Juez de primer

1. Se ordene en la persona del sentenciado ***¥* *¥¥kxk wikkx
sus COil’lCUlpadOS kkhkhk khkhkkkhkhkhkhik khkkhkkhk kkhxk e kkhkkhkk khkkhkkhk kkhkkkx
rxxxk la realizacion de los examenes psicologicos y médicos
pertinentes de conformidad con el Protocolo de Estambul, asi
como la practica de cualquier prueba que tengan efecto
dentro del proceso y puedan valorarse al dictarse la sentencia
definitiva para determinar si debe o no darse valor probatorio
a su declaraciones ministeriales.

2. Hecho lo anterior, continuie con la secuela procesal. En el
entendido de que de nueva cuenta se dicte sentencia
condenatoria, no se podra agravar la situacion juridica del
solicitante de amparo, con apego al principio juridico “non

reformatio in peius”.

---- En mérito de lo expuesto y con fundamento ademas en los
articulos 359, 360 y 377 del Coédigo de Procedimientos Penales; 26,
27 y 28, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial del

Estado, se resuelve:-------------commmmm oo

---—- PRIMERO:- En cumplimiento a la ejecutoria de fecha cuatro
de agosto de dos mil veintidos, dictada por el Segundo Tribunal

Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Decimosexto Circuito,
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con residencia en Guanajuato, Guanajuato, en el cuaderno auxiliar
11/2022, relativo al juicio de amparo directo numero 649/2021,
del indice del Primer Tribunal Colegiado del Décimo Noveno
Circuito, con sede en esta ciudad, promovido por *¥¥¥% skkkkk *kkkk
se deja insubsistente la sentencia de fecha catorce de julio de dos
mil veintiuno, emitida en el presente Toca Penal.-----

---- SEGUNDO:- Sin necesidad de entrar al estudio del fondo del
asunto; como lo ordena la autoridad federal, se declara

insubsistente la sentencia condenatoria de fecha veintitrés de
noviembre de dos mil dieciocho, dictada en el progéso penal'a que
este toca se refiere; en consecuencia:-------------= @——— ————————————
————— TERCERO:- Se ordena la rep @
se instruye al Juez de primer que: ordene en la persona
del sentenciado ***** ***‘Qggus coinculpados *¥** *xkkwkk
Tk kkkk @ ki *’Q rexxkx la realizacion de los examenes

psicologicos y@s pertinentes de conformidad con el Protocolo
de Estam@ como la practica de cualquier prueba que tengan

efecto Eentro del proceso y puedan valorarse al dictarse la

sentencia definitiva para determinar si debe o no darse valor

procedimiento y

probatorio a su declaraciones ministeriales. Hecho lo anterior
continlie con la secuela procedimental; en el entendido de que no

se podra agravar la situacion del acusado.----------=--=-—---omcemem—

---—- CUARTO:- Comuniquese esta resoluciéon al Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno
Circuito, cumplimentando su ejecutoria pronunciada en el juicio de

amparo directo numero 649 /2021 .--------—mmmmm oo
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---- Asi lo resolvié y firma el Licenciado JORGE ALEJANDRO

DURHAM INFANTE, Magistrado de esta Cuarta Sala Unitaria en
Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
asistido de la licenciada MARTA GUADALUPE GAMEZ BEAS, de

Secretaria de Acuerdos con quien actua. DOY FE,-----————————————————

LIC. JORGE ALEJANDRO DURHAM ' INFANTE LIC. MARIA GUADALUPE
GAMEZ BEAS

MAGISTRADO
SECRETARIA DE ACUERDOS
L'LCT/slmr

---- En el mismo dia (25 de agosto de 2022) se publico en lista de

acuerdos la resolucion anterior.- CONSTE.--———————————

--—-—- En el mismo dia (25 de agosto de 2022) notificado de la
resolucion anterior, el Licenciado Genaro Gomez Balderas, agente
del Ministerio Puablico de esta adscripcion, dijo: Que la oye y firma

al margen para constancia.- DOY FE.------—--—— oo

---- En el mismo dia (25 de agosto de 2022) notificado de la
resolucion anterior, el Licenciado Luis Alberto Leo Limén, Defensor
Publico adscrito, dijo: Que la oye y firma al margen para

constancia.- DOY FE.---- -

La Licenciada LORENA CANTU TREJO, Secretario Proyectista,

adscrito a la CUARTA SALA, hago constar y certifico que este
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documento corresponde a una version publica de la resolucion
(numero de la resolucién) dictada el JUEVES, 25 DE AGOSTO DE
2022 por el MAGISTRADO JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE,
constante de 15 fojas ttiles. Version publica a la que de conformidad
con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102,
110 fraccion LI, 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi
como para la elaboracién de versiones publicas; s ieron: el
nombre de las partes, el de sus represen gales, sus

domicilios, y sus demds datos ge informacion que se

considera legalmente como rese ctualizarse lo senalado

en los supuestos normativrﬁ en 6i nste.

&
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