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- NOMERO: (83) OCHENTA Y TRES. oo

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a veintinueve de agosto de dos

mil veintid0s.----—--——mm

--—- VISTO para dictar resolucion el presente Toca Penal numero

21/2021, formado con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por el acusado y su defensor, contra la sentencia
condenatoria de quince de febrero de dos mil veintiuno, dictada por
el Juez Mixto de Primera Instancia del Décimo Segundo Distrito
Judicial del Estado, con residencia en Soto la Marina, Tamaulipas,
dentro del proceso penal numero ****** instruido a ¥**¥¥¥* *¥kkkkk

*k*xk por el delito de ROBO SIMLE; y,-----------------------mmmmmm -

---- PRIMERO:- El quince de febrero de dos mil veintiuno, el
juzgado de referencia dicto la resolucion apelada, que concluyo con

los siguientes puntos resolutivos:-----------=--------mmmmmmm

“..PRIMERO: EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
PROBO SU ACCION PERSECUTORA.- Se dicta SENTENCIA
CONDENATORIA en contra de ***** **xx%k xiixx por haber
resultado penalmente responsable de la comisiéon del delito
de ROBO SIMPLE, cometido en agravio de
SRRt SEGUNDO: Por el delito de ROBO
SIMPLE, se le impone en sentencia q ***** ##xxk xxxk g
pena de SEIS ANOS DE PRISION, y multa de OCHENTA
veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion vigente en la capital del Estado, en la época
en que acontecieron los hechos (2012), siendo a razoén de $
59.08 (Cincuenta y Nueve Pesos 08/100 Moneda
Nacional.) que al realizar una operacion artimetica arroja
una cantidad de $4,726.40 (Cuatro Mil Setecientos
Veintiséis Pesos 40/100 M.N.), lo anterior de conformidad
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con lo dispuesto en la fraccion III del articulo 402 del
Cédigo Penal vigente en el Estado, y en el grado de
peligrosidad en el cual fue ubicado el sentenciado, asi
como tomando en consideracion el valor de lo robado de
acuerdo al monto que ampara el cheque, el cual excede de
doscientos y menor de quinientas veces el valor diario de
la Unidad de Medida y Actualizacion, en la época de los
hechos; sancién corporal, de cardcter inconmutable, misma
que deberda de compurgar el sentenciado en el lugar que
para ello le designe el ejecutivo del Estado, misma que le
empezard a contar a partir de que ingrese a prision por
encontrarse gozando del beneficio de la libertad
provisional bajo caucion, con el descuento de los dias en
que estuvo privado de su libertad. TERCERO: Se absuelve
al sentenciado ***** **xxx*x *ixxx del pago de la reparacion
del dano, ello por los razonamientos esgrimidos en el
considerando quinto de la presente resolucion. CUARTO:
En los términos del articulo 51 del Cédigo Penal Vigente en
el Estado, AMONESTESE AL SENTENCIADQ #*#%* #tik
***** a fin de que no reincida y adviértasele que en caso
contrario se le impondra una sanciéon mayor a la presente
y con fundamento en el articulo 510 del Cédigo de
Procedimientos Penales en vigor en el Estado, se ordena
enviar copia autorizada de la presente resolucion a las
autoridades que se mencionan en el dispositivo legal
invocado. QUINTO.- Hagase saber a las partes del
improrrogable término de ley de CINCO DIAS, con el que
cuentan para interponer el recurso de apelacion, si la
presente resolucion les causare algun agravio. SEXTO.-
Notifiquese a las partes que, de conformidad con el
acuerdo 40/2018 del Consejo de la Judicatura de fecha
doce de diciembre del dos mil dieciocho, una vez concluido
el presente asunto contardn con 90 (noventa) dias para
retirar los documentos exhibidos, apercibidos de que en
caso de no hacerlo, dichos documentos seran destruidos

junto con el expediente...”.
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---- SEGUNDO:- Notificada la sentencia a las partes, el acusado y
su defensor interpusieron el recurso de apelacion, el que se admitio
en ambos efectos, remitiéndose los autos al H. Supremo Tribunal
de Justicia del Estado para la substanciacion de la Alzada. Por
razon de turno correspondiéo a esta Sala el conocimiento de la
inconformidad; se registr6 bajo el numero de Toca al inicio
senalado; se comunicé lo anterior al juez de origen. Siendo las diez
horas con quince minutos del veinticinco de marzo de dos mil
veintiuno, se celebro la audiencia de vista, en la que, la Secretaria
de la Sala, hizo una relacion de los autos, y la parte apelante
expreso lo que a sus derechos convino, por lo que el Toca quedé en

estado de dictar resolucion, lo que se hace en los términos de

---- PRIMERO:- Competencia. Esta Cuarta Sala Unitaria en
Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas, es competente por razon de materia, grado y territorio,
para conocer y resolver del presente asunto, de conformidad con el
articulo 101 de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas,
por tratarse de una controversia sobre la aplicacion de una ley
sustantiva local como lo es el Codigo Penal; 28, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de esta entidad federativa, por
constituir una apelacion interpuesta contra una resolucion de
primera instancia, cuyo conocimiento le compete de acuerdo con

las leyes respectivas.—--------—-mm o oo
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---- SEGUNDO:- Hechos. El dos de diciembre de dos mil doce,
en Soto la Marina, Tamaulipas, al ofendido **¥** ¥*¥¥kxx ek e
pagaron con un cheque un trabajo realizado, el que recibid su
mama *¥¥FEEEHkkeeekk | ya que éste se encontraba en Matamoros,
Tamaulipas, persona que le llamoé por teléfono al ofendido y le dijo
que lo guardaria bajo el colchon de su cama; el tres de diciembre
siguiente, el ofendido se percatdé que el cheque no se encontraba en
el lugar indicado, y el cuatro de diciembre posterior acudio al banco
Banamex para cancelar el cheque, donde le informaron que ya
habia sido feriado por ***** #*x¥kkx Hxikk’ siendo la cantidad de
diecisiete mil cuatrocientos treinta y dos pesos.-------------=-—-——-————-
---- Por los anteriores hechos, el juez natural consider6 a *****
Fhrxkk xkkkx - penalmente responsable del delito de robo, ubicandolo
en un grado de culpabilidad minimo, imponiéndole la pena de seis
anos de prision, absolviéndolo al pago de la reparacion del dano y
finalmente, orden6é su amonestacion para evitar su

TeINCIdENCIA. == m - m oo o

---—- TERCERO:- Materia de la apelaciéon. La presente apelacién
comprende la inconformidad por parte del acusado y su defensor.--
---- De acuerdo al articulo 359 del Coédigo de Procedimientos
Penales, el recurso de apelacion tiene por objeto examinar si en la
resolucion recurrida no se aplico la ley correspondiente o se aplico
ésta inexactamente, si se violaron los principios reguladores de la
valoracion de la prueba, si se alteraron los hechos o no se fundé o
motivo correctamente.-----------mm oo
---- Por su parte, el precepto 360 del ordenamiento legal en

consulta establece que la segunda instancia solamente se abrira a
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instancia de parte legitima para resolver sobre los agravios que
debera expresar el apelante al interponer el recurso o hasta la
audiencia de vista; y, si el recurrente es el acusado o el defensor,
asi como la parte ofendida, debe suplirse la deficiencia de sus
agravios 0 SU OMISION .~ —— == - oo oo
---- De lo que se deduce que, la suplencia de la queja en favor del
senalado sujeto procesal, debe hacerse valer oficiosamente, pero
siempre que acudan a la segunda instancia interponiendo la
apelacion respectiva.—----------mmmmmm o
---- Lo anterior es asi, porque las partes no pueden ser eximidas del
cumplimiento de las obligaciones procesales, como lo han sostenido
los Tribunales integrantes del Poder Judicial de la Federacion, en la
jurisprudencia cuyo rubro y contenido es:---------------cmmcmmmcmmmeo

‘PRINCIPIO PRO HOMINE Y CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. SU APLICACION NO IMPLICA
EL DESCONOCIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS
FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y
PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES. El principio pro
homine y el control de convencionalidad se encuentran
tutelados por el articulo lo. de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, a partir de la entrada en
vigor de su reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 10 de junio de 2011. El principio pro
homine es aplicable en dos vertientes, a saber, el de
preferencia de normas y de preferencia interpretativa, ello
implica que el juzgador debera privilegiar la norma y la
interpretacion que favorezca en mayor medida la
proteccion de las personas. Por su parte, el "control de
convencionalidad" dispone la obligacion de los juzgadores
de interpretar las normas relativas a los derechos
humanos, de conformidad con la Constitucion y con los
tratados internacionales de la materia, favoreciendo la
proteccion mas amplia a las personas. Sin embargo, su
aplicacion no implica desconocer los presupuestos
formales y materiales de admisibilidad y procedencia de
las acciones, pues para la correcta y funcional
administracion de justicia y la efectiva proteccion de los
derechos de las personas, el Estado puede y debe
establecer presupuestos y criterios de admisibilidad de los
medios de defensa, los cuales no pueden ser superados,
por regla general, con la mera invocacion de estos
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principios rectores de aplicacion e interpretacion de
normas.”!

---- Bien, se advierte de autos el escrito de veintidés de febrero de
dos mil veintiuno, visible a foja 1013 del presente sumario penal,
signado por el defensor publico adscrito al juzgado de origen,
mediante el cual manifesté como agravios:----------------mmcmmcmmmo-

“...no fueron analizadas las conclusiones de defensa en
las que de acuerdo a la circunstancia de los hechos mi
representado en ningun momento cometié tal ilicito sino
que queddé demostrado en los autos que su concubina
RS fue quien le entregb en sus manos el
denominado cheque para que éste lo cobrara, quedando
aclarado mediante el careo celebrado entre ambas
personas, asi mismo el juez natural valora incorrectamente
las pruebas de descargo y que favorecen a mi
representado restandoles wvalor probatorio, e inclusive
suponiendo cuestiones meramente subjetivas como se
establece en que dichas probanzas fueron desahogadas
para favorecer a mi representado lo que a criterio de esta
defensa es incorrecto puesto que las probanzas deberan
valorarse sin suponer sino valoradas por si mismas,
ademas en dicha sentencia no hace alusion a los
argumentos expuestos en las conclusiones de defensa y
que favorecen a mi representado, argumentos que se
reproducen como agravio para la alzada
independientemente de la exposicion que realice el
Defensor Publico de la Sala que corresponda conocer ante
la instancia Segunda; dejando de considerar lo dispuesto
por el articulo 289 del cédigo de procedimientos penales en
el sentido de que la valuacion de las pruebas
contradictorias se hardn poniendo unas contra otras a
efecto de que por el enlace anterior de las rendidas y las

presunciones formen una conviccion que deberda ser

1 Jurisprudencia consultable en la Décima Epoca, Registro: 2002861, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVII,
Febrero de 2013, Tomo 2, Materia(s): Comun, Tesis: VI.30.A. J/2 (10a.), Pagina: 1241, del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito.
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cuidadosamente fundada en la sentencia, por lo que al no
ser asi causa agravios a esta defensa que represento, ya
que no se puede condenar al acusado sino cuando se
pruebe que cometio el delito que se le imputa,
considerando insuficiente la prueba cuando del conjunto
de datos no se llegue a la certeza de las imputaciones
hechas, como resulta en el presente juicio ya e no existen
pruebas suficientes en el sentido de que quedara
plenamente que comprobado que mi defendido se haya
robado el cheque y si hay pruebas en el sentido de que
este documento le fue entregado por su concubina
Rk para su cobro, lo que debié concurrir
en una sentencia absolutoria por no haber pruebas
suficientes para tener acreditada la imputacion y
acusacion que hace el Ministerio Publico, serialando como
domicilio en Ciudad Victoria Tamaulipas, los estrados que
ocupa la Sala que le corresponda conocer para oir y recibir
notificaciones designando al Defensor Publico del Instituto
de Defensoria Publica de la Sala correspondiente.

También causa agravios la resolucion apelada puesto que
el juez natural para la comprobaciéon de los elementos del
tipo penal de ROBO SIMPLE expuesto en el Considerando
Segundo refiere si bien es cierto el indiciado ***** *#xx**
***** niega haberse apoderado del cheque ante el érgano
acusador y que dicha declaracion fue ratificada ante el
Tribunal en la que se abstuvo de declarar, LE DA EL
CARACTER DE CONFESION CALIFICADA DIVISIBLE por
reconocer el cheque numero 0002017 por la cantidad de
DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS
por ser el mismo que canjeara ante la Institucion de
Crédito Librada y que por lo tanto su declaracién es
invocada para atenuar su conducta.- sin embargo
suponiendo sin conceder que mi defendido fuese culpable
de tal ilicito y si el juez natural con dicha declaracion
acredita el cuerpo del delito y le da la calidad de una

confesion, luego entonces al momento de individualizar la
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pena debié aplicarsele como consecuencia el articulo 198
del cédigo de procedimientos penales puesto que el mismo
juez natural refiere que dicha declaracién de confesion fue
rendida ante el 6rgano acusador y ratificada ante el
tribunal en via de declaracién preparatoria.”

---- Asimismo, el sentenciado ***** ®¥kxixk *xixk expresd agravios?,
que consisten medularmente en lo siguiente:---------------—--—-co-oo—-

“..En dicha sentencia no se tomdé en cuenta los
dispositivos 289 y 290 del cédigo de procedimientos
penales en virtud de que no hay pruebas suficientes que
establezcan mi plena responsabilidad y culpabilidad en el
delito de ROBO SIMPLE ademas no se tomaron en cuenta
las pruebas de descargo y no su pusieron frente a las
otras segun lo dispone el articulo 289 mencionado,
inclusive en dicha sentencia jamas se menciond los
argumentos del pliego de conclusiones expuestos por mi
defensa y de la cual el suscrito me adhiriera a dichas
manifestaciones por lo que considero que debié de haberse
dictado sentencia absolutoria a mi favor ya que el suscrito
Jamas sustraje el documento denominado cheque porque
este me fue entregado en mi mano por parte de mi
concubinq **FFFFEEEHARLHGARZXIAL quien aceptara y de viva
voz lo manifestara celebrado entre ella y el suscrito,
ademdas el juez natural en su sentencia en un careo para
acreditar el cuerpo del delito toma en cuenta mi
declaracion rendida ante el o6rgano acusador y que
ratificara ante el juez o tribunal en via de declaracion
preparatoria y toma mi declaracion como una CONFESION
CALIFICADA DIVISIBLE obviamente en mi perjuicio para
acreditar el delito, sin embargo refiere que esto sirve para
atenuar mi Conducta pero no aplica en el supuesto caso de
que fuera culpable lo dispuesto por el articulo 198 del
cédigo de procedimientos penales puesto si es as6 debié de
haber reducido la pena hasta una cuarta parte de la pena

aplicable ya que fue rendida en la etapa de averiguacion

2 Fojas 1020 y 1021 del presente Proceso Penal.
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previa y ratificada en la etapa de pre instruccion en via de
declaracién preparatoria y al no ser asi causa agravios la
resolucion apelada..”

---- Por su parte, el defensor publico adscrito a esta Cuarta Sala, en
audiencia de vista celebrada en el presente Toca ratifico el escrito
de agravios de veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, cuyo

contenido es:----------mmmmm o

¢«

PRIMERO.- Causa agravios a mi representado la
resolucion de primer grado, toda vez que la misma adolece
de la debida fundamentacién y motivacion que establecen
los articulos 14 y 16 de nuestra carta magna, ello en
relacion a que de los autos que integran la causa penal de
origen, no se acreditaron los elementos que integran el
cuerpo del delito de ROBO SIMPLE, previsto por el articulo
399 y sancionado por el articulo 403 ambos del Cédigo
Penal en Vigor, mucho menos la responsabilidad penal que
se le atribuye a mi patrocinado ***#srisiskiriisinkitikinis
en consecuencia, a no acreditarse el cuerpo del delito del
imputado y la responsabilidad penal que se le atribuye a
mi representada ello a la luz de los numerales 158 y 159
de la Ley del Enjuiciamiento Penal. SEGUNDO.- Igualmente
la resolucion venida en apelacion resulta incongruente con
lo que expresa el juez- aquo; toda vez que de acuerdo al
cumulo de probanzas allegadas al expediente de origen no
fueron lo suficientemente aptas para lograr el propdsito del
organo acusado en el sentido de que prosperara la
acusaciéon que se fincara en contra de mi defendido *****
FREERR FHAEE mismas que a la luz de los dispositivos legales
288, 289, 300, 302, 304 y 306 del Cédigo Adjetivo Penal
en Vigor, no se establecié plenamente que mi representado
hubiere cometido el delito de ROBO SIMPLE, mucho menos
la responsabilidad penal que se le atribuye a mi
patrocinado, ello conforme al numeral 39, del Cédigo Penal
en Vigor, dispositivos legales 158 y 159 del Cédigo de

Procedimientos Penales, igualmente debe decirse que
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existe insuficiencia de prueba a que se refiere el numeral
290 del Ordenamiento Procesal Invocado, lo que se
robustece en lo senalado en el positivo legal 196 del
Cédigo adjetivo penal en vigor que a la letra dice “El
Ministerio Publico esta obligado a la prueba de los hechos
en que base su pretension punitiva”; pues no basta la
simple enumeraciéon de los elementos que integran el
cuerpo del delito a estudio, mucho menos la supuesta
responsabilidad penal que se le atribuye a mi
representado, pues ello vulneraria las garantias que
establecen los articulos 14, 16, 19 y 20 de la Constitucion
General de la Reptublica, concluyendo que el Ministerio
Publico es un organismo de cardcter técnico y que
conllevaria a fincar una acusacion falta de fundamentaciéon
Yy motivacion, pues se rebasaria el limite de acusacion...”.
---- Vistas las manifestaciones de ambas partes, se obtiene que los
recurrentes, eXponen en eSencia qUe:--------------=-----mmmmmmmmoooo o
---- 1.- El acusado no cometio el delito de robo, porque quedo
demostrado en los autos que ***¥¥¥dkiikkrriidddarr fue quien le
entrego el cheque al acusado para que éste lo cobrara, con el careo
celebrado entre ambas personas.----------------m oo oo
---- 2. El juez natural valoré incorrectamente las pruebas de
descargo, suponiendo cuestiones meramente subjetivas como es
que dichas probanzas fueron desahogadas para favorecer al
sentenciado, lo que es incorrecto porque las probanzas deben
valorarse sin suponer y valoradas por si mismas.---------------------—
---- 3. Se dejo de considerar lo dispuesto por el articulo 289 del
Codigo de Procedimientos Penales, en el sentido de que la

valoracion de las pruebas contradictorias se haran poniendo unas

contra otras a efecto de que por el enlace anterior de las rendidas y
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las presunciones formen una conviccion que debera ser
cuidadosamente fundada en la sentencia.----------=----—---mocmmcmm—-
---- 4. En el presente juicio no existen pruebas suficientes para
comprobar que el sentenciado se robo el cheque y si hay pruebas
en el sentido de que le fue entregado por ***¥¥**kkikkkkikikrrii* para
su cobro, lo que debidé traer como consecuencia una sentencia
absolutoria por no acreditarse la acusacion del Ministerio
Publico.-—---—m oo
---- 5. Respecto a la comprobacion de los elementos del tipo penal
de robo simple, el sentenciado ***¥* *¥*¥*¥k *kkx* en su declaracion
negdé haberse apoderado del cheque, pero el Tribunal le dio el
caracter de confesion calificada divisible porque reconoci6 el cheque
numero 0002017, por la cantidad de diecisiete mil cuatrocientos
treinta y dos pesos, por ser el mismo que canjeara ante la
Institucion de Crédito Librada; luego, si con dicha declaracion el
Juez acredito el delito, entonces al momento de individualizar la
pena debio aplicarse como consecuencia el articulo 198 del Codigo

de Procedimientos Penales.---------—-——cmmommmmmmm e

--—-- CUARTO:- Estudio de fondo. Son sustancialmente
fundados los motivos de disenso planteados por los inconformes,
aunque suplidos en su deficiencia argumentativa por esta Sala, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 359 y 360 del Codigo
de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas; tal y
como a continuacion se precisara, no sin antes destacar que su
estudio se llevara a cabo de manera conjunta, dada la intima y

estrecha vinculacion que guardan entre si.------------=-——--——cmmmm—-
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---- Tiene aplicacion en torno al punto, la jurisprudencia (IV Region)
20. J/5 (10a); Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sustentada
por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Cuarta Region, del literal siguiente:--------------——--—ocomcmme

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE
SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O
POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO
DIVERSO. El articulo 76 de la Ley de Amparo, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de abril de 2013,
en vigor al dia siguiente, previene que el o6rgano
jurisdiccional que conozca del amparo podra examinar en
su conjunto los conceptos de violacion o los agravios, asi
como los demas razonamientos de las partes, a fin de
resolver la cuestion efectivamente planteada, empero, no
impone la obligacion a dicho organo de seguir el orden
propuesto por el quejoso o recurrente, sino que la Unica
condicion que establece el referido precepto es que no se
cambien los hechos de la demanda. Por tanto, el estudio
correspondiente puede hacerse de manera individual,
conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicion

o0 en uno diverso”s.

---- Efectivamente es fundado el agravio 1, relativo a que no se
encuentra acreditado el delito de robo simple lo que conlleva a
revocar el fallo apelado, en los términos que en el apartado

relativo seran precisados.-----------mm s oo oo
- Delito. -

---- El delito de robo simple se encuentra previsto por el articulo
399 y sancionado con el numeral 402 fraccion III, del Codigo Penal
para el Estado de Tamaulipas, dispositivos que establecen:-----------

“ARTICULO 399.- Comete el delito de robo, el que se
apodera de una cosa mueble ajena.”

“ARTICULO 402.- El delito de robo simple se sancionara
en la forma siguiente:

[II.- Cuando excediere de doscientos y sea menor de
quinientos dias salario, la sancion sera de seis a doce

3 DATOS DE LOCALIZACION: Registro digital 2011406; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Décima Epoca; Materias(s): Comun; Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 29, Abril de 2016, Tomo III,
pagina 2018.
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anos de prision y multa de ochenta a ciento cuarenta dias
salario.

---- El Tribunal de origen determiné que los elementos del delito de
robo son: a) una accion de apoderamiento y b) Que dicho
apoderamiento, se efectué sobre una cosa mueble ajena, los que
considero se encontraban debidamente acreditados.-------------------
---- Sin embargo, esta Sala considera que de acuerdo con el texto
de los preceptos en cita, los elementos necesarios para acreditar el
delito en cuestion, son los siguientes:----------=--—-ommmmrmmmomm
---- a).- Una conducta de apoderamiento;---------------=-—=-—oocemcme——
---- b).- Que dicho apoderamiento recaiga sobre cosa mueble;--------
---- ¢).- Que la cosa mueble le resulte ajena al sujeto activo.----------
---- Ahora, diverso a lo determinado por el Juzgador primigenio, el
primero de los elementos identificado con el inciso a), consistente
en que el activo realice una conducta de apoderamiento, no se

encuentra justificado con los medios de prueba del proceso penal

*khkkhkk

---- Previo a abordar lo anterior, es importante realizar las
siguientes precisiones a fin de establecer y justificar el fallo de esta
Alzada, por tanto, es menester realizar un estudio integral de los
interesantes conceptos elaborados, tanto por la jurisprudencia
como por la doctrina, sobre el delito de robo, pero siempre en
coincidencia respecto de los elementos que caracterizan a este
delito, principalmente el que es motivo de estudio relativo a la
conducta de apoderamiento.---------==-=——= s oo oo
---- Por ejemplo, el Alto Tribunal ha sostenido el criterio de que
comete el delito de robo el que se apodera de una cosa ajena

mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede
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disponer de ella con arreglo a la ley, y que su consumacion se
actualiza instantaneamente, es decir, inmediatamente de que el
sujeto lleva a cabo la accion de apoderamiento, con independencia
de que el agente obtenga o no el dominio final de la cosa. Sobre el
particular es aplicable la siguiente tesis:--------------—=-——--mmcmmem— -

"ROBO, CONSUMACION DEL. El delito de robo es

instantaneo y se consuma en el momento mismo en que

el agente realiza la aprehension material del objeto,

ocultandolo, independientemente de que no tenga

oportunidad de sacarlo del domicilio del ofendido.1

En el mismo tenor, resulta pertinente apuntar en este

apartado que de conformidad con lo estatuido por el

articulo 401 del codigo punitivo aplicable, el robo se da

por consumado desde el momento en que el ladron tiene

en su poder la cosa robada, aun cuando la abandone o lo

desapoderen de ella.
---- De los conceptos jurisprudenciales, doctrinarios y legislativos
descritos, deriva que el comun denominador de la figura delictiva se
constrine al elemento central del injusto, que no es otro, sino la
accion de apoderamiento de bienes muebles y se define en la ley
penal de una manera genérica, desprendiéndose del tipo basico de
robo simple diversas formas especificas de comision; empero, cada
una de las figuras derivadas del tipo basico exigen requisitos
comunes como son el apoderamiento con animo de lucro, en el
mayor de los casos, y otros especificos que las hacen diferentes
unas de otras. ——----mmm oo
---- Ahora, si el agente del delito abandona la cosa materia del
ilicito, evidentemente debe concluirse que desplegd una conducta
que el derecho penal define como desistimiento activo, y cuando
reflexiona sobre la consecuencia de su conducta antijuridica y

resuelve no consumar su clara intencion de delinquir, ello da

posibilidad al juzgador de apreciar el evento aplicando en favor del
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agente el principio juridico in dubio pro reo, hasta el punto de que
puede encuadrar su comportamiento como desistimiento en la
tentativa; pero siempre que no se hubieran realizado la mayoria de
los elementos del nucleo central del delito, y el robo, tratandose de
un delito instantaneo, se consuma técnicamente al realizarse el
apoderamiento material del objeto de ataque, habida cuenta de que
tal apoderamiento constituye el elemento esencial del delito y, mas
aun si se consuman la totalidad de los elementos que lo integran.--
---- En efecto, de las apuntadas precisiones, se infiere se dara por
consumado el robo desde el momento en que el ladron tenga en su

poder la cosa robada, aun cuando la abandone o lo desapoderen de

---- Asimismo, se obtiene entre sus elementos, la conducta, la cual
consiste en apoderarse de una cosa ajena mueble.-------------———-———-
---- Por apoderarse se entiende el tomarla, cogerla, o detentar la
posesion material y objetiva de la cosa o del bien, esto es, se
traslada la posibilidad de disposicion respecto de dicho objeto del
sujeto pasivo al activo del delito.------------———mmmmmm
---- El apoderamiento es el acto de hacer llegar una cosa a nuestro
poder; por el término “poder” se entiende la facultad de disposicion
sobre la cosa con fines propios siendo, ante todo, la facultad de
disponer, un acto de voluntad, por el que actuamos sobre la cosa,
deliberada o conscientemente.---------==-—-——m oo
---- En ese orden de ideas, el apoderamiento esta constituido por
dos aspectos, uno que es objetivo y el otro subjetivo.----------------——-
---- El aspecto objetivo requiere el desapoderamiento de quien

ejercia la tenencia del bien o de la cosa, implicando quitarla de la
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esfera de custodia, es decir, la esfera dentro de la que el tenedor
puede disponer de ella; por ende, existe desapoderamiento, cuando
la accion del sujeto activo, al quitar la cosa de aquella esfera de
custodia, impide que el tenedor ejerza sobre la misma sus poderes
de disposSiCiON.—=—-=———m oo
---- En relacion al aspecto subjetivo, esta constituido por la
voluntad de someter la cosa al propio poder de disposicion, ya que
no es suficiente el querer desapoderar al tenedor, sino que es
necesario querer apoderarse de aquella; el aspecto subjetivo del
apoderamiento consiste en la simple disposicion del bien inmueble,
para fines propios o ajenos del agente, cualquiera que ellos sean;
consiste en disponer de la cosa con el animo de apropiarsela
(proposito de apoderarse de lo que es ajeno), de usarla, de disponer
de ella, segun el arbitrio personal del delincuente.--------------—--——-—
---- Es aplicable al caso, la tesis que a la letra dice:--------------------

“ROBO, APODERAMIENTO, EN EL. ELEMENTOS QUE
LO INTEGRAN. Dos son los elementos integradores del
apoderamiento en el delito de robo: el material o externo,
que consiste en la aprehension de la cosa, y el moral o
interno, consistente en el proposito del activo. En efecto,
siendo el delito un acto humano, no se le puede
considerar desligado del elemento moral, (conocimiento y
voluntad), que es de su esencia. Tan cierto es, que
nuestra legislacion penal clasifica los delitos en
intencionales y no intencionales o de imprudencia,
precisamente atendiendo a ese elemento interno; de lo
contrario no tendrian razon de ser las circunstancias
excluyentes de responsabilidad, ni tendrian existencia
juridica algunos delitos, como el parricidio, uno de cuyos
elementos es el “conocimiento del parentesco”, por parte
del activo, conocimiento que lleva inherente la voluntad (o
el proposito) de danar al pasivo, sin el cual dejaria de ser
“parricidio”. Asi pues, el delito de robo, el acto material
consiste en el “apoderamiento”, lleva inherente el
elemento moral o subjetivo que consiste en el propoésito
(conocimiento y voluntad) de apoderarse de lo que es
anejo, por parte del activo.
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---- La consumacion del delito de robo es instantanea, en razon de
que se configura en el momento en que el sujeto activo lleva a cabo
la accion de apoderamiento.-------------=---mmmmmmmm oo
---- Una vez precisado lo anterior, es criterio de este Tribunal
apartarse de el del Juez natural, en el sentido de que las pruebas
valoradas por éste, no son aptas, ni suficientes juridicamente para
acreditar, el delito de robo, el elemento relativo a la conducta tipica
consistente en el apoderamiento de una cosa mueble ajena.----------
---- En primer lugar, se observa la denuncia de *¥*** *¥xikk ki
rendida el dieciocho de mayo de dos mil trece, cuyo contenido
literal @s:----mmmmm

“..El dia domingo dos de diciembre del presente ano mi
madre de nombre ***¥ixEEx**IAIARALAX* recibid un cheque por
concepto de un dinero que les debian por trabajo que
habiamos realizado, ya que yo no me encontraba en esta
cabecera y ella me dijo que me lo iba a guardar abajo del
colchén dentro de una carpeta y el dia de ayer tres de
diciembre del ano en curso me percate que no se
encontraba el cheque, y el dia de hoy cuatro del presente
mes ano me dirigi a las oficinas del banco BANAMEX a
cancelar el cheque, pero la titular del banco de la cual
desconozco su nombre y apellidos me dijo que el checa (sic)
ya habia sido feriado... y me dieron una copia del cheque
que ya habia sido feriado a nombre de
Rt siondo Ja cantidad de $17,432
(DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS
PESOS 100/00 M,N) con numero de folio ********* y yo a
esta persona simple mente lo conozco de vista ya que
nunca he tenido un trato con el...”

---- Declaracion analizada en términos de la prueba testimonial
como lo dispone el articulo 304 del Coédigo de Procedimientos

Penales para el Estado de Tamaulipas, advirtiéndose que el
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denunciante inform6 que el dos de diciembre de dos mil doce, le
pagaron un trabajo con un cheque por la cantidad de diecisiete mil
cuatrocientos treinta y dos pesos, y que como se encontraba en
Matamoros, Tamaulipas, lo recibié su mamag ***¥*issikdkeiidik
quien le llamo6 por teléfono y le dijo que lo guardaria bajo el colchon
de su cama; el tres de diciembre siguiente, el ofendido se percato
que el cheque no se encontraba en el lugar indicado, y el cuatro de
diciembre posterior acudié al banco Banamex para cancelarlo, pero
le informaron que ya habia sido feriado por ***¥* *xkdkx sk _________
---- La denuncia de meérito adquiere valor probatorio indiciario en
términos del articulo 300 del Coédigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Tamaulipas; sin embargo, esa noticia criminal no
se encuentra robustecida con los elementos de conviccion que el
Juez resena y valora en la sentencia impugnada a fin de acreditar
que el acusado se introdujo a su casa y se apoderd del cheque en
las circunstancias que Narrd.—---------=--- - mm oo
---- Cierto, la declaracion de un ofendido tiene determinado valor,
en proporcion al apoyo que le presten otras pruebas recabadas
durante el sumario; por si sola podra tener valor secundario,
quedando reducido al simple indicio pero cuando se encuentra
robustecida con otros datos de conviccion, adquirira validez
preponderante. —-------mm oo o
---- Es aplicable al caso, la tesis jurisprudencial de rubro y texto:---

“OFENDIDO, APRECIACION DE SU DICHO. Es

inatendible el argumento que niega valor probatorio a la

declaracion del paciente del delito, pues tanto equivaldria

a sostener que era innecesario en la investigacion judicial,

el examen de la victima de la infraccion. En estas

condiciones, la prueba de responsabilidad de

determinados delitos que, por su naturaleza, se verifican
casi siempre en ausencia de testigos, se dificultaria
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sobremanera, pues de nada serviria que la victima
mencionara el atropello, si no se le concedia crédito
alguno a sus palabras. La declaracion de un ofendido
tiene determinado valor, en proporcion al apoyo que le
presten otras pruebas recabadas durante el sumario; por
si sola podra tener valor secundario, quedando reducido
al simple indicio pero cuando se encuentra robustecida
con otros datos de conviccion, adquirira validez
preponderante.”

---- En efecto, resulta ineficaz para demostrar lo anterior, la
declaracion de ***¥***xxkikxiiirxx rendida el dieciocho de mayo de
dos mil trece, manifestando:---------------—-cmmcmmrmm

“...que efectivamente el dia domingo dos de diciembre del
ano dos mil doce, yo recibi un cheque por parte de la
Sefiorq ~ *¥*ssmssmssmssissississ  por g cantidad — de
DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS
PESOS, por concepto de pago por la renta de un camion,
expedido a nombre de mi hijo ***** #x%ixx xxx%% para esto,
mi hijo.... andaba fuera, en la ciudad de Matamoros,
Tamaulipas y ese dia dos de diciembre por la noche yo
hablé por teléfono con mi hijo, comentandole del cheque
que me habian entregado, y como yo al dia siguiente lunes
tres de diciembre del dos mil doce, tenia que acudir a
Ciudad Victoria, Tamaulipas a tramitar mi pasaporte, le
pregunté a mi hijo st me llevaba el cheque o se lo dejaba en
la casa, a lo que me contestdé mi hijo que se lo dejara
guardado en un lugar seguro, por lo que yo meti el cheque
dentro de una carpeta y lo coloqué debajo del colchén de la
cama de mi hijo, al regresar a mi domicilio el lunes tres de
diciembre, aproximadamente a las tres de la tarde, mi hijo
FEERRLRARXIEIY me preguntd por el cheque, contestdndole yo
que estaba dentro de la carpeta abajo del colchén de su
cama, pero me dijo que ya lo habia buscado y no lo
encontraba, por lo que yo revisé abajo del colchéon y
encontré la carpeta tal y como la habia dejado guardado,
pero el cheque ya no estaba, posteriormente mi hijo
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acompaniado de la titular de la cuenta del cheque, y en el
Banco les informaron que ese cheque ya habia sido
mencionar también que cuando yo estaba hablando por
teléfono con mi hijo *******xx*ixxx diciéndole donde iba a
dejarle guardado el cheque, ********x*ixxx* ostaba en la
parte alta de la casa en el balcéon y escuché perfectamente
toda la conversacion que tuve con mi hijo
FRERRARRAR LAYy fue como se enteré de donde yo
habia guardado el cheque, ya que no es cierto que mi hijo
FRERE kkrxkx kxd* se lo haya entregado, ya que mi hijo
mencionado nunca tuvo en su poder el cheque, quiero
agregar que al haber transcurrido aproximadamente cinco
hablé por teléfono y me dijo que queria hablar conmigo,
preguntandole yo que se le ofrecia, contestando que queria
regresar el dinero del cheque, que solamente le faltaban
DOS MIL PESOS, pero queria también hablar con mi hijo
RERRXRARXIIAEX para que le retirara la demanda,
menciondandole yo que me hablara en unas dos horas ya
que le iba a comentar esto a mi hijo *********xxx*% " colgando
dicha persona, enseguida yo me comuniqué con mi hijo y le
comenté la intencion de *******xx**xxx% contestando mi hijo
que estaba bien, esperando yo que me volviera a marcar
FRERRERARRIALIXY pero ya no lo hizo, sino que al transcurrir
aproximadamente un mes y medio, me volvié a llamar
wxxixx diciéndome que ya queria entregar el dinero, a lo
que yo le contesté que si lo queria entregar que me llevara
el dinero, respondiéndome que luego me hablaba para
ponernos de acuerdo en la fecha y hora en que acudiria a
mi domicilio para entregarme el dinero, pero hasta la fecha
ya no se ha comunicado conmigo, ...”

---- Deposicion que carece de valor probatorio de conformidad con

lo establecido por las fracciones III y IV del numeral 304 del Codigo

Adjetivo Penal en vigor de la época, habida cuenta, su narrativa no
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es clara ni precisa en torno al apoderamiento del cheque por parte
del acusado, y algunas de las circunstancias senaladas no las
conocio por si misma, sino por referencias del ofendido.---------------
---- Cierto, *¥¥¥*#*riddaiiddxit* corrobord que el dos de diciembre de
dos mil doce, **¥** x*kkxx wxxdk gdquirid un cheque, ya que ella
misma lo recibié y lo guardé bajo el colchon de la cama de su hijo,
también que el tres de diciembre siguiente, el ofendido llegd
buscandolo en ese lugar y no lo encontr6. No obstante, la
declarante no proporcioné informacion de cuando y cémo el
acusado tomo el referido documento, lo que es entendible porque
dijo que ese dia que no lo encontraron sali6 de viaje.------------------
---- Asimismo, senalé que el sentenciado la escucho hablar por
teléfono y decir donde lo guardaria, pero tal afirmacion no es
suficiente para deducir que fue €l quien lo sustrajo, puesto que ello
implicaria una apreciacion subjetiva de quien resuelve.-------------—-
---- También dijo que **¥** *¥¥¥kx *kd** gcudid al Banco BANAMEX
acompanado de la titular de la cuenta del cheque, y ahi les
informaron que el cheque ya habia sido cobrado por
TRk kR ek ekklk . empero, esa informacién no le consta a

la testigo, por no haber ido personalmente con el ofendido al

---- Por ultimo, declar6 que el acusado le llamé por teléfono y le dijo
que queria regresar el dinero del cheque; sin embargo, esa
circunstancia no pone en evidencia una accion de apoderamiento,
porque el acusado, aunque admitié que cobro el cheque, negdé que

€l mismo lo robo, porque le fue proporcionado por

khkkkkhkhhkhhhhhhkhkhkhkhkhkhkhkrrk
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---- Ahora, **¥¥FiErkkikekkkexk fue confrontada por el acusado
mediante diligencia de careo, celebrada el diez de junio de dos mil
quince, de la que se advierte:------------------mmmmmmm

“..Manifiesta por una parte el inculpado ***** **#kax wxxks
le manifiesta a su careada ****EFFFREEEERAREXY que en
ningun momento me meti a su casa a robar el cheque, ni
tampoco estuve parado en el balcén escuchando lo que ella
estaba hablando por teléfono por su parte la testigo
FRERRRRRR Rkt le manifiesta a su careado.- “ si estabas
en el balcon yo te vi, cuando yo sali a cerrar el cuarto de
los fierros te vi que te levantaste de un sillon de madera, y
te diste la vuelta para entrar a su casa y le dijo a **** oye
mi vida y se metidé y ya no supe que mas le dijo”.- por su
parte el procesado kR ok ok o ok bk R SR R R R R R ok le Contesta a
su careada.- “Pues que yo no escuché de lo que Usted
estaba hablando por teléfono con su hijo, porque en ningin
momento estuve en el balcén”.- Por su parte la testigo le
manifiesta a su careado.- “ si estuvo, yo lo vi.- a lo que le
contesta su careado.- “ no se como me vio Si yo no estuve
ahi en ese momento. Que yo realmente no tengo ningun
interés en seguir con esta cuestion porque si el ya pagé
Yy si ya le otorgaron el perdén, no nos interesa seguir
porque yo me alter6 mucho soy muy impertensa y no
puedo y no me siento capaz para seguir afrontando estas
situaciones, y a parte, él es pareja de mi hija y van a tener

un bebé y en este caso seria mi nieto.”.

---- Diligencia de careo analizada en términos de lo dispuesto por
los articulos 300, 302 y 304 del Codigo de Procedimientos Penales
del Estado, en vigor a la época de los hechos, de la cual se dedujo
que los careados ratificaron sus declaraciones vertidas en autos
sosteniendo sus dichos a su careado, por lo que no arrojaron mayor

informacion.—-------—== ==
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-——- Asi es, ¥¥FEERRkeeekkt reitero que el acusado la escucho
hablar por teléfono desde el balcon de su casa cuando informaba a
su hijo donde guardaria el objeto materia del robo, pero nada dijo
sobre si lo vio apoderarse de él; por el contrario manifestdé que no
tenia ningln interés en seguir con el procedimiento.-----------------—-
---—- Por todo lo anterior, el dicho de *¥¥¥*¥k¥¥*kkkkkrkkidi* no es
confiable para asegurar que fue el acusado y no otra persona quien
tomo el cheque.—--—--—--—mcmmmmm s

---- De la misma manera, es inutil para la acreditacion del elemento
en estudio, la declaracion de *****xwkkkidddiiiirrrs* rendida el
dieciocho de mayo de dos mil trece, manifestando:---------------------

“...que hace aproximadamente tres meses yo estaba en el
Hospital General de Ciudad Victoria, Tamaulipas, ya que
habia dado a luz mi esposa *****¥¥ixxriiarxidzs* quien es
hermana de kbt ot btttk y **********’ en esa Ocasio’n
también se encontraba **** y su pareja a quien conozco por
el nombre de ******* en un momento dado **** me pidi6 de
favor si la podia llevar a ella y a ******* g bordo de mi
vehiculo a cobrar un dinero que les debian, a lo que yo
acepté, llevandolos al lugar que me indicaron Yy
posteriormente los fui a dejar a la central de autobuses,
para esto tardamos aproximadamente cuarenta Yy cinco
minutos, durante el trayecto entre otras cosas que
platicamos, salié el comentario del cheque que le robaron a
xEAEX tenia dedos mdgicos, que podia abrir cualquier
puerta o ventana y nadie se daba cuenta, que era muy
inteligente ya que él se habia metido a la casa de
FRERRRRRRRE* habia agarrado el cheque, lo habia firmado y
lo habia cobrado, y nadie se dio cuenta, para esto ******* [g
unico que dijo es que si pero que ya iba a regresar el

dinero...”.
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---- Deposicion que carece de valor probatorio de conformidad con

lo establecido por las fracciones Il y IV del numeral 304 del Codigo
Adjetivo Penal en vigor de la época, toda vez que el testigo no
conocio por si mismo los hechos materia de acusacion, pues narro
que fue *F¥FFFFEECLGHEGR* quien le dijo que se habia metido a la
casa de *FxrkEekkx - agarro el cheque, lo firmo y cobro y nadie se
dio cuenta.-----------mm o
---- Ahora, *¥¥FEEREddceocek fue confrontado por el acusado
mediante diligencia de careo, celebrada el veintiocho de octubre de
dos mil quince, obteniéndose lo siguiente:-----------—--——c oo

“...Que por su parte el procesado ***** xkxx*A *IAXX - dijo:
“Que ratifica en todas y cada una de sus partes su
declaraciéon, ministerial, su declaracién preparatoria y
ampliaciéon de declaraciéon via exhorto de fecha dos de
Julio del dos mil catorce, a (foja 229 -230), rendida ante el
Juzgado en Matamoros, Tamaulipas, de las cuales se le
acaba de dar lectura por parte del Secretario de Acuerdos,
reconociéndolas en su contenido y firma, que al margen de
las mismas aparecen, por haber sido estampada de mi
puno y letra”.- Por su parte el testigo ******¥*#txiisiisidaxins
dijo:- “Que no es mi deseo ratificar mi declaracion la
cual se me acaba de dar lectura, porque me
equivoqué, yo tenia problemas, andaba enfermo, y a lo
mejor no andaba bien de la cabeza, o de salud,
reconociendo unicamente mi firma que aparece al margen
de mi declaraciéon.- Acto seguido y estando los careados
uno frente al otro, manifiesta por una parte el inculpado
FARERE AAkAAR HXREX @ su careado “Que porqué dijo que tenia
dedos magicos, si el me sabe algo o cual es el problema”.-
a lo que contesté su CAREADOQ.- *¥¥¥¥iisiiittiitsiiitss
“Que ya lo dije ahi que yo andaba enfermo de la cabeza’.-
Por su parte el inculpado le dice a su CAREADO.- “Que

quiero manifestar que no tengo ningun problema con Luis
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Cardiel, por lo tanto dejo asentado que no quiero ningun

problema, siendo todo lo que deseo manifestar...”

---- Diligencia de careo analizada en términos de lo dispuesto por
los articulos 300, 302 y 304 del Codigo de Procedimientos Penales
del Estado, en vigor a la época de los hechos, advirtiéndose
claramente que el testigo se desiste de su declaracion inicial; es
decir, acepta que *¥**FFFFkEdRkR** nunca le dijo nada.-----------
---- Por tal razon, el dicho de ***¥**¥*kxidkiidaiisii* no es confiable
ni relevante para tener por justificado que el acusado llevo a cabo
una accion de apoderamiento respecto del cheque que le pertenecia
al ofendido.----------------rm oo oo oo

---- De igual manera, el Juzgador considero la declaracion de
Rk ke rendida el trece de junio de dos mil trece, de
la cual se advierte:-------------—--—-mmmm e

..... Que una vez enterada de los hechos que se investigan
me permito manifestar que yo desconozco si mi
hermano *****ixxxiiizixiiiis* le entregoé o no el cheque
@ FEEEE cbbbaak kkkk* quien actualmente es mi pareja
sentimental, que por este hecho me reclamé mi hermano
pero yo le dije tanto a él como a mi madre que yo no me
habia robado nada, por lo que yo de esta situaciéon le
comenté a *******[ y él me dijo que estaba dispuesto a
pagar, que inclusive *******[, me daba DIEZ MIL PESOS
para que yo se los entregara a mi hermano *****¥*#xxiaxit ¢
esto yo se lo comuniqué a mi hermano ********x*%x%* gre le
daba los DIEZ MIL PESOS que me daba *******L  y que yo
de mi propio dinero en Febrero del presente ano que
recibiera una tanda le entregaba el resto que eran SIETE
MIL PESOS.....posteriormente, sin recordar la fecha exacta,
pero fue hace como seis meses *******[, se comunicé via

telefonica con mi madre ***¥**isxiiizxiinsx diciéndole que
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queria hablar con mi hermano ***********:x%* pnara llegar a
un arreglo...quiero agregar que *******[, me ha comentado
que él esta consciente de lo que hizo y estd dispuesto a
pagar pero que le den la oportunidad de pagar en partes,
ya que como lo mencioné se ha tratado de pagar ese
dinero, pero mi hermano y mi madre quieren que se les

pague todo el dinero completo...”.-

---- A dicha declaracion el Juez del proceso le concedié valor de
indicio, en términos de lo dispuesto por los articulos 300 y 304 del
Codigo Procedimental Penal en vigor de la época, porque estim6 que
dicha probanza no robustecio el dicho del sentenciado de que *****
wRrkkx wkxxk e entrego el cheque, habida cuenta, la testigo dijo
desconocer esa situacion; ademas, que con dicho testimonio se
acredita que el sujeto activo fue la persona que se apoderd del
cheque porque fue éste quien le coment6 a la deponente que estaba
consciente de lo que hizo y que estaba dispuesto a pagar.-------------
--—- Asimismo, el Organo jurisdiccional analizé6 la ampliacion de
declaracion de ***¥¥kkkkdkididdrrrrrrxx  de seis de febrero de dos mil
catorce, cuyo contenido es:-----------mmmmmm oo

..... Que estoy de acuerdo en parte con la declaracion,
pero quiero ampliarla . . . que el dia tres de diciembre del
dos mil doce, nos fuimos otra vez a casa de mi suegra,
llegamos como a las cuatro de la tarde, entonces fue
cuando *******| me comenté a mi y a su mama y a su
hermana, que mi hermano le habia dado un cheque
para feriarlo, entonces yo le dije que si ya lo habia
feriado que le regresara el dinero a mi hermano. y de ahi
nos regresamos a mi casa que eran como las seis de la
tarde ya en la casa de nosotros hablamos y discutimos y
no llegamos a ningun acuerdo entonces el se fue al otro dia

mi hermano me comenté el problema, entonces yo le dije a
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mi mamad que no se enojara que la responsabilidad era mia
pero que la culpa no y que yo le respondia desde un
principio, pero ella nunca le comenté a mi hermano es decir
mi mama como estaba la situacion, entonces mi hermano
se enojé conmigo y yo le dije a ******* que me diera el
dinero y el dijo que si, pero mi mama y mi hermano no lo
quisieron porque yo le pagaria el resto en un mes y medio
mds, yo no queria estos problemas  porque
desgraciadamente llegamos hasta aqui, también quiero
somos familia, pero agregar que yo nunca he hablado con
nadie de este problema, ni con mi cunado el Senor
tarde a el y me dijo que lo disculpara pero que mi mama
habia ido a su casa a decirle que la ayudara que porque
*Exx*A me tenia amenazada y que consumia drogas yo y
que si no la ayudaba después eso iba a afectar a mis
hijos, entonces yo le dije que de perdido me hubieran
dicho, que al darme cuenta yo me senti mal
emocionalmente por eso le hablé y me dijo que la ocicona
ella le habia dicho a mi mama para que arreglaran eso,
para que fuera de testigo, entonces yo le dije que estaba
bien, que si asi habia sido su decision de él, yo la
respetaba y que yo a mi hermana, a mi papd, a mi
hermano y a mi mamd los queria igual y
FERIREIIL AR me dijo que lo disculpara que habia
atestiguado porque mi mamd se lo habia pedido, siendo
todo lo que deseo manifestar” Y a preguntas de la defensa
contesté:- “PREGUNTA UNO.- Que diga la declarante, a
que hora st lo recuerda salié del hospital y se fueron a la
casa de su suegra.-........ “ que exactamente no me acuerdo
pero que fué antes de mediodia”.- DOS.- Que diga la
declarante, porque le consta que en la casa de su mamd
estaba su hermano **¥*** *xkksx dxxxx _ .. “ porque yo lo vi,
ahi estaba, lo saludé estuvimos comentando como estaba

y fué todo, nos despedimos yo me fui para mi casa y el se
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quedo ahi en la casa de mi mama“.- TRES.- Que diga la
declarante si independientemente de ***** *¥xxkk wxkkx
habia mas personas en la casa de su mama el dia de los
hechos.-..... “estaba su esposa de él, se llama Andrea
Botello y su nino chiquito de nombre Jacob Romero
Botello.”CUATRO.- Que diga la declarante, a que se refiere
en su declaraciéon, cuando menciona que el Senor
FRERRRRRR Rkt le dice que lo disculpara porque la
mamd de la declarante le habia pedido que la
ayudara.- ..... “para que él declarara en contra de *******|
asi mi mama podria sacar la orden de aprehension y yo
le dije a el que asi como habian planeado las cosas asi se

habian dado”.-

---- A la declaracion transcrita el a-quo le rest6 valor probatorio,
porque consider6 que la misma revelaba parcialidad hacia el
acusado, toda vez que la testigo narré que el acusado le dijo que el
ofendido fue quien le entrego el cheque para cambiarlo, cuando en
su primera declaracion no manifesté tal cuestion, por lo que, su
primigenia declaracion subsistia frente a esta ultima.------------------
---- No obstante, para esta Sala no pasa desapercibido la
confrontacion de ****xxxwkididdkiiiiixrk*s* con el acusado, llevada a
cabo el trece de diciembre de dos mil diecinueve, que trajo como
COMNSECU N CIA -~ m = m oo oo oo e

“..Que por su parte el procesado ***** *#xx*k HAX*A - dijo:
“Que ratifica en todas y cada una de sus partes su
declaracién, ministerial, su declaracion preparatoria y
ampliacion de declaraciéon via exhorto de fecha dos de
Julio del dos mil catorce, a (foja 229 -230), rendida ante el
Juzgado en Matamoros, Tamaulipas, de las cuales se le
acaba de dar lectura por parte del Secretario de Acuerdos,
reconociéndolas en su contenido y firma, que al margen de

las mismas aparecen, por haber sido estampada de mi
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puno y letra”.- Por su parte la testigo ******x#txiatiitiiasins
dijo:- “Que es mi deseo ratificar mi declaracion
testimonial y ampliacion de declaracion de las
cuales se me acaba de dar lectura en este acto... Acto
seguido y estando los careados uno frente al otro,
manifiesta por una parte el inculpado ***** *#xxxk xxxk g
Su careadaq FFEFRFFEEEREEARLXIALEIXIAE “Quiero manifestar que
en ningun momento me meti a la casa de la senora
josefina, que en ningun momento me robé nada, que el
cheque me lo entregd mi pareja *******xxisxinziiaxids* para
ferearlo que es todo lo que tengo que decir, y le pido a ****
que sea franca y sincera en l oque va a decir ahora”.- Por
su parte, su careada ***EFFFEEEETEIAIXIAALX*Y le contesta.-
“Que no tengo nada que decir, que yo le di el cheque
para que lo fereara, que mi hermano me lo di6 a mi
siendo todo lo que tengo que decir a mi careado siendo

todo lo que deseo manifestar...”

---- Diligencia de careo que no fue analizada por el juzgador, lo que
revela lo fundado de los agravios 2 y 3 de los inconformes, respecto
a que el juez natural valoré incorrectamente las pruebas de
descargo, asi como que se dejo de considerar lo dispuesto por el
articulo 289 del Codigo de Procedimientos Penales, que dispone que
la valoracion de las pruebas contradictorias se haran poniendo
unas contra otras a efecto de que por el enlace anterior de las
rendidas y las presunciones formen una conviccion que debera ser
cuidadosamente fundada en la sentencia.----------=----—--mmmmmm—-
---- Asi es, en la especie el Tribunal de origen omitié apreciar en su
totalidad las declaraciones rendidas por ******&xkiddddkriiiiiit las
que una vez analizadas por esta Alzada resultan ser contradictorias
entre si, en su primer declaracion la testigo dijo no saber nada de

que su hermanop ***** **x*¥* *x*+* Je entregd el cheque firmado a su
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pareja *FEFF dkkkkk Gkkkks en su segunda deposicion, senald que el
sentenciado le manifesté que el nombrado ofendido si le habia dado
el cheque para cambiarlo; y, finalmente, la testigo asever6 que fue
su hermano ***¥* *kxwk dkxx - quien le entrego a ella el cheque, y
ésta después al sentenciado.----------=-=——=——mmmmmmmmmmm

---- Por tal motivo, esta Sala estima juridico restar valor probatorio

a todas v cada una de las manifestaciones de la testigo

Tk R Rk Rk xk* . de conformidad con lo establecido por las

fracciones II, III y IV del numeral 304 del Codigo Adjetivo Penal en
vigor de la época, por su falta de probidad, en razon de las
contradicciones que revelaron su diversas comparecencias ante el
Juzgado de origen, por su posicion frente a los hechos, por ser
pareja del acusado, y por su narrativa que presentéo dudas y
reticencias sobre la sustancia del hecho y sus circunstancias
esenciales; esto es, en torno al apoderamiento del cheque por parte
del acusado.---—--—- - s
---- Por otra parte, el Juzgador primigenio tomé en cuenta la
diligencia de inspeccion realizada el seis de enero de dos mil
catorce, por el Agente del Ministerio Publico Investigador de esta
localidad, asistido de su Oficial Ministerial, en la
kkkkhkhkkkkhkhkkkhhhkhhhkhhhkkhhhkhhkhkkhkhhkkhkhkhkkhkhkhkkhkhkhhkkhkhkkhkhkhkkkhkhhkkhkhkkhkhkhhkkhkhkhkkix
***************************************, quienes dieron fe de tener a la
vista lo siguiente:---------------mcrmmr oo

“...el suscrito Fiscal Investigador se constituyé en el

domicilio ubicado en

%3k 3k b b b 3 sh sb oh sh b b s sh s s s s s s s s s s s s s s s sk s s sl sl sl s s s s s s s s s s e s s s s s s s s s s s s s e s S b

**************************************************) lugar en

donde somos atendidos por la ciudadana
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FRERRT RIS AAXIR . acto  seguido se le hace del
conocimiento a la c. *¥*xvedcieiaxt del motivo de
nuestra presencia por lo que nos permite el acceso al solar,
dandose fe que se trata de un solar de aproximadamente
25 metros de frente por 25 metros de fondo, donde se
encuentra una construccion de material de block pintada
en color beige, se da fe de la nomenclatura con el nombre
de “fam. romero gémez” el nombre de la calle Xavier Mina
y la leyenda “Dios bendiga nuestro hogar”, al ingresar a la
casa habitacién se da fe que a la entrada se encuentra el
comedor, hacia el lado izquierdo el drea destinada para la
cocina, a lado derecho se observa lo que es la sala,
observandose una puerta intermedia que da acceso a la
recamara donde se tiene a la vista una cama tamano king
saze, en este acto se le concede el uso de la palabra a la c.
FRERRRRR R EY quien manifiesta que debajo del colchén
de esa cama colocé la carpeta conteniendo el cheque por la
cantidad de diecisiete mil cuatrocientos treinta y dos pesos
dirige a la sala y nos seriala el mueble donde ella se
encontraba sentada hablando por teléfono con su hijo *****
FrRExER AEx** y diciéndole el lugar donde le iba a dejar
guardado el cheque, agregando que las ventanas de la
sala se encontraban abiertas, y **¥** FeEEEx AxRRR - ge
encontraba en la parte exterior en un balcon que se
encuentra en la construcciéon contigua la cual también es
de su propiedad y es donde habitaba su hija
FRERRRR R RRRRE quien vivia en union libre con el C.
FARERE kdExkR AExd* - continuando con la inspecciéon se da fe
que el balcon a que hace referencia la c. *****#xsxriisriiisx
se encuentra en la segunda planta de la construcciéon que
se observa esta adjunta a la casa habitacion, existiendo
una distancia aproximada de las ventanas de la casa
habitaciéon hacia el balcon que menciona la c.

en linea recta de cuatro metros aproximadamente, de igual
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manera se da fe que en la entrada principal del solar
donde se encuentra la casa habitaciéon donde se lleva a
cabo la presente inspeccion, la cual consta de cinco metros
aproximadamente, no cuenta con portéon que lo delimite con
la calle Francisco Javier Mina que se encuentra hacia el
lado sur.-

---- Este medio de prueba fue estimado por el Juez con valor
probatorio pleno, en términos del articulo 299 del Coédigo de
Procedimientos Penales en vigor, porque el Fiscal Investigador, dio
fe del domicilio del ofendido y el lugar especifico donde estaba
guardado el cheque que supuestamente fue sustraido por el sujeto
aCtivo. -
---- No obstante, es evidente que no es idonea para dilucidar los
hechos referidos por ***** **ikkx Fkxik. esto es que, el agente del
delito se introdujo a su domicilio y se apoder6 del multicitado
documento, porque la diligencia de mérito inicamente constato la
descripcion del domicilio inspeccionado.----------=--=-—=-———ommo——

---- Por otro lado, el Tribunal de origen analiz6 las declaraciones
ministerial y preparatoria de Rosweell Fraga Valdez, de cinco de
marzo de dos mil trece, y cinco de febrero de dos mil catorce, las
cuales a continuacioén se transcriben para su estudio.-----------------
---- Declaracién ministerial:---------=-====——= oo

“..Que una vez enterado del motivo de mi presencia ante
esta Representaciéon social y en relacién a los hechos que
se investigan manifiesto, que yo no me robé el cheque
que ese dinero me lo facilito ***************************’
Yy que quedamos que yo se lo pagaria, pero como tuve
problemas con su hermana(sic) *******xxitxittiiaxias* quien
actualmente es mi pareja, es por lo que mi cunado me
denuncid, pero ya quedamos en que yo iba a devolver ese

dinero con unas tandas que va a recibir mi actual pareja
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**** en Julio y en Diciembre del presente ano...que mi
actual pareja ni yo nos negamos a pagar ese dinero ya que

nunca los robé...”

---- Declaracion preparatoria:---------=--=-—--mmmm

“...Que ratifico en todas y cada una de sus partes la
declaracion que rindiera ante el Agente del Ministerio
Publico Investigador de este lugar, y de la que se me acaba
de dar lectura, reconociéndola en su contendido y firma
que al margen de la misma aparece por haber sido
estampada de mi puno y letra, siento todo lo que tengo que
manifestar; es mi deseo acogerme al articulo 20
Constitucional para no responder algun interrogatorio que
se me pueda hacer por parte de la Agente del Ministerio
Publico...”

---- Declaraciones que el juzgador considero tenian el caracter de
confesion calificada divisible, en virtud de que el sujeto activo una
vez que le fue puesto a la vista la copia fotostatica del cheque
numero 0002017, de uno de diciembre de dos mil doce, por la
cantidad de diecisiete mil cuatrocientos treinta y dos pesos, lo
reconocio como el mismo que canjeara ante la Institucion de crédito
librada, y en torno a que le fue entregado voluntariamente por el
denunciante *¥¥** *kiikk wkkdk - o se encontraba acreditada dicha
cuestion, por lo que solo se concedia eficacia probatoria a la parte
que lo perjudicaba, otorgandole valor indiciario en términos del
articulo 300 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado.——---=-————m oo
---- Sin embargo, el a-quo fue omiso en ponderar la diversa
ampliacion de declaracion preparatoria rendida el dos de julio de

dos mil catorce, del siguiente tenor:-----------=--——cmmmmmmmmmm



34

TOCA PENAL: 21/2021

“...Que ratifico el contenido de la declaracién ministerial,
asi como el de la declaracion preparatoria, de fecha cinco
(5) de marzo de dos mil trece, (2013) y cinco (5) de febrero
de dos mil catorce (2014), respectivamente y es mi deseo
agregar lo siguiente: Que el dia mencionado del cheque
diciendo que le hiciera el favor de feriarlo, ya que ella
tenia una cita en el hospital, por ese motivo no podia ir, le
dije que estaba bien que la miraba en el hospital después
de ferirlo, fui a Bancomer ferie el cheque de
con mis padres, estuvimos un rato y me invito a comer,
total que paso ese dia y al dia siguinete temprano me sali
de la casa, algunas horas después me marco mi concubina
que habia tenido un problema con su hermano por lo del
cheque, me dijo que lo habia tomado sin permiso y se le
habia tomado sin permiso y se le habia hecho facil,
mandarme a feriarlo, lo primero que le dije fue que le
regresara el dinero, pero dijo que habia desacompletado y
su hermano ya no lo queria, lo queria todo completo,
también me dijo que su hermano me iba a demandar por
que mi firma estaba en el cheque, y quiero manifestar
que yo nunca me meti a la casa de mi suegra
FrEEIIIXXXXXXXAA*** y desconozco de donde saco el
cheque mi concubina, lo cual yo quede que no iba a decir
que ella me lo habia dado para que no tuviera problemas
con su familia, pero ella al llegar el dinero de la tanda me
lo nego y dijo que era mi problema por ese motivo no le
pudimos entregar el dinero a mi cunado
estuve cubriendo a mi concubina
FrEkRkkkkkkkkkexexxx . pero al ver que ella me dejo solo, no
me queda mds que decir la verdad de los hechos, que ella
misma me entrego el cheque en mis manos, al igual
que yo le entregue el dinero a sus manos Yy

desconozco de donde saco ella el cheque y vuelvo a
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decir que no vo a me meti a robar a la casa de mi
suegra FrEFFFFIILAAXXXXXX* ni tengo ningun problema con
ninguno de ellos, siendo todo lo que deseo manifestar, no
quiero contestar preguntas a nadie, siendo todo....”

---- Una vez expuestas las diversas declaraciones del acusado, en
lo individual se les concede valor probatorio en términos del
articulo 300 del codigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado; sin embargo, esta Sala no comparte la decision del
juzgador para calificarlas como wuna confesion calificada de
divisible.------ oo
---- Para justificar lo anterior, es pertinente precisar que, por regla
general la confesion s6lo hace prueba en contra de quien la hace y
solo entonces es tal confesion. Conforme a la técnica que rige la
apreciacion de las pruebas en el procedimiento penal, la confesion
del imputado como reconocimiento de su propia culpabilidad
derivada de hechos propios, tiene el valor de un indicio, y alcanza el
rango de prueba plena cuando no esta desvirtuada ni es inverosimil
y si corroborada por otros elementos de conviccion.--------------------
---- Sirve de sustento el criterio jurisprudencial de rubro y texto:----

“CONFESION, VALOR DE LA. Conforme a la técnica que

rige la apreciacion de las pruebas en el procedimiento

penal, la confesion del imputado como reconocimiento de

su propia culpabilidad derivada de hechos propios, tiene

el valor de un indicio, y alcanza el rango de prueba plena

cuando no esta desvirtuada ni es inverosimil y si
corroborada por otros elementos de convicciéon.””

---- En el caso, no existe un reconocimiento de los hechos por parte
de *¥xx wkkdkkx kekkk cuenta habida, afirm6é que no se robod el
cheque, ya que se lo entrego el propio ofendido **#** ik sk,

posteriormente, al ampliar su declaracion preparatoria, dijo que fue

4Registro digital: 245030. Instancia: Sala Auxiliar. Séptima Epoca Materia(s): Penal. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 217-228, Séptima Parte, pagina 108 Tipo: Aislada
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SU pareja *rFFEERRRRkkGckekekk | quien se lo entregd, desconociendo
como lo obtuvo, pero insistio en que no se metio a robar a la casa
de *FFFERRRRRRRRRRRRk* - donde se encontraba el documento.-------------
---- Ahora, cierto es que *¥*** *¥¥kxx *dExk reconocio el cheque que le
fue puesto a la vista, e incluso admitié6 haberlo hecho efectivo; sin
embargo, no debe pasarse por alto que el elemento a acreditarse en
el injusto de robo es la accion de apoderamiento, y el acusado
nunca acepto haberse introducido al domicilio de **¥** ¥k sk
ubicado en
kkhkkkkkkhkkhkkhkkhkkhkhkkhkkhhkhkhkkhkkhkkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkrhkhkkhkhkkhikkiik
***************************************’ y Sustl‘aido el Cheque que se
encontraba bajo el colchon de su cama. De ahi que, las razones por
las que el acusado dijo adquirio el documento y obtuvo el efectivo,
se encuentran totalmente alejadas de una aceptacion de la
conducta reprochada.------------=------mmmm
---- Robustece lo aseverado, el criterio de rubro y texto:---------------
“ROBO. CONFESION CALIFICADA. Se esta en presencia
de una confesion calificada, que debe tomarse
integramente por no estar contradicha, si el acusado
admite el hecho del apoderamiento, pero de ninguna
manera el animo de apropiarse de los objetos.”®
---- Maxime, no pase desapercibido, el careo celebrado entre el
ofendido kkhkkhk hkkhkkhkk kkhkkkx y el aCLlsadO kkkhkk khkhkkkhkk *****7 mediante
diligencia de treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, cuyo

contenido es:-—--------mmmm oo

“...Que por su parte el procesado ***** xkxx*A *RAIX - dijo:
“Que ratifica en todas y cada una de sus partes su
declaracién, ministerial, su declaracién preparatoria y

ampliaciéon de declaraciéon via exhorto de fecha dos de

5Registro digital: 262390.Instancia: Primera Sala. Sexta Epoca. Materia(s): Penal. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion. Volumen XXVI, Segunda Parte, pagina 40. Tipo: Aislada
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Julio del dos mil catorce, a (foja 229 -230), rendida ante el
Juzgado en Matamoros, Tamaulipas, de las cuales se le
acaba de dar lectura por parte del Secretario de Acuerdos,
reconociéndolas en su contenido y firma, que al margen de
las mismas aparecen, por haber sido estampada de mi
punio y letra”.- Por su parte el ofendido ***** ##x¥kt wxii
dijo:- “Que es mi deseo ratificar mi denuncia y/o
querella de la cuales se me acaba de dar lectura

reconociendo unicamente mi firma que aparece al

margen de la misma... Acto seguido y estando los
careados uno frente al otro, manifiesta por una parte el
“Le quiero decir al senor ******x*ixxx***que yo no le robé
nada, a mime dio el cheque a ferear *********** el cual esta
firmado con su nombre y no tengo ningun promena en
contra de él, ni de su familia, es todo lo que tengo que
decirle”.- Por su parte, su careado ***** **xxxk x%ixx  quien
le manifiesta a su careado ***** **xixx **AX*. “Que yo no
tengo ningun deseo en que el proceso siga, que no tengo
nada que decirle a mi careado, y que referente a lo que
cita a que le dio a ferar el cheque *********** no
tengo nada que decirle.” a lo que le contesté el acusado
con un movimiento de cabeza que no tengo nada mas que

decir.”

---- Diligencia de careo analizada en términos de lo dispuesto por
los articulos 300, 302 y 304 del Codigo de Procedimientos Penales
del Estado, en vigor a la época de los hechos, advirtiéndose
claramente que el ofendido uUnicamente reconoce su firma
estampada en la denuncia de cuatro de diciembre de dos mil doce,
pero no asi el contenido de la misma, tan es asi, que manifiesta no
querer continuar con el procedimiento, y en cuanto a lo

manifestado por su careado, el acusado, de que no le robo el
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cheque porque le fue entregado por *¥¥*¥*xikkkiikikiiirst  nada
contradice, evidenciandose asi el desistimiento de su pretension
inicial.---=-==-=m

---- En resumidas cuentas, no resulta juridico dar el caracter de
confesion a las manifestaciones efectuadas por ****¥* *¥¥kxk wkkxx  por
no existir aceptacion de los hechos imputados, y por advertirse un
desistimiento expreso por la parte ofendida.--------------------ccocceo—-
---- Tiene sustento lo anterior, el criterio de rubro y texto:------------

“CONFESION. ROBO. Si el articulo aplicable del Cédigo
de Procedimientos del Estado senala, como uno de los
requisitos para que la confesion judicial haga prueba
plena, el de que no existan en autos otras pruebas o
presunciones que a juicio del Juez o tribunal, la hagan
inverosimil, debe estimarse que el caso no esta dentro de
la excepcion consagrada por dicho precepto, si la propia
persona que fue tomada como ofendida desautoriza que
se la tenga con tal caracter, y declar6 bajo protesta de
decir verdad no haber sido robada por los procesados ni
por alguna otra persona, sin que por lo demas exista
indicio alguno contra el tenor de su declaracion. Por todo
ello, hay elementos bastantes para negar valor probatorio
pleno a la confesion del acusado en lo que respecta al
robo.”®

---- Es asi que, del analisis de los referidos medios de prueba, debe
llegarse a la conclusion de que no son idéoneos, bastantes, ni
concluyentes para tener por demostrado un hecho delictuoso, en el
caso, el relativo al robo, toda vez que el dicho del denunciante, por
si solo es insuficiente para tener por demostrado los hechos que
declard, ya que en autos no existen diversas pruebas que pongan
de manifiesto que efectivamente el acusado se introdujo en su
domicilio y realizara una accién de apoderamiento respecto de un
cheque que le pertenecia.-------=-=——=m oo oo
----En esta inteligencia, al no haberse acreditado los elementos del

delito, no es necesario entrar al estudio de los demas requisitos del

6Registro digital: 262390. Instancia: Primera Sala. Sexta Epoca. Materia(s): Penal. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién. Volumen XXVI, Segunda Parte, pagina 40. Tipo: Aislada
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dictado de una sentencia, como lo es la responsabilidad penal,
individualizacion de las penas y reparacion del dano, puesto que
esto resultaria 0Ci0S0O.-—--—-=—————-mmmmmm
---- Ademas, conforme a los principios de presuncion de inocencia,
no era obligacion del sentenciado como activo del delito, probar que
no fue la persona que se apoderd del objeto de robo, contrario a
ello, correspondia al Ministerio Publico en primer lugar, probar la
accion de apoderamiento por parte del activo, pues debe recordarse
que el dictado de la sentencia que encuentre penalmente
responsable a una persona, las pruebas desahogadas en el proceso
penal deben ser aptas y suficientes en calidad y cantidad para
colmar la existencia de un delito y en el presente caso estamos ante
la presencia de prueba insuficiente.------------—--mmcmmmmmommem
---- A mayor ilustracion se encuentra la jurisprudencia de la Octava
Epoca; Registro: 212998; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
75, Marzo de 1994; Materia(s): Penal; Tesis: 1.20.P. J/54; Pagina:
28; que es del siguiente literal:-------------——--m oo

“DUDA Y PRUEBA INSUFICIENTE, DISTINCION ENTRE
LOS CONCEPTOS DE. En el aspecto de la valoracion de
la prueba, por técnica, es claro que existe
incompatibilidad entre los conceptos de prueba
insuficiente y duda absolutoria, ya que mientras el
primero previene una situacion relativa a cuando los
datos existentes no son idoneos, bastantes, ni
concluyentes para arribar a la plena certidumbre sobre el
delito o 1la responsabilidad de wun acusado, esa
insuficiencia de elementos incriminatorios justamente
obliga a su absolucién por la falta de prueba; en tanto
que, el estado subjetivo de duda, solo es pertinente en lo
que atane a la responsabilidad o irresponsabilidad de un
acusado, y se actualiza cuando lejos de presentarse una
insuficiencia de prueba, las hay en grado tal que son
bastantes para dubitar sobre dos o mas posibilidades
distintas, asequibles y congruentes en base al mismo
contexto, ya que con facilidad podria sostenerse tanto un
argumento como otro, y en cuyo caso, por criterio legal y
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en términos del articulo 247 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, se obliga al resolutor de
instancia, en base al principio de lo mas favorable al reo,
a su absolucion.”

---- En esa tesitura, resulto fundado el agravio 4, virtud a que, ante
la insuficiencia probatoria, por consiguiente, esta Alzada decreta
sentencia absolutoria en favor de ***¥* *k*xxx “kxxx en relacion al
delito de robo, previsto por el articulo 399 y sancionado con el
numeral 402, fraccion III, del Coédigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, en agravio de ****x Hxkkkk bk

---- Por su parte, resulta inatendible la inconformidad del punto 5,
en razon del sentido del fallo emitido por esta Sala.------------------—
---- Finalmente, toda vez que *¥¥** **xddk xxdk ge encuentra
gozando del beneficio de la libertad caucional que le fue concedido
en primera instancia, el quince de noviembre de dos mil diecinueve,
como se ve a foja 733 de autos, por consiguiente, se ordena su
libertad absoluta por cuanto a estos hechos.---------------——————- -

---- Por lo expuesto y con apoyo en los articulos 359, 360 y 377 del
Codigo de Procedimientos Penales para Tamaulipas; 26, 27 y 28,
fraccion I de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se
resuelve:--—-----mmm
---- PRIMERO:- Son fundados los motivos de inconformidad
planteados por el acusado ***** *¥kkEx wkkkk vy su defensor
PUDlICO. ~ ===
---- SEGUNDO:- Las pruebas aportadas en el sumario penal no
acreditan el delito de robo, previsto por el articulo 399 y
sancionado con el numeral 402, fraccion III, del Codigo Penal para

el Estado de Tamaulipas, en via de consecuencia:----------------------
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---- TERCERO:- Se REVOCA la sentencia apelada de quince de
febrero de dos mil veintiuno, dictada por el Juez Mixto de Primera
Instancia del Décimo Segundo Distrito Judicial del Estado, con
residencia en Soto La Marina, Tamaulipas, en contra de **¥** *¥#x*
*kxx por la comision del referido ilicito.-----------=----—-mmmmmmm -
---- CUARTO:- Se decreta SENTENCIA ABSOLUTORIA en favor
de *¥¥¥* wkdkdkwk dkkxky toda vez que el nombrado se encuentra
gozando del beneficio de la libertad caucional que le fue concedido
en primera instancia, el quince de noviembre de dos mil diecinueve,
como se ve a foja 733 de autos, por consiguiente, se ordena su
libertad absoluta por cuanto a estos hechos.-------------—-cocccec=

--—- QUINTO:- Notifiquese personalmente a las partes, haganse las
anotaciones respectivas en el libro de Gobierno de este Tribunal;
expidanse las copias certificadas que sean necesarias; con
testimonio de la presente resolucion, devuélvanse los autos
originales del proceso penal ****** al juez del conocimiento y en su
oportunidad archivese el Toca como concluido.-----------------—--—

---- Asi lo resolviéo y firma el licenciado JORGE ALEJANDRO

DURHAM INFANTE, Magistrado de la Cuarta Sala Unitaria en
Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
asistido de la licenciada MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS,

Secretaria de Acuerdos con quien actua.- DOY FE.-------—--——————————-

LIC. JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE  LIC. MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS
MAGISTRADO SECRETARIA DE ACUERDOS
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L’KGPT/apv

---- En fecha (29 de agosto de 2022) se publico en lista de acuerdos

la resolucion anterior.- CONSTE.--------—- oo

---- En fecha (29 de agosto de 2022) notificado de la resolucion
anterior, el licenciado Genaro Gomez Balderas, agente del
Ministerio Publico de esta adscripcion, dijo: Que la oye y firma al

margen para constancia.- DOY FE.----————— oo

---- En fecha (29 de agosto de 2022) notificado de la resolucion
anterior, el licenciado Luis Alberto Leo Limon, Defensor Publico,

dijo: Que la oye y firma al margen para constancia.- DOY FE.--------

La Licenciada KARINA GUADALUPE PINEDA TREJO, Secretaria
Proyectista, adscrita a la CUARTA SALA, hago constar y certifico que
este documento corresponde a una version publica de la resolucion
83 dictada el veintinueve de agosto de dos mil veintidés por el
MAGISTRADO, constante de veintidés fojas ttiles. Versiéon publica a
la que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones
XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion III; 113, 115, 117, 120y 126
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la

informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas; se
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suprimieron: el nombre de las partes, el de sus representantes
legales, sus domicilios, y sus demds datos generales, informaciéon
que se considera legalmente como confidencial, sensible o reservada
por actualizarse lo serialado en los supuestos normativos en cita.

Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia del Poder Judicial
del Estado, celebrada el 14 de diciembre de 2022.



