GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
PRIMERA SALA COLEGIADA

-- NUMERO: 294 (DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO).--

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 31 (treinta y uno) de

Agosto del ano 2022 (dos mil veintidés).
----VISTOS para resolver los autos del Toca Civil
numero 307/2022, concerniente al recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte demandada en contra de la
sentencia dictada por el Juez Segundo de Primera
Instancia de lo Civil del Primer Distrito Judicial. del
Estado, con residencia en esta Ciudad, con fecha 13
(trece) de mayo del aino 2022 (dos mil veintidas), dentro
del expediente 1281/2021 relativo\al\Juicio Sumario Civil

sobre Cobre( de || Honorarios. promovido por

*kkkkkkXhkkikkkkkkkkikkkkkkhkkkk kkkkk khkkkkk kkkkk.
en contra de ;

Y-
RESULTANDO

--=- l.="Mediante escrito presentado el 27 (veintisiete) de
octubre de 2021 (dos mil veintiuno) comparecié ante el
Juzgado Segundo de Primera Instancia de lo Civil del
Primer Distrito Judicial del Estado,
kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkhkkkkkkkkk a promover Juicio Sumario
Civil sobre Cobro de Honorarios en contra de ***** **¥x**
wkx de quien reclama las siguientes prestaciones: “a).-
El pago por concepto de Honorarios por la cantidad de

$700,769.88 (SETECIENTOS MIL SETECIENTOS



SESENTA Y NUEVE PESOS 88/100 M.N.), por los
trabajos profesionales prestados como endosatario en
procuracién dentro del expediente ejecutivo mercantil
109/2010 radicado en el Juzgado Segundo Civil de
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial en el
Estado. b).- El pago del Interés legal al porcentaje mas
alto que hayan establecido los bancos para la inversiéon
a plazo fijo, a partir del 5 de abril de 2018. c).- El pago de
Gastos y Costas para el caso de oposicion a la presente
demanda.”, fundandose en los hechos y
consideraciones contenidos en el propio escrito de

demanda, y que pretendié acreditar con las pruebas que

al efecto ofrecié y anexé al mismo.
---- Por su parte, la demandada ***** *x*¥** ¥ an
términos de su escrito presentado el 2 (dos) de
diciembre de 2021 (dos mil veintiuno) dio contestacion a
la demanda y opuso las siguientes excepciones:
“IMPROCEDENCIA DE LA ViA.- Si bien es cierto que en
la fraccion lll del articulo 470 de la Ley Procesal Civil,
establece que se ventilaran en la via sumaria los cobros
judiciales de honorarios de abogados, sin embargo, ante
la inexistencia del contrato correspondiente, no es un
juicio principal donde deba de ejercitarse la accion,

cuando no se cuenta con el instrumento revestido de las
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formalidades legales, razén por la cual, conforme a lo
previsto por el articulo 252 Ill del Cédigo Procesal Civil,
al resolver el presente juicio, se debe de declarar
improcedente, dado que la via intentada no es la idonea,
... . FALTA DE PERSONALIDAD EN EL ACTOR PARA
DEMANDAR.- ... (se deseché por improcedente por
acuerdo del 6 de diciembre del aifio 2021). OBSCURIDAD
DE LA DEMANDA.- Dado que la demanda carece\de los
requisitos esenciales previstos en el “articulo 247 del
Cadigo Procesal Civil, y que ademas los hechos en’ que
se basa, no son harrados en  forma. sucinta vy
cronolégica, ol que me\ deja en)'un total estado de
indefensién, | al\ impedirme enderezar una defensa
adecuada, traduciéndose en una afectacidn en mis
derechos /fundamentales de audiencia y legitima
defensa, mismos que se encuentran inmersos en los
articulos 8, 14 y 16 de nuestra Carta Magna. FALTA DE
ACCION Y DE DERECHO.- Opongo ademas la excepcion
de falta de accion y de derecho del actor para
demandarme, ello bajo los mismos argumentos
esgrimidos al oponer la excepcion de falta de
personalidad, los que solicito se me tengan por
manifestados en este apartado, como si se insertaran a

la letra, pues al no exigir el acto el documento en que



funda su accidén, conforme lo previsto en los articulos
40, 41, 227, 228 y 229 de la Ley Adjetiva civil, carece de
legitimacion activa para ejercitar la accion que endereza
en mi contra.”, mismas que pretendié acreditar con las

pruebas que propuso y allegé a los autos.

---- Realizadas las etapas procesales correspondientes,
el Juez de Primera Instancia con fecha 13 (trece) de
mayo del aino 2022 (dos mil veintidos) dicté sentencia
bajo los siguientes puntos resolutivos: “PRIMERO: La
parte actora acredité los elementos constitutivos de su

accion y la demandada no acredité sus excepciones, por

lo que se declara procedente el presente JUICIO
SUMARIO CIVIL SOBRE COBRO DE HONORARIOS
DrOMOVIO pOr  ***+kkktkikkrtkikkrskikintiiit  0or  SUS
propios derechos, en contra de la ciudadana ***** **¥x**
*xx* en consecuencia: SEGUNDO: Se condena a la
ciudadana ***** *xxkkk ek al pago de $700,769.88
(setecientos mil setecientos sesenta y nueve pesos
88/100 m.n.), por concepto de honorarios profesionales,
a  favor * reeskskmkkcskkkkeskss  TERCERO:  Se
condena a la ciudadana ***** **x*¥* %%k 3| pago del
interés legal conforme a lo establecido por el articulo
1173 del Cédigo Civil en vigor, a partir del dieciocho de

noviembre del dos mil veintiuno y hasta que la parte
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demandada pague la totalidad de los honorarios que se
adeudan, los cuales deberan ser regulados en la via
incidental, en la etapa de ejecucién de la sentencia.
CUARTO: Se condena a la ciudadana ***** **xx** x&¥ix g]
pago de los gastos y costas procesales, los cuales
seran regulables por la parte actora en la via incidental,
en ejecucion de sentencia. QUINTO: Notifiquese a las
partes que, de conformidad con el Acuerdo 40/2018 del
Consejo de la Judicatura de fecha doce de diciembre de
dos mil dieciocho, una vez concluido el presente asunto
contaran con 90 (noventa) dias\ para ' retirar los
documentos exhibidos, ‘apercibidos de que en caso de
no hacerlo, dichos documentos seran destruidos junto
con el expediente. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. ...".
----\ll.- Notificada que fue la resolucion que se precisa en
el resultando que antecede e inconforme ***** *#¥xkx sikskx
interpuso en su contra recurso de apelacion, mismo que
se admitié en el efecto devolutivo por auto del 3 (tres) de
junio de 2022 (dos mil veintidés), teniéndosele por
presentado expresando los agravios que en su concepto
le causa la sentencia impugnada, con los cuales se did
vista a su contraparte por el término de ley,
disponiéndose ademas la remisiéon de los autos

originales al Supremo Tribunal de Justicia, Cuerpo



Colegiado que en Sesion Plenaria del 9 (nueve) de
agosto del mismo ano (2022) acordé su aplicacion a la
Primera Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar,
donde se radicaron el 10 (diez) de los propios mes y
ano, ordenandose la formacidon y registro del expediente
correspondiente, y toda vez que el Juez de Primera
Instancia admitié el recurso y la calificacién que hizo del
grado es legal, aunado a que la inconforme expresé en
tiempo los agravios relativos, y la contraparte desahogé

la vista relacionada, se cit6é para sentencia.

---- |ll.- La apelante ***** ***¥*x %% expresé6 como
agravios, en sintesis: “PRIMERO. VALORACION ILEGAL
DE PRUEBAS TESTIMONIALES. ... resuelve la condena en
el Juicio Sumario Civil sobre cobro de honorarios, con
base a consideraciones que derivan de una valoracion
de pruebas testimoniales que se encuentran rebasadas
por la légica, el Juez ... fue omiso en valorar dichas
probanzas con un estricto apego a las reglas tutelares
de la légica y sana critica. El Juzgador con su Sentencia
Definitiva, mediante el desahogo de la prueba
testimonial ... tiene por acreditado un pago de
honorarios correspondiente al 30% de la cantidad
liguida a que se condenara a las demandada dentro del

juicio que ***** Fxxkwx xk¥x* iba a promover, ... la sentencia
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impugnada, confirma, el convenio verbal entre ***** ***¥***
*¥*¥* y la suscrita, mediante el desahogo de pruebas
testimoniales, de los C.
Fxxxx ... Dicha Consideraciéon es producto, del desahogo
de testimonios, que van mas alla de la légica, y que
también son producto de testimonios contradictorios; ...
El desahogo de Ila testimonial a cargo|\ de
TRk resulta de manifestaciones
contradictorias que deducen)una CLARA DUDA de'la
veracidad de las afirmaciones que\ desahogé en dicha
probanza, y que por lo tanto NO DEBIO EL JUZGADOR
tomar/en consideracion al momento de resolver el fondo
del asunto, \'debidé’/ desecharlo del estudio. ... fue
contradictoria de la siguiente manera, en razén de que
en 4a videoaudiencia de desahogo de prueba
testimonial, en los minutos 23:37 y 26:23, se aprecia la
CONTRADICCION DE LA SIGUIENTE MANERA: ... al ser
contradictoria la contestaciéon del interrogatorio del
testigo ***wexxkxskmksiasix . NO  DEBIO TENER POR
CONFIRMADO EL JUZGADOR, QUE SE CONVINO EL
30% DE LA CANTIDAD LiQUIDA, AL SER UN
TESTIMONIO PRODUCTO DE UNA CLARA DUDA, POR

LA CONTRADICCION, EL JUEZ DEBIO DESECHARLO



DEL ESTUDIO DEL FONDO. ... en cuanto al desahogo de
la prueba testimonial a cargo de ******¥*x&kakiakiikinss, ésta
DEBIO SER DESECHADA AL MOMENTO DE ESTUDIAR
EL FONDO DEL ASUNTO, en virtud de que el Juzgador
NO DIO CUENTA de que el mismo testigo, afirma que NO
VIO CONTRATO, pero que si vié un convenio verbal, es
decir, ESTA CONTESTACION RESULTA TAMBIEN
CONTRADICTORIA, lo que actualiza una duda sobre SI
EN REALIDAD FUE TESTIGO DEL SUPUESTO
CONVENIO DE PAGO DE 30% DE LA CANTIDAD
LIQUIDA a que se condenara a las demandadas del
juicio que iba a promover ***** FEERER wEEEx .. expreso LA
CONTRADICCION que se puede visualizar en la
videoaudiencia del desahogo de prueba testimonial, en
el minuto 43:50, que fue llevado a cabo de la siguiente
manera: ... debié valorar objetivamente la contestacion
del testigo, en cuanto a que, si dijo que existi6 un
convenio verbal, porqué afirmar también que no vio el
contrato, es decir, PONE EN UNA CLARA DUDA, EN SI
DE VERDAD ATESTIGUO EL SUPUESTO CONVENIO DE
PAGO DE 30% DE LA CANTIDAD LiQUIDA A QUE SE
CONDENARA A LAS DEMANDADAS DEL JUICIO QUE
IBA A PROMOVER ***** **xxex %% - porque niega que vio

contrato pero afirma que hubo convenio verbal. Ahora
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bien, en cuanto al desahogo del testimonio de
**************************, también resulta de una CLARA
DUDA, en virtud que en dicha probanza, se basa en
suposiciones, pues, evidentemente el testigo, hace
manifestaciones que causan inseguridad juridica, en
virtud de que de ninguna manera da a entender, si en
verdad estuvo presente en el supuesto convenio de
pago de 30% de la cantidad liquida a que se_condenara
las demandadas, dichas suposiciones ‘que por 'lo\tanto
actualizan inseguridad juridica“y que el \Juzgador debié
desecharlo para estudio del fondo, se evidencian en la
videoaudiencia de desahogo'de prueba testimonial en el
minuto 1 hora con 1 minutoy 29 segundos (01:01:29). ...
El Juzgador no dio-cuenta de la inseguridad con la que
contestd el testigo, ni tampoco con la suposiciéon con la
que Hlevé a cabo la diligencia de testimonial, pues el
Juez no puede tomar en consideracién testimoniales
que resultan de suposiciones, pues si en verdad
presencié el convenio de pago de 30% de la cantidad
liqguida a que se condenara a la demandada del juicio
que iba a promover ***** x*kxEkx *x* no debe existir una
suposiciéon y luego una afirmacion de hechos. ... me
permito exponer, a manera de resumen, mediante una

tabla, las razones facticas y legales por las que el



Juzgador NO DEBIO CONSIDERAR LOS TESTIMONIOS
de

ek para tener por acreditado el convenio de pago de
30% de la cantidad liquida en la modalidad que
reiteradamente he expresado, y por lo tanto el Juzgador
debioé tener por NO ACREDITADA TAL CONVENIO DE
PAGO que reclama el C, ***** **x&sx ki .. La Sentencia
que hoy se impugna, le da sustento a una contestaciéon
de 3 testigos que manifiestan CON UNA GRAN
EXACTITUD DE RECUERDO, DE FECHAS Y HASTA DE
VESTIMENTA DE LA SUSCRITA, siendo asi una clara
violacion a los principios de la légica y experiencia, ...
ILEGALIDAD AL MOMENTO DE VALORAR LAS
PRUEBAS TESTIMONIALES POR PARTE DEL
JUZGADOR, pues la autoridad jurisdiccional le da
completa certeza a lo manifestado por los testigos que
de manera exacta, similar e ilégicamente contestan,
pues manifiestan recuerdos de hechos DE HACE MAS
DE 12 ANOS. El Juzgador, debié, ... valorar SI EN
VERDAD ERA LOGICO QUE TRES (03) PERSONAS,
RECORDARAN LOS MISMOS HECHOS, LA VESTIMENTA
DE UNA PERSONA, LAS MISMAS FECHAS, EL MISMO

“CONVENIO”, lo que presuntivamente lleva a concluir
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que, NO ES LOGICO, DARLE VALOR PROBATORIO A
LAS RESPUESTAS DE DICHOS TESTIGOS, y por lo
tanto, el Juzgador, mediante una VALORACION
SUSTENTADA EN UNA experticia y logica, DEBIO

RESOLVER COMO NO ACREDITADO LOS ELEMENTOS

CONSTITUTIVOS DE SU ACCION. ... el Juzgador, valora
las pruebas testimoniales, FALTANDO A LAS REGLAS
TUTELARES DE LA LOGICA Y A UNA EXIGENCIA DE
SANA CRITICA, en virtud de que OTORGA CERTEZA Y
POR LO TANTO DA POR PROBADO el convenio de pago
del 30% de la cantidad liquida a que \se condenara a las
demandadas del Juicio que promoverig ***** *xkik sk
cuando dicha certeza proviene del desahogo de 3
testigos que \respondieron CONTRADICTORIAMENTE,
DE.\ MANERA DUDOSA, Y SOBRE TODO que
RESPONDIERON CON UNA CLARA SIMILITUD EN EL
RECUERDO DE HECHOS DE HACE MAS DE 12 ANOS.
SEGUNDO. VIOLACION PROCESAL EN VIRTUD DE UNA
ILEGALIDAD EN EL DESAHOGO DE PRUEBA
TESTIMONIAL A CARGO DE LOS CC.
**** EN FECHA 20 DE ENERO DEL 2022. ... Existio UNA
VIOLACION A LA EQUIDAD PROCESAL, DEBIDO

PROCESO, en razéon de que fue llevada a cabo el



desahogo de prueba testimonial de una manera que
CLARAMENTE TRANSGREDE LO DISPUESTO por el
articulo 371 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Tamaulipas, pues como se puede ver
claramente en la videoaudiencia de fecha 20 de enero
del 2022, consistente en el desahogo de prueba
testimonial a cargo de los CC.
% FUE LLEVADO A CABO EN UNA MISMA
HABITACION, donde NO EXISTE CERTEZA, NI _EL

MINIMO DE CERTEZA DE que los testigos no

presenciaran las declaraciones de otros, pues al final de

la prueba testimonial desahogada por *********wkinkinkins
SE APRECIA QUE EL MISMO OFERENTE ESTA EN LA
HABITACION, pues aparece inmediatamente que lo
llama el Juez, como se puede apreciar en |la
videoaudiencia de desahogo de prueba testimonial, en
el minuto 28:06 se aprecia que el oferente se encontraba
con el testigo a un costado, ESTO CREA UNA DUDA
acerca de la debida diligencia con la que se llevé a cabo
tal prueba, pues NO EXISTE CERTEZA de que el
oferente no estuvo auxiliando o guiando al testigo. ... SE
APRECIA CLARAMENTE que los testigos estaban en un

mismo sitio, pues cuando pasa el C. ***x#xwirkinkukindikins



Fedededededededededededededededededededededededodeke
GOBIERNO DE TAMAULIPAS Yy el C. se ve que estaban en la
PODER JUDICIAL
PRIMERA SALA COLEGIADA

misma habitacion, actualizandose una INSEGURIDAD
JURIDICA SOBRE SI LOS TESTIGOS NO
PRESENCIARON LAS DECLARACIONES DE LOS
OTROS, Y SI NO FUERON AUXILIADOS POR EL
OFERENTE DE LA PRUEBA. ... Al existir una violacion
formal QUE AFECTA EL FONDO DEL ASUNTO, pues
derivado de esa violaciéon procesal, el Juzgador, \tiene
por acreditado el porcentaje que sustenta la\condena
por la cantidad de $700,769.88 (Setecientos @mil
setecientos sesenta y nueve pesos 88/100 M.N.), la
Sentencia impugnada DEBE SER)REVOCADA, y debe
reponerse el procedimiento. ... los testimonios son
producto de\ una ’ilegalidad, y por lo tanto Ilas
manifestaciones rendidas NO DEBE TENER POR
ACREDITADO EL PORCENTAJE DE 30% DE LA
CANTIDAD LIQUIDA a que se condenara a las
demandadas del juicio que promoveria ***** **¥x** Fxxkx Ly
que hoy es el sustento para una condena por la cantidad
de $700,769.88 (Setecientos mil setecientos sesenta y
nueve pesos 88/100 M.N.). El Juzgador NO HIZO LO
PERTINENTE PARA CERCIORARSE QUE LOS DEMAS
TESTIGOS no presenciaran las declaraciones de los

otros testigos, por lo que esa es una OMISION que



afecta a la equidad procesal a la que tengo derecho, y al
ser producto de una ilegalidad dicha testimonial, no
debe ser tomada en cuenta para el estudio de la accion

del promovente. ...”.

---- La contraparte ocurri6 a contestar los anteriores

agravios; vy,

CONSIDERANDO

---- |.- De conformidad con lo previsto por los articulos
20, fraccién Il, 26 y 27 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, en armonia con el considerando V,
punto Primero, subpunto Cuarto, inciso b), del Acuerdo
Plenario de fecha 31 (treinta y uno) de marzo de 2009
(dos mil nueve), esta Primera Sala Colegiada en Materias
Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia es

competente para resolver el recurso de apelacion a que

se contrae el presente Toca.
---- |l.- Por razén de método, por cuestionar una
violacion procesal, se analiza en primer término el
agravio segundo que expresa ***** *FxEEx R mediante
el cual se duele, en lo esencial, de que es ilegal el
desahogo de la prueba testimonial que ofrecié la parte
actora a cargo de

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhhkhhkhhhhhhhhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

Frexrx, misma que se diligencié con fecha 20 (veinte) de
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enero del aino 2022 (dos mil veintidés), violando el
derecho de igualdad procesal y debido proceso; porque
el desahogo de dicha probanza transgrede lo dispuesto
por el articulo 371 del Cédigo de Procedimientos Civiles,
dado que fue llevada a cabo en una misma habitacion,
no existe la certeza de que los testigos no presenciaran
las declaraciones de los otros, toda vez que al final del
testimonio de *****¥***¥xwkinkinii* se aprecia que el mismo
oferente esta en la habitacion dado que \'aparece
inmediatamente que lo llama el Juez,  como\se ' puede
apreciar en la videoaudiencia en ‘el minuto 28:06, el
oferente estabalcon el testigo a un costado, lo cual crea
duda acerca de la debida diligencia con la que se llevé a
cabo|tal prueba; porque se aprecia claramente que los
testigos estaban en un mismo sitio, ya que cuando pasa
kkkkkkkkhkkkhkkhkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhkhhhhhhkhhkhkhhkhhhkidks se Ve q ue
estaban en la misma habitacién, por lo que existe
inseguridad sobre si los testigos no presenciaron las
declaraciones de los otros, o si no fueron auxiliados por
el oferente de la prueba; porque existe una violacion
formal que afecta el fondo del asunto ya que, derivado
de ello, se tiene por acreditado el porcentaje que
sustenta la condena por la cantidad de $700,769.88

(setecientos mil setecientos sesenta y nueve pesos



88/100), y, por lo tanto, se debe revocar la sentencia y
reponerse el procedimiento; porque los testimonios son
producto de legalidad dado «que con |las
manifestaciones rendidas no se debe tener por
acreditado el porcentaje del 30% (treinta por ciento) de
la cantidad liquida a que se condenara a las
demandadas del juicio que promoveria ***** **¥¥x* Fixxk Ly
que es el sustento para una condena por dicha cantidad;
y, por ultimo, porque el Juez no hizo lo pertinente para
que los demas testigos no presenciaran las
declaraciones de los otros, por lo que tal omision afecta
la equidad procesal a la que tiene derecho y, por ende,
la prueba testimonial no debe ser tomada en cuenta para

declarar procedente el juicio.--

---- Dicho agravio debe declararse infundado. Y es que
del analisis del desahogo de la prueba testimonial que
ofrecioé la parte actora a cargo de
-
Frwkrx, que se llevd a cabo con fecha 20 (veinte) de enero
del ano 2022 (dos mil veintidés), a través de Ila
plataforma “ZOOM” mediante videograbacion, se
advierte que dichos testigos fueron examinados por
separado y sucesivamente, sin que unos hayan podido

presenciar las declaraciones de los otros, por lo que se
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practic6 de acuerdo con la regla que establece el
articulo 371, fraccion Il, del Cédigo de Procedimientos
Civiles; ello en razén de que el Juez ordené desalojar de
la Sala a los demas testigos y sé6lo dejé al primero, o
Sea, a *rreekmkkkekkkkkk g quien  previamente  a
examinarlo requirié se diera vista del entorno para
verificar que el resto de los testigos no estuvieran
presentes en la misma Sala, y posteriormente, ordend
que desalojara éste testigo y que pasara el \sequndo
para examinarlo, es deCir, ************************, y
después ordené que 'desalojara \la\ Sala/ éste para que
ingresara el _tercer testigo, **************************, para
formularle el interrogatorio; por lo que, se insiste, la
prueba testimonial’/que ofrecié la parte actora se
practicé. de acuerdo a la regla prevista en el citado
numeral 371, fraccion Il, del Cédigo Procesal Civil.--------
---- A mayor abundamiento, cabe precisar que el articulo
372 de la Ley Adjetiva Civil, dispone que:
“Independientemente de la valoracién que el juzgador
haga, las partes pueden atacar en el acto de la diligencia
o dentro de los tres dias siguientes el dicho del testigo
por cualquier circunstancia que en su concepto afecte
su credibilidad, ya sea que esta haya sido expresada en

sus declaraciones o aparezca de alguna otra prueba. La



peticion de tachas se substanciara incidentalmente por
cuaderno separado y su resolucidn se reservara para la
sentencia. Si se ofreciere prueba que no conste en el
expediente, se recibira en una audiencia que se
celebrara dentro de los cinco dias siguientes. ...”; y, en
el caso, la parte demandada no atacé en el acto de la
diligencia, o dentro de los 3 (tres) dias siguientes, el
dicho de los testigos por cualquier circunstancia que en
su concepto afecte su credibilidad, por lo que debe
estarse a las consecuencias juridicas de su omision, y,
por ende, ha operado en perjuicio de la demandada el
principio de preclusion. Sobre el particular resulta
aplicable el criterio que informa la Tesis de
Jurisprudencia sustentada en procedimiento de
contradiccién por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial
de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV,
Abril de 2002, numero de registro 187149, pagina 314, de
los siguientes rubro y texto: “PRECLUSION. ES UNA
FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA
OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO. La
preclusién es uno de los principios que rigen el proceso
y se funda en el hecho de que las diversas etapas del

proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la
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clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el
regreso a momentos procesales ya extinguidos vy
consumados, esto es, en virtud del principio de la
preclusién, extinguida o consumada la oportunidad
procesal para realizar un acto, éste ya no podra
ejecutarse nuevamente. Ademas doctrinariamente, la
preclusién se define generalmente como la pérdida,
extinciédn o consumacién de una facultad procesal, que
resulta normalmente, de tres situaciones; a) de no-haber
observado el orden u oportunidad dada por la ley para‘la
realizacién de un acto; b) de\\haber cumplido una
actividad incompatible con el ejercicio de otra; y c) de
haber ejercitado \ya \una vez, validamente, esa facultad
(consumacioén, propiamente dicha). Estas tres
posibilidades “significan que la mencionada institucion
no es, en verdad, unica y distinta, sino mas bien una
circunstancia atinente a la misma estructura del juicio.”;
por cuyos motivos no le asiste razén en lo que

argumenta y pretende la inconforme.

---- |ll.- El agravio primero que expresa la propia
recurrente, a través del cual alega, en lo esencial, que la
sentencia impugnada le causa perjuicios ya que el Juez
declar6 procedente el juicio con base en

consideraciones que derivan de la valoracion de la



prueba testimonial ofrecida por la parte actora, la cual
se encuentra rebasada por la l6gica; porque mediante el
desahogo de dicha probanza se tuvo por acreditado un
pago de honorarios correspondiente al 30% (treinta por
ciento) de la cantidad liquida a que se condenara a las
demandadas dentro del juicio que ***** ****¥* **¥** iba a
promover, pero tal probanza deja dudas, es subjetiva y
producto de contradicciones; porque la sentencia
confirma el convenio verbal entre ***** **¥x** x¥¥* y Ja
inconforme, mediante el desahogo de Ila prueba
testimonial ofrecida por la parte actora; porque el
testimonio de ******¥xEFwEEnEEiEi* en la videoaudiencia en
los minutos 23:37 y 26:23 es en donde se aprecia la
contradiccién, por lo que el Juez no debié tomar en
cuenta su declaracion al resolver; porque el testimonio
de *rredinkiinakidaiixx* debid ser desechado al estudiar
el fondo del asunto en base a que afirmé que no vié el
contrato, pero si vié un contrato verbal, lo cual resulta
contradictorio, por lo que fue testigo de un supuesto
convenio y la contradicciéon se puede advertir en la
videoaudiencia al minuto 43:50; porque el testimonio de
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk deja dudas ya que se basa en
suposiciones dado que de ninguna manera da a

entender si en verdad estuvo presente en el supuesto
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convenio, lo cual se evidencia en la videoaudiencia al
correr 1:01:29 (una hora con un minuto y veintinueve
segundos); porque el Juzgador no advirti6 la
inseguridad con la que contest6é dicho testigo, sin que
se puedan tomar en cuenta testimoniales que resultan
de suposiciones y contradicciones; porque la sentencia
se basa en las declaraciones de 3 (tres) testigos que
manifiestan exactitud y recuerdo de fechas y-hasta de
vestimenta de la recurrente, lo cual es una\violacion a
los principios de la légica y la\experiencia, pues, agrega
la apelante, resulta irrisorio que se recuerde vestimenta
de una personaly fechas de \supuestos convenios, y, por
lo tanto, es ilegal la probanza de referencia dado que la
autoridad jurisdiccional le da completa certeza a lo
manifestado por testigos sobre hechos de hace mas de
12 (doce) aios, lo cual no es légico y, por ende, no se
encuentran acreditados los hechos constitutivos de la
accion; y, por ultimo, porque el Juez valoré la prueba
testimonial ofrecida por la parte actora faltando a las
reglas de la légica, la experiencia y la sana critica, ya
que se basé en 3 (tres) testigos que respondieron
contradictoriamente, de manera dudosa y con una clara

similitud en el recuerdo de hechos de hace mas de 12

(doce) anos.



---- Dicho agravio debe declararse infundado. Ello es asi
en razon de que se conviene con lo considerado por el
Juez de Primera Instancia para declarar procedente el
juicio sumario civil sobre cobro de honorarios que
DIOMOVIG ****¥hikkkkkrrtrikikkkmnkrrikins an contra de *****
Frkkak dwwkx, al estimar que uno de los requisitos para la
procedencia de dicho juicio es que la parte actora
demuestre estar facultada para ejercer la profesion y
prestar los servicios profesionales, lo cual quedé
acreditado dado que el Licenciado ********xxkxisx ag
abogado titulado en el ejercicio de su profesiéon, segun
consta en la copia certificada de su titulo profesional
con numero 5592554, la que se encuentra registrada en
el Supremo Tribunal de Justicia del Estado, y se aprecia
que el numero de registro de dicho profesionista es el
6386, lo cual se corroboré con el registro electrénico de
abogados de este Tribunal, invocado como hecho
notorio, y que con tal calidad presté6 sus servicios
profesionales a la seflora ***** **¥**** **¥& gsirviendo de
apoyo la Tesis de Jurisprudencia de rubro: “ACCION DE
PAGO DE HONORARIOS DERIVADO DE UN CONTRATO
DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES.
PARA SU PROCEDENCIA, EL ACTOR DEBE EXHIBIR LA

CEDULA POFESIONAL QUE ACREDITE ESTAR
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FACULTADO PARA EJERCER LA PROFESION DE
LICENCIADO EN DERECHO O ABOGADO U OTRAS
EVIDENCIAS QUE GENEREN AL JUZGADOR LA
CONVICCION DE QUE SE LE EXPIDIO AQUELLA
(SUSTITUCION DE LA JURISPRUDENCIA 1a/J 16/2005.”;
que analizado el material probatorio se encuentra
acreditado el acuerdo de voluntades con las respuestas
dadas a las posiciones que se le formularon\ en la
prueba confesional a cargo de la demandada, donde
reconocié haber solicitado los' servicios' profesionales
del Licenciado ******#t****ix* y ‘haberle/ endosado en
procuracion un(pagaré de fecha|15 (quince) de octubre
de 2009 (dos mil \nueve), en el que se pacté el 10% (diez
por ciento) mensual de tasa de interés moratorio,
endoso en/procuracion que fue otorgado por ***** *¥xxk*
*** a favor del actor en el presente juicio, lo cual se
encuentra al reverso del pagaré y en el acuerdo de
radicacion dictado por el Juez Segundo de Primera
Instancia de lo Civil del Primer Distrito Judicial del
Estado, dentro del juicio ejecutivo mercantil niumero
00109/2010, Promovido por *****kkkkrtkikkkrrtkikkkrtriiiss o
su caracter de endosatario en procuracion de ***** *xkxxx

e en contra de

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
, en el que



se le reconocié6 su caracter de endosatario en
procuracion, que de la copia certificada de dicho
expediente se desprende el impulso procesal que
constantemente realizé el Licenciado **********¥**¥ " quien
no se advierte que haya actuado con impericia, dolo o
negligencia, por lo que con tales pruebas se acredita la
existencia de la relacién de prestacion de servicios entre
Y PR T L T
anterior con sustento en la Tesis de rubro: “ACCION DE
PAGO DE HONORARIOS PARA QUE PROCEDA POR LA
PRESTACION DE SERVICIOS TECNICOS o)
PROFESIONALES, ES NECESARIO QUE EL
PROFESIONISTA SE HAYA DIRIGIDO EN FORMA
DILIGENTE, PROFESIONAL Y CON PERICIA, VELANDO
POR LOS INTERESES DE SUS CLIENTES O
PRESTATARIOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE
JALISCO).”; que del analisis del escrito de demanda se
advierte que la pretensién principal se traduce en el
pago de la cantidad de $700,769.88 (setecientos mil
setecientos sesenta y nueve pesos 88/100 M.N.), en
razén de los servicios profesionales que presto la parte
actora a la demandada en el juicio ejecutivo mercantil
numero 00109/2010, radicado en el Juzgado Segundo de

Primera Instancia de lo Civil de esta Ciudad, donde
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sefala la parte actora que ambos convinieron
verbalmente en que la sefiora ***** **¥**** *¥*** le pagaria
el 30% (treinta por ciento) de la cantidad liquida a que
condenaran a las demandadas en dicho juicio, ya que el
actor asevera que la demandada puso la condicion de
que el abogado pagara todos los tramites que requiriera
el juicio, sin que élla desembolsara nada de dinero para
dichos tramites; que dicho pacto se confirma con los
testimonios que rindieron
kkkkkkkkkkkkkkkkhkhkkkhkhkhhhhhhhkhhkiikkhhihhkhhirrhbrhddirrihrddhiis
wwkxcon fecha 20 (veinte) de enero del ano 2022 (dos
mil veintidés);-quienes respondieron que el dia 6 (seis)
de enero del aino 2010 (dos mil diez) se encontraban en
el entonces despacho *********************************, y Ia
demandada se apersoné a contratar los servicios
profesionales de aquél, de manera verbal, en donde ésta
se comprometiéo a que le pagaria el 30% (treinta por
ciento) de la cantidad liquida a que se condenara a las
demandadas dentro del juicio que iba a promover,
acreditandose que la cantidad que el actor reclama, al
ser el 30% (treinta por ciento) de la cantidad a que
fueron condenadas las demandadas, como se advierte
de las actuaciones que se exhibieron del expediente

relativo al juicio ejecutivo mercantil numero 00109/2010,



radicado en el mismo Juzgado, es la que corresponde al
acuerdo de voluntades que de manera verbal pactaron
los aqui contendientes para el patrocinio de aquél
negocio del orden mercantil, y, por lo tanto, se debe
condenar a la demandada a pagar a favor del actor la
cantidad de $700,769.88 (setecientos mil setecientos
sesenta y nueve pesos 88/100 M.N.), al acreditarse el
monto que las partes acordaron fijar y conforme al
articulo 1942 del Cédigo Civil, que prevé que cuando se
haya fijado la retribucion que se va a recibir se debera
sujetar al acuerdo de voluntades de las partes, como en
el caso sucede; que es preciso senalar que de las
copias certificadas que obran en autos del expediente
109/2010, se obtiene que el juicio inicié el 28 (veintiocho)
de enero del afo 2010 (dos mil diez), se estuvo
gestionando por un término de 11 (once) afnos hasta que
se le tuvo a la sefora ***** ****** **¥** desistiéndose de la

demanda y de la accibn en <contra de

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk el 30
H

(treinta) de abril del afno 2021 (dos mil veintiuno), y
durante ese lapso el abogado promovié lo necesario
para obtener resultados favorables a los intereses de su
cliente, puesto que obtuvo sentencia de remate, atendié

el asunto en segunda instancia, logré trabar embargo y
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de manera oportuna promovié en cada etapa procesal
hasta obtener en cantidad liquida los importes que han
sido mencionados, lo que demuestra la diligencia
mostrada por el profesional de la prestaciéon del
servicio, asi como el tiempo y el trabajo para el que fue
contratado e invertidos en la atenciéon del juicio por
espacio de 11 (once) anos; que no resulta necesaria la
existencia de un instrumento revestido —de\\ las
formalidades legales, como lo refiere la demandada,
porque para acceder a cobrar los honorarios no debe
presentarse un contrato formal\ para que subsista el
derecho de acceder a juicio, 'sing que debe demostrarse
la existencia\del contrato y la prestacion efectiva de los
servicios, al preverse la posibilidad de que éste puede
ser \ de. manera escrita o verbal, lo cual debe
comprobarse a través de las pruebas rendidas, al
adquirirse que la prestacion del servicio puede cobrarse
de acuerdo a la regla general de informalidad, toda vez
que el propio Cédigo Civil prevé la circunstancia de que
aun cuando no haya existido un convenio entre el
cliente y el profesionista, éste tiene derecho a que se le
pague el servicio prestado, sin que se imponga en algun
momento que deba contener las formalidades de un

instrumento publico, como lo manifiesta la demandada,



puesto que puede comprobarse con el consentimiento
de contratarlo por parte de la demandada, con pruebas
diferentes a la escrita, como en el caso ha sucedido, es
suficiente para evidenciar el perfeccionamiento del
contrato celebrado, conforme al criterio de rubro:
“PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES. SU
EXISTENCIA PUEDE ACREDITARSE POR MEDIO DE
PRUEBAS DISTINTAS A LA FORMA ESCRITA.”; y que
como la demandada fue omisa en ofrecer y desahogar
pruebas que evidenciaran haber cubierto los honorarios
que ahora reclama el accionante, se declara procedente
el presente juicio. A lo anteriormente considerado por el
Juez de Primera Instancia, esta Primera Sala Colegiada
en Materias Civil y Familiar del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, afnade que la prueba testimonial que
ofrecié la parte actora a cargo de
Frwxrx, que se llevé a cabo con fecha 20 (veinte) de enero
del ano 2022 (dos mil veintidés), a través de Ila
plataforma “ZOOM” mediante videograbacién, merece
valor probatorio pleno conforme a lo previsto por el
articulo 409 del Cédigo de Procedimientos Civiles,
porque analizados los testimonios de forma integral,

aun cuando difieran en los accidentes, armonizando las
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respuestas emitidas con cada una de las preguntas
formuladas y las circunstancias que derivan de la
totalidad de su informacion, se tiene por acreditado que
el dia 6 (seis) de enero del ano 2010 (dos mil diez) se
encontraban en el entonces despacho
kkkkkkkkkkkERkRRR kIR U |3 demandada se apersond
a contratar de manera verbal los servicios profesionales
de aquél, en donde ésta se comprometio.-a que le
pagaria el 30% de la cantidad liquida a que se condenara
a las demandadas en el juicio que iba a\promover; y; por
ende, en tales términos se demuestra el contrato verbal
de servicios profesionales\ entre \la parte actora y la
demandada,; ello ‘en razén de que los testigos convienen
en lo\esencial \del‘acto que refieren, presenciaron el acto
y|vieron el/hecho material sobre el que deponen, por si
mismos conocen los hechos sobre los que declaran, y
no por inducciones ni referencias de otras personas, por
su edad, capacidad e instruccidon tienen el criterio
necesario para juzgar el acto, completa imparcialidad,
sus declaraciones son claras y precisas en cuanto al
tiempo, forma y lugar en que se celebré el referido
contrato verbal de prestacion se servicios profesionales,
no fueron obligados por fuerza o miedo, ni impulsados

por engano, error o soborno, y dieron la razén fundada



de su dicho; por lo que tal probanza merece validez
plena ya que cumple con las exigencias que preve el
mencionado articulo 409 de la Ley Adjetiva Civil. Al
respecto cobra aplicacion el criterio que informa la Tesis
de Jurisprudencia sustentada por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, visible en
la citada Publicacién Oficial, Novena Epoca, Tomo XX,
Noviembre de 2004, numero de registro digital 180088,
pagina 1848, cuyos rubro y texto son: “PRUEBA
TESTIMONIAL. SU VALORACION ES ILEGAL CUANDO
SE REALIZA MEDIANTE EL ANALISIS AISLADO DE LAS
DECLARACIONES DE LOS TESTIGOS. La valoracion de
la prueba testimonial sélo puede considerarse legal,
cuando los testimonios son analizados en forma
integral, esto es, armonizando las respuestas emitidas
con cada una de las preguntas formuladas, pues si
dicha valoracidén se realiza respecto de alguna o algunas
de esas contestaciones, es obvio que pueden
distorsionarse de su sentido real tales testimonios, en
virtud de que es factible que las aclaraciones o
ampliaciones de los hechos a que se refieren las
preguntas se encuentren en manifestaciones
producidas en relacién con el resto del interrogatorio.”;

por ende, no le asiste razén en lo que pretende la
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recurrente.

---- Bajo las consideraciones que anteceden y de
conformidad con lo previsto por el articulo 926, parrafo
segundo, del Cédigo de Procedimientos Civiles, debera
confirmarse la sentencia dictada por el Juez Segundo de
Primera Instancia de lo Civil del Primer Distrito Judicial
del Estado, con residencia en esta Ciudad, con fecha;13
(trece) de mayo del aino 2022 (dos mil veintidgs).-3-+=-----
---- Por otro lado, como en el caso se da el 'supuesto a
que se contrae el articulo 139, primera parte; del Cédigo
de Procedimientos Civiles, porque a |la)demandada,
ahora apelante, ***** **#*&* *¥** e \han recaido con ésta
dos sentencias adversas substancialmente
coincidentes, \debera condenarsele al pago de costas

procesales de segunda instancia.--

--=- Por lo expuesto y con fundamento ademas en los
articulos 105, fraccion lll, 106, 109, 112, 113, 114, 115,
118, 947, fraccion VI, y 949 del Cdédigo de

Procedimientos Civiles, se resuelve:

---- Primero.- Son infundados los agravios expresados
por **FxE Fxkink xdki* en contra de la sentencia dictada por
el Juez Segundo de Primera Instancia de lo Civil del
Primer Distrito Judicial del Estado, con residencia en

esta Ciudad, con fecha 13 (trece) de mayo del aino 2022



(dos mil veintidés).

---- Segundo.- Se confirma la sentencia impugnada a que

se alude en el punto resolutivo que antecede.
---- Tercero.- Se condena a la parte demandada, ahora

apelante, ***** ***x¥x xkxxxal pago de costas procesales

de segunda instancia.
---- Notifiquese Personalmente.- Con testimonio de la
presente resolucion, en su oportunidad, devuélvanse los
autos originales al Juzgado de su procedencia y

archivese el Toca como asunto concluido.

---- Asi lo resolvieron y firmaron los Ciudadanos
Magistrados Hernan de la Garza Tamez, Noé Saenz Solis
y David Cerda Zuiiiga, integrantes de la Primera Sala
Colegiada en Materias Civil y Familiar del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, siendo Presidente y
ponente el primero, quienes firman el dia de hoy 31
(treinta y uno) de Agosto del aifo 2022 (dos mil
veintidés), fecha en que se terminé de engrosar la

presente sentencia, ante la Secretaria de Acuerdos que

autoriza y da fe.

lic.hgt/lic.ihl/amhh.

Hernan de la Garza Tamez.



(altima hoja que corresponde a la Ejecutoria No. 294 del Toca Civil 307/2022).
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Noé Saenz Solis. David Cerda Zuniga.
Magistrado. Magistrado.

Lic. Liliana Raquel Pefia Cardenas.
Secretaria de Acuerdos.

---- En seguida se publicé en lista. Conste.

El Licenciado Jsrael. Huerta \\Linares, Secretario
Proyectista cadscrito a la Primera Sala Colegiada en
Materias Civil y Familiar.de este Tribunal, hago constar y
certifico que este documento corresponde a una version
publica-de Ila resolucion numero 294 (doscientos
noventa y cuatro) dictada el dia 31 (treinta y uno) de
agosto del ano 2022 (dos mil veintidoés) por los
Magistrados de dicha Sala, Licenciados Hernan de la
Garza Tamez, Noé Saenz Solis y David Cerda Zuhiga
constante de 17 (diecisiete) fojas utiles. Version publica
a la que de conformidad con lo previsto en los articulos
3 fracciones XVIIl, XXIl, y XXXVI; 102, 110 fraccién lli;

113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y



Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificaciéon
de la informaciéon, asi como para la elaboraciéon de
versiones publicas; se suprimieron: el nombre de las
partes, el de sus representantes legales, sus domicilios,
y sus demas datos generales, informacion que se
considera legalmente como confidencial, sensible o

reservada por actualizarse lo senalado en los

supuestos normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia del Poder Judicial
del Estado, celebrada el 14 de diciembre de 2022.



