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RESOLUCION NUMERO.- 171 BIS(CIENTO SETENTA Y

UNO BIS).

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a treinta y uno (31) de

agosto de dos mil veintidés.

Vistos para resolver de nueva cuenta los autos del
Toca *+krxkkk  formado con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada *¥¥k*x Fkkkik *dkkk an
contra de la sentencia del 27 veintisiete de octubre de 2020
dos mil veinte, dictada por el Juez Primero de Primera
Instancia de lo Civil del Primer Distrito Judicial del
Estado, con residencia en esta Ciudad dentro del
expediente *¥¥¥x¥xk ralativo al Juicio Sumario Civil sobre
Division de Copropiedad, promovido por krkk sk
rhkkk an contra de krk skkkkkx skkkkk, vy yista también la
sentencia del once (11) de agosto del presente ano, dictada
por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y Civil del Decimonoveno Circuito, con
residencia en esta Ciudad, en la que se concede a la quejosa
ok kol fekkkk @] amparo y proteccidn de la justicia

federal en el juicio de amparo *¥k¥*xkxk

RESULTANDDO

PRIMERO.- Mediante escrito presentado el diez (10)
de febrero de dos mil veinte (2020), comparecid *#kxk Hokxkokox

**k¥x  ante el Juez de Primera Instancia de lo Civil del



Primer Distrito Judicial del Estado, con residencia en

esta Ciudad a promover Juicio Sumario Civil

sobre

Division de Copropiedad, en contra de ¥k sokkrcdok sofolorck

de quien reclama las prestaciones que enseguida se

transcriben:

(SIC) ‘a).- Que se declare que la suscrita
KRRKRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRROOOOS  tonao of derecho de  dividir Ia
copropiedad que tengo con la demandada ***FFFFEERFIEERRE
respecto de la finca controlada como la finca numero *****
urbana, del Municipio de Ciudad Victoria, Tamaulipas, controlada
por el Instituto Registral y Catastral del Estado de Tamaulipas,
con construcciéon, misma que se encuentra ubicada en manzana
*** lote *** Calle ******** entre calle ****** con calle
RARRKRRRRERRRRRRERRRRRNE [ Iar0) XX o g Q. *FRRTHRRRRRORRRRs (g
esta Ciudad Victoria, Tamaulipas, c.p. ***** compuesta de una
SUPEITICE . *******aasssssrttrssrrrrtrrtthhmttiiiibiik
inmueble que controlada bajo la clave catastral numero
Fraekkeesksext . del municipio de Ciudad Victoria, Tamaulipas,
ubicada dentro de las siguientes medidas y colindancias son:- AL
NORESTE.-
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Frewmmeeess* Inmueble que se encuentra inscrito en el Registro
Publico de la Propiedad Inmueble y del Comercio, en el Estado,

bajo los siguientes datos:-
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KRRk kKRR KRR kKRR RS i o o inmatriculado el titulo
de propiedad, en favor de la suscrita, bajo la finca numero *****
KRRKRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRROOOOOS ol Municipio de  Ciudad
Victoria, Tamaulipas. Controlado bajo la clave catastral numero
FRIeeekkexk. A favor de la suscrita con motivo del juicio
gjecutivo mercantil numero ********** que se llevo y controlo en el
Juzgado Primero Civil de este Primer Distrito Judicial, Juez
Judicial que en rebeldia de la demandada me otorgo esta escritura
de propiedad en rebeldia de la parte demandada SR.
FREReeseexx. propietario del 50% y respecto unicamente del

50% de este bien inmueble, que le correspondia con motivo de la



sociedad conyugal que lo une con la demandada, lo que se
justifica con la escritura de propiedad de la suscrita, misma que
ampara unicamente el 50% de esta propiedad, de fecha 22 de
junio del 2015, cuyos datos de esta finca fueron controlados por el
Instituto Registral y Catastral bajo la finca numero *****, segun
certificado original de certificacion de fecha 17 de agosto del
2015, que se agrega como documento base de mi accion. Y con
la clave catastral numero *********xx¥¥*xx " h) - Que se decrete la
terminacién de la copropiedad, y que se determine la forma en
que quedara dividido fisicamente el inmueble, y sus
construcciones, determinando la porciéon que corresponde a cada
una de las partes, en este juicio, de manera equitativa y con igual
valor y condicion. c).- La entrega fisica del 50% del inmueble, que
por ley y por derecho me corresponde, y en caso de no existir
coémoda divisidn, se ponga a la venta al mejor postor el 100% del
inmueble, respetando siempre el derecho del tanto. d).- Que en su
oportunidad se remita el testimonio autorizado al Notario Publico
que cada una de las partes designe para la escritura de
copropiedad correspondiente, que previa a su inscripcion en el
Instituto Registral y Catastral del Estado de Tamaulipas, servira a
titulo a los copropietarios. e).- Que en caso de no existir comoda
division, se disponga la venta del inmueble, previo avalio
comercial de la parte demandada o avaluo que se agrega de mi
parte, y que mediante auxilio de peritos se lleve a cabo,
respetando el derecho del tanto de ambas partes, copropietarias,
de la manera en que determine este H. Tribunal, para el caso e
que alguna de las partes decida adquirir, la parte alicuota de su
contraparte, y que en caso de venta judicial, se reparta el
producto por partes iguales, hechas las deducciones de los
gastos de escrituracion y las demas erogaciones que
correspondan. f).- El pago de los gastos y cosas que este juicio

origine. ”.(SIC).

Fundadndose en los hechos contenidos en el propio
escrito de demanda los que pretendié acreditar con las

pruebas gque al efecto ofrecié y anexé al mismo.



Por escrito recibido el cinco (05) de agosto de dos mil
veinte (2020) se tuvo a la parte demandada contestando en

tiempo y forma, en el que opone las excepciones siguientes.

(SIC) “Las que se oponen en la presente CONTESTACION DE
DEMANDA y de conformidad con los articulos 236, 237, 238,
239, 240, 241, 242, 243 245, 246, 689 y 692 del CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES DE TAMAULIPAS en vigor, las
siguientes: FALTA DE ACCION Y DE DERECHO..
PRESCRIPCION... (se transcriben).” (SIC).

Establecida la litis, se continudé con la substanciacién
del juicio por sus demas tramites legales y el veintisiete
(27) de octubre de dos mil veinte (2020) el Juez del
conocimiento dictd la sentencia definitiva correspondiente, la
cual concluyé con los siguientes puntos resolutivos:

(SIC) “Primero. La actora acredité convenientemente los hechos
constitutivos de su accién, mientras que la demandada ***** ******
e no  acreditd sus excepciones.- Segundo. Se declara
procedente y fundada la accién de division de copropiedad
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promovida por por , en contra e *xrFFTEERRIeeie
Tercero. Se declara que ha cesado la copropiedad que las partes
ostentaban respecto del bien descrito en la parte considerativa de
este fallo.-Cuarto. En via de ejecuciéon de sentencia, debera
gjecutarse la presente sentencia a fin de que, en los términos
establecidos en la parte final del Gltimo considerando de este fallo,
se proceda a la venta judicial del bien ahi descrito, y el producto
de la venta sea repartido entre los copropietarios en la forma
asentada en el citado considerando propositivo o en caso de
admitir comoda division se divida en partes iguales. Quinto. Se
condena a la demandada ***** ****** ***** g| pago de gastos y
costas erogadas con motivo de la tramitacion del presente asunto,
mismos que en su caso deberédn ser cuantificados en via
incidental y ejecucion de sentencia. Notifiquese personalmente
a las partes. Asi lo resolvio y firma el Licenciado ******¥¥xxskwsxs

%(SIC).



SEGUNDO.- Notificadas las partes del fallo anterior e
inconforme la demandada, interpuso en su contra recurso de
apelacién, el que fue admitido en el efecto devolutivo, por el
Juez de Primera Instancia quien ordend la remisiéon de los
autos al Supremo Tribunal de Justicia donde por acuerdo
plenario del veintisiete (27) de abril de dos mil
veintiuno (2021), se turnaron a esta Sala Colegiada para
su conocimiento y resolucién, mismo que tocd conocer por
turno a esta Primera Sala Colegiada la cual, transcurridos los
tramites legales, el quince (15) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021), dictdé la resolucién ndmero ciento
setenta y uno (171), misma que concluyé al tenor de los
siguientes puntos decisorios:

(SIC) PRIMERO.- Son en inoperantes los motivos de agravio
expuestos por los apelantes en contra de la sentencia del 27
veintisiete de octubre de 2020 dos mil veinte, dictada por el Juez
Primero de Primera Instancia de lo Civil del Primer Distrito Judicial del
Estado, con residencia en esta Ciudad dentro del expediente ********
relativo al Juicio Sumario Civil sobre Division de Copropiedad,

kkkkk kkhkhkkk kkkkk

promovido por en contra de *****F rEEERRE FREEEan
consecuencia; SEGUNDO.- Se confirma la resolucién impugnada
que alude el punto inmediato que antecede. TERCERO.- No se
impone condena sobre el pago de costas erogadas en esta segunda
instancia. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE; y con testimonio de la
resolucioén, devuélvanse los autos al Juez de primer grado para los
efectos legales correspondientes y en su oportunidad archivese el
Toca como asunto concluido. Asi lo resolvieron y firman por

unanimidad los Magistrados...” (SIC).

TERCERO.- Inconforme la demandada *k¥k*x sokikkxk
*krkk - promovié demanda de amparo directo de la que

conocié por turno el Primer Tribunal Colegiado en



Materias Administrativa y Civil del Decimonoveno
Circuito con residencia en esta ciudad, el cual, transcurridos
los tramites correspondientes, el once (11) de agosto del afio
en curso, resolvié el juicio de amparo de que se trata, y
concedid el amparo y proteccidon de la justicia federal a la
guejosa; en que se determiné lo siguiente:

(SIC) “PRIMERO. La Justicia de la Unién ampara y protege a *****
Frwwwk wwwkr contra la resolucion de quince de septiembre de dos
mil veintiuno, dictada por la Primera Sala Colegiada en Materias
Civil y Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas, en el toca ********, de su indice, para el efecto de que
dicha autoridad: a) Deje insubsistente la sentencia reclamada; b)
Dicte ofra en la que se pronuncie, con libertad de jurisdiccion,
respecto a los planteamientos de la apelante, destacados en la
presente ejecutoria, y; ¢) Hecho lo anterior, resuelva el medio de
impugnacion sometido a su consideracién, como en derecho

corresponda.” (SIC).

CONSIDERANDDO
PRIMERO.- De conformidad con lo previsto por los
articulos 77 y 192 de la Ley de Amparo, esta Primera Sala
Colegiada, es competente para resolver de nueva cuenta la
presente controversia, en cumplimiento al fallo dictado por
el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y Civil del Decimonoveno Circuito,

dentro del juicio de amparo directo Civil *¥¥¥x¥x* “naromovido

SEGUNDO.- El Primer Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y Civil del Decimonoveno

Circuito, para resolver el presente juicio de amparo, lo hizo



en los términos del Considerando Sexto, que a continuacién
se transcribe:

(SIC) “SEXTO. Estudio... B. Analisis del concepto de violaciéon
En los conceptos de violacion la quejosa aduce, en esencia, que
contrario a lo que estimé el Tribunal de Apelacion, los agravios
que expuso contra la sentencia de primer grado, no debieron
calificarse de insuficientes. Lo anterior, arguye, pues en el escrito
de interposicion del recurso de apelacion, sefialb que no se
acreditaron los elementos de la accion, pues del contenido de la
prueba confesional @ Cargo de *****sxxsskxrsssssssssrsssssss  go
obtenia que ésta aceptd que nunca vivio en el predio materia del
litigio. Motivos de disenso que, atendiendo a la causa de pedir,
resultan fundados. La causa petendi de la inconforme conlleva al
analisis de la congruencia de la sentencia reclamada. La doctrina
procesal considera a la congruencia como uno de los principios
que regulan la actividad del juez y de las partes en el proceso.
Consiste en la obligacién de los tribunales de analizar y resolver
todos los puntos que las partes han sometido a su consideracion
y, por regla general, sélo resolveran esos planteamientos, para lo
cual debe existir identidad entre lo controvertido y lo resuelto. La
mayoria de las leyes adjetivas reconocen la congruencia como eje
rector en el dictado de resoluciones jurisdiccionales; para efectos
del presente asunto, se resalta el contenido de los articulos 113 y
949, fraccion I, del Coédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Tamaulipas, que son del tenor siguiente: “Articulo 113.
Las sentencias deberan ser congruentes con la demanda,
contestacion y demas pretensiones deducidas oportunamente en
el pleito, y resolver todos los puntos que hayan sido objeto del
debate. Cuando sean varios los aspectos litigiosos, se hara la
debida separacion de cada uno de ellos. Articulo 949. La
sentencia de segunda instancia se sujetara a lo siguiente: I. Se
limitara a estudiar y decidir sobre los agravios que haya
expresado el apelante, sin que pueda resolver cuestiones que no
fueron materia de éstos o consentidos expresamente por las
partes. Se exceptuan de lo dispuesto en el parrafo anterior los
casos en que el magistrado observe que la resolucion combatida,
en cuanto al fondo, viola un principio constitucional, si con ella se
afecta el interés general y no sélo el particular del apelante en

forma concreta; (...)". La violacion al principio en alusién puede



darse en tres vertientes: 1) Por exceder de la pretension,
concediendo o negando lo que nadie ha pedido (incongruencia
por ultra petitia); 2) Porque alguna de las pretensiones fue
sustituida por otra que no se formulé (incongruencia por extra
petitia); y, 3) Cuando se omite decidir sobre alguna pretension
formulada por las partes (incongruencia por citra petitia o
inobservancia del subprincipio de exhaustividad). En el caso, nos
encontramos frente una situacion que se subsume al ultimo de los
puntos anteriormente sefialados, pues de la lectura de la
sentencia reclamada se advierte que la Sala responsable no se
pronuncié sobre la totalidad de las cuestiones planteadas por la
recurrente, hoy quejosa, circunstancia que este Tribunal
Colegiado considera ilegal, por lo que merece ser reparado. Del
contenido del escrito de agravios, se obtiene que la recurrente
expresé lo que sigue: “PRIMER AGRAVIO.- La sentencia
impugnada violenta los articulos 112, 113, 114, 115, 306, 319, del
Coédigo de procedimientos Civiles por violaciones al
Procedimiento e inexacta aplicacion y violacioén a los articulos 849
y 881 fraccion 1, 15614 del Coédigo Civil vigente por inexacta
aplicacion, porque en sus considerando QUINTO el juez resolutor,
al hacer un analisis de la accion intentada en el presente juicio
sumario sobre la division de copropiedad, da por acreditados los
elementos de la misma, lo que resulta equivoco, y dicho criterio
sin fundamento, porque se probo, en el presente sumario por la
parte demandada, y con las excepciones opuestas; que la citada
copropiedad del actor ********xsxsssixssssixss NUNCA NACIO A
LA VIDA JURIDICA; esto se acredita de la PRUEBA
CONFESIONAL A CARGO DE LA CITADA ACTORA, que
reconoce que ella jamas, entrd en posesion de su supuesto
derecho de copropietaria, ademas RECONOCE QUE EL
DERECHO QUE PIDE LE NACE DE UN JUICIO EJECUTIVO
MERCANTIL, SIN ACREDITARLO (porque no exhibi6 copia
certificada de dicho juicio ejecutivo mercantil *********) no lo
exhibié porque le perjudicaba ya que en dicho procedimiento no
existe ejecucion por mandamiento judicial que la pongan en
posesion del citado derecho de copropiedad, es decir, su derecho
de copropietaria que alega NO LO PROBO EN AUTOS, el juez
resolutor, confunde el Titulo Juridico (escritura); con el derecho
que como copropietaria le nace de un juicio ejecutivo mercantil
wrewwewxxxy que la Sentencia NUNCA FUE EJECUTADA, NI
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PUESTA EN POSESION, por negligencia, de la actor (sic) de este
juicio; de ahi que al declarar improcedente la excepcion opuesta
de FALTA DE ACCION Y DE DERECHO PARA EJERCITAR LA
ACCION, violenta los articulos 273 del ordenamiento procesal en
consulta; porque es obligacién del actor (sic) probar su accion; de
autos del sumario se prueba que el actor NO EXHIBIO COPIA
CERTIFICADA DEL JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL ****xxx*:
MAS SIN EMBARGO CON SOLO HABER ESTUDIADO LA
PRUEBA CONFESIONAL DE LA ACTOR DE ESTE JUICIO
KRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRROROOOOY  So Dreba que como fo contestada
(sic) a la posicion 11 que dice: Que diga la absolvente si es cierto
como lo es que Usted nunca HA ENTRADO EN POSESION NI
HA TENIDO EL DOMINIO DE LA COPROPIEDAD QUE SENALA
EN SU DEMANDA.- RESPUESTA.- NO. Al no valorar el juez
resolutor en la sentencia impugnada, la confesién de la actora,
PORQUE LA UNICA MANERA LEGAL DE RECLAMAR UNA
COPROPIEDAD; es cuando FISICA Y MATERIALMENTE LOS
COPROPIETARIOS VIVEN EN DICHO BIEN; LO QUE NO
ACONTECE EN EL PRESENTE SUMARIQO; al hacer el juez
origen un etudio disvalioso de esta prueba confesional, nos causa
agravio que se debe reparar; efectivamente si la copropiedad
estuviera detentada por ambos copropietarios, efectivamente
nadie los puede obligar a vivir en la indivision. SEGUNDO
AGRAVIO.- Al estudiar la accién de divisién de copropiedad en la
sentencia impugnada el juez de origen aplica inexactamente los
articulos 848, 849 y 850 del Cddigo Civil del Estado de
Tamaulipas, por o siguiente: el actor *** ke
con las pruebas aportadas al sumario y estudiadas por el Juez de
origen NO ACREDITA LOS ELEMENTOS DE LA ACCION
INTENTADA, por lo siguiente: El primer elemento: A).- La
existencia de la copropiedad; Segundo elemento B).- La intencion
expresa de cuando menos uno de los copropietarios de no querer
permanecer en la indivision, y C.- QUE EL DOMINIO SEA
DIVISIBLE DE ACUERDO CON LA LEY Y CON LA
NATURALEZA DE LA COSA. De aqui la violacion por inexacta
aplicacién, porque en la sentencia que se combate dice el juez
estar acreditados los elementos de la accion divisoria; y si se
estudia las pruebas aportadas al sumario la ACTOR NO PROBO
TENER EL DOMINIO DE LA COSA CUYA DIVISION SOLICITA.
LUEGO ENTONCES, UNO de los elementos torales es QUE LA
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COSA A DIVIDIR ESTE EN DOMINIO DE LOS
COPROPIETARIOS; SOLO EN ESTE SUPUESTO es procedente
ordenar la division o remate del inmueble; porque efectivamente
nadie puede ser obligado a permanecer en la indivision. En la
prueba de declaraciéon de parte de la actor ***** xe*xx ek
PRUEBA OFRECIDA POR LOS SUSCRITOS DEMANDADOQS,
CONSTANCIA QUE OBRA EN VIDEO DEL EXPEDIENTE
ELECTRONICO, se acredita de nueva cuenta que ella no eta, ni
ha tenido el dominioi de la cosa cuya divisién solicita, a saber: Al

kkkkkkkk

interrogarla sobre su domicilio; contesta: En Calle numero
*** de la Colonia ***********xxxxxx (pregunta uno) el domicilio del
bien inmueble cuya division solicita es: Manzana*****Lote *** Calle
wewnkrnk antra Calle ***** con Calle *******  smxkrxkrckrriis NUMERO
**** DE LA COLONIA *xxxxsssmmacessss EN ESTA CIUDAD. A LA
PREGUNTA CINCO.- La actor se le pregunta Que quiere la
division de la copropiedad con la C. ***** ****xx &% norque Usted
no ha tenido la posesion del 50% que se le adjudicé.-
RESPUESTA.- No, he vivo, (sic) No he vivido. Al faltar uno de los
elementos de la accion como lo es tener EL DOMINIO DE
COPROPIETARIO, QUE REFIERE EL ACTOR EN SU
DEMANDA INICIAL, HECHO CINCO INCISO B) ADMITE QUE
PROMUEVE ESTE JUICIO dado que no ha podido obtener la
entrega del 50% del inmueble en litigio. Esta acciéon que encierra
el hecho cinco, era reclamable en ejecucion de sentencia del
juicio ejecutivo mercantil *********; al no resolverlo asi en la
sentencia que se combate, nos causa agravio. Este agravio se
debe reparar porque el actor no probo los elementos de su
accion; independientemente si las excepciones opuestas son
procedentes o improcedentes, COMO PUEDE UN JUEZ
PROCEDER A DIVIDIR UNA COPROPIEDAD; SINO ACREDITA
EL ACTOR LOS ELEMENTOS DE SU ACCION, aplica
errobneamente las disposiciones legales invocadas y enunciadas
al principio de este agravio. [...]” (fojas 6v. a 7v. del toca de
apelacion) La transcripcion anterior revela que la disidente en su
escrito de expresion de agravios, en lo que interesa, plante6 en
esencia que del contenido de la prueba confesional, asi como de
la declaracion de parte, ambas a cargo de
KRRKRRRRRRRRRRRRRRRRRRRROROOO o Obtenia que ésta aceptd que
nunca entré en posesion del inmueble ni ha tenido el dominio del

mismo. Circunstancia que, en opinion de la apelante, traia como
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consecuencia la falta de acreditacion de uno de los elementos de
la accién. Ahora, en la sentencia reclamada, la Sala responsable
sintetizo los agravios expuestos por el recurrente. Posteriormente
parafrase¢ las consideraciones de la sentencia de primer grado y
finalizd con la premisa relativa a que, del andlisis de la resolucién
recurrida, frente a los agravios, se obtenia que estos ultimos eran
inoperantes, por insuficientes. Ello pues, estimé la responsable,
no se controvertian las razones por las que se declar6 la
improcedencia del juicio. Circunstancia que hace evidente que,
los planteamientos especificos del apelante no recibieron
respuesta, pues la Sala responsable omiti6 hacer un
pronunciamiento especifico 'y pormenorizado del agravio
consistente en la falta de demostracién de uno de los elementos
de la accion, debido a la supuesta falta de posesion y dominio del
bien, por parte de la accionante. En ese sentido, virtud de la
obligaciéon que impera para todas las autoridades de fundar y
motivar las resoluciones que emitan, y atendiendo de forma
puntual a lo pretendido por las partes que diriman sus conflictos
ante ellas, la Sala del conocimiento debié examinar de forma
minuciosa los argumentos de la hoy quejosa. Por tanto, ante la
incongruencia en que incurrié la responsable, al resolver la litis
que le fue planteada, ello, por si mismo, es suficiente para obligar
a dicha autoridad a resolver la contienda con base en las
pretensiones que le fueron formuladas. C. Decisiébn En tales
condiciones, lo que se impone es conceder el amparo y la
proteccion federal solicitados para el efecto de que la Sala
responsable: a) Deje insubsistente la sentencia reclamada; b)
Dicte otra en la que se pronuncie, con libertad de jurisdiccion,
respecto a los planteamientos de la apelante, destacados en la
presente ejecutoria, y; ¢) Hecho lo anterior, resuelva el medio de
impugnacion sometido a su consideracion, como en derecho

corresponda. ” (SIC).
TERCERO.- De conformidad con el articulo 77, 192 y
demds relativos a la Ley de Amparo, esta Sala en
acatamiento a los razonamientos transcritos en el

considerando anterior, se deja insubsistente la resolucién

nimero 171 (CIENTO SETENTA Y UNO) dictada por esta
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autoridad, en los autos del presente toca, con fecha quince
(15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) y, en
su lugar, procede dictar este nuevo fallo, de acuerdo a lo
ordenado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y Civil del Decimonoveno Circuito, en el

Juicio de Amparo *¥kkkikkx

CUARTO.- Los agravios gue expresa la demandada
Frokrk kkkrokx kkxkx  por conducto de su representante legal el
Licenciado *¥erekkkikikikikikikirik que se contienen en el
escrito que se glosa en las fojas de la 6 a la 8 del toca y, por
lo tanto, deviene innecesario su transcripcién, los cuales se
realiza su estudio de acuerdo a las consideraciones de la

ejecutoria de amparo que se cumplimenta.

Los argumentos de agravio se analizan en su conjunto,
dada la estrecha relacion de lo que en ellos se expone. Asi
tenemos que la apelante aduce que la sentencia impugnada
transgrede en su perjuicio los articulos 112, 113, 114, 115,
273, 306 y 319 del Cdédigo de Procedimientos Civiles, asi
como los diversos 848, 849, 850, 881 fraccién |, y 1514 del
Cdédigo Civil, porque el Juez natural dio por acreditado el
juicio, no obstante estar justificado que la actora nunca entré
en posesidn de su supuesto derecho de copropietaria y
aungue asi lo reconocié al desahogar la prueba confesional

y declaracion de parte, ambas a cargo de
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actora funda su derecho en el expediente *¥¥¥¥*x¥x* darivado
de un Juicio Ejecutivo Mercantil pero no exhibié su copia
certificada y maxime que no existe ejecucién por
mandamiento judicial que la pongan en posesion del bien,
por lo que, considera que no acreditd tener el dominio de la
cosa cuya division pide; e incluso, el resolutor confunde el
titulo juridico, es decir, la escritura, con el derecho que como
copropietaria le nace de un juicio donde la sentencia nunca
fue ejecutada, no obstante que la Unica forma legal de
reclamar una copropiedad es cuando fisica y materialmente

los copropietarios habitan el inmueble.

Argumentos que resultan infundados, porque los
elementos de la accién de divisién de copropiedad conforme
lo disponen los articulos 849 y 881 fracciéon |, del Cdédigo
Civil, son:

a) La existencia de copropiedad de una cosa o derechos; y
b) Que esa cosa o derecho admita comoda divisién, o bien si no
la admite se convenga la adjudicacion a alguno de los

copropietario o se proceda a su venta.

De lo cual se advierte que contrario a lo que alega la
recurrente, la posesién por parte de los copropietarios no es
un elemento de la accion, por lo tanto, el hecho de que de
las pruebas confesional y declaracién de parte, ambas a
Cargo de *******************************' se desprenda que
la parte actora nunca entré a poseer el inmueble ni ha tenido

el dominio del mismo, resulta ineficaz, ya que conforme a los
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preceptos legales, antes mencionados, no es un requisito
para declarar improcedente la accién de Division de

Copropiedad.

Acorde a lo anterior es orientadora la tesis relevante
del Segundo Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y
Civil del Décimo Noveno Circuito, con ndmero de registro
172591 IUS 2012, del Semanario Judicial de la Federacién vy
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007,
Materia(s): Civil, Tesis: XIX.20.A.C.48 C, pagina 2037 que a la
letra dice:

“COMODA DIVISION. LA ACCION DIVISORIA PROCEDE CON
INDEPENDENCIA DE QUE EL BIEN INMUEBLE LA ADMITA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE TAMAULIPAS). De la
interpretacion de los articulos 848, 849 y 850 del Cédigo Civil para
el Estado de Tamaulipas se colige que los elementos de la accion
divisoria o comunni dividundo son: a) la existencia de la
copropiedad; b) la intencion expresa de cuando menos uno de los
copropietarios de no querer permanecer en la indivision; y, c) que
el dominio sea divisible de acuerdo con la ley y con la naturaleza
de la cosa; puesto que son los dos primeros preceptos los que
contienen los elementos referidos, en tanto que el ultimo sdlo
dispone la conducta que ha de observarse en los supuestos que
ahi se indican, esto es, si el dominio no es divisible o no admite
comoda division y los participantes no convienen en que sea
adjudicado a alguno de ellos, debera procederse a su venta y a la
reparticion de su precio entre los interesados; sin que pueda
arribarse a la conclusion de que estos ultimos aspectos formen
parte de la accion intentada, porque seria agregar un elemento a
la accion divisoria que el propio legislador no establecio. Por
tanto, la accion procede con independencia de que el bien
inmueble admita o no coémoda division, pues lo contrario
implicaria obligar a los copropietarios a permanecer en la

indivision, lo que contraviene el espiritu de la norma.”
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Asi como el criterio que informa la Tesis de
Jurisprudencia sustentada en procedimiento de contradiccién
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Tomo XXVII, Abril de 2008, numero de registro
169912, pagina 121, de los siguientes rubro y texto:

“COPROPIEDAD. PARA QUE PROCEDA LA ACCION DE SU
DISOLUCION ES SUFICIENTE ACREDITAR SU EXISTENCIA Y
LA MANIFESTACION DE VOLUNTAD DE UNO DE LOS
COPROPIETARIOS DE NO PERMANECER EN LA INDIVISION
(LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO
DE AGUASCALIENTES). Los articulos 940 y 953 de los Cédigos
Civiles para el Distrito Federal y del Estado de Aguascalientes,
respectivamente, prevén dos acciones diferentes: a) la de
disolucién de la copropiedad y b) la de la venta de la cosa en
condominio. Ahora bien, el objeto de la primera es variable, segun
la naturaleza del bien comun, es decir, si éste puede dividirse y su
division no es incobmoda, a través de ella la cosa puede dividirse
materialmente entre los copropietarios para que en lo sucesivo
pertenezca a cada uno en lo exclusivo una porcion determinada, y
si el bien no puede dividirse o su division es incomoda, la accion
tiene por efecto enajenarlo y dividir su precio entre los
interesados. Asi, la accion de division del bien comun procede
con la sola manifestacion de voluntad de wuno de los
copropietarios de no continuar en la indivision del bien, asi como
que se acredite la existencia de la copropiedad, toda vez que
nadie esta obligado a permanecer en la indivisién. Por tanto, es
innecesario que el actor demuestre la actualizacion de las causas
previstas en los articulos mencionados, es decir, que el dominio
no es divisible o que la cosa no admite comoda division, y que los
coduefios no han convenido en que sea adjudicada a alguno de
ellos, pues al tratarse de hechos de caracter negativo, atendiendo
al principio general de la carga de la prueba contenido en los
articulos 282, fraccion |, y 236, fracciéon I, de los Codigos de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y del Estado de
Aguascalientes, respectivamente, conforme al cual el que niega

solo esta obligado a probar cuando la negacion envuelva la
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afirmaciéon expresa de un hecho, a quien ejercite la accion
mencionada no le corresponde acreditarlos, sino que compete a

los demandados demostrar lo contrario.”

También resulta infundado, que la parte actora tenga
que exhibir copia certificada del Juicio Ejecutivo Mercantil
Fhkrkirkkk an el cual se le adjudicéd en copropiedad el bien
inmueble que reclama o que exista un mandamamiento
judicial que la ponga en posesiéon del inmueble, pues ello es
innecesario, ya que para justificar su derecho a reclamar la
divisiéon de la copropiedad, basta con el documento que la
parte actora aportd como base de su accidon y que el Juez
primigenio, debidamente le otorgd valor probatorio pleno, en
términos del articulo 397 del Cédigo de Procedimientos

Civiles, consistente en el primer testimonio de la escritura
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’
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protocolo de la Notaria Publica **, a cargo del Licenciado
*****************************’ con ejerCiCiO en esta CiUdad,
la cual contiene la adjudicacion en favor de ¥kkk sdrkrkk
*r¥kx*  respecto del cincuenta por ciento del bien inmueble
identificado como Finca ***** del Municipio de Victoria, del
Municipio de Victoria, ubicado en Manzana **, Lote *** de la
Ca”e sokoeskskskokskokok entre kekskkk y ***********************' nL'Jmero
*1¥de la colonia *rxekkkrkekiixkik de esta ciudad, el cual
cuenta con las siguientes medidas y colindancias: Al noreste

en
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*******************************; ya que con eSte documento
se justific6 el primer elemento de la acciéon, que es la

existencia de la copropiedad.

En cuanto al segundo elemento, consistente en que la
cosa o derecho admita cémoda divisién, o bien si no la
admite se convenga la adjudicacién a alguno de los
copropietarios o se proceda a su venta, el resolutor estimé
que la simple voluntad de uno de los copropietarios es
suficiente para la divisién, pues lo contrario implicaria obligar
a los copropietarios a permanecer en la indivision, lo que
contraviene el espiritu de la norma. En consecuencia, se
estima que si se encuentran acreditados los elementos de la

accién de Divisién de Copropiedad.

Bajo el anterior orden de ideas, al resultar infundados
los agravios expresados por la demandada, con fundamento
en el articulo 926 del Cédigo de Procedimientos Civiles,

debera confirmarse la resolucién impugnada.

Ahora bien, respecto a la condena sobre costas
judiciales de segunda instancia, cabe precisar que no
obstante el haberse actualizado el primer supuesto legal
previsto por el articulo 139 del Cédigo de Procedimientos

Civiles en el sentido de haber recaido dos sentencias
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adversas en contra del apelante, resulta improcedente
realizar condena en el pago de costas procesales erogadas
en la tramitacién de esta segunda instancia en razén de que
éstas no se generaron al no haber gestionado su contraparte
con motivo de la interposicion del recurso, ello, con
fundamento en lo que al efecto dispone el articulo 127 del

ordenamiento legal invocado, aplicado a contrario sensu.

Por lo anteriormente expuesto y fundado y con apoyo
ademas en lo dispuesto por los articulos 105 fraccién lll, 109,
112, 113, 114, 115, 118, 926, 947 fracciéon VII, y 949 del

Cddigo de Procedimientos Civiles y se:

RESUELVE
PRIMERO.- Esta Sala deja sin efecto la sentencia
nimero 171 (CIENTO SETENTA Y UNO), dictada en los autos
del presente Toca, el quince (15) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), cuyos puntos resolutivos se transcriben en
el resultando segundo de la presente resolucién y, en su

lugar, procede a dictar este nuevo fallo.

SEGUNDO.- Resultaron infundados, los conceptos de
agravio expresados por la parte demandada, en contra de la
sentencia del veintisiete (27) de octubre de dos mil
veinte (2020), dictada por el Juez Primero de Primera
Instancia de lo Civil del Primer Distrito Judicial del

Estado, con residencia en esta Ciudad dentro del
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expediente *¥¥¥x¥xk ralativo al Juicio Sumario Civil sobre
Division de Copropiedad, promovido por ¥rkkk ekdokdkk

*kkkk an contra de *¥kkx ¥kkkkk dkkkk an consecuencia.

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia a que alude el

punto resolutivo anterior.

TERCERO.- No se hace condena en costas procesales

de segunda instancia.

CUARTO.- Comuniquese el dictado de este fallo al
Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil
del Decimonoveno Circuito, para su conocimiento y efectos

legales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE; y con testimonio
de la resoluciéon, devuélvanse los autos al Juez de Primer
Grado para los efectos legales correspondientes y en su

oportunidad archivese el Toca como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad y firman los
Ciudadanos Magistrados HERNAN DE LA GARZA TAMEZ,
NOE SAENZ SOLIS y DAVID CERDA ZUNIGA, integrantes
de la Primera Sala Colegiada en Materias Civil y Familiar del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, siendo Presidente el
primero y ponente el segundo, quienes firman el dia de hoy

treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022),
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fecha en que se terminé de engrosar la presente sentencia,

ante la Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe.

Lic. Hernan de la Garza Tamez
Magistrado

Lic. Noe Saenz Solis Lic. David Cerda Zuniga
Magistrado Magistrado

Lic. Liliana Raquel Pefia Cardenas
Secretaria de Acuerdos.

Enseguida se publicé en lista.- Conste.

L'NSS'L'RLH".

La Licenciada ROSENDA LERMA HERRERA, Secretaria
Proyectista, adscrita a la PRIMERA SALA COLEGIADA CIVIL, hago
constar y certifico que este documento corresponde a una version
publica de la resolucién numero 171 BIS(CIENTO SETENTA Y UNO
BIS), dictada el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés, por
el MAGISTRADO NOE SAENZ SOLIS, constante de 20 fojas tiles.
Version publica a la que de conformidad con lo previsto en los
articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccioén Ill; 113,
115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo,
de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de
versiones publicas; se suprimieron: el nombre de las partes, el de
sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas datos
generales, informacion que se considera legalmente como
confidencial, sensible o reservada, por actualizarse lo sefialado en
los supuestos normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia del Poder Judicial
del Estado, celebrada el 14 de diciembre de 2022.



