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--- RESOLUCION:- _79 (SETENTAY NUEVE).

--- Ciudad Victoria, Tamaulipas; a (31) treinta y uno de agosto de

dos mil veintidos.

--- Visto para resolver el presente Toca 81/2022, formado con motivo
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, en
contra de la resolucién del (4) cuatro de mayo de (2022) dos mil
veintidds, dictada por el Juez Tercero de Primera Instancia Civil
del Segundo Distrito Judicial en el Estado, con residencia en
Altamira, Tamaulipas, dentro del expediente *****, relativo al juicio
hipotecario, promovido por el ****¥*Frxxmmkmsx’ en contra de
KRKKKKRKKRKKKRERE | RRRRRRRRRRRRRRRRRRRS Vst ol escIito de expresion

de agravios, la resolucion impugnada, con cuanto mas consta en

autos y debio verse; vy,

RESULTANDO
--- UNICO.- La resolucién impugnada concluyé de la siguiente
manera:

“-- PRIMERO. No ha procedido el Incidente de Falta de Personalidad
interpuesto por el C, ***x*xxxwiwkwwixix® en consecuencia.--- SEGUNDO.
Este Juzgado reconoce la personalidad de la LIC, *********xxtuwtixs* en su

caracter de apoderada legal de| ********xxwkiwkinx* para representar al

*hkkkkkkkkhkkhhhkhhid dkkhkkkkhk

conforme al instrumento publico , libro nimero
Frreeeak de fechag *erreRreRakx | para los efectos legales a que haya
lugar; por lo que se levanta la suspension del procedimiento, para que
continle el juicio por sus demas causes legales.-—- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE...”

--- Inconforme con lo anterior, la parte demandada por escrito
presentado el (1) uno de junio del afo en curso, ante la Oficialia
Comun de Partes de los Juzgados Civiles de éste Tribunal, y que
obra a fojas 6 a la 33 del toca que se resuelve, interpuso recurso de
apelacion y expreso los agravios que en su concepto le causa la

resolucion impugnada. No habiendo ninguna diligencia que practicar



quedo el toca para sentencia, misma que enseguida se pronuncia;

Y,

-- CONSIDERANDO
--- PRIMERO.- Esta Primera Sala Unitaria en materias Civil y
Familiar del H. Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, es
competente para resolver el presente recurso de apelacion, de

conformidad con lo dispuesto por los articulos 27 y 28 fraccion | de la

Ley Organica del Poder Judicial en el Estado.

--- SEGUNDO.- Los agravios expresados por el codemandado

hhkkhkhkkhhhhkkkkkkhkk

, son los siguientes:

“l.- La resolucion del recurso resulta del tenor literal siguiente:
“Considerando Primero. Establece el articulo 142 de la Ley Adjetiva Civil:
“Los incidentes que ponga...” (lo transcribe)

Il.- Precisa el Juez de Primera Instancia que los eventos en que se
funda el Incidente son los contenidos en el escrito del dieciséis de
noviembre de 2021, agregando que por auto del mismo mes y afo se
admitié el referido incidente, mandandose dar vista a la contraria, la cual
obra desahogada por la contraria en los términos que expresa; y que una
vez analizados los argumentos esgrimidos por el incidentista, se estima que
los mismos son improcedentes; sin embargo, en concepto del suscrito
resulta necesario consignar con claridad y con la mayor concisién posible
tanto las argumentaciones y fundamentos legales del incidentista como las
argumentaciones y fundamentos legales expresados por mi contraparte,
sobre todo, cuando de la sola lectura de la resolucién que aqui se impugna
se deduce y se infiere el incumplimiento al principio de exhaustividad
conforme el cual el Juzgador debe abordar y resolver todos los puntos
litigiosos que hayan sido objeto del debate segun prevenciones contenidas
en el articulo 113, del cédigo de procedimientos civiles, vigente en el
Estado.

lll.- Al plantear nuestra incidencia primeramente se abordo el tema del
Instrumento numerg ******xx#xmxwixxt  otorgado en la Ciudad de México, el
FRREeekeeeeeekk . asi como  la aparente certificacion realizada por el
Licenciadg ***xxx*#xxxxxxiiisx " con ejercicio notarial en el Distrito de Torredn,
Estado de Coahuila de Zaragoza; y, en relacion con la misma puntualmente
se argumento lo siguiente:

a).- “(...) Que quien dice representar los intereses del

Fresaeseeee - durante la aparente comparecencia ante el notario
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publico del que derivo el Instrumento Numero ********** del libro niamero
kkkkkkkkkk de fecha kkkkkkkhkkkkkkkkkhkkkhkk de Ia Notaria kkkhkkkkkhkkkhkkkhkkkhkkkkkk Con
gjercicio en la Ciudad de México, a cargo del C. Licenciado
R misma  que contiene el Poder, General que otorga
supuestamente g| *FrrEFREmeeRbmeskeecl supuestamente representada por
FRIeesnesex - que dicha persona no quedo identificado plenamente,

“y

pues tan solo el notario actuante dejo establecido “’Quien se identifica con

el documento oficial en donde obra una fotografia que coincide con su
persona” sin que se haya dejado establecido plenamente con qué tipo de
documento oficial se identificd el sefior **********xxxiris** en ese contexto,
si dicha persona no se identifico plenamente, esto, trae como consecuencia
que el citado instrumento publico carezca de los mas elementales
requisitos que para ello establece la Ley del Notariado para la Ciudad de
México, y por lo mismo, el citado Poder General para Pleitos y Cobranzas
que delega, no debe surtir ningun efecto juridico, ello, al incumplir con los
elementales requisitos que impone la precitada ley del notariado, que por
su orden establece: “Articulo 103. El Notario redactara las escrituras en
espanol, sin perjuicio de que pueda a sentar palabras en otro idioma, que
sean generalmente usadas como términos de ciencia o arte determinados,
y observara las reglas siguientes: |. Expresara en el proemio, la clase de
protocolo en que actua, el numero de escritura y de libro a que pertenece,
asi como el lugar y fecha en que se asienta o aloja, su nombre y apellidos,
el numero de la notaria de que es titular, el acto o actos contenidos y el
nombre del o de los otorgantes y el de sus representados y demas
comparecientes, en su caso; Il. Indicara la hora en los casos en que la Ley
asi lo ordene y cuando a su juicio sea pertinente; V Dejara acreditada la
personalidad de quien comparezca en representacion de otro o en ejercicio
de un cargo, por cualquiera de los siguientes medios; a) Relacionando los
documentos respectivos, insertandolos en el instrumento o agregandolos
en original o en copia total o parcial que en el propio instrumento certifique
concuerda con dicho original con el cual lo habra cotejado, haciendo
mencion de ello en el instrumento sin anotarlo en el libro de registro de
cotejos, 0 b) Mediante certificacion, en los términos del Articulo 166 fraccion
IV de esta Ley. y XIX. Hara constar bajo su fe: a) Su conocimiento, en caso
de tenerlo o que se aseguré de la identidad de los otorgantes, y que a su

“w

juicio tienen capacidad. “’Bajo esa tesitura es de concluirse que, si quien
pretendid otorgar y delegar poderes a nombre de la referida institucién no
fue debidamente identificado, ni se establecid la hora en que comparecio
ante el notario, por consecuencia dicho instrumento publico no debe surtir
ningun efecto juridico. Por otra parte, la aparente certificacion que realiza el

notario publico numero *****  Licenciadg *******xx*¥xmmwxxxxx’ con Distrito y



ejercicio en Torredn, Estado de Coahuila de Zaragoza, esta resulta
defectuosa, pues de ninguna manera cumple con los extremos que le
impone la Ley del Notariado del Estado de Coahuila, pues notese que dicha
certificacion no reune los requisitos de la citada ley notarial, que en lo

“wy

conducente establece: “’Articulo 67.- Cuando se trate de cotejo de un
documento con su copia fotostatica, foto grafica, o heliografica u otras
similares, se presentaran ambos al Notario, quien hara constar que la copia
es fiel reproduccién del documento original debiéndose consignar el lugar y

la fecha de la certificacion.”” bajo esos términos, resultar totalmente
sospecho so y alterada la mencionada certificacion, pues esta no es clara
en su redaccion y datos que debe contener la aludida certificacion de los
documentos con los que la Lic, *******xxxxsewesx " pretende representar los
intereses de| ****xxEFmrRmmeker - ademas que la aludida documental en su
parte final en la que aparece un recuadro y la aparente certificacién se
evidencia que es sobrepuesta, pues existe un gran espacio entre lo que
parece ser una copia de identificacién y un recuadro en color negro y
debajo del mismo aparece un recuadro que aparenta la supuesta
certificacion la cual no es clara en su redaccion ni contenido, por lo tanto tal
documental se objeta e impugna, y por lo ya expresado esta no debe surtir
ningun efecto legal (...).””

Al abordar los temas anteriores, quien dice ser apoderada del

“wy

FRIeeseesneet: _entre otras cosas expuso: “’por cuanto a lo que refiere el
demandado respecto a la identificacion del Profesor ***x ¥ xssirwiin
debe de mencionarse que el propio fedatario asenté dentro de la referida
escritura que dicha persona se identificé con un documento oficial el cual
mostrd y una copia fue agregada al apéndice de dicha escritura, con lo cual
se cumple con el requisito de identificar al compareciente al haber hecho la
remisién al apéndice del instrumento donde consta el pode general para
pleitos y cobranzas otorgado a la suscrita. asi también se menciona dentro
de dicho apartado que de la identificacion se agrega una copia al apéndice
de dicha escritura, identificando dicho anexo con la letra “B”, ahora bien al
revisar dicho anexo es facil apreciar que se trata de una credencial para
votar con fotografia a nombre precisamente de *********xx*mnxss* " por lo
que se insiste en que el notario publico encargado de redactar la Escritura
Pudblica numero ********** cumplié6 de manera satisfactoria con el requisito
de identificar al compareciente. Segundo.- Por otra parte y en cuanto a lo
que manifiesta la parte demandada respecto a la certificacién de la copia
del instrumento numero ********** de fecha ************xxxiax " que hace el
Notario Publico Numero ***** con ejercicio en la Ciudad de Torredn,
Coahuila de Zaragoza, me permito manifestar que, (...) se estima que el

Licenciadg ******xxxxmmmmxxx* Notario Publico Numero ***** con ejercicio en
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la Ciudad de Torredn, Coahuila de Zaragoza, cumple incluso en exceso con
los requisitos necesarios para que se tenga por valida la certificacion que
realizd, por lo que no se le puede restar valor probatorio y eficacia

demostrativa al documento con el que acredito mi personalidad (...).

En la forma expuesta quedd fijado el debate incidental, por cuanto hace

al Instrumento nUmerg *******¥xkskikixixix libro nUmerg *****x*xsisisioix
otorgado en la Ciudad de México, el ***xx *xxwxwkmweasx’ asi como la
aparente certificacion realizada por el Licenciadg *****x***xxxikxwxs " con
ejercicio notarial en el Distrito de Torredn, Estado de Coahuila de Zaragoza,
mismo que con desatino aborda y decide el Juez de Primera Instancia,
generando en mi perjuicio los siguientes:

IV.- Violacién de los articulos 98, 101, 102, 103, 105 y 166 de la Ley del
Notariado para el Distrito Federal (hoy Ciudad de México), 112 fraccion IV y
113, del Cdédigo de Procedimientos Civiles, vigente en el Estado de
Tamaulipas.

Precisa el Juez de Primera Instancia al desarrollar el considerando
Tercero de la Interlocutoria que aqui se combate que analizados los
conceptos de agravio a que se refiere nuestra incidencia, asi como las
constancias de autos del juicio, que a criterio del Juzgador, se declara son
improcedente el Incidente de Falta de Personalidad, porque en el
instrumento publico ********** de fechg *********mxiexx* en el apartado
referente a la personalidad de las partes, asi como generales, quedo
establecido que el C. ****#*xxxwxmeiinat " se identifico con documento oficial
en donde obra una fotografia que coincide con su persona y que dicha
copia fotostatica se agreg6 al apéndice del referido instrumento, que esto
se corrobora con la identificacion oficial que obra al reverso de la foja 21 del
presente expediente, documento que se encuentra debidamente certificado
ante fedatario publico, de ahi que se tenga por reconocida la personalidad
de la apoderada legal de quien otorgd el poder a la Licenciada
Frmeeskmaeeeee®  reconociendo el Juzgado de primera instancia que dicha
profesionista se encuentra debidamente legitimada para representar al
FRIeReesneekiek Y en consecuencia ordena levantar la suspension del
procedimiento. Hasta esta parte de la resolucién, las consideraciones que
le atribuyo al Juez de Primera Instancia resultan infundadas e inmotivadas;
es mas, hasta un tanto arbitrarias, pues no se explica ni se da razén de los
motivos y de las razones que tomo en cuenta para estimar legalmente
regular, completa y suficiente la escritura publica de referencia; incluso, la
sola afirmacion de que en el documento notarial quedo establecido que
FrakReseseckneees - se identifico con documento oficial, esto, representa una
apreciacion bastante subjetiva por parte del Juez de Primera Instancia,

pues por una parte no razona los motivos y las causas por las que en su



concepto considera improcedente nuestra incidencia, lo que obviamente,
genera en mi perjuicio un estado de indefension, pues si en nuestra
incidencia se invocaron disposiciones de la Ley del Notariado para el
Distrito Federal, asi como disposiciones de la Ley del Notariado Para el
Estado de Coahuila; obviamente, no se llega a conocer por parte del
suscrito en que disposiciones se apoyo el Juez de Primera Instancia, para
decretar la improcedencia de la incidencia; y, tal omision, transgrede en mi
perjuicio el principio relativo a la puntual fundamentacioén y motivacion.

Si el instrumento publico objeto del examen aparece otorgado ante
notario fedatario con ejercicio en la Ciudad de México, obviamente, en su
conformacion en su conformaciéon deben observarse cabalmente las
disposiciones conducentes que establece la Ley del Notariado Para el
Distrito Federal (hoy ciudad de México), invocadas por el incidentista.

La ley del Notariado Para el Distrito Federal, puntualmente y en relacién
con el tema que nos ocupa, establece lo siguiente: “Articulos 98, 101, 102,
103, 105, 166...” (los transcribe)

Desde luego, en los términos de los numerales preinsertos, se destaca
que el Juez de Primera Instancia, al resolver la incidencia omitié verificar
que el instrumento publico cumpliera a cabalidad con las disposiciones de
la Ley del Notariado Para el Distrito Federal, por lo que las consideraciones
que refiere el resolutor, resultan violatorias en mi perjuicio, ello, al
incumplirse con las prevenciones precedentemente invocadas, pues a no
dudarlo y bajo las disposiciones referenciadas, el poder que se examina
resulta ineficaz para acreditar la personalidad con la que se ostenta la parte
actora del juicio, pues basta imponerse de la misma para arribar al
conocimiento que, resulta dogmatica, inmotivada e infundada, pues el
resolutor para declarar improcedente el Incidente, tan solo se limita a decir
que: “Analizados los conceptos de agravio vertidos por el incidentista, asi
como las constancias procesales del juicio, a criterio de este juzgador se
declara improcedente el Incidente de Falta de Personalidad promovido en
contra de la C. Licenciada **********xxxxxxx* " an su caracter de apoderada
legal de| *****xxxxxwxiinask » En las relacionadas condiciones, es de
advertirse que, el resolutor al resolver la incidencia de falta de
personalidad, tan solo sefala que, analizados los conceptos de agravio
vertidos por el incidentista, asi como las constancias procesales del juicio, a
su criterio se declara improcedente el Incidente de Falta de personalidad.
Bajo esa terminologia, primeramente, es de hacerse notar que, el resolutor
al resolver la referida incidencia no indica que constancias procesales del
juicio procedié a analizar; de igual forma, no dej6é establecido cual fue el
analisis o estudio que realizé y cual fue el resulta del estudio conclusivo

legalmente, para arribar a la determinacion de declarar improcedente el
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Incidente de Falta de Personalidad, pues tal determinacion, el Juez solo la
basamenta y apoya en su propio y personal criterio, sin que se encuentre
sustentada legalmente, esto, al dejar establecido que “a criterio de este
Jjuzgador se declara improcedente el Incidente de Falta de Personalidad
promovido en contra de la C. Licenciada **********xxxkxxx¥* " an su caracter
de apoderada legal del| **********xxx¥xxxi* " de quien este Juzgado reconoce
se encuentra debidamente legitimada para representar gl ********xxxsxwiix
conforme al instrumento puablico ********** [ibro niumero™********* de fecha
FreRkeskkneekewex . para los efectos a que haya lugar.” En ese tenor, se
destaca que el resolutor, no indica con la precision y la claridad debida
apoyado en derecho, el motivo y la razén por la que a la Licenciada
Freeseessneeskeex . le reconoce que se encuentra debidamente legitimada
para representar g| ***FrrrEEmeekmeee - pues tan solo se limita a decir que
ello es conforme al instrumento publico ********** |ibro nimero ********** de
fechg *rr xsrxexsmisxx sin que la precitada resolucidon otorgue razén y
explicacién fundada sobre el contenido y analisis del aludido instrumento
publico, que de tal contenido integral demuestre que efectivamente el
referenciado instrumento publico cumple con las formalidades que le
impone la ley del notariado para el distrito Federal.

Luego entonces, al resolver en la forma en que lo hizo, me deja en un
completo estado de indefension, esto, al no realizar un estudio y analisis
integral del instrumento publico, lo que genera que la referida resolucion
incidental resulte carente de una razon fundada y motivada, lo que sin duda
alguna genera en mi perjuicio un completo estado de indefension, al no
otorgarme la resolucion explicitamente una razén o hecho que por lo
menos pueda contradecir o impugnar.

Al margen de todo lo expuesto y de las consideraciones aqui vertidas,
se suplica que siendo la personalidad un presupuesto procesal, se examine
aun de oficio el evento en que fundamento la falta de legitimacién de la
Licenciadg *****xxxxxsmmacx para iniciar y gestionar el juicio Sumario
Hipotecario a nombre de| *********xxxexeisx " asto, por lo que enseguida se
expone.

Porque en el instrumento publico cuestionado, en el apartado relativo a
la personalidad del C. ******x**xwexmne* " los notarios oficiantes en primer
término dejaron establecido textualmente lo siguiente: “’Instrumento
errinkinik _ N(qmero  *rErEsERekckcseess  iprg  #RRRRRR . NGmero
oo - JARP/CEL/MFGR.- En la Ciudad de Meéxico, a los
sxrersreesrr: Yo g Licenciado *Frrrrssssssessex Titular de la Notaria
namerp *rrxxErEwkkmeeeer de la Ciudad de Meéxico, actuando como
asociado y en el protocolo de la Notaria nimerg ******xxxsmixxsiines cuyo

titular es el Licenciadgo ****  ¥swxkmeeisx’ una vez que adverti al



compareciente de las penas en que incurren quienes declaran con falsedad
ante notario, en términos del Articulo ciento setenta y siete de la Ley de
Notariado para la Ciudad de México, en relacion con el Articulo Trescientos

Once del Codigo Penal para el Distrito Federal (actualmente Ciudad de

México), hago constar.- EI Poder Limitado que oforga g “******xxskwwxiix
en los sucesivo el “Poderdante” por conducto de su representante el
profesor ***sssssssssssssssss g fayor dg (.) *eRRRRRRRRRRRRRRRRRS ()
Personalidad.- El Profesor *********xxkkwisx " acredita la personalidad que
ostenta en su caracter de Apoderado de| ******xxxskawiie - asi como su
legal existencia, con la certificacion que agrego al apéndice de este
instrumento con la letra “A”, y un ejemplar de la misma se insertara a los
testimonios que de este instrumento se expidan, en donde se relaciona el
INSITUMENTO NUMErQ ********xkkssxsxinss o fachg ****rerksssssrcsssss gnte g
Licenciado *****ssxxxxxsxxsxx titular de la NOtaria NUMEro **** +ssxsxrrsxes
de la Ciudad de Meéxico, instrumento en el que cuenta con facultades
suficientes para otorgar el presente acto, mismas que protesta detentar en
pleno ejercicio, por no tenerlas revocadas, suspendidas, ni limitadas en
manera alguna, y que su representada tiene capacidad legal para obligarse
y contratar. (...) Que ilustre al otorgante acerca del valor, las consecuencias
y alcances legales y manifiesta su conformidad firmandolo el dia veinticinco
de febrero del afio en curso, mismo momento en que lo autorizo. Doy fe.-
Firma del profesor *****+++ssssikeccns _ wkrxxsrsssrsrsssnes _ Rubrica _ El sello

khkkhkkkhkkkkhhkhkhkk

de autorizar.- Titular de la Notaria numero
FrEEeesseer de la Ciudad de México, actuando en mi protocolo vy
como asociado del Licenciado *********xxixixii®s*  Titular de la Notaria
NUMErQ *****skktinktinine »

Por su parte en la aparente certificacion que consta de cinco fojas, el
fedatario hizo constar que; “*******xxxxxxkine  Titular de la Notaria nimero
Frkkkkkkiek* de la Ciudad de México, CERTIFICO: Que el sefor
Freseeeee . me . acreditd su caracter de apoderado  del
feknaenesneek®? con lo siguiente: a) Con copia certificada del primer
testimonio del instrumento nUmero *F¥FFFxEREERGeGakx - de  fecha
*errkesrreRRRo gnte ol |icenciado FHHrRRRRRRsseeo titlar de la Notaria
namerg *****xxxxxwkiii* de la Ciudad de México, en el que se hizo contar
el nombramiento de Director General otorgado por g| “*****xxsmmsiime” a
favor del Licenciado ***********xxxsxxxx* _ Y de dicho instrumento copio en su

parte conducente lo que es del tenor literal siguiente: (...).” “Y para

documentar la Personalidad del sefior **********xxxwixxxs* “expido la presente

”y

certificacion.- Cotejada.- Doy Fe.” Apareciendo un sello y una firma.

Destacandose que la nota es propia del aqui exponente.
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En las relacionadas condiciones, basta leer el contenido del instrumento
NOMEro **sssssmsssxssinss (o fochg ***resssssnosscsss ool como la
aparente certificacion efectuada por el notarig *********xxxkxe* "Titular de
la Notaria nimerg ********xxx#xxxxsisx de la Ciudad de México, para arribar a
la conclusion que, el documento en el que los fedatariog *********xxxwkwrwix
y eeseeeeessssssss Titular de la Notaria nlmerg *ssessssssssssssss do |
Ciudad de Meéxico, dejaron establecido en el apartado relativo a la
Personalidad, que el sefior *******xxwxiinx acredita su personalidad
mediante el instrumento nUmero - ¥F¥FFFFRHERRRRek - de  fecha
FreRaesneskex . Por tanto, es de advertirse que el referido instrumento,
no fue certificado, insertado, copiado o relacionado, tal como se hizo
CONSAr N el INStruMento ** s *xexsxsssssis (o fochg ****rrtkrsssrtrrrses
pues noétese que en la aparente certificacion realizada por el Licenciado
KRRRRRRRRRRRRRRRRRS  SOI0 0 hizo  CONStAr QUE €] SEAOr *HHRkkkRRRRkkkkkRRRR
acredito la personalidad con un documento totalmente diferente al
INStrUMENto ******rsssrsssrinnns jo focha *rrrrrrrssssssssssss | 10g0 entonces,
resulta concluyente que, no existe relacion ni vinculacién entre tales
documentos, existiendo total discrepancia entre lo asentado en el aludido
instrumento y lo certificado, segun se aprecia, esto, al quedar redactado el
INStrUMENto NUMEro ******kssxssrxsssins (o fochg **essxerssssnmsssss g
como la aparente certificacion efectuada por el notarig *******x**xkiwuiaes
Titular de la Notaria nUmerg *******xxxxwxsrixx de la Ciudad de México,
cuyo contenido en la parte que aqui interesa es del tenor literal siguiente:

“’El Profesor ********xwmwxwmwwisx acredita la personalidad que ostenta en
su caracter de Apoderado del Instituto dg| *********xxxkxxxxiix " asi como su
legal existencia, con la certificacion que agrego al apéndice de este
instrumento con la letra “A”, y un ejemplar de la misma se insertara a los

testimonios que de este instrumento se expidan, en donde se relaciona el

instrumento nUmerg ********xixkikisixix de fechq ***#x*xsrwrwiiiids nd

“Certifico: Que ******xx*xxkina* 'me acreditd su caracter de apoderado
de| “rFFrmeRRmeeneasRx? con lo siguiente: a) Con copia certificada del primer
testimonio del instrumento nUmero *F¥FFFFERRERRERGekx - de  fecha
KRR AR

Bajo las consideraciones preinsertas, sin duda, esto nos permite
concluir que, no se trata del mismo documento, ello al no corresponde al
INSIUMENLO NUMErQ *******ksssxsxirrsss (o fachg **Hsssxerkxsssssies  con g
que se dijo que el sefipr **** xRk acreditaba su personalidad,
siendo asi, el instrumento NUmero *******xxxixixiawixx  de fecha
TRk, resulta defectuoso,  incompleto,  incongruente,
contradictorio e ineficaz, toda vez que si para acreditar la personalidad del

C. mrewkmwwwbmeerbmexx®. los notarios oficiantes dejaron establecido que el
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otorgante acreditaba su personalidad con el instrumento numero

kkkkkkkkhkkkkhhkkkkhkkk kkkkkkkkkhkkkkkkkkkkk

, de fecha Luego entonces, para
cumplir con la acreditacion de personalidad y con las disposiciones de la
ley del notariado para el Distrito Federal, especificamente en su articulo
166 fraccion IV, el notario obligado se encontraba obligado a insertar,
relacionar y certificar el instrumento nUmerg ******xxxxsxmmnx de fecha
Fresaeeseeseek - esto, para acreditar debidamente la personalidad del C.
FreeRaeekaecee. por tanto, si esto no acontecid, y por el contrario el
notario certifico y relaciono diverso documento para acreditar tal
personalidad, esto, trae como consecuencia que legalmente no se haya
cumplido a calidad con la acreditacion de la personalidad del C.
FrIRReekeekkiees. y, por lo mismo, dicho instrumento resulta dudoso,
contradictorio e incongruente, ello, carecer de las formalidades que impone
la ley del notariado para el Distrito Federal (hoy Ciudad de México), que por
su orden establecen: “Articulos 102, 103, 105, 166...” (los transcribe)

Bajo las consideraciones expuestas sin duda alguna el multicitado
documento resulta defectuoso y por lo mismo se suplica su andlisis
exhaustivo.

V.- Violacién de los articulos 1°, 9°, 13, 23, 31, 62 y 67 de la Ley del
Notariado Para el Estado de Coahuila de Zaragoza, 112 fraccion IV y 113
del Codigo de Procedimientos Civiles, vigente en el Estado.

Precisa el Juez de Primera Instancia al desarrollar el Considerando
Tercero del fallo que aqui se combate al referirse al instrumento publico
RRRRRRRRRRRRRRRRRNS o fchg MRRRRRRRRRRRRRRR refiere que en el apartado a
la personalidad de las partes, asi como generales quedo establecido que el
C. Friwewmmeebmeirx . se identifico con el documento oficial en donde obra
una fotografia que coincide con su persona, ademas que la copia
fotostatica de dicho documento se agregd al apéndice del referido
instrumento, lo que se corrobora con la identificacion oficial que obra al
reverso de la foja 21 del presente expediente, documento que se encuentra
debidamente certificado ante fedatario publico, de ahi que se tenga por
reconocida la personalidad de quien otorgd el poder a la Licenciada
rRRRRRRRRRRRRRRSSS oD U cardcter de apoderado del FeeskeskkkkkkkkkRRRR
como lo fue el C. *w¥¥*xwxkmmsi®. sin embargo, lo cierto es que, al
plantear el incidente de falta de personalidad también se impugno y se
objeto la aparente certificacion efectuada por el Licenciado
FrIwEEReseeesse Notario Publico numero **********  con ejercicio en el
distrito de Torredn, Estado de Coahuila de Zaragoza, ello, en los términos
siguientes: “’Por otra parte, la aparente certificacion que realiza el notario
publico numero ********** | jcenciadg *******x**xwxwiixxxx  con Distrito y

ejercicio en Torredn, Estado de Coahuila de Zaragoza, esta resulta
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defectuosa, pues de ninguna manera cumple con los extremos que le
impone la Ley del Notariado del Estado de Coahuila, pues nétese que dicha
certificacion no reune los requisitos de la citada ley notarial, que en lo
conducente establece: “Articulo 67.- Cuando se trate de cotejo de un
documento con su copia fotostatica, foto grafica, o heliografica u otras
similares, se presentaran ambos al Notario, quien hara constar que la copia
es fiel reproduccion del documento original debiéndose consignar el lugar y
la fecha de la certificacion.” bajo esos términos, resulta totalmente
sospechoso y alterada la mencionada certificacion, pues esta no es clara
en su redaccion y datos que debe contener la aludida certificacion de los
documentos con los que la Lic, ****xx*#xxxxsiis " pretende representar los
intereses de| ***rerFFeknesix ademas que la aludida documental en su
parte final en la que aparece un recuadro y la apa rente certificacion se
evidencia que es sobrepuesta, pues existe un gran espacio entre lo que
parece ser una copia de identificacién y un recuadro en color negro y
debajo del mismo apa rece un recuadro que aparenta la supuesta
certificacion la cual no es clara en su redaccion ni contenido, por lo tanto tal
documental se objeta e impugna, y por lo ya expresado esta no debe surtir
ningun efecto legal. Orienta nuestro punto de vista la siguiente tesis bajo el
rubro: “CERTIFICACION NOTARIAL. PARA OTORGARLE CERTEZA, EL
NOTARIO DEBE CUMPLIR CON LOS REQUISITOS QUE LA LEY DEL
NOTARIADO DEL ESTADO DE QUE RETARO ESTABLECE PARA LOS
DEMAS ACTOS NOTARIA LES, EN CUANTO SEAN COMPATIBLES CON
SU NATURALEZA.”... (la transcribe)

En las relatadas y relacionadas condiciones, legalmente no existe
representacion puntual y exacta; sobre todo porque en términos de la
transcripciéon que antes se verifica, resulta evidente que no se tiene
conocimiento cierto y preciso que el Juez se haya pronunciado sobre el
tema de la aparente certificacion, debiéndose acotar en este apartado que
el Juez de Primera Instancia, omite abordar, estudiar y decidir el tema
expuesto. Por otra parte, si bien es cierto que en el Considerando Tercero
el Juez refiere que el documento se encuentra debidamente certificado ante
fedatario publico, también cierto es que, la resolucion nimero setenta que
aqui se impugna, fue omisa en ese sentido, pues nada dijo sobre el
particular. Desde luego, como lo precise en lineas anteriores, el Juez de
Primera Instancia omitié abordar tales aspectos en perjuicio directo del aqui
exponente, violentando con su omision las prevenciones a que se refieren
los articulos 112 fraccién IV y 113 del Cdodigo de Procedimientos Civiles,
vigente en el Estado, conforme a los cuales las resoluciones como la que
aqui se impugna deben resolver todos los puntos que hayan sido objeto del

debate, por lo que ante la falta de reenvié se suplica se proceda en lo
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conducente por parte de ese H. Tribunal de Apelacién, teniendo en cuenta
que la personalidad siendo un presupuesto procesal debe de examinarse
aun de oficio, segun lo ensefa el criterio jurisprudencial que a continuacion
para pronta referencia me permito transcribir e identificar:
“PERSONALIDAD, EXAMEN DE LA."... (la transcribe)

--- TERCERO.- Los agravios que preceden son infundados en parte

y en otra fundados pero inoperantes.
--- Ante el Juez de origen comparecio la licenciada ********xxxxxinx
con el caracter de apoderada general para pleitos y cobranzas del
FReaaaaaaaaaek @ promover  juicio  hipotecario en contra de
mereemseescomo deudor pringipal y e como
garante hipotecario, a quienes reclamo, entre otras prestaciones, la
ejecucion de la garantia hipotecaria constituida en el contrato de
apertura de crédito simple con garantia hipotecaria de fecha
Freaaaaaaaaaaske el vencimiento  anticipado del plazo para la
restitucion del crédito; el pago de capital, intereses ordinarios,

intereses moratorios generados y por generarse, asi como los

seguros vencidos.
--- Para acreditar la representacién exhibié la copia fotostatica
certificada por el licenciado *****xxxxxssaisk = Notario Publico
Frreaasaaaaaaak - con - ejercicio en el Distrito Notarial de Torreon
Coahuila de Zaragoza, relativa al instrumentg *****xx**xksxxxxiix - libro
********************’ de fecha ********************’ autorizado pOf el
licenciado ******xxxxxxxsxssrss  Notario PUDliCO * -+ sssssssmmssssss do |g
Ciudad de México, actuando como asociado en el protocolo de la
Notaria Publica *******xxeasasaaas cyyo  titular es el licenciado
Feeeaasaaaaaaa - relativa al poder general para pleitos y cobranzas,
limitado en cuanto a su duraciéon por un plazo de (2) dos afos,
otorgado por e| *****xxxxxxxacaaas por conducto de su representante

********************’ a favor de ********************, entre otros' ________________
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--- Se tuvo a la compareciente con el caracter que ostenta, se

admitié la demanda en la via y forma propuesta y se dispuso el

--- Al producir su contestacion *********xxxxxxxxxx promovid incidente de

falta de personalidad, en los siguientes términos:

HECHOS

a).- Establece el articulo 248 fraccion |, del Cdédigo de
Procedimientos Civiles, vigente en el Estado, que con toda demanda
debera acompafarse el poder que acredite la personalidad o
representacion del que comparece a nombre de otro, luego entonces,
si quien dice representar los intereses de| ******* xskxkix’ durante
la aparente comparecencia ante notario publico del que derivé el
Instrumento Notarial ********** del libro nidmero ********** de fecha
ReRRRRRRRRRRRRRRORS | o |5 Notarig HHRRrkks | 00N eiercicio en le
Ciudad de México, a cargo del C. Licenciadg ****¥xxssmwesimmmmis
misma que contiene el Poder Genenal que otorga supuestamente

*kkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkk

! supuestamente representada por
Frekkeseckseet dicha_persona no _quedo identificada plenamente,
pues tan solo el notario actuantedejé establecido "Quien se identifica
con el documento oficial en donde obra una fotografia que coincide

con su persona" sin que se haya dejado establecido plenamente con

que tipo de documento oficial se identificd el sefigr *******x*xxwwiikwwx,

en ese contexto, si dicha persona no se identific6 plenamente, esto,

trae como consecuencia que el citado instrumento publico carezca de

los mas elementales requisitos que para ello establece la Ley del

Notariado para la Ciudad de México, y por lo mismo, el citado poder

General para Pleitos y Cobranzas que delega, no debe surtir ningun

efecto juridico, ello, al incumplir con los elementales requisitos que

impone la precitada ley del notariado, que por su orden establece:
"Articulo 103..." Bajo esa tesitura es de concluirse que, si_quien

pretendid otorgar v delegar poderes a nombre de la referida

institucion no fue debidamente identificado. ni se establecid la hora en

que _comparecio ante el notario, por consecuencia dicho instrumento
publico no debe surtir ningdn efecto juridico. Por otra parte, |

aparente certificacién que realiza el notario publico nUmerg **********

Licenciadg *****xxxksiwirixxs*, con Distrito y ejercicio en Torredn,

Estado de Coahuila de Zaragoza, esta resulta defectuosa, pues de

ninguna manera cumple con los extremos que le impone la Ley del
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Notariado del Estado de Coahuila, pues nétese que dicha certificacion
no reune los requisitos de la citada ley notarial, que en los

conducente establece: "Articulo 67..." bajo esos términos, resulta

totalmente sospechoso y alterada la mencionada certificacion, pues

esta no es clara en su redaccién y datos que debe contener la aludida
certificacion de los documentos con los que la Lic, *****xxxssxekiis

pretende representar los intereses del Instituto del Fondo Nacional de
Vivienda para los Trabajadores, ademas que la aludida documental

en su parte final en la gque aparece un recuadro y la aparente

certificacion se evidencia que es sobrepuesta, pues existe un gran
espacio _entre lo que parece ser una copia de identificacién y un

recuadro en color negro y debajo del mismo aparece un recuadro que
aparenta la supuesta certificacion la cual no es clara en su redaccion

ni contenido, por lo tanto tal documental se obejta e impugna, y por lo
ya expuesto esta no debe surtir ningun efecto legal. Orienta nuestro
punto de vista la siguiente tesis bajo el rubro: "CERTIFIACION
NOTARIAL. PARA OTORGARLE CERTEZA, EL NOTARIO DEBE
CUMPLIR CON LOS REQUISITOS QUE LA LEY DEL NOTARIADO
DEL ESTADO DE QUERETARO ESTABLECE PARA LOS DEMAS
ACTOS NOTARIALES, EN CUANTO SEAN COMPATIBLES CON SU
NATURALEZA..."

La excepcion precedentemente planteada, suplico se mande
tramitar conforme a las reglas de los articulos..."

--- Se admiti6 el incidente, con suspension del procedimiento
principal, y se dio vista a la actora, quien al desahogarla manifesto,
en lo que interesa:

"PRIMERO ...me permito senalar categéricamente que probé correcta
y legalmente la personalidad con la que me ostento... resultando
falsas las propuestas hechas por la parte demandada...

...como se anticipaba el instrumento ndmero **********  de fecha
el kel TR cumple a cabalidad con los requisitos exigidos
para su validez... ..respecto a la identificacion del Profesor
FrRIeeseenee . debe mencionarse que el propio fedatario asenté
dentro de la referida escritura que dicha persona se identificd con un
documento oficial el cual mostré y una copia fue agregada al
apéndice de dicha escritura, con lo cual se cumple el requisito de
identificar al compareciente al haber hecho remision al apéndice del
instrumento...

Esto es visible en la pagina cuatro (4) del instrumentos ********** en
su apartados de "GENERALES DEL COMPARECIENTE", en el cual
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se redactan los datos generales de identificacion del Profesor
FrEEReeeneeks _ asi también se menciona dentro de dicho apartado
que de la identificacion se agrega una copia al apéndice de dicha
escritura, identificando dicho anexo con la letra "B", ahora bien al
revisar dicho anexo es facil apreciar que se trata de una credencial
para votar con fotografia a nombre precisamente de
FRIeseskeeskeex . por lo que se insiste en que el notario publico
encargado de redactar la Escritura Publica ********** cumplid de
manera satisfactoria con el requisito de identificar al compareciente...
SEGUNDO.- ...en cuanto a lo que manifiesta la parte demandada
respecto a la certificacion de la copia del instrumento numero
serrrRRRRR o fochg *rRRRRRRRRRRRRRRRRRS  aue hace el Notario PUblico
Numero ********** con ejercicio en la Ciudad de Torredn, Coahuila de
Zaragoza, me permito manifestar que las propuestas de hecho que
expone la parte demandada en lo principal devienen improcedentes...
Establece el Articulo 67 de la Ley del Notariado para el Estado de
Coahuila de Zaragoza lo siguiente:

ARTICULO 67...

Mientras que en su texto la certificacion hecha por el Notario Publico
Numero ********** con ejercicio en la Ciudad de Torredn, Coahuila de
Zaragoza, contiene lo que a continuacion se transcribe:

".EL LIC. eewmesbeskesoseoaoss NOTARIO  PUBLICO  No.
FREeeeaaeeekk en ejercicio en el Distrito Notarial de Torredn
Estado de Coahuila de Zaragoza CERTIFICA: Que la copia
del documento que antecede, la cual va en 9 foja(s) dutil(es)
concuenrda(n) fiel y exactamente con su original, en virtud de haber
realizado los debidos cotejos, compulsas y comprobaciones
necesarias, el cual DOY FE haber tenido a la vista y para constancia
extendiendo la presente certificacion en la Ciudad de Torredn,

Coahuila a IOS khkkhkkhkkhkhhkhkhhk

L I C *hkkhkkhkhkkhkkhkhkk

Notario Publico ********** "

Es decir, de la copia certificada es posible advertir que la misma
contiene los siguientes elementos:

1.- Cada hoja fue sellada y rubricada.

2.- Se hace constar la fecha en que se hace la certificacion.

3.- En la certificacion aparece la firma y sello del Notario Publico.

4.- Se hace constar el lugar de la certificacion.

5.- Se asienta que el documento cuya copia se certifica coincide fiel y

exactamente con su original.
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6.- Se indica el numero de fojas que contiene el documento
certificado.

7.- Se asienta el nombre y numero del notario que hizo la
certificacion.

8.- Se asienta que el notario tuvo a la vista el documento en original.
Por ello es que se estima que el Licenciadp ***********xxx*kxxx* Notario
Pdblico Numero ********** con ejercicio en la Ciudad de Torredn,
Coahuila de Zaragoza, cumple incluso en exceso con los requisitos
necesarios para que se tenga por valida la certificacion que realizo,
por lo que no se le puede restar valor probatorio y eficacia
demostrativa al documento con el que acredito mi personalidad por
las simples y vagas manifestaciones que realiza la parte

demandada..."

--- Agotado el tramite, se dicté resolucion que decidié infundado el

incidente, sobre la base considerar:

TERCERO.- Analizados los conceptos de agravio vertidos por el
incidentista, asi como las constancias procesales del juicio a criterior
de este juzgador se declara improcedente el Incidente de Falta de
Personalidad promovido en contra de la LIC, *****xxx#mxxsssas en su
caracter de apoderada lega de| *******xxxmmxxiiexx’lo anterior es asi,
porque en el instrumento publico *****xx*xwkmeex’ de fecha
FrEkREmmeseesseksxen el apartado referente a la personalidad de las
partes, asi como generales del compareciente quedo establecido que

gl C. *rHxxwaaakiksxi* se identificd con el documento oficial en donde

obra una fotografia que coincide con su persona. ademas que la

copia fotostatica de dicho documento se agregé al apéndice de dicho
instrumento, lo que se corrobora con la identificacion oficial que obra

al reverso de la foja 21 del presente expediente, documentos que se
encuentran debidamente certificados ante fedatario publico, de ahi

que se tenga por reconocida la personalidad de quien otorgo el poder
a la LIC, **rxxwweemmnace® .. en caracter de representante legal de
dicho instituto como lo fue el C. *****xxxxsiimm .

Atento a lo anterior, se declara improcedente el presente
Incidente de Falta de Personalidad interpuesto por el C.
FrReRaekkieskkes - parte demandada, en contra de la LIC.
FrIeERekeeeeeex .. de quien este Juzgado reconoce se encuentra
debidamente legitimada para representar al *FFFFEEEERece

conforme al instrumento publico ********xxxsrawsex" libro numero
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*kkkkkkkkk de fecha *kkkkkhkhkkkhkhhhhkhhhhk para IOS efectos q que haya
lugar, por lo que se levanta la suspension del procedimiento..."

--- Frente a lo resuelto, el incidentista alega, en esencia, que lo
considerado por el Juez carece de fundamentacion y motivacion,
porque no explica los motivos y las razones que tuvo en cuenta para
tener por completa y suficiente la escritura publica exhibida por la
licenciada **********xxxxxax ' para acreditar su personalidad.--------------
--- Refiere, que la sola afirmacion de que en el documento notarial
quedo establecido que ****+ xxxxxxriiiix " se identificd con documento
oficial, resulta subjetiva, pues no razona los motivos y causas del
porqué considera improcedente la incidencia, no indica las

constancias procesales que analizé ni cita las disposiciones juridicas

en que se apoyo para resolver en dicho sentido.
--- Al margen de lo anterior, solicita se examine de oficio el tema de
la personalidad de la demandante, para lo cual destaca, que el
instrumento publico exhibido por la prenombrada, en el apartado
"Personalidad”, se indica que el otorgante ****xxxxxxxxaaai* acredita la
personalidad que ostenta, como apoderado de| ******xxxxxxxaiiiiix y g
legal existencia, con la certificacion agregada al apéndice en dicho
instrumento con la letra "A" y que un ejemplar de la misma se
insertara a los testimonios que de ese instrumento se expidan, en
donde se relaciona el instrumento *******xxxwrieissr’ de fecha
skt gnte g licenciado  Frressssssss  titilar de la
Notarig *****xxwxxisssxrisit de |la Ciudad de México, instrumento en el
que cuenta con facultades suficientes para otorgar el acto y que
protesta detentar en pleno ejercicio; sin embargo, en la aludida
certificaciéon no aparece certificado el instrumento *****xxrxikirriiik

de fechag *****+xxxkikirrxxk  gino un documento diferente, a saber, el

instrumento khkkkhkkhkkkhkkhkhhkhkk de fecha *hkkdkkkhkhkkkhhkhkhhk
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--- Por otra parte se queja de la falta de exahustividad de la
resolucion impugnada, porque el Juez omiti6 abordar, estudiar y
decidir los argumentos dirigidos contra la certificacion efectuada por
el Notario Publico *****x*xxxaasxxx con ejercicio en el Distrito de
Torreon, Coahuila de Zaragoza, de que resulta defectuosa, porque no

cumple con los extremos que le impone la Ley del Notariado de dicho

Estado, en su articulo 67.
--- Los anteriores argumentos son infundados en parte y en otra

fundados pero inoperantes.

--- Adverso a lo que alega el apelante, el juez de primera instancia si
explicé de manera razonada, los motivos que tuvo en cuenta para
desestimar aquel argumento de que en el instrumento notarial
s (Jg fgchg Hessessess que contiene el poder
general otorgado, entre otros, a favor de **** ¥ xxxxsassx’ por el
serexsreskkesi | representado por *rerssessess  dicha persona

no quedo plenamente identificada, pues el notario asentd: "Quien se

identifica con el documento oficial en donde obra una fotografia que
coincide con su persona", sin establecer con qué tipo de documento
oficial se identificdé el prenombrado, y que ante ello el poder que
delega no surte efecto juridico, al incumplir los requisitos del articulo

103 de la Ley del Notariado de la Ciudad de México.

--- En efecto, para desestimar dicho planteamiento, el Juez
considerd6 que en el instrumento publico de que se trata, en el
apartado referente a la personalidad de las partes, asi como
generales del compareciente, quedod establecido que
ek se identificd con el documento oficial en donde obra
una fotografia que coincide con su persona; ademas preciso, que la

copia fotostatica de dicho documento se agregé al apéndice de dicho
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al reverso de la foja 21 del expediente de primera instancia,

documentos que se encuentran debidamente certificados ante

fedatario publico.
--- Razonamientos los anteriores, que conducen a la norma juridica
aplicada, a saber el articulo 103, fraccion XV, de la Ley del Notariado
de la Ciudad de México, donde se otorgd el instrumento, el cual
impone a los Notarios, dejar acreditada en las escrituras la
personalidad de quien comparezca en representacion de otro o en
ejercicio de un cargo, relacionando los documentos respectivos,
insertandolos en el instrumento o agregandolos en original o en copia
total o parcial que en el propio instrumento certifique concuerda con
dicho original con el cual lo habra cotejado, haciendo mencion de ello

en el instrumento sin anotarlo en el libro de registro de cotejos; de ahi

que tampoco exista la falta de fundamentacion aducida.
--- Lo anterior de conformidad con la tesis con registro digital
191358, correspondiente a la Novena Epoca del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta Tomo XlI, Agosto de 2000, pagina 143,
que reza:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL
CUMPLIMIENTO A DICHA GARANTIA TRATANDOSE DE
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES SE VERIFICA SIN
QUE SE INVOQUEN DE MANERA EXPRESA SUS
FUNDAMENTOS, CUANDO LOS RAZONAMIENTOS DE
ESTAS CONDUZCAN A LAS NORMAS APLICADAS. La
garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 de la
Constitucién Federal consiste en la obligacién que tiene la
autoridad de fundar y motivar todo acto de molestia que se
dirja a los particulares, pero su cumplimiento se verifica de
manera distinta tratdndose de actos administrativos y de
resoluciones jurisdiccionales. Lo anterior es asi, porque en el

acto administrativo que afecta de manera unilateral los
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intereses del gobernado, se debe cumplir con la formalidad de
invocar de manera precisa los fundamentos del mismo, a efecto
de que esté en posibilidad de conocer el sustento juridico del
acto que le afecta, mientras que la resolucién jurisdiccional
presupone el debido proceso legal en que se plantea un
conflicto o una litis entre las partes, en el cual el actor establece
sus pretensiones apoyandose en un derecho y el demandado lo
objeta mediante defensas y excepciones, constituyendo la
fundamentacion de la resolucion el analisis exhaustivo de los
puntos que integran la litis, es decir, el estudio de las acciones y
excepciones del debate, sin que se requiera de la formalidad
que debe prevalecer en los actos administrativos, toda vez que
dentro del citado analisis se dan razonamientos que involucran
las disposiciones en que se funda la resolucién, aun sin citarlas
de forma expresa. En consecuencia, aun cuando por regla
general la autoridad emisora de una resolucion jurisdiccional
estd obligada a fundar tal acto citando los preceptos con los
que se cumpla esa exigencia, excepcionalmente, si los
razonamientos de la resolucion conducen a la norma aplicada,
la falta de formalidad puede dispensarse, de ahi que las
resoluciones jurisdiccionales cumplen con la garantia
constitucional de referencia sin necesidad de invocar de
manera expresa el o los preceptos que las fundan, cuando de
la resolucién se advierte con claridad el articulo en que se
basa."

--- Por otra parte, el planteamieto por el cual se pretende que este
Tribunal examine de oficio el tema de la personalidad de la
demandante, ello aunado al argumento de que en la certificaciéon con
la que ***xkeeeecas acreditd su caracter de apoderado del
Feeeeaaaaaaaaak - no aparece transcrita el contenido del instrumento

*hkkhkkkkhhkhkkhkhhk de fecha *hkkkhkkhkhkhkhhkhkhhkx Otorgado ante el

“CGnCiadO ********************, tUtU|ar de Ia NOtaria *ok "k kA de
la Ciudad de México, como se afirma en el apartado de Personalidad

del instru mento ********************’ Iibro *hkkkkhkhkhkhrkhhhhkk de

b

*hkkhkkkkhhkhkkhkhhk autorizado por el IiCenCiadO kkkkkkhkhkhkkhkhhkhkk

Notario Publico ********xxxxxiiiiixx da |a Ciudad de México, actuando
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como asociado en el protocolo de la Notaria Publica *******xxxxiii
cuyo titular es el licenciadg ********xxxxxxax - as infundado.--------------
--- Si bien el tema de la personalidad es de orden publico y, por
ende, de estudio oficioso por los érganos jurisdiccionales, ello atafie
al de primer grado, y al resolver en definitiva la contienda, no asi
cuando se suscita controversia expresa durante el juicio, como
ocurrid en el caso, mediante el incidente de falta de personalidad;
porque entonces debe resolverse dicho tema conforme a los puntos
discutidos por las partes, por lo que en la litis de alzada menos puede
abordarse tal controversia fuera de los puntos que la integraron, pues
ademas de que ello rebasaria las reglas de la apelacién de litis
cerrada, el problema de la personalidad dejo de ser, en este caso, de
orden publico, pasando al ambito del interés privado de la parte a
quien pueda afectar la resolucion relativa, por lo que incumbe a ésta
la impugnacion correspondiente, en la especie, mediante el recurso
de apelacion; recurso que tendra que sujetarse a las reglas
conducentes, como aquella relativa a que el tribunal de alzada debe
concretarse a examinar exclusivamente, a través de los agravios,
las acciones, excepciones o defensas que se hicieron valer
oportunamente en primera instancia, porque de lo contrario el fallo

resulta incongruente.

--- Por identidad juridica y en lo conducente, sirve de respaldo a lo
resuelto las jurisprudencias con el registro digital 190121 consultable
en la Novena Epoca del Semanario Judicial del Federacion Tomo
XIll, Marzo de 2001, pagina 1644, que reza:

"PERSONALIDAD, REGLA PARA EL EXAMEN DE LA,
CUANDO ES MATERIA DE AGRAVIOS EN LA APELACION.
Es cierto que las cuestiones de orden publico, como lo es la
personalidad de quien comparece a juicio, deben analizarse

oficiosamente por el érgano jurisdiccional, pero ello atafe al de
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primer grado, y al resolver en definitiva la contienda, no asi
cuando se suscita controversia expresa durante el juicio, como
ocurre en el caso en que se plantea la excepcion dilatoria de
falta de personalidad; porque entonces debe resolverse ésta
conforme a los puntos discutidos por las partes, por lo que en la
litis de alzada menos puede abordarse tal controversia fuera de
los puntos que la integraron, pues ademas de que ello rebasa
las reglas de la apelacion de litis cerrada, el problema de la
personalidad deja de ser, en este caso, de orden publico,
pasando al ambito del interés privado de la parte a quien pueda
afectar la resolucién relativa, por lo que incumbira a ésta la
impugnacion correspondiente, en la especie, mediante el
recurso de apelacién; recurso que tendra que sujetarse a las
reglas conducentes, previstas en la jurisprudencia visible con el
numero 58, publicada en la pagina 39, del Tomo IV, del mas
reciente Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, que
dice: "APELACION, MATERIA DE LA.-En principio, el tribunal
de alzada debe concretarse a examinar exclusivamente, a
través de los agravios, las acciones, excepciones o defensas
que se hicieron valer oportunamente en primera instancia,
porque de lo contrario el fallo resulta incongruente, salvo los
casos en que la ley expresamente permite recibir en segunda
instancia, con audiencia de las partes, pruebas o excepciones
supervenientes, o el estudio oficioso de la instancia.", y dentro
del campo de discusion de la litis de origen."

--- Por otra parte, el argumento relativo a que la resolucién carece de
exahustividad, porque el Juez omitié abordar, estudiar y decidir los

argumentos dirigidos contra la certificacion efectuada por el Notario

Publico *****xxxxaaaaaaaas — con ejercicio en el Distrito de Torreodn,
Coahuila de Zaragoza, de que resulta defectuosa, porque no cumple
con los extremos que le impone la Ley del Notariado de dicho

Estado, en su articulo 67, es fundado pero inoperante.

--- Es fundado, porque efectivamente el juez fue omiso en resolver
el tema de la validez de la certificacion de que se trata, lo que
resulta contrario a lo dispuesto por el articulo 113 del Codigo de

Procedimientos Civiles del Estado de Tamaulipas, que impone
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resolver todos los puntos que hayan sido objeto del debate, con la
debida separacion de cada uno de ellos; sin embargo, el agravio
se torna inoperante, porque como bien sostuvo la actora en su
desahogo de vista al incidente, dicha certificacion si reune
ampliamente los requisitos del Articulo 67 de la Ley del Notariado
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, que reza:

"ARTICULO 67.- Cuando se trate de cotejo de un
documento con su copia fotostatica, fotografica, o heliografica u
otras similares, se presentaran ambos al Notario, quien hara
constar que la copia es fiel reproduccion del documento original
debiéndose consignar el lugar y la fecha de la certificacion."

--- La certificacién asentada en la copia del instrumento exhibido por
la actora de que se trata, indica:

".EL  LIC.  ewmewkeswcssoaask NOTARIO — PUBLICO  No.
FrIeseseakeex . en ejercicio en el Distrito Notarial de Torreén
Estado de Coahuila de Zaragoza CERTIFICA: Que la copia del
documento que antecede, la cual va en 09 foja(s) util(es)
concuerda(n) fiel y exactamente con su original, en virtud de
haber realizado los debidos cotejos, compulsas y comprobaciones
necesarias, el cual DOY FE haber tenido a la vista y para constancia
extendiendo la presente certificacion en la Ciudad de Torredn,

Coahu”a a |OS *hkkkkkkkkkkkhkkkhkhkkx

LIC *kkkkkkkkkkkkkhkkhkkk

Notario Publico ********** "

--- Asi, del analisis integro del instrumento, se observa que cada hoja
fue sellada y rubricada; en la certificacion se asienta el nombre, firma
y sello del Notario Publico; que el documento cuya copia se certifica
coincide fiel y exactamente con su original el cual tuvo a la vista; se
indica el numero de fojas que contiene el documento certificado; se

asienta el lugar y de fecha de la certificacion.

--- Por tanto, dicha certificacion si satisface los requisitos necesarios
para su validez y, por tanto, se le reconoce valor probatorio y eficacia

demostrativa plena, si tiene en cuenta que la certeza de que el
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contenido de dichas copias coincide plenamente con el original,

derivada de la propia certificacion practicada por el fedatario, salvo

prueba en contrario.
--- En las relatadas consideraciones, lo que procede con fundamento
en el articulo 926 del Codigo Civil, es confirmar la resolucion de (4)
cuatro de mayo de (2022) dos mil veintidds, dictada por el Juez

Tercero de Primera Instancia Civil del Segundo Distrito Judicial, con

residencia en Altamira, Tamaulipas.
--- Sin que sea el caso imponer especial condena en gastos y costas
por la segunda instancia, toda vez que no se surte lo dispuesto por el
articulo 139 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, relativo
a la substancial coincidencia de dos sentencias adversas para
alguna de las partes, pues conforme al diverso 105, fraccion Il del

ordenamiento adjetivo en consulta, la resolucién impugnada tiene la

calidad de un auto, porque decidié un incidente.
--- Por lo expuesto y fundado ademas en los numerales 105, fraccion

i, 109, 112, 113, 114, 115, 118, 926 y 949 del Coddigo de

Procedimientos Civiles, se resuelve:
--- PRIMERO.- Son infundados en parte y en otra fundados pero
inoperantes, los agravios expresados por el codemandado
Frseeeasaaases - en contra de la resolucion de (4) cuatro de mayo de
(2022) dos mil veintidos, dictada por el Juez Tercero de Primera
Instancia Civil del Segundo Distrito Judicial, con residencia en

Altamira, Tamaulipas.

--- SEGUNDO.- Con base en las consideraciones expresadas en
este fallo, se confirma la resolucién apelada a que se hizo referencia

en el punto anterior.
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--- TERCERO.- No se hace especial condena en costas por esta

segunda instancia.

--- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE; y en su oportunidad con
testimonio de la presente resoluciéon remitase al Juzgado de su
procedencia los autos originales, archivandose el toca como asunto

concluido.

--- Asi, lo resolvio y firmoé el Ciudadano Licenciado Alejandro
Alberto Salinas Martinez, Magistrado de la Primera Sala Unitaria
en Materias Civil y Familiar del H. Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, actuando con la Licenciada Blanca Estela Turrubiates

Conde, Secretaria de Acuerdos.- DOY FE.

Lic. Alejandro Alberto Salinas Martinez
Magistrado

Lic. Blanca Estela Turrubiates Conde.
Secretaria de Acuerdos.

--- Enseguida se publicé en lista de acuerdos. CONSTE.-------
L’AASM/L’BETC/L'RFPA/mmct’

El licenciado Rubén Francisco Pérez Avalos, Secretario Proyectista,
adscrito a la Primera Sala Unitaria Civil y Familiar, hago constar y
certifico que este documento corresponde a una version publica de la
sentencia (79) setenta y nueve, dictada el Miercoles (31) de agosto
de (2022) dos mil veintidds, por el Magistrado Alejandro Alberto
Salinas Martinez, constante de (25) veinticinco paginas en (13) trece
fojas utiles. Version publica a la que de conformidad con lo previsto
en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccién
llI; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de
los Lineamientos generales en materia de clasificacion vy
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de
versiones publicas; se suprimieron: El nombre de las partes, el de
sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas datos
generales. Informacion que se considera legalmente como
confidencial y sensible, por actualizarse lo sefialado en los supuestos
normativos en cita. Conste.
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