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- NUMERO: (86) OCHENTA Y SEIS.

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a treinta de agosto de dos mil

veintidos.—----—-- oo

---- VISTO para dictar resolucion el presente Toca Penal numero

12/2021, formado con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por la defensa particular de la acusada, contra la
sentencia condenatoria de veinticinco de febrero de dos mil veinte,
dictada por el Juez Segundo de Primera Instancia de lo Penal del
Segundo Distrito Judicial del Estado, con residencia en Madero,
Tamaulipas, dentro del proceso penal numero 1235/2011,

instruido a ¥¥%k%  dkkkkx wkrkx por el delito de DANO EN

---- PRIMERO:- Con fecha veinticinco de febrero de dos mil
veinte, el titular del Juzgado Segundo de Primera Instancia de lo
Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado, con residencia en
Madero, Tamaulipas, dicto la resolucion apelada, que concluy6 con
los siguientes puntos resolutivos:--------=--=-——-mmmmmmmomm

“..PRIMERO.- La C. AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO ADSCRITO, acredito su accién, en consecuencia:
SEGUNDO.- Se dicta SENTENCIA CONDENATORIA, en
contra de**#srisissinmesinriiasiniss  por haber resultado
responsable de la comisién del DELITO de DANO EN
PROPIEDAD AJENA COMETIDO A TITULO CULPOSO

previsto por el numeral 433 en relacion con el 20 y
sancionado con el 72 del Cédigo Penal del Estado, en
agravio de CONSULTORES EN SISTEMAS SOFTWARE

S.C, representada por su Administrador Unico

J********************** por lO que:
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TERCERO.- Se impone en sentencia
MESES DE PRISION; sancién corporal CONMUTABLE a

razén de que se configura el supuesto establecido por el
apartado 109 del Cédigo Penal del Estado, a eleccién de la
sentenciada por el pago de la cantidad de $1,634.10 (MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS 10/100
M.N.) el equivalente a TREINTA (30) DIAS DE SALARIO
MINIMO vigente en la capital del estado en la época de la
comisién del delito que lo era de $54.47 (CINCUENTA Y
CUATRO PESOS 47/100 M.N.), la cual en caso de pago
debera ingresar al Fondo Auxiliar para la Administracion
de Justicia en el Estado, pero en caso de no acogerse a
dicho beneficio deberd compurgar la pena en el lugar que
para tal efecto designe el Honorable Ejecutivo del Estado;
asi MISMO SE SUSPENDE A LA SENTENCIADA EL
DERECHO A CONDUCIR VEHICULOS AUTOMOTRICES
por el término de SEIS (06) MESES; por lo que, en

términos de lo dispuesto en el articulo 510 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado, se ordena enviar copia
debidamente certificada de la resoluciéon de cuenta al C.
Centro de Ejecucion de Sanciones de Altamira,
Tamaulipas; comunicandole que la ahora sentenciada se
encuentra en libertad provisional bajo caucion.

CUARTO.- En términos de lo dispuesto por el Articulo 20
apartado B fraccion IV de nuestra constitucion federal y
47-Bis del Cédigo Penal del Estado, HA LUGAR A
CONDENAR a la sentenciadqa***++++ssttrtsitntssits g
la reparacion del darno, el cual se fija en la cantidad de
$13,400.00 (TRECE MIL CUATROCIENTOS PESOS
00/100 M.N.), tomando como base la COTIZACION DE
DANOS expedida por CLINICA AUTOMOTRIZ, realizada

por Jose Mercado Arellano, al vehiculo marca
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documental que cuenta con valor probatorio indiciario de
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acuerdo al articulo 296 del Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado. QUINTO.- Como parte de la pena
impuesta, en términos de lo que establece el enunciado 49
del Cédigo Penal del Estado, se suspenden a la
sentenciada temporalmente los derechos civiles y
politicos que se establecen en la ley, misma que iniciara
al momento de que la sentencia presente quede firme, y
que tendra como duracion la pena a compurgar. SEXTO.-
En los términos del articulo 51 del Cédigo Penal del
Estado, amonéstese a la sentenciada, a fin de que no
reincida y adviértasele que en caso contrario se le
impondrda una sancion mayor a la presente por
considerdrsele reincidente. SEPTIMO.- Hdagasele saber a
las partes del improrrogable término de ley de CINCO (0S5)
DIAS con el que cuentan para interponer el Recurso de
Apelacion si la presente resolucion les causare algun

agravio...”

---- SEGUNDO:- Notificada la sentencia a las partes, el
Licenciado  ***¥¥*kkxikikuikikxiiikxx  defensor particular de la
sentenciada, interpuso recurso de apelacion que se admitio en
ambos efectos, remitiéndose los autos al Supremo Tribunal de
Justicia del Estado para la substanciacion de la Alzada. Por razon
de turno correspondi6 a esta Sala el conocimiento de la
inconformidad; se registr6 bajo el numero de Toca al inicio
senalado; se comunico lo anterior al Juez de origen. Siendo las diez
horas con treinta minutos del dieciocho de febrero de dos mil
veintiuno, se celebro la audiencia de vista, en la que, la Secretaria
de la Sala hizo una relacion de los autos y la parte apelante expreso

lo que a su interés convino, por lo que el Toca quedé en estado de



4 TOCA PENAL: 12/2021

---- PRIMERO:- Competencia. Esta Cuarta Sala Unitaria en
Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas, es competente por razon de materia, grado y territorio,
para conocer y resolver del presente asunto, de conformidad con el
articulo 101 de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas,
por tratarse de una controversia sobre la aplicacion de una ley
sustantiva local como lo es el Codigo Penal; 28, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de esta entidad federativa, por
constituir una apelacion interpuesta contra una resolucion de
primera instancia, cuyo conocimiento le compete de acuerdo con
las leyes respectivas.----=--=-——mmmmmmm o
--—-—- SEGUNDO:- Hechos. Son los contenidos en el escrito de
querella de diez de julio de dos mil diez, en los que
TR cackekkk - Representante legal de la persona moral
consultores de sistemas software s.c., presenté querella por los

danos ocasionados al vehiculo propiedad de su representado,

ER R R R R S R R R R R R R R e R o e R S R R R R RS RS e R e e R S R S R S R S R e R S

L S S S S R R S S R R e R R R R R R R R R R R R R S R R S R S S R S S R S S

rexxxrdx del Estado de Tamaulipas; dijo, que el viernes dieciséis de
julio de dos mil diez, a las diecisiete cuarenta horas,
Fkxkkdkkkkkkkkkk 0 salio en el vehiculo que se encontraba en el
interior del domicilio de Republica de Cuba numero 200-A Sur,
entre las calles Francisco Sarabia y Emilio Carranza, de la Colonia
Primero de Mayo de Madero, Tamaulipas, para incorporarse a la

calle Republica de Cuba en sentido de Sur-Norte, y que una
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persona que se encontraba estacionada en un vehiculo

ER R R S S R S S S S S R L S R L L R R S S
a un costado de su

domicilio, en la misma acera pero en sentido Norte-Sur, realizé una
vuelta en “U”, para incorporarse a la circulacion de Sur-Norte, con
lo que provocoé impactarse por alcance sobre el costado lateral
izquierdo a la altura de la puerta y llanta trasera del lado del

conductor sobre el vehiculo de su poderdante.--------------——-——co oo

---—- TERCERO:- En otro orden, el defensor publico y que lo es de
la sentenciada ***** *****x *kixx  epn Ja audiencia de vista celebrada
el cuatro de febrero de dos mil veinte, y expresé como agravios lo
siguiente:----------mm oo

“..causa agravios a mi representada la resoluciéon
impugnada, ya que de acuerdo a todas y cada una de las
probanzas allegadas a la causa penal de primera
instancia, no se reunen los requisitos que exige el articulo
158 del Cédigo de Procedimientos Penales en el Estado,
para tener por acreditado el cuerpo del delito de darno en
propiedad de naturaleza culposa, mucho menos las
responsabilidad penal que se le atribuye q ***** *#xxk
**xx% ello como lo exige el contexto del dispositivo legal 39
del cédigo Penal en vigor, ya que si bien es cierto existen
suficientes pruebas para dictar un auto de formal prision
en contra de mi defendida, también lo es que las mismas
resultan insuficientes para dictar una Ssentencia
condenatoria, esto es asi, porque en el caso existe
insuficiencia de prueba a que se refiere el articulo 290 del
Cédigo adjetivo penal en vigor; lo que se robustece en lo
previsto por el dispositivo legal 196 del ordenamiento
procesal invocado y que a la letra dice: “El Ministerio
Publico esta obligado a la prueba de los hechos en que

base su pretension punitiva...”
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---- Sin embargo, resulta innecesario realizar el estudio de los
agravios esgrimidos por quien defiende, asi como el analisis del
fondo del presente asunto, toda vez que de la lectura de las
constancias que conforman el proceso, se aprecian violaciones a las
leyes del procedimiento que dejaron a la acusada ***** *dkek wikdk
en estado de indefension, por lo que debe ser suplida la queja
deficiente en su provecho, al no haber sido respetadas por parte del
Juez de la causa, las reglas fundamentales que rigen el
procedimiento, afectando con ello la defensa de la acusada,
trascendiendo al resultado del fallo, lo que conlleva a dejar
insubsistente la sentencia apelada de veinticinco de febrero de dos
mil veinte, y ordenar la reposicion del procedimiento, en los
términos y para los efectos que enseguida se precisan:----------------
---- Una vez realizado el analisis de las constancias que integran la
causa penal que nos ocupa, se advierte una violacion al
procedimiento cometida por el juez de primer grado, en perjuicio de
la acusada, en el desahogo de una de las pruebas periciales que
sirvieron de apoyo para sustentar el sentido de la sentencia
apelada, al no haberse perfeccionado la misma conforme a la ley,
violentando con ello el derecho de la acusada a una defensa
adecuada.-—-----mm o
---- En efecto, el juez de primera instancia, estimé que en autos se
encontraba acreditado el delito de dano en propiedad ajena a titulo
de culpa; para ello, tomé como base para acreditar los elementos
que integran el referido ilicito y la responsabilidad de la acusada en

su comision, el resultado de los siguientes dictamenes periciales:---
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---- Dictamen pericial emitido por el perito en causalidad de hechos

de transito terrestre, Licenciado en Criminologia

Fkkkkkkkkkkkkkkkkkdkk adscrito a la Direccion de Servicios Periciales

de la Procuraduria General de Justicia en el Estado, de fecha
veintisiete de Septiembre de dos mil once', quien en relacion al
percance vial tipo choque suscitado en la Calle Republica de Cuba,
entre Francisco Sarabia y Emilio Carranza, de la colonia Primero de
Mayo en Ciudad Madero, Tamaulipas, en el cual concluy6:-----------

“..la causa inmediata del hecho que nos ocupa, fue
provocada por la conducta y accién de la conductora del
vehiculo numero uno **¥**% xxxbk ik gl realizar una
maniobra en “U” para incorporarse de sur a norte, se
colisiona e impacta al vehiculo numero dos, que circulaba
sobre el carril derecho de sur a norte sobre la misma calle

y sentido...”

---- Parte de accidente vial, de dieciséis de julio de dos mil diez,
emitido por **¥¥*ikxikikiiikikiikkeiiiixr Perito de Transito, quien en
relacion a los hechos ocurridos en la Calle Republica de Cuba entre

Sarabia y Carranza de Ciudad Madero, Tamaulipas, entre los

=4 R R L L S L S S L L R b L L
vehiculos 1.- marca

prOpledad de **********************, COl’ldUCldO por khkkhk hhkhhhk hkhkhkhk y

>

1 R R R R L L R L R R R L S L R L R R
el vehiculo 2.

color blanco, propiedad de consultores en sistemas softwares,

conducido por **¥*FFxrkkekxk - concluyo lo siguiente:-----------—--—--

«

se encontraba estacionado el vehiculo uno de sur a
norte con direccion a la calle primero de mayo en sentido
opuesto a su circulaciéon en tangente a nivel via de dos
carriles con circulaciéon en ambos sentidos sin rayas

delimitadoras de los mismos superficie de rodamiento

1 Dictamen en hechos de causalidad F. 118 Tomo I.
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compuesta de concreto, iniciando marcha su conductor en
sentido opuesto a su circulaciéon para incorporarse al carril
correspondiente de sur a norte lo que origino chocara con
su parte lateral delantera derecha contra la parte lateral
media izquierda del vehiculo dos que transitaba de sur a
norte con direccion a la calle primero sobre la calle
Republica de Cuba, en tangente a nivel via de dos carriles
, manejando su conductor sobre el carril correspondiente a
su circulacion quedando finalmente el wvehiculo uno
diagonal al eje de la via y el vehiculo dos paralelo al eje de

la via sobre la misma arteria...”;

asentando como observaciones las siguientes:
“..el vehiculo dos sale de un domicilio con marcha en
reversa se incorpora a la circulacién de sur a norte sobre la
calle Reptiblica de cuba y a los 30 metros es impactado en
la parte lateral media izquierda por el angulo delantero
derecho del vehiculo uno, el cual se encontraba
estacionado sobre la calle Republica de Cuba en sentido
opuesto a su circulacion e inicio la marcha para
incorporarse a su carril correspondiente de sur a norte

cuando impacto al vehiculo dos...”;

---- Periciales que el juez las valoré en términos de lo dispuesto por
el articulo 298 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en la
entidad, al considerar que cumplian con las formalidades previstas
en el diverso 229 del citado ordenamiento legal.---------------------——-
---- Sin embargo, de la simple lectura a las constancias procesales,
se advierte que el parte de accidente vial, de dieciséis de julio de
dos mil diez, no fue ratificado por el perito de transito
FikkERRR RS pies (inicamente  obra  acuerdo  de
dieciocho de noviembre de dos mil diez, mediante el cual el agente

Quinto del Ministerio Publico Investigador, en la ciudad de Madero,
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Tamaulipas, ordené a elementos de la policia ministerial la
LOCALIZACION Y PRESENTACION del citado perito
TRk kel con el objeto de lograr la ratificacion del
citado parte de accidente vial.------=-=====-— = oo
---- Asimismo, en respuesta a ese mandamiento, obra el informe de
once de diciembre de dos mil diez?, firmado por
R¥FHib kR R R R Rk Aoentes de 1a
Policia Ministerial, en el cual dan cuenta al Ministerio Pablico que
no fue posible la localizacion del perito, en razéon de que en las
oficinas de transito Municipal de aquella localidad, se les informé
que dejo de laborar en la Direccion de Transito Municipal.------------
---- Por lo que, el parte de accidente vial de dieciséis de julio de dos
mil diez, no se encuentra ratificado pues durante la instruccion el
juez de la causa, no ordeno la comparecencia del perito para que en
diligencia formal ratificara el citado parte de accidente vial.----------
---- Razon por la cual, la omision del juez de primer grado, de
ordenar la ratificacion del parte en diligencia en la que estuvieran
presentes las partes, fue ilegal, ya que su derecho de interrogar a
los peritos, se traduce en una formalidad del procedimiento que
incide sobre el perfeccionamiento de la prueba y amerita su
FEPOSICION .~ m === oo oo
---- Para evidenciar lo anterior, debe establecerse el marco
normativo sobre el cual se desarrollara la anterior tesis planteada.--
---- El segundo parrafo del articulo 14 Constitucional, establece:----
“Articulo 14.- Nadie podra ser privado de la libertad o de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante

juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades

2 Informe policial foja 93 de los autos (Tomo I).
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esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho.”

---- Esta norma constitucional tiene asi, una funcion doble: por
una parte, establece el derecho del debido proceso y por otro lado,
consagra determinados bienes constitucionales, cuya tutela se
pretende alcanzar mediante dicho debido proceso.-----------------—-—-
---- A su vez el derecho al debido proceso se desdobla en dos
vertientes: la referida a las formalidades esenciales del
procedimiento, la que a su vez, admite dos perspectivas: desde
quien es sujeto pasivo de su procedimiento que puede resultar en
un acto privativo y desde quien insta la funcion jurisdiccional para
reivindicar un derecho; por otro lado, la referida a la vertiente
sustantiva, mediante la que se enlistan determinados bienes
constitucionalmente protegidos mediante dichas formalidades
esenciales del procedimiento: la libertad, propiedad, posesion y
otros derechos.-------==---mmmm oo
---- Puntualizado lo anterior, es importante destacar que en el caso,
interesa la primera perspectiva mencionada, pues se trata de un
gobernado que es sometido a un proceso jurisdiccional, y es por
ello que debe verificarse que se cumplan con las formalidades
esenciales del procedimiento, a saber: la notificacion del inicio del
procedimiento y de sus consecuencias, el derecho de alegar y
ofrecer pruebas, asi como la emision de una resolucion que dirima
las cuestiones debatidas, a efecto de otorgarle al sujeto pasivo de la
relacion procesal, la posibilidad de una defensa efectiva. Lo cual se
vincula con la perspectiva de quien es susceptible de resentir un

acto privativo de derechos y busca defenderse del mismo.-------------
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---- Asi, al tratarse el presente asunto de la omision advertida, en el
sentido de que el Juez natural no implement6é las medidas
necesarias para lograr la ratificacion del parte de accidente vial, por
parte de su emisor, diligencia a la cual también se citara a las
partes para que estuvieran en posibilidad de formular al perito las
preguntas que estimaran convenientes, es importante precisar lo
siguiente:----------mm oo
---- En relacion con la naturaleza del peritaje la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha considerado que la
intervencion de peritos tiene lugar siempre que en un
procedimiento judicial se presenten ciertas cuestiones importantes,
cuya solucion, para poder producir convencimiento en el animo del
Juez, requiere el examen de personas provistas de aptitud y de
conocimientos facultativos especiales, es pues necesaria cuando se
trate de investigar la existencia de ciertos hechos, cuya
averiguacion, para que sea bien hecha exige necesariamente los
conocimientos técnicos especiales.------------mmcmmmmommmmm
---- De esa manera, el perito a través de su conocimiento
especializado en una ciencia, técnica o arte, ilustra a la autoridad
jurisdiccional sobre la percepcion de hechos o para complementar
el conocimiento de los hechos que el juzgador ignora y para
integrar su capacidad y, asi mismo, para la deduccién cuando la
aplicacion de las reglas de la experiencia exigen cierta aptitud o
preparacion técnica que la autoridad judicial no tiene, por lo menos
para que se haga con seguridad y sin esfuerzo anormal.--------------
---- Luego, la peritacion cumple con una doble funcion que es, por

una parte, verificar hechos que requieren conocimientos técnicos,
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artisticos o cientificos que escapan a la cultura comun del Juez y
de la gente, sus causas y sus efectos y, por otra, suministrar reglas
técnicas o cientificas de la experiencia especializada de los peritos,
para formar la conviccion del Juez sobre tales hechos y para
ilustrarlo con el fin de que los entienda mejor y pueda apreciarlos
correctamente.——-----=-====-- - - m o
---- Lo anterior es asi, porque el Juez es un perito en derecho, sin
embargo, no necesariamente cuenta con conocimientos sobre otras
ciencias y sobre cuestiones de arte, de técnica, de mecanica, de
medicina, de numerosas actividades practicas que requieren
estudios especializados o larga experiencia, razén por la cual, la
prueba pericial resulta imperativa cuando surgen cuestiones que
por su naturaleza eminentemente especial, requieren de un
diagnostico respecto de un aspecto concreto o particular que el
organo jurisdiccional impedido para dar a conocer por no tener los
conocimientos especiales en determinada ciencia o arte, de manera
que bajo el auxilio que le proporciona el perito a través de su
dictamen se encuentra en posibilidades de pronunciarse respecto
de una cuestion debatida, dando, por cuanto a su particular
apreciacion, una decision concreta.----------=-----mmmmmmmo
---- El dictamen pericial es, en suma, un auxiliar eficaz para el
Juzgador o autoridad que lo solicita, que no puede alcanzar todos
los campos del conocimiento técnico o cientifico y quien debe
resolver conflictos que presentan aspectos complejos que exigen
una preparacion especializada de la cual carece.--------------—--——-———-
---- Por tanto, para que un dictamen pericial pueda ser estimado

por el Juzgador debe ser auténticamente ilustrativo, pues lo que en
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éste se indique, ha de ser accesible o entendible para el 6rgano
jurisdiccional del conocimiento de manera que eficazmente
constituya un auxilio para dicho 6rgano; ademas de que para que
produzca efectos legales, debe cumplir con los requisitos necesarios
para lograr su eficacia, como es la ratificacion ante el Juzgador de
su opinién, en presencia de las partes, pues de no cumplirse éste
sera una prueba imperfecta, atento al principio de debido
PLOCE S 0. === === oo oo o
---- Aunado a lo anterior, en lo establecido por el numeral 8, inciso
f), (38) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
prevé el derecho de toda persona inculpada de interrogar a testigos
presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia, como
testigos o peritos, de otras personas que pueda arrojar luz sobre los
hechos.--------mm oo
---- Ahora bien, en relacion con la prueba pericial, es importante
considerar el contenido del articulo 229 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado de Tamaulipas, en el cual se
establece lo siguiente:--------—---mm oo
“ARTICULO 229. Los peritos emitiran su dictamen por
escrito y lo ratificaran en diligencia especial.
Los peritos oficiales no necesitaran ratificar sus
dictamenes, sino cuando el funcionario que practique las
diligencias lo estime necesario.”
---- El citado precepto al eximir a los peritos oficiales de ratificar
sus dictamenes, salvo que el funcionario que practique las
diligencias lo estime necesario, vulnera el derecho fundamental de

igualdad procesal, previsto en el articulo 20, apartado A, fraccion V,

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
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texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 2008 y, por tanto, debe inaplicarse.----
---- En efecto, dicho dispositivo obliga a los peritos ofrecidos por las
demas partes a ratificarlos, por lo que esta situacion hace que éstas
no se encuentren en igualdad de condiciones procesales, en cuanto
a la exigencia de confirmacion de los peritajes exhibidos por el
inculpado, maxime que la prueba pericial es indispensable cuando
surgen cuestiones que por su naturaleza requieren de los
conocimientos técnicos, especiales en determinada ciencia o arte,
por lo que para que surtan sus efectos, debe cumplir con los
requisitos legales, como es la ratificacion.----------------—--ccceee—
---- Lo anterior en virtud de que la ratificacion de los dictamenes
periciales hace digna de crédito la prueba y, consecuentemente,
susceptible de analizarla y valorarla, pues existe la posibilidad de
que el juicio pericial se emita por una persona distinta de la
designada o que pueda sustituirse o alterarse sin que tenga
conocimiento el perito nombrado, por lo que si la finalidad de las
formalidades es dotar de certeza y seguridad juridica a las
actuaciones judiciales, constituye una exigencia valida para
cualquier perito que ratifique su dictamen, sin que exista una
razonabilidad logico-juridica que lleve a establecer innecesaria
dicha ratificacion por el perito oficial, a efecto de no generar un
desequilibrio procesal, ya que los medios probatorios ofrecidos por
el inculpado, el 6rgano ministerial, o el ofendido, deben valorarse
con el mismo estandar o idénticas exigencias en el juicio para que

generen CoONnviCCiON. —————--——-—m-—mmm oo
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---- En cuanto al tema la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, respecto de la constitucionalidad del articulo
235 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, el cual es de
similar contenido al 229 de la Legislacion Adjetiva del Estado de
Tamaulipas, se pronuncio en el mismo sentido en la tesis aislada
de la Décima Epoca; Registro: 2008490; Instancia: Primera Sala;
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 15,
Febrero de 2015, Tomo II; Materia(s): Constitucional; Tesis: la.
LXIV/2015 (10a.); Pagina: 1390, cuyo rubro y texto senalan:---------

“DICTAMENES PERICIALES. EL ARTICULO 235 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES,
AL EXIMIR A LOS PERITOS OFICIALES DE
RATIFICARLOS, VULNERA EL DERECHO
FUNDAMENTAL DE IGUALDAD PROCESAL. El precepto
citado, al eximir a los peritos oficiales de ratificar sus
dictamenes y obligar a los de las demas partes del juicio a
hacerlo, vulnera el derecho fundamental de igualdad
procesal, toda vez que si la prueba pericial se constituye
fuera del alcance o de la intervencion directa del juzgador,
es indispensable que quien la elabora la confirme
personal y expresamente, a fin de hacer indubitable su
valor; ello, en concordancia con el criterio establecido por
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver la contradiccion de tesis 2/2004-PS, de
la que derivo la tesis jurisprudencial la./J. 7/2005 (1).
En efecto, la ratificacion de los dictamenes periciales hace
digna de crédito la prueba y, consecuentemente,
susceptible de analizarla y valorarla, pues existe la
posibilidad de que el juicio pericial se emita por una
persona distinta de la designada o que pueda sustituirse
o alterarse sin que tenga conocimiento el perito
nombrado. Ademas, si la finalidad de las formalidades es
dotar de certeza y seguridad juridica a las actuaciones
judiciales, es una exigencia valida para cualquier perito
que ratifique su dictamen, sin que se advierta una
razonabilidad loégico-juridica que lleve a establecer de
"innecesaria" dicha ratificacion por parte del perito oficial,
pues de aceptarse esta excepcion se originaria un
desequilibrio procesal, ya que las partes no se
encontrarian en igualdad de condiciones procesales, en
cuanto a la exigencia de ratificacion de los peritajes
exhibidos por el inculpado; de ahi que la opiniéon pericial
que no sea ratificada constituye una prueba imperfecta,
en virtud de que para otorgar certeza y seguridad juridica
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al acto contenido en el dictamen, es indispensable que lo
ratifique el perito oficial que lo formulé6.”

---- Conforme a lo expuesto en las premisas precedentes, es
ineludible para un debido proceso en cuanto adecuada defensa,
otorgarle al sujeto de la relacion procesal, la posibilidad de una
defensa efectiva, lo cual, en el caso de la prueba pericial, sé6lo se
colma cuando el dictamen correspondiente es ratificado ante el
juzgador, porque soOlo asi puede ser estimado por €l, como
auténticamente ilustrativo y estara en aptitud de ponderarlo
juridicamente, pues de otro modo sera una prueba imperfecta, por
carecer de un requisito necesario para establecer su autenticidad y,
por ende, su eficacia demostrativa.----------=-=——-mcmmmmmmm
---- Luego, al no requerir el juez natural al perito de transito para
que ratificara su dictamen en materia de accidente vial, estando
presentes la acusada y las demas partes para hacer efectivo su
derecho a interrogarlo, es inconcuso que transgredio el articulo 14
constitucional.------=-—m-mmmmmm
---- No obstante, a pesar de que el supuesto referido en el Codigo de
Procedimientos Penales vigente en la entidad, en su articulo 381,
no lo contempla expresamente en el catalogo de violaciones
procedimentales que ameriten y hagan necesaria la reposicion del
procedimiento, lo cierto es que la omision por parte del juez natural
de requerir a un perito oficial que emitié un dictamen pericial para
que lo ratifique, en presencia de las partes, constituye una
violacion al derecho humano al debido proceso, subsanable via
TEPOSICION .~ === == == m o o oo e

——-- Al respecto, se invoca la tesis aislada de la Décima Epoca;
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673, del siguiente rubro y texto:--------------mmmmmm

“DICTAMENES PERICIALES. LA NO RATIFICACION
DEL RENDIDO POR EL PERITO OFICIAL CONSTITUYE
UN VICIO FORMAL SUBSANABLE, POR LO QUE EN
NINGUN CASO DEBE DAR LUGAR A CONSIDERAR QUE
CONSTITUYE PRUEBA ILICITA QUE DEBA SER
EXCLUIDA DEL ANALISIS PROBATORIO
CORRESPONDIENTE. Esta Primera Sala ha establecido,
en la tesis aislada 1la. LXIV/2015 (10a.), (1) la
inconstitucionalidad del articulo 235 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales, por wvulnerar el derecho
fundamental de igualdad procesal entre las partes al
eximir a los peritos oficiales de ratificar los dictamenes
que ofrezcan, pero obligando a que lo hagan los de las
demas partes, lo que origina un desequilibrio procesal
que conduce a considerar que la opinién pericial que no
sea ratificada debe estimarse imperfecta y, en tanto no
cumpla con dicha condicién, carente de valor probatorio
alguno; sin embargo, la desigualdad procesal advertida no
da lugar a considerar que los dictamenes emitidos por
peritos oficiales que no son ratificados constituyan
prueba ilicita que deba ser excluida del analisis
probatorio correspondiente, sino un vicio formal
susceptible de ser subsanado mediante la ratificacion
correspondiente. Ello es asi, en tanto que la formalidad en
cuestion no trasciende de manera sustantiva al contenido
de la prueba pericial en el proceso penal, es decir, a la
metodologia y conclusion del dictamen, sino que se
vincula exclusivamente con la imposibilidad de conferirle
valor probatorio, se insiste, hasta en tanto el mismo no
sea ratificado por el perito oficial que lo haya rendido. En
consecuencia, a fin de restaurar la igualdad procesal
entre las partes, basta con que se ordene la ratificacion
del dictamen, incluso en via de reposicion del
procedimiento, en su caso, para que el senalado vicio
formal desaparezca y pueda estar en condiciones de ser
valorado por el juez.”

---- En esa tesitura, al infringirse el derecho de defensa apuntado,
se actualizo la violacion al procedimiento ya invocada y lo
procedente es ordenar la reposicion del mismo.----------=--=---=--—----

---- Sin que pase inadvertido para esta Alzada, la circunstancia de
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que la justicia se administre de manera pronta y expedita, con base
en lo establecido en el articulo 17 Constitucional y que, en el juicio
primigenio, transcurrieron los plazos a que se contrae el numeral
309 de la ley adjetiva penal antes transcrita, pero ello no autoriza
que se convaliden los actos realizados en perjuicio del inculpado,
sobre todo porque tienen estrecha relacion con el derecho de una
adecuada defensa.------------mmmmmm o
---- Sirve de sustento a lo antes expuesto, la jurisprudencia
[1.1°.P.J/ 13, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Tercer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, Mayo de 2002,
pagina 980, cuyos rubro y texto son del tenor siguiente:--------------

“DEFENSA, GARANTIA DE. TIENE PREFERENCIA
SOBRE OTRAS GARANTIAS DEL REO. Si bien es cierto
que la fraccion VIII del apartado A del articulo 20
constitucional, senala que los acusados de algun delito
seran juzgados antes de cuatro meses si se trata de
delitos cuya pena maxima no excede de dos anos de
prision y antes de un ano si la pena maxima excediera de
ese tiempo, también lo es que si la defensa de un
procesado ofrece en favor de éste diversas pruebas cuyo
periodo de desahogo hace imposible que se dicte
sentencia en los plazos que senala la mencionada
fraccion, es claro que deberan desahogarse las probanzas
ofrecidas y admitidas, aun cuando se rebasen los
términos ya senalados, dado que al estar frente a dos
garantias consagradas por la Constitucion en favor del
gobernado, como son las establecidas en las fracciones V
y VIII del ya mencionado apartado A del articulo 20 de la
Carta Magna, y debiendo anteponer unas a las otras,
logicamente deberan prevalecer las que favorezcan mas a
dicho gobernado, es decir, las de audiencia y defensa
sobre la de pronta imparticion de justicia, pues lo
contrario acarrearia graves perjuicios en contra de éste, al
verse compelido a ajustar su defensa al corto tiempo de
que dispondria para ello, de acuerdo con la mencionada
fraccion VIII del apartado y articulo constitucional
aludidos, lo que implicaria una verdadera denegacion de
justicia.”
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---- En las relatadas consideraciones, a fin de restaurar el derecho
fundamental de la acusada, se declara insubsistente la sentencia
apelada de fecha veinticinco de febrero de dos mil veinte, dictada en
el proceso penal a que este Toca se refiere, y se ordena:---------------
---- Asimismo, se ordena la reposicion del procedimiento para que
el juez de la causa deje sin efecto el auto de fecha veintidos de
febrero de dos mil diecinueve,® que declar6 cerrada la instruccion, y
acuerde la ratificacion del parte de accidente vial de dieciséis de
julio de dos mil diez,* a cargo de **¥*¥*#kwssimmmkirsiimikisiis  parito
adscrito a la Direccion de Transito de ciudad, Madero, Tamaulipas;
convocando a la acusada y demas partes, a fin de otorgarles la
oportunidad de cuestionar al perito sobre el contenido y
conclusiones del parte de accidente de que se trata; determinacion
con la que se procura cumplir con las formalidades de esa prueba,
con absoluto respeto a sus derechos humanos, por ese motivo, es
que en el desahogo de la ratificacion del parte de accidente vial,
deberan estar presentes las partes y poder ejercer contradiccion en
torno a la experticia del perito, pues la opiniéon ahi plasmada,
pudiera trascender al resultado del fallo, y, con ello poner en
peligro los derechos fundamentales que asisten a la acusada, entre
ellos, la verdad y justicia, ante la sola posibilidad de resultar
afectada por la resolucion que se llegara a dictar por falta de
cumplimiento de la formalidad de que se trata.-------------—-=——-—————-
---- En el entendido de que en uso de las facultades que le confiere

el articulo 44 del Coédigo de Procedimientos Penales vigente en el

3 Foja 647 del Tomo II, auto de cierre de instruccion.
4 Foja 40 Tomo I, parte de accidente vial.
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Estado, podra el juzgador adoptar las medidas idoneas necesarias
para lograr la comparecencia del perito.----------=--==-—cmmmcmmmmm-
---- Ahora bien, cabe precisar que la decision anterior, en términos
generales, no produce mayor problema siempre que el experto sea
localizable y pueda obtenerse su comparecencia a la instruccion
para que ratifique su pericial, consiguiéndose asi, sin ninguna
dificultad, el perfeccionamiento de la prueba para someterla a juicio
de valoracCiomn.——-------m -
---- Sin embargo, no se soslaya que en la practica se han
presentado de manera recurrente, situaciones que imposibilitan la
ratificacion de los dictamenes por los peritos que los suscribieron
en la indagatoria, generandose la dificultad de conseguir su
perfeccionamiento.--------=---mmmmmmmm
---- Asi por ejemplo, se han dado casos en que se imposibilita la
ratificacion de los dictamenes por los peritos que lo emitieron,
debido a la temporalidad transcurrida entre el momento en que se
realizaron las experticias, en relacion con la fecha en que se ordena
su ratificacion, pues en ocasiones, para cuando se determina
subsanar aquel vicio formal han transcurrido muchos anos y se
obtiene la noticia de que los peritos ya fallecieron, no trabajan mas
en la dependencia gubernamental respectiva y no se les localiza, o
bien, podria darse el supuesto de que tengan alguna imposibilidad
fisica o material para presentarse ante el Juez a ratificar su opinion
técnica.——--——-
---- En las relatadas condiciones, para dar cumplimiento a dicha
obligacion legal, a continuacion se procede a fijar los lineamientos

que debe seguir el juzgador en caso de que pueda actualizarse
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alguna de las hipoétesis de imposibilidad de ratificar las experticias
por parte de los peritos que las suscribieron.-------------==-=—-=——o——-—-
---- a) En la hipodtesis de que la pericial pueda ser repetida, por
estar disponible el objeto o materia sobre el que recayo —por
ejemplo, en los delitos patrimoniales o cualquier otro de resultado,
en los que la prueba es respecto de inmuebles, armas,
estupefacientes, documentos, vehiculos, joyas, obras de arte, danos
diversos, etcétera—, que sean factibles de conservarse en el estado
en que se emitio la pericial, provea lo conducente para que el
Ministerio Publico proponga un perito que con vista en el objeto
correspondiente, emita nueva opinion técnica y, en su caso,
ratifique su contenido.-------=--=-— oo oo
---- b) Si la prueba pericial no es repetible, por no estar disponible
el objeto o materia sobre el que recayo, porque haya desaparecido —
como por ejemplo, el cadaver en el delito de homicidio; alteraciones
fisicas en la integridad de una persona, en el delito de lesiones;
presencia de manchas hematicas o semen, huellas dactilares, en
delitos sexuales, etcétera—, o bien, se hubiesen destruido —como
estupefacientes, armas o explosivos, productos perecederos,
etcétera—, pero existan otras pruebas vinculadas con el dictamen,
donde se haga o se aprecie la descripcion de objetos o cualquier
otra circunstancia apreciable por los sentidos, tales como
fotografias, inspecciones judiciales o ministeriales, en las que se
describan elementos que puedan ser de utilidad para realizar
diverso dictamen, provea lo conducente para que el Ministerio
Publico proponga un perito que con vista en los dictamenes cuya

ratificacion se pretende y en los elementos de prueba existentes en
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autos, vinculadas con las periciales citadas, emita opinion y, en su
caso, ratifique su contenido.--------=-==-==-m oo
---- ¢) En el supuesto de que la pericial no sea repetible por las
razones indicadas, y no existan otras pruebas que sean de utilidad
para emitir otro dictamen, entonces declarara la imposibilidad de
su ratificacion y se dara intervencion a otro experto para que emita
opinion sobre el dictamen existente y, de ser el caso, ratifique esa
(o] o) 0 0] s B et e e
---- Lo anterior, en el entendido de que en cada una de estas
hipotesis, la prueba sera valorada a su prudente arbitrio.-------------
---- Apoya tal determinacion la jurisprudencia II.10.P. J/6 (10a.), de
la Décima Epoca; Registro: 2017618; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 57, Agosto de 2018, Tomo III; Materia(s): Penal,
Comun; Pagina: 2457, del siguiente rubro y texto:---------------——-———-

“DICTAMENES OFICIALES EMITIDOS EN LA
AVERIGUACION PREVIA. FORMAS DE
PERFECCIONAMIENTO Y VALIDACION, CUANDO POR
LA TEMPORALIDAD TRANSCURRIDA, EXISTE
IMPOSIBILIDAD PARA SU RATIFICACION ANTE EL
JUEZ POR LOS PERITOS QUE LOS SUSCRIBIERON
[APLICACION DE LAS TESIS AISLADAS 1la. LXIV/2015
(10a.), 1a. XXXIV/2016 (10a.) Y DE JURISPRUDENCIA
la./J. 62/2016 (10a.)]. La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en las tesis aisladas y de
jurisprudencia citadas, sostuvo que eximir a los peritos
oficiales de ratificar sus dictamenes vulnera el derecho
fundamental a la igualdad procesal, por lo que los
rendidos ante el Ministerio Publico deben ratificarse ante
el Juez por quienes los suscribieron, para perfeccionarlos
y sean considerados como prueba de cargo valida;
asimismo, establecié que la falta de ese requisito, en tanto
constituye un vicio formal, no da lugar a considerarlos
como pruebas ilicitas ni a su exclusion del material
probatorio, pues puede subsanarse mediante Ila
ratificacion por el o los peritos que los suscribieron, via
reposicion del procedimiento. Sin embargo, en la practica
se presentan situaciones que imposibilitan la ratificacion
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de los dictamenes oficiales emitidos en la averiguacion
previa, debido a que por la temporalidad transcurrida, los
peritos que los suscribieron fallecieron, ya no trabajan en
la dependencia gubernamental y mno pueden ser
localizados, o existe imposibilidad fisica o material para
presentarse ante el Juez. En esas condiciones, en
aplicacion de dichos criterios, cuando en amparo directo
se reclame la sentencia de segunda instancia que
confirmoé la condenatoria de primer grado, y se advierta
que existen dictamenes oficiales no ratificados y se
presenten los imponderables senalados, deben seguirse
las siguientes formas de perfeccionamiento y validacion:
a) Debe decretarse que existe imposibilidad para que los
peritos que los emitieron los ratifiquen, porque para ese
momento fallecieron, ya no trabajan en la dependencia
gubernamental respectiva y no fue posible su localizacion,
o tienen alguna imposibilidad fisica o material para
presentarse ante el Juez a ratificar su opinion técnica; y,
b) El Juez de la causa debera proceder de la siguiente
forma: i) en la hipotesis de que la pericial pueda ser
repetida, por estar disponible el objeto o materia sobre el
que recayo, por ser factible su conservacion, en el estado
en que se emitio la pericial, debe proveerse lo conducente
para que el Ministerio Publico proponga un perito que,
con vista en el objeto correspondiente, emita una nueva
opinion técnica y, en su caso, ratifique su contenido; ii) si
la prueba pericial es irrepetible, por no estar disponible el
objeto o materia sobre el que recayo, porque haya
desaparecido o se hubiese destruido, pero existan otras
pruebas vinculadas con el dictamen, donde se haga o se
aprecie la descripcion de objetos o cualquier otra
circunstancia apreciable por los sentidos, en las que se
describan elementos que puedan ser de utilidad para
realizar diverso dictamen, debe proveerse lo conducente
para que el Ministerio Pablico proponga un perito que,
con vista en los dictamenes cuya ratificacion se pretende
y en los elementos de prueba existentes en autos,
vinculadas con las periciales citadas, emita su opinion y,
en su caso, ratifique su contenido; y, iii) en el supuesto de
que la pericial sea irrepetible por las razones indicadas, y
no existan otras pruebas que sean de utilidad para emitir
otra, se declarara la imposibilidad de su ratificacion y se
dara intervencion a otro experto para que emita su
opinion sobre el dictamen existente y, de ser el caso, la
ratifique. Lo anterior, en el entendido de que en cada una
de estas hipoétesis, la prueba sera valorada al prudente
arbitrio del Juez de la causa.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL SEGUNDO CIRCUITO.”
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---- Y si bien es cierto que la ratificacion de los dictamenes debe, en
principio, realizarse por los expertos que los rindieron, empero,
como ya se establecio pueden concurrir eventualidades que hagan
imposible el desahogo de dicha ratificacion; ante ello, por tratarse
de dictamenes periciales emitidos por peritos oficiales, puede
excepcionalmente ser ratificado por un perito diverso al que los
emitio, pues tal proceder significa que esta de acuerdo con los
términos en que el dictamen fue formulado, de manera que a partir
de ese momento es responsable profesionalmente, de su contenido
y, por ello, puede ser controvertido en la persona del nuevo perito
oficial.-----—m -
---- Ademas, proceder en tal forma bajo el caso excepcional
indicado, hace prevalecer los principios de economia y celeridad en
el proceso penal y, por ende, tiende a que la imparticion de justicia
sea pronta y expedita.--------mmmmmmmmm o
---- Por ultimo, esta Sala estima necesario recordar al Juez de
primer grado, que una vez recibida la presente ejecutoria proceda
de manera inmediata a llevar a cabo las providencias necesarias, en
la inteligencia de que el presente asunto debera contar con
prioridad a diferencia del resto de los que se encuentran sometidos
a su conocimiento puesto que su tramitacion ya fue llevada en su
momento procesal oportuno y la reposicion del procedimiento
obedece al hecho de que se detectaron violaciones procedimentales
que deben ser reparadas, en el entendido de que al resolver el fondo
del asunto, no podra agravar la situacion juridica del acusado,
atento al principio de non reformatio in peius.--------------------———-———-

---- Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en los
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articulos 359, 360, 375 y 377 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Estado de Tamaulipas, 26, 27 y 28 fraccion I, de la Ley

Organica del Poder Judicial del Estado, se resuelve:---------------—-—-

---- PRIMERO:- Sin necesidad de entrar al estudio de los motivos
de inconformidad planteados por el defensor publico y que lo es de
la sentenciada **¥** **xxix *kxix nj del fondo del presente asunto;
esta Sala hace valer de oficio un agravio que advierte se le ocasiona

a la nombrada; en consecuencia:-----------==---=-mmmmmmmmm -

--——- SEGUNDO:- Se declara insubsistente la sentencia de fecha
veinticinco de febrero de dos mil veinte, dictada en el proceso penal
a que este Toca se refiere; por consiguiente:----------------=--—coooo——-
---- TERCERO:- Se ordena la reposicion del procedimiento para
que el juez de la causa deje sin efectos el auto de veintidos de
febrero de dos mil diecinueve, que declar6 cerrada la instruccion y
realice lo siguiente:----------—-m oo

1.- Acuerde la ratificacion del parte de accidente vial, de
dieciséis de julio de dos mil diez, a cargo de
****************************, perito adscrito a la Direccién de
Transito de ciudad, Madero, Tamaulipas; convocando a la
acusada y demas partes, a fin de otorgarles la
oportunidad de cuestionar al perito sobre el contenido y
conclusiones del parte de accidente de que se trata.

2.- En uso de las facultades que le confiere el articulo 44
del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado, podra adoptar las medidas idoneas necesarias
para lograr la comparecencia del perito.

3.- En caso de existir imposibilidad para lograr la
comparecencia del perito, por que ya fallecid, no trabaja
mas en la dependencia gubernamental respectiva y no se
le localiza, o se encuentre imposibilitado fisica o
materialmente para presentarse ante el Juez a ratificar su
opinion técnica; a fin de dar cumplimiento a dicha
obligacion legal, procedera en los siguientes términos:

a) En la hipétesis de que la pericial pueda ser repetida,
por estar disponible el objeto o materia sobre el que
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recay0 —-por ejemplo, en los delitos patrimoniales o
cualquier otro de resultado, en los que la prueba es
respecto de inmuebles, armas, estupefacientes,
documentos, vehiculos, joyas, obras de arte, danos
diversos, etcétera—, que sean factibles de conservarse en
el estado en que se emitid6 la pericial, provea lo
conducente para que el Ministerio Publico proponga un
perito que con vista en el objeto correspondiente, emita
nueva opinion técnica y, en su caso, ratifique su
contenido.

b) Si la prueba pericial no es repetible, por no estar
disponible el objeto o materia sobre el que recayo, porque
haya desaparecido —como por ejemplo, el cadaver en el
delito de homicidio; alteraciones fisicas en la integridad
de una persona, en el delito de lesiones; presencia de
manchas hematicas o semen, huellas dactilares, en
delitos sexuales, etcétera—, o bien, se hubiesen destruido
—como estupefacientes, armas o explosivos, productos
perecederos, etcétera—, pero existan otras pruebas
vinculadas con el dictamen, donde se haga o se aprecie la
descripcion de objetos o cualquier otra circunstancia
apreciable por los sentidos, tales como fotografias,
inspecciones judiciales o ministeriales, en las que se
describan elementos que puedan ser de utilidad para
realizar diverso dictamen, provea lo conducente para que
el Ministerio Publico proponga un perito que con vista en
los dictamenes cuya ratificacion se pretende y en los
elementos de prueba existentes en autos, vinculadas con
las periciales citadas, emita opinion y, en su caso,
ratifique su contenido.

c) En el supuesto de que la pericial no sea repetible por
las razones indicadas, y no existan otras pruebas que
sean de utilidad para emitir otro dictamen, entonces
declarara la imposibilidad de su ratificacion y se dara
intervencion a otro experto para que emita opinion sobre
el dictamen existente y, de ser el caso, ratifique esa
opinion.

Lo anterior, en el entendido de que en cada una de estas
hipétesis, la prueba sera valorada a su prudente arbitrio.

1.- Cite a las partes a la diligencia en la que los peritos
comparezcan a ratificar sus respectivas experticias, a
efecto de que si lo estiman conveniente puedan
interrogarlos.

2.- Realizado lo anterior, continuar con la secuela del
procedimiento hasta dictar la sentencia que en derecho
corresponda.
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3.- Por ultimo, esta Sala estima necesario recordar al
Juez de primer grado que una vez recibida la presente
ejecutoria proceda de manera inmediata a llevar a cabo
las providencias necesarias, en la inteligencia de que el
presente asunto debera contar con prioridad a diferencia
del resto de los que se encuentran sometidos a su
conocimiento puesto que su tramitacion ya fue llevada en
su momento procesal oportuno y la reposicion del
procedimiento obedece al hecho de que se detectaron
violaciones procedimentales que deben ser reparadas, en
el entendido de que al resolver el fondo del asunto, no
podra agravar la situacion juridica del sentenciado, atento
al principio de non reformatio in peius.

--—- CUARTO:- Notifiquese personalmente a las partes, haganse
las anotaciones respectivas en el libro de Gobierno de este
Tribunal; expidanse las copias certificadas que sean necesarias;
con testimonio de la presente resolucion, devuélvanse los autos
originales del proceso penal 1235/2011 al Juzgado de su
procedencia y en su oportunidad archivese el Toca como asunto
concluido.—-----—mm o
---- Asi lo resolvio y firma el licenciado JORGE ALEJANDRO
DURHAM INFANTE, Magistrado de la Cuarta Sala Unitaria en
Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
asistido de la licenciada MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS,

Secretaria de Acuerdos, con quien actia.- DOY FE,--—--——————————————

LIC. JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE  LIC. MARIA GUADAL UPE GAMEZ BEAS
MAGISTRADO SECRETARIA DE ACUERDOS

L°GPL/ apv

---- En el mismo dia (30 de agosto de 2022) se publicé en lista de

acuerdos la resolucion anterior.- CONSTE . --———————— -
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---—- En el mismo dia (30 de agosto de 2022) notificado de la
resolucion anterior, el Licenciado Genaro Gomez Balderas, agente
del Ministerio Publico de esta adscripcion, dijo: Que la oye y firma

al margen para constancia.- DOY FE.--------——--mmmmmmme

---- En el mismo dia (30 de agosto de 2022) notificado de la
resolucion anterior, el Licenciado Luis Alberto Leo Limoén, Defensor
Publico adscrito, dijo: Que la oye y firma al margen para

constancia.- DOY FE.---- -

El Licenciado(a) GERMAN PINEDA LOPEZ, Secretario Proyectista, adscrito a la CUARTA
SALA, hago constar y certifico que este documento corresponde a una version publica de la
resolucion (OCHENTA Y SEIS) dictada el (MARTES, 30 DE AGOSTO DE 2022) por el
MAGISTRADO, constante de (CATORCE) fojas utiles. Version publica a la que de conformidad
con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion IlI; 113, 115,
117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas; se
suprimieron: (el nombre de las partes, el de sus representantes legales, sus domicilios, y sus demds
datos generales, y seguir el listado de datos suprimidos) informacion que se considera legalmente
como (confidencial, sensible o reservada) por actualizarse lo serialado en los supuestos

normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia del Poder Judicial
del Estado, celebrada el 14 de diciembre de 2022.



