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ACUSADO *kkkhk kkkkkk *****.

---- 84/2022.
---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, resolucion de la Sala
Colegiada en Materia Penal del H. Supremo Tribunal de
Justicia en el Estado, correspondiente a.la sesion del

veintidos de septiembre de dos mil veintidos.

-V i s t o para resolver-el Toca Penal numero
103/2022, formado con motivo.-de Ila apelacion
interpuesta por el agente del Ministerio Publico contra la
sentencia condenatoria de~diez de junio de dos mil
veintidds, dictada dentro de la causa penal numero
248/2013, que por el delito de violacion equiparada, se
instruy '@ ***** wwkix ek en el Juzgado Segundo de
Primera Instancia Penal del Segundo Distrito Judicial,

con residencia en Madero, Tamaulipas;

Y

RESULTANDO
---- PRIMERO. La resolucién impugnada en sus puntos

resolutivos dice:
“.. PRIMERO.- La AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO PROBO PARCIALMENTE SU ACCION.
SEGUNDO.- Se dicta SENTENCIA CONDENATORIA

*hkkhkkhkhkhhkhhhhdhhhhiiid

en contra de . en virtud de haber

resultado responsable de la comision del delito de
VIOLACION EQUIPARADA, previsto y sancionado por
el articulo 275 fraccion Il en relacion con el 274 del

Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, cometido
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en agravio de la ofendida de identidad reservada

identificada como  *********  representada por
*******************************’ por IO que: TERCERO._ Se
impone en sentencia q *******rxxFrrRkiaRiizx’ una pena

de QUINCE (15) ANOS DE PRISION; sancién corporal
que, de acuerdo al contenido del articulo 109 del
Codigo Penal del Estado, resulta INCONMUTABLE, por

lo que, debera compurgar la pena corporal impuesta en

el lugar que para tal efecto determine el H. Ejecutivo del
Estado; asi mismo, en términos de lo dispuesto por el
articulo 371 bis del Cdédigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, se le condena al sentenciado a
TRATAMIENTO PSICOLOGICO. el cual debera

llevarse en el lugar de reclusion, cuya duracion sera

determinado por el psicologo con que cuente el Centro
de Ejecucion de Sanciones en donde se encuentre
recluido, quien debera informar al Juez encargado de la
gjecucion de la presente sentencia; por lo que, en
términos del articulo 510 del Coédigo Procesal de la
materia, se ordena remitir impresion certificada de la
presente resolucion al C. Director del Centro de
Ejecucion de Sanciones de Altamira, Tamaulipas,
haciéndole saber que la pena impuesta empezara a
contar a partir del dia 18 DE OCTUBRE DE 2013, fecha
en la que fue privado de su libertad por estos hechos.
CUARTO.- En cuanto hace al pago de la Reparacion
del Dano, atento a lo que establece el articulo 89 del
Codigo Penal del Estado, en el sentido de que toda
persona responsable de un delito lo es también del
dario causado por el mismo y tiene la obligacion de
repararlo, y en el caso concreto se ocasiona al ofendido
dafio moral, que debe ser reparado, condenando al
acusado a la reparacion del dafio; por lo que, lo
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procedente es condenar a al pago
de la accion reparadora de dafio, y si bien, cierto es,
que hasta el momento no se encuentra determinado en
cantidad liquida el monto de tal reparacion, ello no

obsta para que en ejecucion de sentencia la parte
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aporte pruebas a las instancias respectivas a fin de
cuantificarlo. QUINTO.- Una vez que cause ejecutoria la
presente resolucion amonéstese al sentenciado a fin de
que no reincida en la comisién de un nuevo delito,
apercibiéndosele que, en caso de hacerlo, se hara
acreedor a una Ssancion mayor por considerarsele
reincidente. SEXTO.- Como parte de la pena impuesta,
en términos de lo que establece el enunciado 49 del
Cddigo Penal del Estado, se suspenden al sentenciado
los derechos civiles y politicos que se establecen en la
ley, misma que iniciara al momento de que la sentencia
presente quede firme, y que tendra como duracién la
pena a compurgar. SEPTIMO.- Hagasele saber a las
partes del improrrogable término de cinco*(05) dias del
que disponen para interponer el Recurso de Apelacion
si la presente resolucion les causare algun agravio.
OCTAVO.- Notifiquese _a las partes que, de
conformidad con el acuerdo 40/2018 del Consejo de la
Judicatura de fecha doce (12) de diciembre del dos mil
dieciocho (2018), una vez concluido el presente asunto
contaran. con 90 (noventa) dias para retirar los
documentos exhibidos, apercibidos de que en caso de
no.hacerlo, dichos documentos seran destruidos junto
con el expediente. NOVENO.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE A LAS PARTES. Asi lo resolvié en
definitiva y firma electronicamente el C. LIC. ELISEO
SANCHEZ WONG, Juez Segundo Penal de Primera
Instancia del Segundo Distrito Judicial en el Estado,
quien actua con la C. LIC. IBETH SANCHEZ

MARTINEZ, Secretaria de Acuerdos... “ (Sic).
---- SEGUNDO. Notificada la sentencia a las partes, el
agente del Ministerio Publico interpuso recurso de
apelacion, que fue admitido en ambos efectos mediante
auto de fecha dieciséis de junio de dos mil veintidds,
siendo remitido por el juzgado del conocimiento el
original del proceso para la substanciacion de la alzada a

este Honorable Supremo Tribunal de Justicia del Estado
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y por acuerdo plenario se turné a la Magistrada
Presidente de la Sala Colegiada en Materia Penal donde
se radico el tres de agosto de dos mil veintidos. El dia
doce del mes y afo en cita, se verificd la audiencia de
vista, actuacion donde el defensor publico y el fiscal
adscrito realizaron las manifestaciones que competen a
la representatividad con la que comparecen a ese acto
formal; quedando el presente asunto en estado de dictar
resolucién; por lo que por sorteo le correspondié al

Magistrado Javier Castro Ormaechea, la formulacion del

proyecto correspondiente:
---- A manera de preambulo, es preciso citar que el
veinte de octubre de dos mil trece (foja 78 Tomo |), el
agente del Ministerio Publico, ejercitd accidn penal
contrg *¥¥*F FRwEkx ks  por el delito de violacion

equiparada y portacion de arma.

---- El veintiuno de octubre de dos mil trece ( foja 103
Tomo [), ¥ ke ek’ rindid la  declaracién

preparatoria ante el Juez requirente.

---- Con fecha veintiséis de octubre de dos mil trece ( foja
179 Tomo 1), el Juez del conocimiento dicta auto de
formal prisidn contrg ***** *x**xk xxix% " por el delito de
violacion equiparada; mientras que por el delito de
portacion de armas, decreté auto de libertad, siendo
inconformes con las mismas, el fiscal adscrito y el hoy

sentenciado.

---- Medio de impugnacién, que fue resuelto el catorce de
agosto de dos mil catorce ( foja 288 Tomo I), mediante el
cual se ordena la reposicion del procedimiento en cuanto
al auto de formal prision; quedando firme el auto de
libertad en lo referente al delito de portacion de arma.-----
---- El dos de septiembre de dos mil catorce ( foja 317

Tomo Il), el Juez natural resolvio la situacion juridica de
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ke ki Ak a quien le dictd auto de formal prision
por el delito de violacion equiparada, siendo inconforme

el sentenciado.

---- El recurso interpuesto, fue resuelto el veinticuatro de
abril de dos mil quince ( foja 359 Tomo 1), por la Sala
Regional de la zona sur, la que confirmé el auto de

formal prision.

---- El veintiocho de junio de dos mil diecinueve (foja 550
Tomo Il), se dictd sentencia condenatoria a ***** ***¥***
wxkx por el delito de violacion equiparada, a quien se le
impuso la pena de (15) quince ainos de prision,-ademas
de condenarlo al sometimiento de . tratamiento
Psicoldgico, por lo que hace a la reparacion del dafo, la
misma se dejd en ejecucion de sentencia, se le
amonestd y suspendid de sus  derechos civiles y

politicos.

---- Resolucién con la que se inconformaron el agente del
Ministerio Publico, el sentenciado y defensor publico,
siendo resuelta por la Alzada (segunda Sala) el
diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve (foja

591, Tomo |Il), la cual ordené Ila reposicion del

procedimiento.
---- En base a la reposicién del procedimiento que se
ordend por parte de la Alzada, el uno de octubre de dos
mil diecinueve, se recabd de nueva cuenta la declaracion
preparatoria a ***** ekl xR (foja 621, Tomo
).

---- Resolviendose la situacién juridica del acusado, el

siete de octubre de dos mil diecinueve (foja 629, Tomo

II), en la que se le dicté auto de formal prision por el

delito de violacion equiparada.
---- Por ultimo, el diez de junio de dos mil veintidds (foja

773, Tomo ), se dictd sentencia condenatoria a *****
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Tk dkkxpor el delito de violacion equiparada, a quien
se le impuso la pena de (15) quince afos de prisidn,
ademas de condenarlo al sometimiento de tratamiento
Psicoldgico, por lo que hace a la reparacion del dafo, la
misma se dejo en ejecucion de sentencia, se le
amonestd y suspendid de sus derechos civiles y

politicos.

CONSIDERANDO
---- PRIMERO. Esta Sala Colegiada en Materia Penal del

Honorable Supremo Tribunal de Justicia del Estado de

Tamaulipas, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apelacion, de conformidad con lo

dispuesto por los articulos 26, 27 y 28 de la Ley

Organica del Poder Judicial del Estado.
---- SEGUNDO. Es necesario mencionar que el recurso
de apelacion es interpuesto por el agente del Ministerio
Publico, cuyos agravios van encaminados a combatir el
capitulo de la individualizacién de la pena, es por ello
que este Tribunal se pronunciara respecto a ese
apartado, en virtud de que conforme al articulo 360 del
Cédigo de Procedimientos Penales en vigor, la segunda
instancia se abrira a peticion de parte legitima para
resolver sobre los agravios que exprese el apelante, y en
el caso tratandose de apelacion por parte del Ministerio
Publico, que por ser un érgano técnico especializado, le

es aplicado el principio de estricto derecho y por ende no

es permisible suplir sus deficiencias.
---- TERCERO. Bien, una vez que han sido analizados
los agravios esgrimidos por el Representante Social
Adscrito, esta Alzada determina que los mismos
devienen INFUNDADOS, en tal virtud con fundamento

en el numeral 359 del Cdédigo de Procedimientos
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Penales en vigor, se CONFIRMA la sentencia materia de

apelacion.
---- Por otro lado, se asienta que el hecho de que esta
Alzada no transcriba los agravios esgrimidos por el
agente del Ministerio Publico, ello no implica en manera
alguna que tal circunstancia sea violatorio de garantias,
ya que no existe disposicion alguna en el Codigo de
Procedimientos Penales en vigor, que obligue a
transcribir los agravios expuestos por la parte apelante,
sin que ello se traduzca en que no seran analizados,

dado que se procedera a realizar una sintesis de los

mMismos.
---- Criterio que se encuentra sustentado en el siguiente
criterio consultable en Segunda Sala. Novena Epoca.
Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo Il. Procesal
Constitucional 1. Comun-Primera Parte - SCJN Décima

Primera Seccion. - Sentencias de amparo y sus efectos,

Pag. 1502. cuyo rubro'y texto es el siguiente:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del
capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que ftranscriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios
se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder

a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad



8 Toca Penal No.103/2022.

efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
Jjuzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se

hayan hecho valer...”

---- En esa tesitura, y como se ha sentado con antelacion
la apelacion unicamente corre a cargo del fiscal adscrito,
y sus agravios van encaminados a atacar el capitulo de
la individualizacion de la pena, es por lo que se dejan
firmes e intocados los topicos relativos a la acreditacion
de los elementos del tipo penal de violacion equiparada a
que se refiere el numeral 275, fraccién I, del Cdédigo
Penal vigente en la época de los hechos, como la
responsabilidad penal de ***** **¥x&x Jxkdx " conforme al
dispositivo legal 39, fraccion |, del cuerpo de leyes en
cita; del mismo modo se deja incélume el apartado de la
reparacion del dafo, amonestacion y suspension de
derechos civiles y politicos; como la condena al

tratamiento psicologico que se le impuso al sentenciado

referido.
---- Para ello, se hace preciso asentar lo que al efecto
establecié el Juez de origen al momento de dar

cumplimiento al numeral 69 del Cédigo Penal en vigor,

en los términos siguientes:
“.. Tomando en cuenta que se encuentra acreditado el
delito de  VIOLACION EQUIPARADA, previsto y
sancionado por el articulo 275 fraccion Il en relacion
con el 274 del Coédigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, cometido en agravio de la ofendida de

identidad reservada identificada como — *******F
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representa da por *******************************’ aSI’ como

GOBIERNO DE TAMAULIPAS la plena y legal responsabilidad penal de
PODER JUDICIAL . .
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA R, _en la. comision del  mismo, lo

SALA COLEGIADA PENAL

procedente es entrar al estudio de las sanciones que le
corresponden al acusado por el delito cometido siendo
menester considerar entrar al analisis de las
peculiaridades personales y especiales del acusado,
asi como las circunstancias de ejecucion del delito, tal
como lo prevé el articulo 69 del Cbédigo Penal del
Estado; por lo que, respecta al analisis de las
peculiaridades personales y especiales del acusado, se
foma en cuenta que el acusado al momento de la

*kk

comision del delito contaba con anos de.edad, Ia
cual, se considera suficiente para comprender el
caracter ilicito del hecho; manifestando ser afecto
a las bebidas embriagantes, pero no a las drogas,
por lo que, se considera que es de costumbres
regulares; es la primera vez que se encuentra sujeto
a proceso, ya que no hay constancia alguna que
acredite lo contrario, considerando que el motivo que lo
hizo delinquir fue su propio afan y voluntad de hacerlo;
manifesté ser jardinero y percibir un ingreso de $80.00
(OCHENTA PESOS 00/100 M.N.) diarios, de lo que se
advierte que su condicion economica es baja; de igual
manera, se toma en cuenta que el delito de
VIOLACION EQUIPARADA que se le imputa al
acusado, es de caracter eminentemente doloso, tal y
como lo prevén los articulos 18 fraccion | y 19, ambos
del ordenamiento de leyes invocado en lineas
anteriores en este apartado, dado que quiso y acepto el
resultado previsto por la ley; que el acusado el dia de
los hechos no corrié ningun riesgo, excepto el de ser
detenido, como ocurrié con posterioridad a los hechos,
el medio empleado para cometer el delito lo fue el
engario, ademas de su propia voluntad y deseo de
hacerlo; considerandose el grado de culpabilidad del
acusado de referencia en la MINIMA; en consecuencia,

se ordena entrar al estudio de las sanciones que le
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corresponden por el delito cometido, y analizadas que
fueron las Conclusiones Acusatorias formuladas por el
Agente del Ministerio Publico Adscrito, en las cuales,
solicita se le imponga en sentencia, la penalidad que
establece el articulo 275 del Cbédigo Penal para el
Estado de Tamaulipas, en su término maximo, por lo
que, éste Juzgador considera que le asiste la razon al
Fiscal Adscrito de manera parcial, dado que el grado de
culpabilidad, en el cual, se ubico al acusado, es en la
minima, por las consideraciones ya expresadas,
resultando procedente imponerle la penalidad que
establece el articulo 275 del Coédigo Penal para el
Estado de Tamaulipas, toda vez, que quedo
plenamente acreditado que el ahora sentenciado,
gjecutd una accion consistente en imponer la copula a
la pasivo del delito, quien no tenia la capacidad de
comprender el significado del hecho, via vaginal, sin
violencia; por lo que, atendiendo a la gravedad de la
conducta dolosa del sentenciado, resulta procedente
justo y equitativo imponerle la pena prevista por el delito
de VIOLACION EQUIPARADA, en términos del articulo
275 Codigo Penal del Estado, el cual, establece una
penalidad que va de quince a veinticinco anos de
prision, por lo que, se le impone al acusado la pena de
QUINCE (15) ANOS DE PRISION; sancién corporal
que, de acuerdo al contenido del articulo 109 del
Codigo Penal del Estado, resulta INCONMUTABLE,

por lo que, debera compurgar la pena corporal

impuesta en el lugar que para tal efecto determine el H.
Ejecutivo del Estado; asi mismo, en términos de lo
dispuesto por el articulo 371 bis del Codigo Penal para
el Estado de Tamaulipas, se le condena al sentenciado
a TRATAMIENTO PSICOLOGICO, el cual deberé

llevarse en el lugar de reclusion, cuya duracion sera

determinado por el psicologo con que cuente el Centro
de Ejecucion de Sanciones en donde se encuentre
recluido, quien debera informar al Juez encargado de la

gjecucion de la presente sentencia; por lo que, en
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términos del articulo 510 del Coédigo Procesal de la
materia, se ordena remitir impresion certificada de la
presente resolucion al C. Director del Centro de
Ejecucion de Sanciones de Altamira, Tamaulipas,
haciéndole saber que la pena impuesta empezara a
contar a partir del dia 18 DE OCTUBRE DE 2013, fecha

en la que fue privado de su libertad por estos hechos...”
(sic.)
---- Por su parte, el agente del Ministerio Publico Adscrito

via agravios aduce:

* Que el Juzgador trasgrede lo dispuesto _en el
numeral 69 del Cdédigo Penal en vigor, ya que
ubicé al sentenciado en un grado de culpabilidad
minimo.

---- En ese contexto, contrario a lo manifestado por el
fiscal adscrito, el Juez de primer.grado sustentandose en
el numeral 69 del Codigo-Penal vigente en el Estado de
Tamaulipas, y bajo su.mas amplio arbitrio judicial para
imponer las penas, basandose en los minimos vy
maximos que la ley marca, tomo en consideracion que el
delito de ~violacion equiparada, s6lo admite como modo
de comisién el doloso, de conformidad con lo dispuesto
por los numerales 18, fraccion | y 19 del Codigo Penal en
vigor, teniendo pleno conocimiento que su conducta era
constitutiva de un delito, que cuando pasaron los hechos,
el acusado contaba con cincuenta y cuatro afos de
edad, la cual, asentdé que era suficiente y que
comprendia el caracter ilicito del hecho; manifestando
ser afecto a las bebidas embriagantes, pero no a las
drogas, por lo que, se considera que es de costumbres
regulares; es la primera vez que se encuentra sujeto a
proceso, ya que no hay constancia alguna que acredite
lo contrario, considerando que el motivo que lo hizo

delinquir fue su propio afan y voluntad de hacerlo, que el
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dia de los hechos no corrié ningun riesgo, excepto el ser
detenido, el medio utilizado por el acusado para cometer
el ilicito fue el engafo, ademas de que el sentenciado
manifesté ser jardinero y percibir un ingreso de $80.00
(ochenta pesos 00/100 M.N.) diarios, de lo que se
advierte que su condicibn econdmica es baja;
circunstancias que al ser ponderadas por el Juzgador,
reiterando a su libre arbitrio judicial, concluyé que el
grado de “culpabilidad” que refleja el acusado se ubica
en la MINIMA.

---- Ahora bien, no basta el simple hecho de decir que no

se esta de acuerdo con el Juez, por no haber aplicado
exactamente lo dispuesto por el articulo 69 del Cédigo
Penal en vigor, pues del analisis que se efectua a los
agravios esgrimidos por éste, se aprecia una notoria falta

de explicacion logica-juridica.

-—-- Asi, la facultad de los jueces penales para
individualizar las penas no significa el uso de una
atribucion irrestricta y caprichosa ni su proceder implica
que vaya en contra de la dignidad del ser humano que
permita la imposiciéon de las penas de mutilacién, la
infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento en
cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacién de
bienes y cualquier otra pena inusitada y trascendental,
en razon de que los articulos 69 y 70 del Codigo Penal
para el Estado de Tamaulipas, exigen al juzgador que, al
efectuar dicha individualizacion, observen las reglas
especificas ahi contenidas, es decir, las circunstancias
exteriores de ejecucion de delito y las peculiares del
delincuente, determinando la pena dentro de los limites
sefalados con base en la gravedad del ilicito y el grado
de culpabilidad del agente, aspectos que si considero el

Juez de origen.
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---- Cabe destacar, que la individualizacion no es mas
que la organizacion de la individualizacion judicial, que
fija los limites de la actuacién del juzgador trazando el
campo de su arbitrio, el cual se mueve en los limites
minimo y maximo de las sanciones establecidas para
cada delito, para asi establecer un parametro logico, que
determine un grado concreto de culpabilidad (minimo,
medio, etcétera), lo que implica que no se trate de un
arbitrio libre o ilimitado; ademas, es preciso que la ley
deje suficiente iniciativa y elasticidad para que el
juzgador pueda individualizar la pena conforme a la

exigencias de cada caso.

---- De ahi que los articulos 69 y 70 del Cédigo Penal
para el Estado de Tamaulipas, al establecer las
directrices precisas para que el juzgador lleve a cabo la
individualizacion de las penas 'y medidas de seguridad,
que estime necesario aplicar, no infringen derechos de
exacta aplicacion dela ley penal y legalidad, contenidos
en los articulos 14 y 16 de la Constitucidén Politica de los
Estados .. Unidos Mexicanos; ademas, de wuna
interpretacion logica, sistematica y concatenada de tales
numerales, no solo entre si o entre otros del mismo
ordenamiento sustantivo, sino también con los que
establecen la doctrina y la jurisprudencia como fuentes
del derecho que, en conjunto, forman parte de la
estructura juridica del sistema de derecho que rigen
nuestro pais, se advierte que no transgreden el articulo

22 de la Constitucion Federal.

» Argumentando el fiscal que, por imperativo legal,
debe individualizar los casos criminosos sujetos a
su conocimiento y con ello, las sanciones que al
agente del delito deben ser aplicadas, cuidando

gue no sea el resultado de un simple analisis de las
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circunstancias en que el delito se ejecuta y de un
enunciado mas o0 menos razonado de las
caracteristicas ostensibles del delincuente, sino la
conclusion en los diversos aspectos sobre los
moviles que lo indujeron a cometer el delito.

- Sefalando que esas condiciones el A-quo las
debié tomar en cuenta para realizar un correcto
analisis de las circunstancias externas del delito y
peculiaridades del agente, sin considerar que el
activo fue quien llevé a cabo la perpetracién del
delito en comento, vulnerando el bien juridico
tutelado, que en el presente caso es la seguridad y
libertad sexual de las personas.

---- Fiscal adscrito que en su pliego de agravios, hace
una resefa de circunstancias de tiempo, lugar y modo de
acontecimientos de los hechos, ademas de citar que el
acusado se aprovechd de su superioridad fisica, mental
e intelectual, ya que la pasivo no tenia la capacidad
suficiente para comprender y diferenciar entre lo bueno y
lo malo, por ser una persona discapacitada, presentando
retraso mental y psicomotriz con una edad mental de
seis anos (06), teniendo una edad cronologica de treinta

y tres afos al momento del hecho, para enseguida

referir:
---—- En torno a lo que alude la fiscal adscrita, deviene
desacertado, pues las circunstancias consistentes en el
conocimiento del acusado de que su conducta era
antijuridica y castigada por la ley, se encuentran
contenidas en los articulos 275, fraccion Il y 274 del
Cddigo Penal en vigor y 39, fraccion | del cuerpo de
leyes invocado, por lo que de acuerdo a lo preceptuado
por el diverso 70 del Codigo Adjetivo de la materia, las

mismas no podran ser tomadas en cuenta en la
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individualizacion de la pena, ni para agravarla ni para

GOBIERNO DE TAMAULIPAS disminuirla.
PODER JUDICIAL

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA it A 7 i
SALA COLEGIADA PENAL -_Acreditandose asi la responsabilidad penal del

sentenciado en términos del articulo 39, fraccion |,
del Cdodigo penal en vigor, al ser quien en forma
individual agotara con su comportamiento los
elementos semanticos del delito de violacidon
equiparada, toda vez que el acusado tenia en todo
momento dentro de su radio de accion vy
disponibilidad, el dominio del evento para desistirse
de la actividad ilicita dolosa que estaba llevando a
cabo.

-_Que dicha persona debia conducirse bajo la norma
establecida que no es otra cosa que vigilar el recto
actuar de los individuos en sociedad para lograr
una completa armonia.

-_Agregando, que el Juzgador se concreta a enumerar
las caracteristicas del acusado, como sus datos
personales, lo cual revelan un grado de
culpabilidad distinto al plasmado en la resolucion
recurrida.

-_Que en sus generales sefal6é contar con*** afios de
BAQ, FHFFEERRERR R R R R KRR RSO OIS [g
primaria, sabe leer y escribir, afecto a las bebidas
embriagantes, por lo que se debe considerar que
es una persona con edad y criterio suficiente para
comprender el caracter ilicito del hecho, siendo

persona adulta, con domicilio en Carretera

*kkkkkkkkhkkkhkhhhkhkhhhkhkhhkkhkhhkkhkhhhkhkhhhkhkhhkkkhkkkkkkkx
H

residencia que corresponde a una zona urbana,
siendo esos lugares donde existe mayor difusion
respecto a las consecuencias legales que trae a

una persona cometer un delito de indole sexual
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- Que cuando cometio el delito, no corrid ningun
riesgo, excepto el de ser detenido como asi
acontecid después de ocurridos los hechos.

-_Que el medio empleado para cometer el delito su
propio afan y voluntad de hacerlo, que esas
circunstancias revelan que se trata de una persona
que sabe discernir entre lo bueno y lo malo y aun
asi trasgredio el bien juridico tutelado.

- Que ademas su intervencion y grado de
participacion fue directa.

-_Que debe considerarse que la victima, por su edad,
es especialmente una persona vulnerable, al no
contar con la capacidad de defensa ante el ataque
sufrido por el activo, toda vez que se pueden
considerar victimas especialmente vulnerables, a
aquellas en las que el grado de culpabilidad en el
hecho delictivo es normalmente nulo, pudiéndose
definir como “aquellos grupos sociales que reunen
unos caracteres propios y comunes, edégenos o
exogenos, que los hacen facilmente victimizables,
es decir, que tienen un indice de victimizacion
mayor.

- Que el delito que se le atribuye al sentenciado,
afecta de manera importante valores
fundamentales de la sociedad, siendo ademas un
delito evidentemente de tipo doloso y uno de los
que privan a los seres humanos de su libertad
sexual, asi como de su dignidad como persona,
causando graves estragos fisicos, psiquicos y
morales.

-_Es por lo que, velando por el interés de la parte
ofendida solicita sean valoradas tales

circunstancias para establecer la gravedad de la
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conducta tipica y antijuridica, misma que estara
determinada por el valor del bien juridico, su grado
de afectacién, la naturaleza dolosa o culposa, los
medios empleados, las circunstancias de tiempo,

modo, lugar u ocasién, la forma de intervencion.

»_Que debe atenderse, que la seguridad del acusado

jamas se vio afectada, ni estuvo en riesgo su vida,
ya que en todo momento tuvo control sobre la

situacion.

*_Que se trata de una persona por demas peligrosa

para la sociedad, aunado al hecho de que es una
persona alfabetizada, dado sus. antecedentes
personales y a la forma de realizacion de la
conducta y el resultado de la misma.

Que si bien el acusado, se asume como un sujeto
de derechos, en esa medida, se reconoce que
puede y debe hacerse responsable por sus actos.
Aludiendo que, deben tomarse en consideracion
que se pueden ponderar tanto los aspectos
personales del enjuiciado, como la gravedad,
magnitud y particularidades del hecho para
incrementar de una manera justificada el grado de

culpabilidad del sentenciado.

_Que la determinacion del juzgador de fijar la

sancioén, atendiendo a factores que incrementan el
grado de reprochabilidad del sentenciado
acreditados en el proceso, no implicara que rebasa
ni que perfecciona el pedimento del o6rgano
acusador, aun cuando éstos no hayan sido hechos
valer por el Ministerio Publico en las conclusiones

acusatorias, toda vez que la individualizacion de
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las sanciones no esta condicionada a lo solicitado
en la acusacion definitiva.
---- Aspectos que contra lo que estima el agente del
Ministerio Publico, no pueden ser considerados al
momento de individualizar la pena, pues de hacerlo se
estaria recalificando la conducta en términos del

dispositivo legal 70 del Cdédigo Penal en vigor, que

literalmente dispone:
“ARTICULO 70.- Las circunstancias que la Ley
considere especificamente como descriptivas del delito

o modificativas de la responsabilidad, no podran ser
tomadas nuevamente en cuenta, en la individualizacion

de la sancion, para agravarla o disminuirla.”

---- En esa tesitura, deviene infundado lo expuesto por el
fiscal en cuanto solicita se agrave la culpabilidad de *****
Faakdx wkkx% resultando aplicable al caso concreto el
siguiente criterio, consultable en la Novena Epoca,
Registro: 173753, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, XXIV, Diciembre de 2006,
Materia(s): Penal, Tesis: I.70.P. J/5, Pagina: 1138 cuyo

rubro y texto es el siguiente:
“INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. PARA
ESTABLECERLA BASTA QUE LA EXPRESION
EMPLEADA POR EL JUZGADOR PERMITA
DETERMINAR CON CONGRUENCIA, MOTIVACION Y
EXHAUSTIVIDAD EN CADA CASO CONCRETO Y
TOMANDO EN CUENTA EL MINIMO Y MAXIMO DE
LA PUNIBILIDAD DEL DELITO DE QUE SE TRATE,
LA CORRESPONDENCIA ENTRE LA SANCION
IMPUESTA Y EL GRADO DE CULPABILIDAD DEL
SENTENCIADO. Del analisis de los articulos 51 y 52
del Codigo Penal para el Distrito Federal (articulos 70 y

72 del Codigo Penal del Distrito Federal vigente) se

advierte que el Juez goza de autonomia para imponer
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las penas y medidas de seguridad que estime justas,
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ilicito de que se trate y el grado de culpabilidad del
inculpado; sin embargo, y precisamente en atencion al
arbitrio del juzgador, la ley no fija denominaciones o
categorias predeterminadas respecto de la graduacion
de la culpabilidad, sino que se limita a proporcionar
reglas normativas para regular el criterio del Juez, de
ahi que éste deba ser especialmente cuidadoso con la
expresion que emplee para designar el grado de
culpabilidad del enjuiciado, sin perder de vista que de
acuerdo al principio de congruencia que rige en toda
resolucion judicial, el quantum de la pena (cualquiera
que ésta sea) o medida de seguridad impuesta, debe
ser proporcional a dicho grado, asi como que para
referirse a las diferentes graduaciones entre la minima
y la maxima se han empleado diversos vocablos
convencionalmente aceptados, tales como "minima”,
"equidistante ‘entre la” minima y media", "media”,
"equidistante entre media y maxima" y "maxima"; sin
que esto signifique que para mencionar los puntos
intermedios entre estos parametros, el Juez esté
obligado a realizar combinaciones de los vocablos
anteriores ad infinitum; por ende, basta que la
expresion empleada por el juzgador permita determinar
con congruencia, motivacion y exhaustividad en cada
caso concreto, y tomar en cuenta el minimo y maximo
de la punibilidad del delito de que se ftrate, la
correspondencia entre la pena concretamente impuesta

y el grado de culpabilidad del sentenciado.”.

- Asi como la consultable en la Novena Epoca,
Registro: 196505 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, VII, Abril de 1998, Materia(s):
Penal, Tesis: I1.10.P.38 P, Pagina: 757, cuyo texto y

rubro es el siguiente:
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“INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.
CIRCUNSTANCIAS PECULIARES DEL ACUSADO.
ES UNA FACULTAD DEL JUEZ Y NO UNA
OBLIGACION ALLEGARSE DATOS PARA
CONOCERLAS. El articulo 146 del Cdodigo Federal de
Procedimientos Penales no establece una obligacion
para el juzgador sino, en su caso, la facultad para
allegarse datos a efecto de conocer las circunstancias
peculiares del inculpado, pues en su segundo parrafo
sefiala que tendra amplias facultades para allegarse los
datos a que se refiere ese articulo, pudiendo obrar de
oficio para ese objeto; por lo que si el Juez considera
que de las constancias del sumario se evidencia la
existencia de elementos suficientes que permitan
determinar la individualizacion de la pena, ello no es

violatorio de garantias.”.

---- Del mismo modo, resulta aplicable al caso en estudio
el siguiente criterio con numero de Registro
digital: 176280, Instancia: Primera Sala, Novena
Epoca, Materia(s): Penal, Tesis: 1a./J. 157/2005,
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, Tomo XXIIl, Enero de 2006, pagina 347,

Tipo: Jurisprudencia, cuyo rubro y texto es el

siguiuente:

De conformidad con los articulos 70 y 72 del

Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, el Juez

debera individualizar la pena, dentro de los limites
previamente fijados por el legislador, con base en la
gravedad del ilicito y el grado de culpabilidad del
agente. De ahi que la discrecionalidad de la que goza
aquél para cuantificar las penas esté sujeta a que
motive adecuadamente el lugar o escalafén en el que
se ubica el grado de reproche imputado al inculpado,
dentro del parametro que va de una -culpabilidad
minima a una maxima, para asi poder demostrar, en
cumplimiento a las normas que rigen

la individualizacion de la pena y con el principio de
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exacta aplicacion de la ley, que el quantum de la pena
resulta congruente con el grado de reproche del
inculpado, por encontrarse ambos en igual lugar dentro
de sus respectivos parametros. Para lograr tal fin, el
Juzgador puede valerse de cualquier método que
resulte idéneo para ello, pues no existe norma alguna
que lo constriia a adoptar algun procedimiento
matematico en especifico, entre los diversos que

resulten adecuados para desempeniar dicha labor.

---- En razon a lo anterior, es necesario sefialar que los
actos de autoridad y las sentencias estan investidos de
una presuncion de validez que debe ser destruida. Por
tanto, cuando lo expuesto por el apelante es insuficiente,
en cuanto que no sefala ni concreta algun razonamiento
capaz de ser analizado, pues/ no logra construir y
proponer la causa de pedir, en la medida que elude
referirse  al fundamento,. razones decisorias o0
argumentos y al por. qué de su reclamacion. Asi, tal
deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo
pretendido y las razones aportadas que, por ende, no
son idoneas-ni justificadas para deducir y concluir lo
pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de
pedir que se expresen en los conceptos de violacion de
los agravios deben, invariablemente, estar dirigidos a
descalificar y evidenciar la ilegalidad de |las
consideraciones en que se sustenta el acto que se
reclama, porque de no ser asi, las manifestaciones que
se viertan no podran ser analizadas por la Alzada y
deberan calificarse de inoperantes, ya que se esta ante
argumentos carentes de fundamento y motivaciéon.---------
---- Por las razones que la integran, en lo conducente
orientan este criterio la jurisprudencia localizable en la
Octava Epoca Registro: 210334 Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito Jurisprudencias Fuente: Gaceta
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del Semanario Judicial de la Federacion Num. 81,
Septiembre de 1994 Materia(s): Comun Tesis: V.20.

J/105 Pagina: 66, cuyo rubro y texto es el siguiente:-------
“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios
aducidos por la recurrente no se precisan argumentos
tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni
se atacan los fundamentos legales y consideraciones
en que se sustenta el sentido del fallo, se impone
confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los
propios agravios.”

---- Bajo este tenor de ideas, se advierte que los agravios

expuestos por el fiscal adscrito, en cuanto solicita se

aumente el grado de culpabilidad del acusado, resultan
infundados por inoperantes, y al ser esto debe quedar

firme el grado de culpabilidad MINIMO en que se ubico a

FrakR dkwwkk dwwxky por ende la sancién impuesta, que lo

es de 15 afnos de prisidn, asi como se le condend a

tratamiento psicoldgico, en términos de los articulos 275,

fraccidon 1l y 371 Bis del Cédigo Penal en vigor en la

época de los hechos (Octubre 2013).

--—-- CUARTO. En otro orden de ideas, es pertinente
asentar que nos encontramos en presencia de un delito
de indole sexual, del cual se aprecia que la victima es
una mujer y que la misma tiene una discapacidad
intelectual, ya que presenta retraso mental y psicomotriz,
reflejando una edad mental de (06) seis afios, pero su
edad cronoldgica era de (33) treinta y tres anos, en la

época de los hechos (Octubre de 2013).

---- Por tanto, esta Sala Colegiada no pasa inadvertida la
obligacion que tienen las autoridades jurisdiccionales de
juzgar bajo la éptica de la perspectiva de género, en
aquellos casos en que se advierta una mujer victima de
violencia, de conformidad con el articulo 1° y el parrafo

primero del articulo 4 de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, asi como por lo establecido
en la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion: “DERECHO DE LA
MUJER A UNA VIDA LIBRE DE DISCRIMINACION Y
VIOLENCIA. LAS AUTORIDADES SE ENCUENTRAN
OBLIGADAS A ADOPTAR MEDIDAS INTEGRALES
CON PERSPECTIVA DE GENERO PARA CUMPLIR
CON LA DEBIDA DILIGENCIA EN SU ACTUACION.
Datos de localizacién: Epoca: Décima Epoca, Registro:
2009084, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Liboro 18, mayo de 2015, Tomo - [, Materia(s):
Constitucional, Tesis: 1a. CLX/2015 (10a.), Pagina: 431.
“ACCESO A LA JUSTICIA_EN CONDICIONES DE
IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON
PERSPECTIVA DE GENERO.”: Datos de localizacion:
Epoca: Décima Epoca, Registro: 2011430, Instancia:
Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
29, abril.de 2016, Tomo IlI, Materia(s): Constitucional,
Tesis: 1a./J. 22/2016 (10a.), Pagina: 836 “JUZGAR
CON PERSPECTIVA DE GENERO. CONCEPTO,
APLICABILIDAD Y METODOLOGIA PARA CUMPLIR
DICHA OBLIGACION Datos de localizaciéon: Epoca:
Décima Epoca, Registro: 2013866, Instancia: Primera
Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 40, marzo de
2017, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a.
XXVII/2017 (10a.), Pagina: 443.

---- En ese tenor, lo conducente es lo siguiente:-------------
- INSCRIPCION AL REGISTRO NACIONAL DE
VICTIMAS.
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---- QUINTO. Ahora bien, en razén de que la victima a
quien en autos se identifica como ******* resultd
afectada por el antijuridico que nos ocupa, por
consiguiente, como lo prevé el articulo 4 de la Ley
General de Victimas, es evidente que si existi6 una
violacién de sus derechos humanos fundamentales, por
lo que esta autoridad le reconoce la calidad de victima,
como se encuentra previsto en el articulo 110 de la Ley
General de Victimas, y con ello, puede tener acceso a
todos los beneficios que sefiala el diverso 111 del citado
cuerpo de leyes, por lo que se ordena su inscripcion en
el Registro Nacional de Victimas, conforme a Ilo
establecido en los articulos 97, fraccion Il, 98, 99, y 109
parrafo tercero, de la citada Ley General de Victimas.-----
---- En mérito de lo expuesto y con fundamento ademas
en el articulo 114, fraccion |, de la Constitucion Politica
del Estado de Tamaulipas, 28, fraccion |, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado y 377, del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Estado de

Tamaulipas, esta Sala Colegiada en Materia Penal

resuelve lo siguiente:
---- PRIMERO. Resultan infundados los agravios
esgrimidos por el agente del Ministerio Publico, en
consecuencia.
-—-—- SEGUNDO. Se CONFIRMA Ia sentencia

condenatoria de diez de junio de dos mil veintidos,

dictada dentro de la causa penal numero 248/2013, que
por el delito de violacién equiparada se instruydé a *****
ki wkkxk en el Juzgado Segundo de Primera Instancia
Penal del Segundo Distrito Judicial, con residencia en

Madero, Tamaulipas.
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---- TERCERO. En corolario a lo anterior, se deja firme e

incolume la pena de (15) quince ainos de prisidon que se

Ie ImpUSO a kkkkk kkkkkk kkkkk
---- Del mismo modo queda firme la instrucciéon de
someterse g ***** Fxwkix ekl a tratamiento psicolégico,

por el lapso de tiempo que determine el

Psicologo.
---- La sancién que antecede resulta inconmutable por no
reunirse los requisitos sefialados en el articulo 109 del
Caddigo Penal para el Estado de Tamaulipas en vigor, por
ello debera compurgarla en el lugar que para tal efecto le
designe el Honorable Ejecutivo del Estado, ‘en los
términos de la Ley de Ejecucion de Sanciones Privativas
y Restrictivas de Libertad 'para el Estado de

Tamaulipas.

---- Tampoco es procedente la sustitucion de la pena, ni
la condena condicional a que se refieren los numerales
108 y 112 del Codigo de Penal vigente para el Estado de

Tamaulipas.

---- CUARTO. En la inteligencia de que conforme al
articulo 46, segundo parrafo del Cédigo Penal en vigor y
20, Apartado B, ultimo parrafo de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se toma en cuenta
que FrHEx ki dkkx tiene en prision preventiva por estos
hechos, (08) ocho ainos (11) once meses (05) cinco
dias, toda vez que el sentenciado, fue detenido el
dieciocho de octubre de dos mil trece, restandole por
cumplir ~ (06) seis anos (25) veinticinco

dias.

---- Como se deja intocada la condena al pago de la
reparacion del dafio, la amonestacién y suspension de

derechos civiles y politicos.
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---- QUINTO. En razén de que la victima a quien en
autos se identifica como *******  resulté afectada por el
antijuridico que nos ocupa, por consiguiente como lo
prevé el articulo 4 de la Ley General de Victimas, es
evidente que si existio una violacion de sus derechos
humanos fundamentales, por lo que esta autoridad le
reconoce la calidad de victima, como se encuentra
previsto en el articulo 110 de la Ley General de Victimas,
y con ello, puede tener acceso a todos los beneficios que
senala el diverso 111 del citado cuerpo de leyes, por lo
que se ordena su inscripcion en el Registro Nacional de
Victimas, conforme a lo establecido en los articulos 97,

fraccion Il, 98, 99, y 109 parrafo tercero, de la citada Ley

General de Victimas.
---- SEXTO. Notifiguese. Con el proceso original,
remitase testimonio de la presente resolucion al Juzgado
de su origen para los efectos legales consiguientes, asi
como a las autoridades que sehnala el articulo 510 del
Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado

de Tamaulipas, y en su oportunidad archivese el Toca

como asunto concluido.
---- Asi lo resolvio esta Sala Colegiada en Materia Penal
del H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas, por unanimidad de votos de los Magistrados
Gloria Elena Garza Jiménez, Javier Castro Ormaechea y
Jorge Alejandro Durham Infante, siendo presidenta la
primera y ponente el segundo de los nombrados,
quienes al concluir el engrose respectivo firman el
veintiséis de septiembre de dos mil veintidés, con la
intervencion del Secretario de Acuerdos, Licenciado José

Onésimo Baez Olazaran, quien autoriza y da fe.------------



A0S .
‘\"‘\\"u- ”"E-J' : 27
¢ "

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SALA COLEGIADA PENAL

Toca Penal No.103/2022.

LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ.
MAGISTRADA PRESIDENTA.

LIC. JAVIER CASTRO ORMAECHEA.
MAGISTRADO PONENTE.

LIC. JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE.
MAGISTRADO.

LIC.JOSE ONESIMO BAEZ OLAZARAN.
SECRETARIO DE ACUERDOS.

---- Enseguida se publico en lista.- CONSTE.

Proyecto: Lic. Maria Guadalupe Ortiz Cruz.

---- En la misma fecha, se notifica la ejecutoria anterior al
Agente del Ministerio Publico adscrito, quien dijo: Que la

oye y firma.- DOY FE.
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---- En igual fecha, se notifica la ejecutoria que antecede
al Defensor Publico adscrito, quien dijo: Que la oye y
firma.- DOY FE.

La Licenciada MARIA GUADALUPE ORTIZ CRUZ,
Secretario Proyectista, adscrito a la SALA COLEGIADA
PENAL, hago constar y certifico que este documento
corresponde a una version publica de la resolucion
numero (84/2022 dictada el LUNES, 26 DE
SEPTIEMBRE DE 2022 por los MAGISTRADOS
GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ, JAVIER CASTRO
ORMAECHEA Y JORGE ALEJANDRO DURHAM
INFANTE constante de (14) fojas utiles. Version publica
a la que de conformidad con lo previsto en los articulos 3
fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion lll;
113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificacion
de la informacioén, asi como para la elaboracion de
versiones publicas; se suprimieron: el nombre de las
partes, el de sus representantes legales, sus domicilios,
y sus demas datos generales, informacion que se
considera legalmente como confidencial por actualizarse

lo sefialado en los supuestos normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia del Poder Judicial
del Estado, celebrada el 14 de diciembre de 2022.



