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---- NUMERO.- ( 54 ). CINCUENTA Y CUATRO, ----======n=nnmnnn=-

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a (29) veintinueve de septiembre

de dos mil veintidds (2022).--------------------- m=mmmmmmmmmeeeeeeeae
----- VIS T O, para resolver en grado de apelacion, el toca penal
nimero 055/2022, relativo a la apelacion interpuesta por el
Agente del Ministerio Pubico, en contra de la sentencia dictada
en fecha treinta de mayo del dos mil veintidds, por el Juez de
Primera Instancia de lo Penal, del Séptimo Distrito Judicial
del Estado, con residencia en Mante, Tamaulipas, dentro del
proceso penal 009/2018, instruido en _ “eentfa . de

sokkskokkokkkokkokkkokkkkkkkkkk por el delito“de EXTORSION

~eeeereeeereeeee—- RES U L VA N DO -

--- PRIMERO.- Juez de Primera‘Instancia de lo Penal, del Séptimo
Distrito Judicial dél Estades#€on residencia en Mante, Tamaulipas,
dicto Senteneia absolutoria en favor de
okokokoRak ok Kskakokok ok ok kkkokokokkkkx nor e delito de EXTORSION

cuyos puntos resolutivos son los

siguientes:---- -- -- e

"PRIMERO.- Se dicta SENTENCIA ABSOLUTORIA a favor
de ************************] a qu/'en se le /'nstruye
la causa penal 09/2018 por la comision del delito de
EXTORSION cometido en agravio de la victima de iniciales
**xx4%% SEGUNDO.- Ahora bien, y toda vez que el acusado
de referencia se encuentra recluido e el Centro de Ejecucion
de Sanciones de Ciudad Victoria, Tamaulipas, se orden
enviar atento exhorto al Juez Penal en turno de Primera

Instancia del Primer Distrito Judicial en el Estado, con
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residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas, para que de no
existir inconveniente legal alguno y si lo encuentra ajustado
a derecho, en auxilio de las labores de este Juzgado, ordene
a quien corresponda notifigue la presente resolucion al
SentenCiadO ************************/ mismo que se /e
hard llegar via electronica mediante el apartado de
comunicacion procesal derivado del Sistema de Gestion
Penal del Poder Judicial del Estado de Tamaulipas con la
finalidad de notificar la presente resolucion, haciéndole saber
el improrrogable término de ley de CINCO DIAS con el que
cuenta para interponer recurso de apelacion si la presente
resolucion le causare agravios y en caso de inconformarse
con el presente fallo admitase dicho recurso previniendo al
sentenciado para efecto de que designe defensor y sehale
domicilio para oir y recibir notificaciones en Segunda
instancia y una vez diligenciado en sus debidos términos se
sirva devolverlo a la brevedad posible por el mismo medio
electronico por el gque fue recibido, seguro de mi reciprocidad
en casos analogos. Asi mismo se le instruye al Juez Penal de
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial en aquella
ciudad, para que gire la BOLETA DE LIBERTAD,
correspondiente en favor del sentenciado
************************/ /O anterl'or 5//7 pe/jU/C/O de
que pueda quedar privado de su libertad por diversa causa
penal y autoridad, de igual forma se le faculta par que
mediante oficio haga llegar al Director de dicho Centro
Penitenciario copia certificada de la presente resolucion.
TERCERO.-

NOTIFIQUESE.....”.

--- SEGUNDO.- Contra dicha resolucion, el Agente del Ministerio

Publico, interpuso recurso de apelacion, mismo que le fue admitido

en el efecto devolutivo.-- -- -- -- -- ---- - -

- - = PRIMERO. Esta Sexta Sala del Supremo Tribunal de Justicia
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del Estado, es competente para conocer de la presente apelacién
de conformidad con los articulos 114, fraccién I, de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas; 26, 27 y 28, fraccion I, de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado, 3 y 4 del Cddigo Penal
en vigor, y 369 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el

Estado, turnado el dos de agosto de dos mil veintidds, por el Pleno

del Supremo Tribunal de Justicia.----- --

- - - De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 359 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, se analizara %
resolucion recurrida, no se aplicé la ley corresp e, O se
aplico inexactamente, si se violaron los principi uladores de la
valoracion de las pruebas, o si se alterm hos, a efecto de

confirmarla, modificarla o revocarla,_conbase en los agravios que

exprese la parte apelante.

--- SEGUNDg.ﬁre

Agente del @o Publico adscrita a esta Sala, exhibio y ratifico

en la % de vista celebrada el once de agosto del afio en

curso, el escrito de esa fecha diez de ese mes y afio, mediante el

a la causa penal que se recurre, la

cual expreso los conceptos de agravio que le causa la sentencia
absolutoria impugnada, los cuales seran estudiados en su totalidad
y sin suplir las deficiencias que en su caso presenten, lo anterior

con aplicacion del articulo 360 del Coédigo de Procedimientos

Penales en vigor, el cual dispone:- e
“Articulo 360. La segunda instancia solamente se abrira a
instancia de parte legitima para resolver sobre los agravios

que deberd expresar el apelante al interponer el recurso o
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hasta la audiencia de vista. El Tribunal de Alzada cuando el
recurrente sea el inculpado o el defensor, supliré la
deficiencia de los agravios o su omision, igualmente cuando

se trate de la parte ofendida y solo en lo referente a la

reparacion del dano.”.

- - - Se sustenta lo anterior, con base ademas al contenido de la

jurisprudencia’, que a la letra dice:-------- e -
“MINISTERIO PUBLICO. LA APELACION DEL. ESTA
SUJETA AL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO.- E/
articulo 309 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Sonora, dispone que la segunda instancia se
abrird a peticion de parte legitima, para resolver sobre los
agravios que estime el apelante le cause la resolucion
recurrida; asimismo, dispone que el tribunal de apelacion
podra suplir la deficiencia de los agravios, cuando el
recurrente sea el procesado, o siéndolo el defensor, se
advierte que, por torpeza, no los hizo valer debidamente. En
consecuencia, la apelacion del Ministerio Publico esta sujeta
al principio de estricto derecho, por lo que no podrdn
invocarse otros argumentos que los que hiciere valer,
expresamente, la institucion acusadora en sus agravios.-
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO  DEL QUINTO

CIRCUITO.”.

- - - TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias

que integran el presente sumario, y toda vez que los argumentos

1 Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, localizable en el disco dptico IUS 2009,
con el nimero de registro 216130
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expresados por la Ciudadana Agente del Ministerio Publico de la
Adscripcion, se refieren a la acreditacion de la plena

responsabilidad del acusado ¥¥kkdcddcsddckddkkxdkdxdx,

debe senalarse:--- -- -- - - - -

- - - Que los hechos materia del proceso penal que nos ocupan
consiste en que aproximadamente el mes de noviembre de dos mil

quince cuando se encontraba en su negocio la victima de identidad

reservada de iniciales ****** |legaron dos personas del (o]
masculino, una a la cual le apodan “¥¥*xxkdAikr a
Whkkckkxkkxx” - le preguntaron sobre su se t abia

sufrido un mes atras, y después ****@ le" pidié apoyo
para “WRrkxkRRRRX” v que esto @EUrTio varias ocasiones, que
algunas veces iba él y otras ?.b.;c'ompaﬁaba Wk kR
Y que no solament 2| le piden dinero sino que a todo el pueblo.
---------------------- ---- - - - El Juez de Primera Instancia del
conocimi n@receso, en el quinto punto considerativo de la

resolucion apelada relativo a la plena responsabilidad, asento: -----

“...QUINTO.- RESPONSABILIDAD PENAL.- Por lo que

hace a la responsabilidad penal que le resulta al acusado

FRERERRRAIRRRRRRRRRRARARxE% - an la comisidn  del delito de
EXTORSION, en agravio de la victima de identidad
reservada identificada con las iniciales ****** jlicito por el
cual acusé el Agente del Ministerio Publico Adscrito en su
pliego de conclusiones acusatorias, visible a foja 969-989 de
autos, se tiene que la misma, a juicio de esta autoridad no se

encuentra demostrada en ninguna de las hipétesis a que
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hace referencia el articulo 39 del Cdédigo Penal para el
Estado de Tamaulipas vigente en la época de suceder los
hechos, en razon de las consideraciones juridicas que a
continuacion se pasa a explicar. Primeramente es importante
atender al presupuesto de graduacién del beneficio que
pudiera obtener el aqui enjuiciado, pues se advierte en
primer término transgresiones a las formalidades esenciales
del procedimiento. Del andlisis de las constancias del
expediente, se advierte que las pruebas que en su momento
sirvieron para decretar formal prision en contra de
Frkkkkkkkkekkkkkkkkk - como  probable responsable en la
comisién del delito de EXTORSION, en agravio de la victima
de identidad reservada identificada con las iniciales ******
fueron obtenidas, directa o indirectamente violando derechos
humanos, esto es, al margen de las exigencias
Constitucionales, por lo cual, no es factible que surtan efecto
legal alguno segun lo dispuesto por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Jurisprudencia
(se transcribe). De conformidad con dicho precedente, en el
Orden Constitucional Mexicano no existe justificacion para
gue la responsabilidad penal de una persona, sobre todo de
manera plena, se encuentre sustentada en medio de
convicciéon adquiridos de manera contraria a derecho, puesto
gue, de esa forma, se vulneran sus derechos humanos al
debido proceso, legalidad, presunciéon de inocencia y
defensa adecuada y que tiene todo inculpado en un
procedimiento de este tipo. En ese sentido, no solo se ha
sujetado la ilicitud de una prueba a que cumpla con los

estandares legales para su formacion, si no que dicha nocién
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dado que, en esa medida, se torna irremediable la ilegalidad

de las pruebas que se obtienen directa o indirectamente por
la comisién de violaciones o prerrogativas fundamentales.
Esto, tiene sustento en la jurisprudencia (se transcribe).
Ahora bien, el primer medio de conviccion que contiene
datos especificos sobre responsabilidad penal de

************************, en Ia COm's'én de IOS hechos
ocurridos, segun dicho de la victima ****** vy sy espos%
TRk - es el reconocimiento que efectuaron

través de una fotografia, la cual se IIev%
contravencion a los requisitos constitucie | efecto
establecidé (se transcribe). En @r, dentro de las

constancias del expedien 0 mandato por escrito
en el que se ordend la e la fotografia que contiene la
imagen del sad Fhkkkkkkkikkkkikk: pues, segun lo

informado por, los agentes policiacos ya sefalados, se

a?ﬁ, € mutuo propio se entrevistaron con ****** y |g
Seﬁ a ***********************’ y al ponerles a Ia VISta Ia

referida fotografia, refieren que dichas personas les
manifestaron que identificaban plenamente a quien aparecia
en la fotografia que le apodaban “**¥¥**¥¥*x¥' " quien ni
siquiera se encontraba a disposicion de dicha Fiscalia, sino
-atendiendo a lo informado por los agentes captores- a
disposicion de la Procuraduria General de la Republica; de
tal manera se puede concluir que, en cuanto a la obtencién
de la impresién fotografica aludida no se puede sostener la

licitud de la prueba, de cumplir con las formalidades
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esenciales del procedimiento. No obstante lo anterior, para
gue el reconocimiento de un sujeto activo a través de una
imagen digital sea valido, a demas de cumplir con los
lineamientos antes detallados, este no debe ser inducido de
manera alguna; considerando la primera sala del maximo
tribunal del pais, que esa induccién pueda darse si la
muestra de una fotografia se hace de manera aislada, es
decir, si Unicamente se presenta una y no se hace junto con
un grupo de otras. circunstancia que ocurrié en el particular,
puesto que el reconocimiento efectuado al parecer por ******
y la sefiora ****krrkkidkkick - ocurrid  cuando  los
elementos policiacos les puso a la vista la Unica placa
fotografica descrita en el punto nimero 2, antes resefiado (ni
siquiera ante autoridad ministerial), en la cual aparece
solamente *r*xkrrrkkkkkkkkrkkkiik (segln se advierte de la
leyenda que aparece en la parte superior de dicha
fotografia), y no de un grupo de fotografias donde se
advirtieran distintas personas; de manera que la

identificacion del acusado de referencia por parte de ****** vy

la sefiora ***x*xsxkrrixixixkrsisx da gcuerdo con el criterio de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
fue inducida. Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis (se
transcribe). Aunado a lo anterior el testimonio emitido en via
de denuncia por ¥y del testimonio de
FREkkkkkkkekkkkkkkxkx - ambos en fecha cinco de marzo de dos
mil quince, ante la autoridad ministerial, en lo relativo al
reconocimiento de *****xxkkkkkiikkirkiiirk  tampoco rednen el
requisito de espontaneidad para considerarlos validos en ese

aspecto, debido a que por una parte ****** solo se concretd
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mencionar sus nombres y apellidos), y en cuanto a

Fhxkkkkkkkkkxkkkkxkkkk - aln cuando refirié que al que le apodan

wie ook ok ok Kk K K K Sk ok se ”ama “***********’ tamblén IO es que

en lo atinente al diverso sujeto que dijo acompafiaba a este a
extorsionar a su esposo Unicamente se refiri6 como que le
apodan “FFFEXXXXAER T sin mencionar su nombre 'y
apellidos; y por otra parte, -como ya se indicé- el
reconocimiento que segun lo informado por los agent
policiacos realizaron tanto la victima como su es

verificd6 por mutuo propio de dichos Agentes, ieren
gue procedieron a entrevistarse con di @ sonas, y al
ponerles a la vista la fotografig™a %a su informe lo
reconocieron como un personas que los
extorsionaba, de lo quéesse ‘infiere que ni los cuestionaron
antes de h S mo o la fotografia del acusado, poder
reconocerlo ogproporcionar la razéon por la cual estarian en
p i de identificarlo, y adn, en el supuesto sin
conceder de que si se haya agotado tal presupuesto, la
referida identificacion no fue ante la autoridad ministerial, en
la que con mayor razén se tendria que cuestionar a los
testigos antes de mostrarles la o las fotografia del acusado,
si se encontraban en condiciones de reconocerlo o
proporcionar la razén por la cual estarian en posibilidad de
identificarlo. Se cita como aplicable, la tesis (se transcribe).
En esas condiciones la identificacion del acusado que
efectué ******’ y su esposa ***********************, a tra.VéS de

una fotografia del aqui acusado que les pusieran a la vista
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por parte de los elementos policiacos de referencia, debe ser
eliminada del acervo probatorio en este tépico y no tener
eficacia, pues ni siquiera se advierte de los deposados de
******’ y *khkkkhkkkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkkik I’eferenCIa alguna en CuantO a
gue hayan sido entrevistados por los agentes ministeriales y
gue ciertamente les pusieron a su vista la referida fotografia.
Ahora bien, en relaciéon con el reconocimiento e identificacion
de mérlto que I'ea|lzal'0n -k-k**-k-k’ y *kkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkk _Segun
lo informado por los elementos policiacos-, la Primera Sala
del Tribunal Constitucional también se pronunci6 en cuanto a
la invalidez de esta prueba cuando se efectia sin las
presencia del defensor. Al respecto expreso, que el derecho
a una defensa adecuada se actualiza desde el preciso
momento en que el inculpado es puesto a disposicién de la
autoridad ministerial, a partir del cual debera contar con la
asistencia efectiva de un defensor, entendiéndose por tal,
tanto su presencia fisica como la ayuda efectiva del asesor
legal. Precis6 que las causas que generaron la reforma
constitucional de tres de septiembre de mil novecientos
noventa y tres, al articulo 20 de ese ordenamiento, fueron las
de regir las necesidades sociales y econdmicas imperantes
en el pais, para erradicar viejas practicas vejatorias e
infamantes a que se encontraba sujeta una persona en la
investigacion de los delitos; que el trato justo, digno y
respetuoso de los derechos humanos de quien esta bajo una
investigacion por su probable responsabilidad en un hecho
delictuoso, consiste, entre otros elementos, en hacer de su
conocimiento las prerrogativas establecidas en la Ley

Suprema, permitiéndole que las ejerza en forma libre y
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aguellas diligencias o actuaciones en las que directa y

fisicamente participe o0 deba participar la persona
involucrada en la investigacion. También establecié que la
intenciéon del Poder Revisor de la Constitucion, al establecer

la defensa adecuada como derecho de todo inculpado
durante el proceso penal y en la etapa de averiguacién

previa, implica que se le otorgue la oportunidad para aportar
pruebas, promover medios de impugnacién en contra de Io%
actos de autoridad que afecten sus intereses legitim a
argumentar sisteméaticamente el derecho ti

aplicable al caso concreto y utilice todos @ ,

legislacion procesal establece p N} a; por lo cual,

debe considerarse que dentro apa de averiguacion
previa, la defensa a ada deberd observarse en todas
aguellas diligéncias uaciones en las que directa y
fisical te participe o deba participar la persona
i n la investigacion, es decir, el inculpado; de
manera que es el defensor, quien resulta ser la figura idénea
para asegurar que no se vean violados los derechos
humanos del imputado. Asi, atendiendo a los fines que
imperan en la garantia fundamental a una defensa
adecuada, que se extrae del contenido del arabigo 20,
apartado A, fraccién IX, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, previo a la reforma
constitucional de ese precepto publicada en el Diario Oficial
de la Federacion de dieciocho de junio de dos mil ocho, se

constata que se trata de una prerrogativa con la cual cuenta
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el inculpado desde el momento en que es puesto a
disposicion de la autoridad investigadora del delito, lo que si
bien no significa que de manera absoluta deba realizar
cualquier acto el Ministerio Publico con la presencia del
imputado o del defendido, lo cierto es que se debe garantizar
la posibilidad de defensa al permitir que se den todas las
condiciones necesarias para que el inculpado sea
debidamente asistido, tanto formal como materialmente, en
aras de que no se encuentre en una condicién de
indefension o vulnerable ante las circunstancias propias del
procedimiento de averiguacion previa o del proceso penal.
Explico que el reconocimiento es un acto formal, en virtud
del cual se intenta conocer la identidad de una persona,
mediante la intervencién de otra, quien, al verla, afirma o
niega conocerla o haberla visto en determinadas
circunstancias. Se trata de un medio de prueba, cuyo
resultado puede ser un dato positivo o negativo, segin se
logre o no la identificacion o reconocimiento, que a la postre
constituira la aportacion de un elemento de conviccion. Que
la diligencia de reconocimiento a través de la camara de
Gesell, implica que el inculpado participa fisicamente, al
encontrarse en un lugar donde puede ser visto, pero el no

puede observar a quien lo identifica. Atendiendo a lo anterior

se tiene que el reconocimiento realizado por “ *¥***¥xx¥xx%y

TRk RRERE tantas veces sefialado, se trata de una
actuaciéon en la que no estuvo presente el defensor del
inculpado, pues este participa de manera activa y directa,
coligiéndose que Unicamente se tratdé como actos de

investigacion por parte de los agentes policiacos. Al
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actuacion, porque de no hacerlo se le dejaria en estado de

indefension al inculpado, ya que no existiria la plena certeza
juridica de que, efectivamente, se presentaron los testigos o
denunciantes, que lo reconocieron y que no fueron inducidos
para tal efecto, ademas de observar que se cumplan con las
formalidades minimas para garantizar los principios de

debido proceso legal y obtencién de la prueba licita; que el
alcance y efecto como probanza, que implica %
reconocimiento de quien se encuentra involucrado e '

hace necesaria la asistencia por parte de

efecto de asegurar que material @
cumplieron los requisitos legales N

iligencia, pues, de

otro modo, se encontrariasel in en pleno estado de
indefension ante un elémento de prueba del que no tiene la
posibilidad con la calidad de los testigos o
denun@ue reconocieron, o bien, si en todo caso,
f [ idos a su sefialamiento. Ademéas debe
destacarse a manera de ilustracion, que en el empleo de la
camara de Gesell si bien el indiciado esta presente, al mismo
tiempo se encuentra aislado pues no se encuentra en la
posibilidad de intervenir de manera alguna ni presenciar lo
gue pasa del otro lado en donde se lleva a cabo su
reconocimiento; lo que hace aun mas relevante la proteccion
de su derecho fundamental de defensa mediante Ila
necesaria parecencia de su defensor particular o publico. En

el caso concreto validamente de lo ya notado, se puede

establecer que a *kkkkk y ***********************’ unlcamente
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les fueron puestas por parte de los agentes policiacos (ni
siquiera ante la fiscalia investigadora) a su vista un placa
fotografica en la cual se apreciaba el ahora acusado de
medio cuerpo (sentado) y de su respectivo rostro, no asi les
fueron puestos a su vista a dicho inculpado de manera fisica
y con las formalidades legales que se requieren para tal
efecto, ni mucho menos con la presencia de su defensor
particular o publico. Las anteriores consideraciones, dieron
origen a la Jurisprudencia (se transcribe). En el particular se
advierte de las constancias de autos que el reconocimiento
que rea“zé ******’ y ***********************’ se ”eVO a Cabo S|n
la presencia de una defensa técnica que protegiera los
derechos del acusado, por lo cual, no existe la plena certeza
juridica de que, efectivamente, el denunciante y su esposa lo
reconaocieran y que no fueron inducidos para tal efecto. Por
otra parte, no se inadvierte que la victima ****** 3|
comparecer ante esta autoridad en fecha veintiséis de mayo
de dos mil veintiuno, Unicamente se concretd a ratificar lo
vertido ante la autoridad ministerial en fecha cinco de marzo
de dos mil quince, de la que también se pudo desprender
gue en relacién a los hechos motivo de la presente causa,
solo destacé: “cada que me iba a extorsionar me amenazaba
de muerte, me decia que si no juntaba el dinero me iba a
levantar y ya no regresaba a la casa, en una ocasion porque
fue muchas veces a la reciba, llegé y amenazé a mi mujer y
a nunca secretaria dijo que si agarraba el teléfono las iba a
levantar, se las traia y ya no regresaban, es de lo que me
acuerdo yo de todo lo que nos hizo ahi en la compra es un

negocio que tengo de compra y venta de granos y él iba a la
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sefale directamente al aqui acusado como quien ejecutara
las extorsiones de que se dolié, pues solo se refiere a “él”,
sin proporcionar dato alguno del cual se infiriera de manera
plena y fehaciente que el aqui acusado es el responsable de
dichos actos. Por otra parte, no se deja de lado que dicha
victima al comparecer ante la presencia ministerial en fecha
cinco de marzo de dos mil quince, adujo que en la ocasion
en que “an kK KK K K KK K K y wan ok ok K Kk K K Kk ok arribaron a |

reciba donde él se encontraba, ahi habia mas peftso

entre las que se encontraba la secretaria “* XkEx a

cocinera “¥¥kkxxx**¥¥ y |os muchac @
x

** personas las

cuales no comparecieron itir stimonio en relacion a
dichos hechos de_los qu jo la victima acontecieron en la

reciba en se encontraba, que aunque adujo que “los

muchagchos” sefialados no escucharon lo que le dijeron
?ﬁv‘*** y xRk si pudieron advertir su
presencia. Por tal motivo esta autoridad estima que el
I’eCOHOCImIento efectuado por ******’ y kkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk al
no encontrarse presente un defensor carece de validez y por
ende, debe declararse la nulidad de la identificacion, tal
como lo ordena la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la Jurisprudencia (se transcribe). En
estas condiciones se estima que la identificacion del
acusado rea“zada por **-k-k**, y ***********************, que se
efectlo sin la presencia de un abogado defensor, no debe

tener eficacia; por lo cual, no debe considerarse ni siquiera
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como indicio al momento procesal en que nos encontramos;
es decir, en el dictado de sentencia definitiva, pues vulnera
directamente derechos fundamentales y, por tanto, carece
de eficacia probatoria. Otras de las conclusiones
consideradas para arribar a ello, consiste en que del informe
suscrito por los citados agentes policiacos hecho llegar al
Fiscal Investigador, del cual debe hacerse la precision que el
Gnico dato que puede tomarse en cuenta de lo ahi informado
por esos servidores publicos, es lo que ellos percibieron a
través de sus sentidos, pero no lo que aducen que ****** vy
Frkkkkkkkkeakkx - les refirig, ya que ello se torna en una
prueba obtenida al margen de la ley, al no ser la autoridad
competente para recabar un testimonio, de tal suerte que

esa afirmacion que refieren los elementos ministeriales

efectuaron ante ellos ****** |y Frkxkkdkkkkidkkrikkkit* - no tiene
valor alguno, por lo que tal dato, no puede servir de sustento
para dictar una sentencia de condena. En otro contexto, de
la declaracion ministerial rendida por el acusado
Frkkkkkkkikkekikeekikkk - ante el Agente Especializado en la
Investigacion y Persecucién del Secuestro en la Zona Sur
en la ciudad de Tampico, Tamaulipas, el dia trece de marzo
de dos mil quince, aun cuando nombré como su defensor al

gue lo es el Publico Licenciado “**¥***¥**x¥ quien se

identificd con cédula profesional nlmerg “****¥¥*¥¥xx% " que
lo acreditara como Licenciado en Derecho; sin embargo,
dicho acusado se abstuvo de declarar, lo que en el mismo
sentido realiz6 ante el juez de la causa en via preparatoria
en fecha trece de agosto de dos mil veinte. De lo que

ademas si bien, se advierte que dicho inculpado ante la
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JUSTICIA que le apodan ““*¥¥x¥kx¥xxd - tg| circunstancia resulta
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insuficiente hasta este momento procesal, para establecer
valida y fundadamente que se trata de la misma persona que
refirid la victima, pues pudiera darse el caso de que existan
mas personas con dicho apodo, ya que para haber estado
en posibilidad de que se trataba de la misma persona, debié
haberse desahogado la prueba idénea para ello, lo que en el
caso no acontecio, pues al respecto la Fiscalia Adscrita no

procuré dentro del ambito que le compete como part%
e

acusadora pronunciarse al respecto. En otro orden defide

se tiene también que en fecha veintidés de

dos mil veintiuno, ante esta autoridad jp recio el
&

C. WHRFFFIXFIXFX (Uno de los si informe de fecha

trece de marzo de dos mi licitud de la defensa,

a efecto de llevar ac diligencia de interrogatorio a
cargo de di agen oliciaco, de la que si bien, dicho
testigojexpusogratificar en todas y cada una de sus partes el
a informe; sin embargo, dicho medio de prueba no
arroja ni siquiera a manera de indicio informacién apta y
suficiente que lleve a concluir fehacientemente que el aqui
acusado *Frrekkkkrkikrkikkiikk - sea la persona a la que se
refiere la victima y su esposa, lo extorsionaban en la forma y
circunstancias ya relatadas en sus respectivos deposados,
pues por el contrario, se advierten algunas inconsistencias o
contradicciones en lo que inicialmente informara dicho
agente policiaco en el citado informe y lo que adujo en

respuesta a las preguntas realizadas por la defensa, puesto

que en la pregunta numero 4, dicho profesionista lo
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cuestion6é respecto del porqué tiene conocimiento que la

persona del sexo masculino detenida de nombre

FRkrkkkkkkkkkkekkkkk trabaja para el grupo de los zetas tal
como lo refiri6 en su parte informativo, de fecha trece de
marzo del afio dos mil quince, el testigo respondié que
porque la misma persona (¥**x*xxrxrkikkkiiixriiir) ga o refirid
al momento de entrevistarlo y quien le hiciera de su
conocimiento que pertenecia a dicho grupo delictivo,
circunstancia que se contrapone con lo informado en el parte
informativo de referencia, ya que en éste establecié que tuvo
conocimiento que dicha persona trabajaba para el crimen
organizado en el grupo de los zetas, sin que haya asentado
que el referido acusado se lo haya hecho saber; de igual
manera en la interrogante numero 5, de la defensa, en el
sentido de que estableciera la fecha y hora en que entrevistd
a la victima y su esposa, el declarante adujo no recordarlo,
asentado que lo fue el dia posterior al en que entrevisto a la
persona detenida (aqui inculpado); en la pregunta nimero 6,

respecto a como fue que obtuvo la fotografia de

FRkxkkkkkekkkkekkkxx - adujo que le fue proporcionada por el
personal de la Procuraduria General de la Republica, lo que
ahonda aun mas respecto a que debié haber existido
mandato por escrito en el que se ordenara la toma de la
fotografia que contiene la imagen del acusado
FhEkrkkkkkekekkkkkkxkxk - Einalmente, en lo relativo al testimonio
rendido ante este juzagdo por “**¥¥*¥¥x¥** an fecha veinte
de abril del afio dos mil veintidos, en el desahogo de la
Audiencia de Vista, en donde manifestd lo siguiente (se

transcribe). Probanza que aun cuando cuenta con valor
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL probatorio en términos de lo que establece el articulo 300 en
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA relacion con el articulo 304 del Cédigo de Procedimientos

SEXTA SALA UNITARIA
Penales para el Estado de Tamaulipas toda vez que el

testigo por su edad, capacidad e instruccion tiene el criterio
necesario para juzgar el hecho sobre el que depuso, por su
probidad que no estd en duda y sus antecedentes
personales, mantiene imparcialidad, el hecho es susceptible
de conocerse por medio de sus sentidos y dicho testigo tuvo
conocimiento de estos por si mismo, se advierte es clara y
precisa, sin dudas ni reticencias sobre la sustancia del hech%
y sus circunstancias, no aparece que hubiere sido obli

denunciar los hechos que padeciera y a decl r

engano, error o soborno, por lo que adq
indiciario en términos del arti \ del Codigo de
Procedimientos Penales a eCﬂ! de Tamaulipas; sin
embargo, su deposa tampoco arroja dato alguno ni
siquiera a ra indicio, que indique fehacientemente
gue elgaqui acusado sea la persona a que hace alusién el
p?x esposa, puesto que no hace referencia al
nombre de la persona a quien refiere en dicha declaracion.
Como se advierte, hasta de lo aqui analizado, los medios de
conviccion, consistentes en: 1. DECLARACION
MINISTERIAL DE ****** de fecha cinco de marzo de dos mil
quince. 2.- ATESTE MINISTERIAL DE #****rtkkkitkdktikkkiik
en fecha cinco de marzo de dos mil quince.- 3.- De lo
expesto por el acusado kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkk ante Ia
presencia ministerial como judicial, en fecha trece de marzo

de dos mil quince y trece de agosto de dos mil veinte

respectivamente; 4.- PARTE INFORMATIVO de fecha trece
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de marzo de dos mil quince, suscrito por los Agentes
PO"CiaCOS KK KKK KKK KKK y “***********, de| que se
informé a la autoridad ministerial el reconocimiento del aqui
inculpado por parte de *FkRx oy CEFRIEXRKEXK . B.-
INTERROGATORIO ante la presencia judicial efectuado a
RFFRAFAARFAE y 6. Del testimonio rendido ante este
juzgado por “**¥*¥*xx¥¥%% en fecha veinte de abril del afio
dos mil veintidos no pueden tomarse en consideracion para
dictar una sentencia de indole condenatoria. De las
consideraciones antes apuntadas se puede obtener
validamente que si bien los medios de prueba enunciados
del 1 al 5, al resolver la Situacion Juridica del acusado,
sirvieron para decretar Auto de Formal Prision en contra del
acusado “X¥FxFFFxF¥EX - como probable responsable del
delito de EXTORSION, del que se conocio en el presente
asutno; sin embargo, ahora en este momento procesal en el
gue nos encontramos, dichos medios de prueba resultan
insuficientes para sustentar una sentencia de condena. Por
lo anteriormente expuesto se concluye que no se tiene
acreditada la responsabilidad penal del acusado
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk , en Ia com | S | é n del d e I |t0 d e
EXTORSION, en términos del articulo 39, fraccion | del
Cdédigo Penal para el Estado de Tamaulipas, como autor
material, toda vez que de esta, no se advierte que el
acusado, sea la personas que en diversas fechas del afio
dos mil catorce, y en mas ocasiones posteriores a la fecha
mencionada; acudia al domicilio del ofendido a solicitarle
diversas cantidades de numerario sin tener derecho para

hacerlo, ostentandose en todo momento como miembros de
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL una organizacion criminal, vulnerando con ello el bien
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA juridico tutelado por la norma que lo es el patrimonio de las

SEXTA SALA UNITARIA
personas como se expuso con anterioridad. Toda vez que

los argumentos de la fiscalia en su pliego de acusacién no
resultan razonables, pues -como se dijo- la informacién que

se desprende de los medios de conviccion a que hace
referencia, no resultan aptas para acreditar de manera
fehaciente la participacion de ****x&kkkkmidkiridiiriis an g|

hecho que dio origen a la presente causa, y de que se dolié

*rxkkk | 0 anterior, atendiendo al principio de mayor benefici%
del acusado, para asi cumplir con la obligacién imp a

el tercer parrafo del articulo 17 constitucio ivOo

—

garantizar a los ciudadanos sean nacion ranjeros al

acceso real, completo y electi ministracion de

justicia. En efecto, esta a ida , a fin de no vulnerar
en perjuicio del acusadot los principios de legalidad,

seguridad | ncién de inocencia, consignados

en la @onstitucién Federal, advierte que las pruebas que en

S ustentaron el auto de formal prision al acusado

* wmkkkkekeeksk 0or el delito de EXTORSION, resultan
insuficientes para acreditar su responsabilidad penal en la
comisién del delito de mérito, del que se conocié en el
presente proceso, pues no debe pasarse por alto que en tal
momento procesal aun no se establece la responsabilidad
penal del acusado; si no, por el contrario, se acredita solo
una probable responsabilidad, siendo esta la justificacion del
Estado para iniciar el proceso penal tendente a comprobar
fehacientemente la plena culpabilidad del acusado. Luego

es claro que al dictar sentencia definitiva, el nivel de
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exigencias probatorias para la comprobacion de la
responsabilidad penal de un acusado debe ser mas estricto,
de esta forma el juzgado puede tener la total certeza de que
ha obtenido la verdad juridica respecto al hecho delictivo,
pues de acuerdo a lo establecido por los articulo 14, 7, 20 y
102 Constitucionales, debe acreditarse la existencia de una
conducta (de accionista u omision) tipica, antijuridica y
culpable y la responsabilidad penal del acusado,
circunstancia esta ultima (responsabilidad penal) que no
acontece en el presente asunto por las relatadas
consideraciones. Por lo anterior se puede concluir que
estamos en presencia de prueba insuficiente por lo que seria
juridicamente inadmisible dictar una sentencia condenatoria.
Es aplicable la jurisprudencia (se transcribe). Maxime que, al
tratarse de una sentencia definitiva, el nivel de exigencia
probatoria para la comprobacion del tipo penal debe ser
mucho mas estricto, pues sélo de esta forma, el juzgador
puede tener la total certeza de que ha obtenido la verdad
juridica respecto al hecho delictivo, que de establecer lo
contrario se atentaria los derechos fundamentales
establecidos en favor del acusado, en los articulos 14, 16, 19
y 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al emitirse con base en medios de prueba que
no pueden sostener la acreditacion del tipo penal que se le
atribuye al acusado, por las razones aludidas. Lo anterior, en
virtud que los articulos 14, 17, 20 y 102 Constitucionales
disponen que deben acreditarse los elementos normativos,
objetivos, subjetivos o especificos del tipo penal y la plena

responsabilidad del acusado; por ende, este analisis
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PODER JUDICIAL comprende un estandar probatorio mucho mas estricto. Asi,
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA la determinacién de la existencia de un delito, —que soélo
SEXTA SALA UNITARIA
puede darse en sentencia definitiva—, implica la

corroboracion de que, en los hechos, existi6 una conducta
(accién u omision) tipica, antijuridica y culpable, aspectos
juridicos que solo deben ser analizados cuando las pruebas

son recabadas con las formalidades que para ello establece

la legislacion procesal penal respectiva y que éstas cumplan

con los estandares legales para poder ponderar su valor, lo

gue en la especie, no ocurri6 porque los medios d%
conviccion, segun se vio, no resultan suficientes pard dej
plenamente acreditado que el ahora quejoso

persona que cometié el hecho delictivo

el procedimiento penal de ori e cuando, no se

desatiende que, la Fiscali de conclusiones, al
abordar lo relativo a Unicamente se concretdé a
establecer gue preve y sanciona dicha

iva; los elementos que a su criterio integran

; 1os medios de prueba que acreditan cada uno
de elementos constitutivos del delito, su valoracién y lo
gue arrojan dichas pruebas, empero no expuso de manera
fundada y motivada todas las circunstancias de tiempo,
modo y lugar de verificacion de dicha conducta, asi como las
condiciones que determinaron la accion delictuosa que
estimé llevd acabo el acusado de referencia, pues al
respecto también la Representacion Social fue omisa es
destacar como fue que el aqui acusado es la persona que
cometi6 o particip6 en el ilicito que le atribuye, ello

relacionado con las pruebas que ofertara, pues no debe
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perderse de vista el contenido formal de la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 Constitucional, la que se
traduce en dar a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que
determinaron el acto de voluntad, de manera que sea
evidente y muy clara para el afectado poder cuestionar y
controvertir la causa de la decision permitiéndole una real y
auténtica defensa, por lo que dicha garantia exige que no
solo se cite el precepto legal que considera aplicable, sino
también qué valor tienen los medios de prueba aportados,
gue es lo que arroja cada uno de ellos, asi como fue que el
aqui acusado cometié o participd en el ilicito que le atribuye.
Por lo que resulta evidente, que con dichas pruebas no se
comprobd la pretension punitiva, que a la representante
social le corresponde, de acuerdo a lo previsto por el articulo
21 Constitucional, el cual lleva inmerso un principio general
de derecho que cita: “que la carga de la prueba para
demostrar la culpabilidad le corresponde a la parte
acusadora como lo establezca el tipo penal de que se trate”,
de ahi que al acusado y defensa solo ante esta
comprobacion debe comprobar su excepcién. Por lo que
resulta notorio también que el Ministerio Publico no cumplié
tampoco, con lo establecido en el articulo 20 inciso a
fraccion V de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Si bhien es cierto que las pruebas antes
resefiadas fueron suficientes para dictar el auto de formal
prision en contra de *****xxkkkkrikkkrikkiiek también lo es que
dicho auto solo requiere de presuncién para justificar una

probable responsabilidad la que se encontré demostrada, no
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PODER JUDICIAL asi la plena responsabilidad, pues para el caso se requiere la
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA existencia y conviccion plena de la responsabilidad del

SEXTA SALA UNITARIA
sentenciado. A este respecto es aplicable el criterio (se

transcribe). En las anteriores consideraciones, y en estricto
cumplimiento a la garantia de legalidad, pues en los juicios

del orden penal esta prohibido imponer, por simple analogia

y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que

se trata, y ante la ausencia de pruebas que acrediten la
responsabilidad penal de manera fehaciente del acusado, I%
procedente dictar SENTENCIA ABSOLUTORIA en favor
FkkkkkRkkRR RO DOr 1o haberse

responsabilidad penal en la comisi @
EXTORSION, del ::\ e
******. . ." —_——

--- CUARTOJ@terminacién la Agente del Ministerio

Publico Ad@sta Sala, como fuente de agravios esgrimio lo

siguier%—‘ = = =

“UNICO.- Es motivo de agravio el considerando QUINTO

lito de

dolio

de la resolucion recurrida, violando el Juez de origen, por
inexacta aplicacion del numeral 39 fraccion | del Cédigo
Penal para el Estado de Tamaulipas, y por consecuencia
deja de aplicar la sanciéon prevista por el numeral 426,
402 Fraccion 1V al realizar una inadecuada valoracion de
las pruebas contenidas en los numerales 288, 289, 294,
299, 300, 302, 405 y 306 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, toda vez que el

Juez de la causa sefala:(Se transcribe). Criterio el
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anterior que no es compartido por esta Representacion
Social, ya que, si bien es cierto que el Juez de la causa
correctamente expresa que se encuentran acreditados
los elementos materiales que integran el cuerpo del delito
de EXTORSION, lo cual no es discutido por la suscrita
en los presentes agravios, sin embargo, el criterio
sustentado por el Juzgador relativo a la Responsabilidad
Penal que le resulta al sujeto activo no es compartido por
esta Fiscalia Adscrita; en virtud de que el Juzgador
Natural sefiala en la resolucibn combatida que no se
advierte que el acusado sea la persona que en diversas
fechas del afio dos mil catorce, y en mas ocasiones
posteriores a la fecha mencionada, acudia al domicilio
del ofendido a solicitarle diversas cantidades de
numerario sin tener derecho para hacerlo, ostentandose
en todo momento como miembro de una organizacion
criminal. Luego entonces, el Juez de la causa de manera
incorrecta viola el principio de concentracion, restandole
valor a los medios de prueba que obran dentro de autos,
mismos que sirvieron para acreditar el cuerpo del delito
en estudio, sin embargo el Juzgador no considera que la
Responsabilidad Penales la consecuencia juridica
derivada de la comision de un hecho tipificado en una ley
penal por un sujeto imputable, y siempre que dicho
hecho sea contrario al orden juridico, es decir, sea
antijuridico; ademas de punible violando los principios
reguladores de la prueba contenidos en los numerales
del 288 al 306 del Cdédigo de Procedimientos Penales

para el Estado de Tamaulipas, esto al determinar que no
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS se encuentra fehacientemente  acreditada la
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JUSTICIA responsabilidad penal del sentenciado; en ese sentido
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partimos de analizar el material de prueba que obra
agregado en autos primeramente con la DENUNCIA
POR COMPARECENCIA DEL C. “*kkRrrfrest
realizada ante el Agente del Ministerio Publico
Investigador de la Ciudad de Mante, Tamaulipas, en la

que entre otras cosas manifestd: “...Que el dia treinta de

octubre yo me encontraba sembrando en una parcela de

mi propiedad que eStA en “¥¥FFFFFFFFFKFKKFA *%
como a las diez de la mafiana andaba %
cuando llegaron dos hombres... me %\ S
pistolas eran como calibre treint dijeron

“no te muevas te vamos % e apuntaban con

la pistola en la cabe i a mi camioneta pick

up, chevr mo 8, color gris, me subieron al

piso_de ami , Me secuestraron en mi propia

yo siempre dejo las llaves en la camioneta y

ellos la arranco y otro me iba apuntando a la

beza... de ahi me llevaron hasta los linderos de San
Luis Potosi con Tamaulipas, en un rio que esta por ahi,
yo Vi porque n me taparon los 0jos, solo me amarraron
de las manos, ahi me bajaron y me llevaron a un
escondite que ya tenian preparado... ahi empezaron la
negociacién a pedirle dinero a mi esposa, ellos me
pidieron que yo le llamara a mi esposa, ellos me pidieron
que yo le llamara a mi esposa y le dijera que estaba
secuestrado... cuando llegaron conmigo me dijeron “TU

VALES UN MILLON DE PESOS”, luego supe que a mi
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SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA esposa de nombre *rrxrrkkkkkikkkikkiakx o pidieron esa
SEXTA SALA UNITARIA

cantidad, y que ella lo pago, para que me liberaran...

luego que estuvimos como ocho dias en el monte
amarrado nos daban de comer una vez al dia y
dormiamos en el suelo en el monte y nos dejaban ir al
bafio una vez al dia, ahi nos cuidaban dos o tres
hombres... cuando me liberaron de mi secuestro me
dijeron, hoy se van a las cinco de la tarde... nos salimos
del monte al camino y nos fuimos rumbo al Ejido
CRFFFFSIARFAXE | después que me liberaron y que mi
esposa pago la cantidad de un millén de pesos volvi a mi
parcela a sembrar y al mes que paso yo estaba en la
Compra o Reciba de Grano, como yo soy el
Representante Legal de la Reciba de Granos y hay una
oficina, ahi llegaron conmigo “¥¥*k¥xkkxkd gy
HERFFIFFFIFIHRF q preguntar sobre lo de mi secuestro,
ellos decia que iban de parte del “***¥¥**¥¥¥* me
dijeron que iba a pedir informacién de quien me
secuestro y cuanto pagaron por mi, yo les di la
informacion, porque me causaron mucho miedo, les dije
donde me habian llevado, cuantos eran y cuanto tiempo
me habian tenido ahi, el dinero que me habian pedido y
la cantidad de dinero que les dio mi esposa, esto sucedid
afuera de la oficina por que cuando llegaron ellos, me
sacaron de la oficina para preguntarme... yo estaba
afuera con e| K K K K K K K K K ok o y e| ““***********’”
después de esto como a las dos semanas empez6 la
extorsion, llego a mi casa donde vivo con mi familia “EL

CREFRXFEXFEF y me pidid un apoyo para los “zetas”...
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JUSTICIA efectivo en el Poblado “****¥*x¥xx¥ yg tenia ese dinero

SEXTA SALA UNITARIA
de mi cosecha de soya, yo lo tenia en el banco y lo fui a
retirar del banco para entregarselo al “ **¥¥*x¥xxx¥ g|
fue como a las cuatro de la tarde no me acuerdo de la
fecha, después volvié a pedirme otra vez fue a la compra
a la reciba de granos, ahi iba “el camaron” a pedirme otra
vez y le entregue como cien mil pesos, y la tercera
ocasion fue otra vez a la reciba de granos y me pidi6é
cincuenta mil pesos, esto sucedia cada tres semanas.%
hay mucha gente que ha sido extorsionada por ea@
sujetos, a veces iban juntos y a vec@ :
wkFKKFFKFFFRN  cyando ******* nos deci%
que si no ddbamos la cuotaej\levantar, Co

“el loco” anda libre t S
venimos a denuncia :g haga al L
muy W Déefaracion Nwere valor de
cor@ con lo previ o@am’culos 300 y 304
odigo de Procedi igtos Penales para el Estado de

mauli toda que la misma fue rendida por

que

S gente

persona que por su edad, capacidad e instruccion, tiene
iterio necesario para juzgar del hecho, que por su
bidad, la independencia de su posicion y sus
antecedentes personales, tiene completa imparcialidad,
que el hecho fue susceptible de conocerse por medio de
sus sentidos, teniendo conocimiento de estos por
haberlos padecido al ser extorsionado en diversas
ocasiones, siendo su declaracién clara y precisa, sin

dudas ni reticencias sobre la sustancia del hecho y sus
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circunstancias esenciales, sin que este hubiese sido
obligado a denunciar los hechos que aqui nos interesan
por fuerza o miedo, ni impulsado por engafio, error o
soborno; declaracion de la que se desprende que el
declarante sefiala al sujeto activo alias ““¥**¥*xkxxxkx
como la persona quien en compafiia de otro sujeto del
sexo masculino apodado ““***¥¥x¥xx¥¥ gcudieron a su
domicilio y fuente laboral para extorsionarlo y asi lograr
obtener la cantidad total de $100,000.00 (cien mil pesos
00/100 M.N.), ostentandose en todo momento como
integrantes de una organizacién criminal, situacién esta
gue ocasionaba en la victima temor; circunstancia por la
cual accedié a proporcionarle al activo las cantidades de
dinero solicitadas. Sirven de apoyo a lo anterior los
siguientes criterios jurisprudenciales:(Se transcribe).
Declaracién que se robustece con la DECLARACION
TESTIMONIAL DE ****#kkikkkrikkrikirirx an fecha cinco
de marzo del afio dos mil quince, ante el Agente del
Ministerio Publico Especializado en la Investigacion y
persecucion del Secuestro, quien en relacién a lo emitido
en via de denuncia por su esposo de iniciales T. R. P.,
dijo:(Se transcribe). Probanza que adquiere valor de
conformidad con lo previsto por el numeral 300 del
Cdédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, y de la cual se desprende que la testigo
refiere tener conocimiento que el sujeto activo, en
compafia de otro sujeto del sexo masculino a quien le
apodan “el camardén” fueron las personas que

extorsionaban al ofendido, y que en diversas ocasiones
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le solicitaron diversas cantidades de numerario,

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL manifestando pertenecer a una organizacion criminal.
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

Medios de prueba los anteriores que se adminiculan con
el PARTE INFORMATIVO Y PUESTA A DISPOSICION
de fecha veintiocho de febrero de dos mil quince, signado
por Elementos del Ejército Mexicano 11/°. Regimiento de
Caballeria quienes con relacion a los hechos que nos

ocupan citaron lo siguiente: (Se transcribe). Medio de

prueba que adquiere valor de conformidad con lo pre

que dicho parte cu

establece ley:

ince, signado por los Agentes de

Especializada en la Investigacion vy

on del Secuestro en el Estado, en la cual

nifestaron los siguiente:(Se transcribe). Parte
informativo que fuera debidamente ratificado por sus
signantes y la cual adquiere valor de conformidad con lo
previsto por los articulos 300 y 304 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,
desprendiéndose de la misma que los Agentes al
haberse entrevistado con el denunciante, asi como la
testigo de hechos, al mostrarles fotografia manifestaron
reconocer plenamente al sujeto activo como la persona a

quien conocen con el apodo ““¥¥*¥k¥xkkx¥¥ " persona
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esta quien los extorsionaba, siendo informados que este
respondia al nombre de ***** *xkkxx xxxkk - Girye de apoyo
a lo anterior el siguiente criterio jurisprudencial:(Se
transcribe) Lo que se adminicula con el interrogatorio al
testigo “¥¥F*F¥*AX¥X realizando la primer pregunta:
PREGUNTA UNO: ¢(Qué DIGA EL DECLARANTE A
QUIEN SE REFIERE CUANDO MENCIONA QUE
LEGABA AHI CON OTRAS PERSONAS A PEDIR
DINERO? PROCEDENTE.- PUES A “¥¥*kfxkirdt A
ESE HOMBRE, ES EL MUCHACHO QUE LLEGABA
AHI. Diligencia que adquiere valor de conformidad con lo
previsto por los numerales 300 y 304 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, y
de la cual se desprende que el testigo de referencia
reconoce al acusado como la persona que extorsionaba
al ofendido de iniciales “*¥***¥¥*x¥* Por lo que es
indudable que el A quo agravia a esta Representacion
Social con el dictado de la Sentencia Absolutoria, y que
este Tribunal de Alzada no lo puede pasar desapercibido,
ya que por una parte el resolutor solo valora ciertas
pruebas, en el sentido que él pretende, es decir para el
anico fin de poder sostener su tildado criterio, pasando
por alto la prueba circunstancial a la que se le debe de
dar valor probatorio preponderante, y en el presente
controvertido todas las circunstancias nos demuestran,
gue el activo del delito, de manera personal y directa
ejecuto el ilicito que se le reprocha, en términos del
Articulo 39 Fraccion | del Cédigo Penal para el Estado de

Tamaulipas, se estima lo anterior, segun criterio
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS
SUPE%?,,?##,E&';",_ DE sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
JUSTICIA
SEXTABKA WWNITARIA en el sentido de establecer un enlace natural necesario

SEXTA SALA UNITARIA
que nos lleven a establecer bien la certeza del delito, la

culpabilidad juridica penal del agente o la identificacién

del culpable, con apoyo en las pruebas que obran en e

proceso penal; criterio que me permito transcribir#par
mayor ilustracion (Se transcribe). Ahora bien,
sefala: “...el primer medio de convi ontiene

datos especificos sobre r N penal de

e
kKRR RRIRR Rk an gk comision de los hecho
0

ocurridos, segun

*kkkkkkkkkkkk kK **, S el reCOnOC@q

efe ﬁ«/és de una fotografi @ levo a
b contravencio \ 0 requisitos
nstitucionales...”. Sgifi Ia@més que: “...si la

muestra de una fot fia.se hace de manera aislada, es

a victima ****** vy su @§po

decir, si Unicame presenta una y no se hace junto
cor@o otras. circunstancia que ocurrié en el
?ﬁ' , puesto que el reconocimiento efectuado al
recer por ******’ y Ia SeﬁOI‘a ***********************’
ocurrio cuando la los elementos policiacos les puso a la
vista la Unica placa fotografica descrita en el punto
namero 2, antes resefiado... en la cual aparece
solamente ****rrkkkkikikirkikiikk (gegln se advierte de la
leyenda que aparece en la parte superior de dicha
fotografia), y no de un grupo de fotografias donde se
advirtieran distintas personas; de manera que la

identificacion del acusado de referencia por parte de

HhkIH, |a sefiora **rrrrrkrkkkkrkikkkkkks 1 Argumento el
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cual resulta cuestionable en el sentido de que la
responsabilidad penal del acusado conforme al articulo
39 fraccién |, se acredita con las primeras declaraciones
de los CC. KKK KKK KK KKK Y FxkRkkkkkkkkkkkkkkkokokkk
(ofendido y cényuge del sujeto pasivo), los cuales
sefalan al sujeto activo como autor del hecho delictivo
que aqui nos interesa, y si bien es cierto los Agentes de
la Unidad Especializada en la Investigaciéon vy
Persecucion del Secuestro en el Estado realizaron las
indagatorias probatorias y propias, también lo es, que los
mismos le informaron a la autoridad los resultados
obtenidos y con base a ello se les puso a la vista al
ofendido y testigo las placas fotogréficas, y sin presion,

coaccion alguna, inmediatamente sefialaron a la perso

gue aparece en dicha placa fotogréfica,

agregado a los autos con el nombre @ e el

como autor material de los h u sefalaron las
testigos en sus inici nes; y si bien no
refieren que la pe e apodo ““FFFFIFIKIEN ge
llame ***ixfEekres , cierto es también que del parte

infofmativogque obra en autos, arroja que los agentes

iacos al poner a la vista tanto de la aqui victima

mo de Ia testIgO de nombre ***********************’ una
fotografia de una persona del sexo masculino, estos
identificaron plenamente como la persona que
extorsionaba al ofendido y a quien conocia con el apodo
de “xxkxxkxx¥%%  Ahora bien, por otra parte el resolutor

argumenta que ademas si bien, se advierte que dicho

inculpado ante la autoridad ministerial, al proporcionar
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE sus generales destacd que le apodan ““¥*¥xFFkskrdr g
JUSTICIA
SEXTARAEACINITARIA circunstancia resulta insuficiente para establecer valida y

SEXTA SALA UNITARIA
fundadamente que se trata de la misma persona que

refirio la victima. Argumento que a toda luces es
incorrecto, toda vez que si tomamos en cuenta que la
declaracién del ofendido fue rendida en data cinco de

marzo de dos mil quince, y en la misma menciona que

quien lo extorsiono fue a quien le apodan
HRRRRFRFREFF pErsona que vio en repetidas ocasiones,

dado que como el mismo lo manifiesta en diversa%
fechas acudi6 a su domicilio y lugar de trakajo

solicitarle diversas cantidades de din i ner
derecho para hacerlo, ostentandose @
como miembro de un M

izacibn  criminal,

omento

posteriormente en fe tr marzo de dos mil
quince, identi% ente mediante fotografica al
acusado efereheid como la persona que cometi6 el
deli ens cuestidbn; asimismo es incorrecto el

miento que hace el Juzgador al sefialar que el
reconocimiento de un testigo por medio de una fotografia
es inconstitucional al no apoyarse con otros medios de
prueba que le otorguen fuerza probatoria, pues como ya
se dijo aunado a ello se tienen las declaraciones iniciales
de los CC. “X*¥xkkxkxxxkky ***********************, quienes
por medio de sus sentidos apreciaron los hechos y los
cuales identificaron plenamente al hoy acusado *****
*hkxkk xxkkk como la persona que cometié el hecho

delictivo y no a una distinta, sino al contrario, querran que

no se castigue a otra distinta del verdadero culpable. Es
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por eso gue no se esta de acuerdo con el Juez de origen,
pues no valoré el total del material probatorio que obra
en autos, y el que valor6 fue de manera deficiente,
violentando los principios reguladores de la valoracion de
las pruebas, contenidos en los Articulos 288 al 306 del
Caddigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, pues como ya se dijo, si existen medios
probatorios suficientes que establecen la participacion
plena y directa del acusado ***** *kxkkk wkkkx an g
comision del delito de EXTORSION, cometido en agravio
de la victima de iniciales “ ****¥*x**x* de |os cuales se
tiene la plena certeza de que el sujeto activo es de
manera directa la persona que con su conduct

desarrollada obtuvo una cantidad monetaria que#fno

pertenecia, con la cual beneficid

econémico, y contrario a ello ocasio

econdmico en contra del ho N

circunstancias de comision chos se desprende
que e| acusado *% hﬂr* ikt S K K Sk ok K K K Kk ko es |a
persona en s fechas del afio dos mil catorce,
y en mas gcasiones posteriores a la fecha mencionada

[ o;, en el domicilio del pasivo asi como en su lugar

laboral (lugar), acudia a solicitarle diversas cantidades de

cuanto a las

numerario sin tener derecho para hacerlo, ostentandose
en todo momento como miembro de una organizacion
criminal (modo). Por lo que al tener por acreditado el A
guo el cuerpo del delito en comento, y quedando de tal
manera  fehacientemente  acreditada la  Plena

Responsabilidad del sentenciado en términos del articulo



2 37
é TOCA PENAL 00055/2022

GOBIERNO DE'TAMAULIPAS

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE establece el articulo 18 fraccion | y 19 del Cédigo Penal
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

39 fraccion | y toda vez que de manera dolosa como lo

para el Estado de Tamaulipas, fue que con pleno uso de
razén y conciencia de voluntad, y que dado a su edad, la
cual es suficiente por la experiencia que le ha dado la
vida, de comprender y discernir el significado del hecho,
y aun asi acepto el resultado previsto por la ley sin que
exista ningun medio de prueba que lo beneficie, y si por
el contrario obra en autos suficiente material de prueba
que lo sefiala como autor material y directo del ilicito d%
EXTORSION previsto y sancionado por los articul@8 426
402 fraccion IV del Cdadigo Penal vigente ;

por lo tanto, se solicita a este H. @ de*Alzada,
Revoque la resolucion recurti \u ugar dicte una
Sentencia Condenatori dem‘ponerle al acusado
Frkkk dkekik kit @ ngéxima de la sefialada por el
articulo w ¢ del Cbdigo Penal para el Estado

de @as, asi mismo se solicita se le condene al
? a reparacion del dafio proveniente de dicho
ilicito, en términos del Articulo 20 apartado “C” fracciéon
IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 1, 2 fraccion I, 26 de la Ley General de
Victimas para el Estado de Tamaulipas, 47 fraccion I, 47
Bis, 47 Ter, 47 Quater, 47 Quinquies, 89 y 90 del Cdodigo

Penal para el Estado de Tamaulipas, y se le amoneste

en términos del articulo 51 de la ley penal en cita”.---------

--- Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el

presente sumario y de los agravios expresados por la Agente del
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Ministerio Publico adscrita, es de puntualizarse que son
INOPERANTES, para revocar la sentencia absolutoria apelada
que se dICtC’) a favor de ************************, por no
acreditarse la plena responsabilidad de EXTORSION en agravio
de la victima de identidad reservada de iniciales ****** ya que la
apelante senala el motivo de su inconformidad y el por qué
considera que los argumentos esgrimidos por el juez de origen son
incorrectos para decretar sentencia absolutoria a favor del acusado
de referencia en la comision de dicho ilicito, ademas de hacer un
razonamiento légico juridico respecto del por qué considera se hizo
una apreciacién y aplicacion inexacta de la ley, sin embargo no
basta con manifestar su inconformidad con el fallo apelado, sino
que debe decir en forma pormenorizada, con qué medios de
prueba justifica sus argumentos, de lo que se aprecia que dicha
Representante Social, se limita a refutar en parte la resolucion que
se revisa, argumentando que si acredita la plena responsabilidad

penal del encausado, sefialando que existen suficientes medios

probatorios como lo son:------ et m-mmmmmmmmmeee-
--- Denuncia por comparecencia de la victima de ‘identidad

reservada de iniciales ****** de fecha cinco de faarze.desdos mil

quiNCe, --=-=======m=mmmmmmme oo —mmmmme

--- Declaracion Testimonial de Jo¥xFeksSononkookokrkrk  da

fecha cinco de marzo de dos mil‘quinge.----------------- e

--- Parte Informativo y Pliesta,a Disposicion de fecha 28 de febrero

de dos mil quincey,- R — S

--- Parte"Informativo de fecha 13 de marzo de dos mil quince.------
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CNRIEFRNN NE TAMALI IPAQ

GOBIERNO DE TAMAULIPAS  --- Interrogatorio de “**¥*x¥xx¥x* reglizado en la Audiencia de
PODER JUDICIAL

SUPREMO TRIBUNAL DE . . . .

JUSTICIA Vista de fecha veinte de  Abril del dos  mil

SEXTA SALA UNITARIA

veintidds.---- - - -

--- Probanzas que a su criterio resultan suficientes para acreditar
la plena responsabilidad del encausado en la ejecucidon de los
hechos, sin que con dichos argumentos se desvirtien plena y
fundadamente los que tuvo el juez del proceso para dictar su fallo
en ese sentido, puesto que la autora de los agravios para

estimarlo de esta manera, no tomé en consideracion la to@

de las probanzas que obran en autos. == gl= -
- - - En este momento se entra al estudio d ios de prueba
invocados por la fiscal adscrita, ser'u%lK mer término la
apelante en su escrito de nta,’ que la conducta de
Rk kxR RokkoRkoRk Rk R %+ S acredita con la DENUNCIA POR
COMPARECEN?Q VICTIMA DE IDENTIDAD
RESERVA@NICIALES *x*kx** de fecha cinco de marzo

de do%ince, quien ante la representacion social, en lo

medular al delito que se trata manifestd:---- -

"... al mes que paso yo estaba en la compra o reciba de
grano, como yo soy el representante legal de la reciba de
granos y hay una oficina, ahi llegaron conmigo
VO KKK KKK KK KKK y D ***********’; a preguntar SObre /0
de mi secuestro, ellos decian que iban de parte del
“xpxIRAKKKXK me dijeron que iban a pedir informacion de
quien me secuestro y cuanto pagaron por mi, yo les di la

informacion, porque me causaron mucho miedo, les dije
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donde me habian llevado, cuantos eran y cuanto tipo me
habian tenido ahi, el dinero que me habian pedido y la
cantidad de dinero que les dio mi esposa, esto sucedio
afuera de la oficina porque cuando llegaron ellos, me
sacaron de la oficina para preguntarme y ahi habia mas
personas, la secretaria de nombre “X*F¥FIFIFFEE g
cocinera “¥*¥x¥¥x¥x¥X -y Jos muchachos que trabajan en
la bOdega que son “® ***********/ " ***********/
& ***********/ KKK KKK KK KKK y " ***********/ no
recuerdo sus apellidos, pero ellos no escucharon lo gque
platicamos porque se quedaron adentro, y yo estaba afuera
con Vo KKK KKK KKK KK y “‘***********’; despUéS de eStO
como a las dos semanas empezo la extorsion, llegd a mi
casa donde vivo con mi familia " ¥*¥***x¥xx¥x" v me pjidio
apoyo para los zetas, que lo mandaban ellos, me pidio
cincuenta mil pesos, yo se los dia al dia siguiente en
efectivo en el Poblado “*****x¥x¥x¥ o tenjia ese dinero
de mi cosecha de soya, yo lo tenia en el banco y lo fui a
retirar del banco para entregarselo al ' *¥*¥xxxxxx¥x” gf
fue como a las cuatro de la tarde, no me acuerdo de la
fecha, después volvio a pedirme otra vez fue la compra de
la reciba de granos, y ahi iba ' ****¥x¥x¥xx" g pedjrme
otra vez y le entregue como cien mil pesos, y la tercera
ocasion fue otra vez a la reciba de granos y me pidio otra
vez cincuenta mil pesos, esto sucedia cada tres semanas, y
no solo a mi me pedian dinero se la pedi a mucha gente a
todo el poblado le pedia dinero, me enteré porque entre

nosotros nos deciamos lo que nos estaba pasando, hay
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mucha gente que ha sido extorsionada por estos dos

PODER JUDICIAL

SUPREMO TRIBUNAL DE . . . .
JUSTICIA sujetos, a veces iban juntos ya veces solo iba

SEXTA SALA OUNITARIA
WHIRAFSFSFFFIXT Yy cuando mi esposa y yo decidimos
denunciar, mds gente se animé pero tienen mucho medo
que nos pueda pasar algo mas porque cuando
WRKKXRXAXKXX [ba noS decia que si no dabamos la cuota
nos iban a levantar y como ' ***¥¥X**¥XXT anda libre

tenemos miedo que se entere que venimos a denunciar y

nos haga algo porque es gente muy

mala....”. %%
--- Denuncia a la que la fiscal adscrita refiere% nicula
pnial

con la Declaracion
3k 3k 3k 3k %k %k 3k %k %k %k %k 3k 3k %k %k 5k %k k *k *k k k k feNCO de de.dos

mil quince, quien ante el Age Inisteri P@esﬁgador
manifesto: —————K

.. @o’ ala co Ci)*****, le empezo a

a mi @ que su secuestro que cuanto

habia dad@ero, ue quién lo habia secuestrado y mi

espo@ todo y 'XF*FFIERRIEXT quien se llama

« ***% el tenia una cantina en la entrada el

poblado pro eso lo conocemos, el iba con otro a quien le
apodan “xFrIRIKXAXKT 0 ofrecemos proteccion a mi
esposo, diciéndole que ellos venian de parte del Jefe de los
Zetas y que lo iban a proteger porque €llos no tenian nada
que ver con lo del secuestro pero que tenia que dar una

cuota y le pidieron la cantidad de cincuenta mil pesos, se



42
TOCA PENAL 00055/2022

los dio mi esposo, luego le pidieron la cantidad de cien mil
pesos,y luego otros cincuenta mil pesos, iban por el dinero
a mi casa muy temprano o muy tarde, ya no habia forma de
esconderse de e€llos, llegaban el 7 “*¥X*kXXXXXET 0o
VO KKK KKK KKK KK con armas /a/‘gas, e/ VRe KKK KK KK KKk KK es e/
RIERFIIRNRERY [levaban otro sujeto con armas largas, que
era quien los cuidaba, ellos anda como si nada, armados
por las calles y causando mucho miedo a toda la gente,
donde quiera nos paraban y nos amenazaban con sus
armas largas y cortas, la gente tiene miedo y no quieren
denunciarlos pero han causado mucho temor y ya no
tenemos como sentirnos seguros, ya dejamos nuestra casa
y nuestra siembra porque no sabemos que hacer y para
pagar lo que debemos de lo que nos han prestado para
liberara a mi esposo es mucho, solo con lo de la siembra
esperamos pagar la deuda, pero si estos sujetos nos
vuelven a extorsionar no tenemos como pagar, a mas
personas de Plan de Ayala les han extorsionando y les han
quitado mucho dinero  estan igual que nosotros, con
deudas y sin como pagar sus gastos pero tienen miedo de
que estas personas nos sigan extorsionando, ahora que
supimos que detuvieron a ™ **FFFEFFIEXT queremos que
no salga y que también detengan a '“*¥*¥*¥xXkXAT 4 g
todos los que trabajan con ellos, porque nos conocen y
conocen nuestros domicilios y tenemos miedo que nos
puedan hasta mata, quiero manifestar que también
tenemos sospechas que en esto haya participado

WRKKKFIXHKKXKT pOrque es una persona que mi esposo



43
TOCA PENAL 00055/2022

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA el pafuelo que traia tapandole la cara, mi esposo lo
SEXTA SAEA UNITARIA

cuando estuvo secuestrado alcanzo a ver porque se le cayo

reconocio porque vive en el mismo poblado y el es
jornalero, pero de un tiempo a la fecha ha prosperado
mucho hasta una parcela quiere comprar, €so se nos hizo
muy raro porque en el poblado se sabe que anda
queriendo comprar la parcela y como ahora tiene dinero por
eso creemos que el también anda mal, porque mi marido lo

vio entre las personas que lo tenian secuestrado, luego yo

me enteré que quiere comprar una parcela y pues con qué-O
>
dinero, es todo lo que deg/

declarar...”.

e
--- Refiere la apelante que amb ’b%ﬂﬂ)adq%%
probatorio previsto en Emc, 300% 0 de
Procedimientos Penalgs en™vi refirien os sefalan al

acusado como&kersona qu Ie\xacabo la extorsion,
identificéna@cluse en&aﬁa, y que con esas
declaraciones emiti or quienes por medio de sus sentidos
apreciaron | & identificaron plenamente al acusado como
la per q etid el hecho y que por esta razon no esta de
acuerdo En la determinacién del Juez A quo.-- - --

--- Pues bien, dicho argumento es INOPERANTE, esto atendiendo

a que en primer término, refiere que ambos identificaron en dicha
extorsiond al sujeto pasivo, sin embargo, de ambas declaraciones

se advierte que sefalan a diversa persona como lo es
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wRkrxkkdkkkxxk como la persona que fue en varias ocasiones a
pedirles dinero para el grupo delictivo los “****¥*xxx¥xx y que a
veces iba acompanado de una persona a la que llaman
“krrxkrxkkrd! - Aunado a que la representante social es omisa en
detallar que al término de cada denuncia, se encuentra una
fotografia de «****#+xxxx*y ambos declarantes estamparon de su
puno y letra que esa era la persona que lo extorsiond con

$200,000.00 (Doscientos mil pesos), identificando asi a diversa

persona, no al acusado. ----- e mmmmmmmmmmmmes
--- Ahora bien, la fiscal adscrita refiri6 que con el PARTE
INFORMATIVO Y PUESTA A DISPOSICION de fecha
veintiocho de febrero de dos mil quince, rendido por los elementos

del ejército mexicano del 11/° Regimiento de Caballeria, donde

establecieron lo siguiente: ----- mmmmmmmmmm oo -

"siendo aproximadamente las 18:10 horas con diez
minutos, del dia 28 de febrero del 2015 en el €jido triunfo
dos municipio de Mante, Estado de Tamaulipas, y
formando parte de la base de operaciones movil Ambriz,
con personal militar y en misiones para reducir la
violencia en el pais, y llevando a cabo patrullamientos en
las inmediaciones de la citada poblado, el suscrito soldado
de caballeria “***¥*¥xx*xx* ga percato de la presencia de
un individuo que por sus caracteristicas coincidia con las
de una persona sobre la cual existen diversas acusaciones
y sefalamientos de extorsiones, cobros de cuotas y

secuestros, en forma de denuncias anonimas por parte de
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pobladores del lugar y otras rancherias aledafas, dandole
seguimiento se le marco el alto, pero el conductor del
vehiculo en lugar de detener su marcha nos arrojo unos
objetos metdlicos conocidos como poncha llantas, sobre
el camino que circuldbamos dafiando unas de las llantas
delanteras de un vehiculo en lo seguiamos, entonces este
sujeto detuvo la marcha del vehiculo, al verse copado, en
seguida se le indico que se le realizaria una revision a su
persona asi como al vehiculo que conducia,

identificandolo plenamente a lo que a su dicho dijo y 1.6
§&

no cuenta con credencial de identidad, manifes

KKK KKK KK KKK 0 e| Ehee Sk e XK K ok ok Xk XKk K kR Xk aﬁOS
“RRIKARXKXKXK 2flos de edad, Iginari de; )

“ ***********/ municipio d ¢ KKK *****, co

Cl

nacimiento 11 on d% de IQ ecientos
setenta y @ifico, “asimismo se | M pecto de su

parti€ipacion en“fa comision de hechos que se refieren las
anoni a referidas, y al respecto nos

mente desde hace afio y medio

tra@o alcon y cobra cuotas para el grupo

?‘L Crkrxrkrerkk” en ef Estado de Tamaulipas que
s jefes  son  “HRRFRREFRAKAE CHRFIFIFHFHFA,

KKK KK KKK KKK KKK KK KKK KKK KKK KK KKK KKK
7 ’ ’

KKK KK KKK KKK KKK KK KKK KKK KKK KK KKK KKK
/ / ’

que trabaja directamente, refiriendo que ™ ***xFFFFxKNXT
le ordenaba que informara via celular cuando viera pasar

patrullas de cualquier policia, también sabe que estas
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personas integrantes del grupo de los “ ********x¥**y son
estos los que se encargan de secuestrar y pedir cuotas a
los pobladores en la region del “****¥xx¥xx¥ v Regjon
de la Temporalera, en contubernio con tres individuos
gque los nombran como @ “FXFFFRIEXKEE -y gf
CRRRRRAEXREXY un tercero que desconoce el apodo.
También manifesto  que en repetidas ocasiones él
personalmente ha ido a cobrar cuotas a nombre de
CrkrARXKXKXK g quien el exigia le entregara
mensualmente diez mil pesos que es el que se encuentra
en el Ejido “***x¥x¥xkxk tambien le ha cobrado piso al
sefior Pancho del ejido “****¥*¥x*xx de| mencionado
municipio, mismo que es encargado de la bodega de
granos,la cual se localiza a la salida del camino que
Conduce a/ ejl'do de £ e ok S K oK K K K o S s K ok K K K K K K K KK
igualmente su cuota era de diez mil pesos mensuales,
refiere también que el chilango se mueve en un vehiculo
marca Ford tipo Ranger, color negro, con placas de
circulacion del Estado de Tamaulipas, sin recordar el
ndmero y que tiene comunicacion con el chilango por
medio del ndmero telefonico “**¥*¥*¥x**¥*mjsmo que
cuando se comunica es para entregar las cuotas y a su
vez también se comunica cuando le ordenan que vaya a
cobrarlas y que si la gente se niega, los secuestran y
cobran las cuotas a la fuerza, asi mismo sefialo que por
los servicios prestados al grupo delictivo denominado los
CRRXRRKEXN)XXcobra de tres mil a cinco mil pesos

semanales, y cuando entregaba la cuota de extorsion a
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las personas le daban mil pesos adicionales, esto lo refirio
de forma voluntaria en presencia de los tres militares que
suscribimos el parte informativo, enseguida el mismo
soldado “*¥*¥xxxx¥x¥procedio a realizarle revision
corporal a dicho sujeto, llevdndose estd acabo a un
costado del vehiculo estando el sujeto de pie y volteado
contra el carro, sin encontrar ningun objetivo de delito en
su persona, a la vez el mismo soldado procedio a revisar

el vehiculo en el que viajaba y al abrir la cajuela y revisar

>

ponchallantas, asi mismo lleva co. la bolsa
derecha de su pantalon mil dos@pesos u%
celular de la marca 5am@r Azul g %

encontrado en el#inte la bo, de su

panta/o'r% nde' que es el utiliza para
reali; us actividades i//'ci@ando diariamente el

diversas,au. lades asi como de las posibles

e

en su interior se encontraron envueltos en un pl

once cartuchos calibre 5.5 milimetros, asi com

ictimas va bjeto del secuestro. La detencion

se gfealizo _a las 18:10 horas en el municipio de
?** **¥ habiéndose realizado el traslado de dicha
rsona y objetos referidos, a las oficinas de esta
representacion social de la federacion en la ciudad de
“rxApXAIXNAXK  sjendo que el recorrido se realizd en
aproximadamente cuatro horas. Por tal motivo se pone a
disposicion de esta representacion social en calidad de

del vehiculo mencionado, cartuchos y ponchallantas
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mencionados, que derivado de la ponchadura de la llanta
de la unidad oficial, la espera de la grua, la elaboracion
del presente informe y la certificacion medica de la
persona detenida, origind un retraso extraordinario de
aproximadamente dos horas mas al tiempo que durd el
traslado de lugar en los hechos a esta ciudad, para hacer
la puesta a disposicion, por la denuncia de hechos a esta
ciudad, para hacer la puesta a disposicion, por la
denuncia de hechos posiblemente constitutivos de delito,
para ser puestos a disposicion de esa representacion

social se agrega certificado médico correspondiente”,------

--- Refiere la apelante darle un valor probatorio de conformidad al
articulo 300 y 304 del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor,
y solamente refiere que fue realizando cuando ejercian sus
funciones y que cubre las formalidades necesarias. Argumento
que resulta INOPERANTE, ya que en este asunto en particular, la
fiscal adscrita no hace ninguna referencia respecto al porqué

considera que éste medio probatorio sustenta la plena

responsabilidad del acusado. - -- -- - - -

--- Y al llevar a cabo la revisién de dicho parte in m%

tiene, que en ningun momento se hace referencia encion

de FHRREK RRkKRK RRRKK i siquiera fue @ ado en el mismo,

razon por la cual, dicha probanz@ lo refirid el Tribunal A

quo, carece de valor prob apoyar la acusacion de la

— T
O

&
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL : - :
SUPREMO TRIBUNAL DE Como diverso medio probatorio, la apelante presenta PARTE

JUSTICIA
SEXTASAFAUNITABA  INFORMATIVO de fecha trece de marzo de dos mil quince,
rendido por los agentes de la policia ministerial “x*¥*xxfxxxty

CAHFKKKKKFAAK, donde establecieron lo siguiente:

“Los suscritos agentes de la UNIDAD ESPECIALIZADA EN
LA INVESTIGACION Y PERSECUCION DEL SECUESTRO,
nos permitimos informar lo siguiente: que siendo el dia
de hoy, se nos informé que habia una persona del s
Masculine de Nombre ****kKKKKKKKKKKKKKKKK

fue detenida por elementos de la Secreta

puesta a disposicion de la Procera/ de la

Republica, esto con el objétivo d trevistar a dicha

persona, con la finali ener alguna informacion

relevante en telacion

investigan emwesta Unidad Especializada, toda vez que

lguno de los asuntos que se

tenemos ocimiento que es una persona que trabaja

ra el crimen organizado en el Grupo de
los* ****¥x¥x%*¥) astg relacionado en la participacion de
extorsionadores y secuestros en la region del Municipio de
RREXRAEXNKX - sjendo uno de los ofendidos o
denunciantes el C. “***¥xx¥xx¥*xy testigo de los hechos
/a C‘ ***********************/ con quienes a/
entrevistarlos en relacion a los hechos y mostrarles una
fotografia manifestaron identificar plenamente a la
persona que responde al nombre de
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conocen con el apodo o sobrenombre de ™ **¥*¥*FxFAFEK7
esto a fin de que una vez hecho de su conocimiento,
tenga a bien realizar las diligencias necesarias en el
ambito de su competencia y ordene su declaracion

informativa en relacion a la averiguacion previa que nos

ocupa”.

--- Probanza la cual refiere la representante social que fue
debidamente ratificada por sus signantes, y le otorga valor
probatorio de conformidad con lo previsto por los articulos 300 y
304 del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas. Argumento que por si mismo es inoperante, ello en
virtud de que en primer término, no realiza argumentos ldgico
juridicos que expliquen el porqué esta probanza se le debe otorgar
el valor probatorio que indica en su escrito, sino solamente hace
una referencia a que los elementos castrenses mostraron la
fotografia del acusado y tanto la victima como la testigo, lo
identificaron plenamente como la persona que los extorsiond. -----
--- Ahora bien, respecto al argumento que realiza la apelante en
cuando a que los policias le mostraron una fotografia donde tanto
la victima como la testigo *¥*x*xdiditdrtrtxtrxrr* jdentifican
a 3K 3K 3K 3K 3K 3K K 3K K 5K 5K 5K 5K 3K K 3k K K Kk 5k >k >k >k como |a persona que fue a
extorsionarlos, en primer término se advierte que ambos
declarantes contradicen su propia declaraciéon primaria, ya que en
las mismas sefialan — y son coincidentes- que el que iba a pedirles
el dinero lo era diversa persona de nombre “**¥xx¥x¥xx¥ g| que

identifican en la fotografia mostrada por los policias. Sin dejar de
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lado, que, como quedd ya previamente establecido en el cuerpo
del presente, dicho reconocimiento fue recabado de manera ilegal,

al no seguir el debido proceso violentando con ello los derechos

fundamentales del aqui acusado.--------- et --
--- Por ultimo, en su escrito de agravios la representante social
hace referencia al interrogatorio de «¥*x¥kxxkdrxixxifrxdhrxk,

respecto a la siguiente pregunta que se le realiza por parte del

agente del ministerio publico:-

PEDIR DINERO? P

ESE HOMBR©
AHI”,

UCHA

QUE LLEGABA

--- Diligencia ante adqwere valor de conformidad
con previsto por los numerales 300 y 304 del Cddigo de
Proce Penales para el Estado de Tamaulipas, y de la cual
se desprende que el testigo de referencia reconoce al acusado
como la persona que extorsionaba al ofendido de iniciales T. R. P.-
--- Argumento que resulta INOPERANTE, esto ya que si bien es
cierto, durante la Audiencia de Vista, hace referencia a que
“xxkxdrxkrxk|legaba con otras personas a pedir dinero, sin
embargo, ni siquiera hace una identificacion de dicha persona a

quien él sefala, ni tampoco manifiesta el nombre completo para

asi poder tomar en consideracion que se trata del aqui acusado. --
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--- Por todo lo anterior, este Tribunal de Alzada, coincide con la
determinacion del Juez de Origen en el sentido, de no otorgarle
valor probatorio alguno a dichas probanzas, esto en virtud de que
dicho reconocimiento fue llevado a cabo de manera ilegal, y por
ende, el atender a un medio probatorio que no fue llevado a cabo
con las formalidades necesarias para que obtenga valor
probatorio, es ir en contra de los derechos fundamentales del
acusado, ya que dicho reconocimiento lo llevaron a cabo
mediante una fotografia y esto conlleva a que fue llevada a cabo
sin la presencia del defensor del acusado, y esto actualiza el
supuesto en el cual no contd con una debida asistencia de
defensa, lo que genera atentar contra su derecho fundamental a
la defensa efectiva inserta en el articulo 20 constitucional, y como
es sustentado en la siguiente jurisprudencia® que a la letra refiere:

“RECONOCIMIENTO DEL INCULPADO A TRAVES DE
LA CAMARA DE GESELL. EN DICHA DILIGENCIA ES
NECESARIA LA ASISTENCIA DEL DEFENSOR A
EFECTO DE GARANTIZAR EL DERECHO A UNA
DEFENSA ADECUADA. El derecho a una defensa
adecuada, contenido en el articulo 20, apartado A, fraccion
IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008),

consiste en que el inculpado tendra derecho a una

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 2008588 Instancia:
Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s): Constitucional, Penal, Tesis: 1a./]. 10/2015
(10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 16, Marzo de 2015,
Tomo II, pagina 1038, Tipo: Jurisprudencia
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL defensa, por medio de su abogado y a que éste
SUPREMO TRIBUNAL DE

LA todos los actos del ien tendré |

SEXFA-SA UATARMR A comparezca en todos los actos del proceso, quien tendra la

obligacion de hacerlo cuantas veces se le requiera, lo que
se actualiza desde que aquél es puesto a disposicion del
Ministerio Publico; esto es, desde la etapa ministerial
debera contar con la asistencia efectiva del profesional,
entendiéndose como tal, la presencia fisica y la ayuda
efectiva del asesor legal, quien debera velar porque el
proceso se siga con apego a los principios del debido

proceso, y éste no sea viciado, asegurando a la postr e@

dictado de una sentencia que cumpla con los

les

ue activa, directa y

presencia ﬁ
fisica e partiej

1P
//, qu no estar presente, se cuestionarian
%ravemente en duda la certeza juridica y el
%proceso. Esto es asi, porque la defensa adecuada

representa un derecho instrumental cuya finalidad es

eba participar, asi como en

asegurar que el poder punitivo del Estado se desplegara a
través de un proceso justo, lo que ademas busca asegurar
que pueda tener garantizados en su integridad sus
derechos fundamentales. Asi, tratandose de la diligencia de
reconocimiento que se lleva a través de la camara de
Gesell, como acto formal, en virtud del cual se identifica a

una persona mediante la intervencion de otra, quien al
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verla afirma o niega conocerla o haberla visto en
determinadas circunstancias, y ser un acto en el cual
participa fisicamente de forma activa y directa el inculpado,
resulta necesaria la presencia del defensor, para asegurar
que material y formalmente se cumplan los requisitos
legales en el desarrollo de tal diligencia; de lo contrario se
dejaria en estado de indefension a la persona que se acusa
y, por ende, se violarian sus derechos fundamentales, al
no existir la plena certeza juridica de que efectivamente se
presentaron los testigos o0 denunciantes, que lo

reconocieron y que no fueron inducidos al efecto.----------

- - - Luego entonces, si la Fiscal Adscrita a esta Sala, considera
que los medios de prueba que sefala no fueron valorados
debidamente por el Juzgador, debid puntualizar el porqué de su
apreciacién, y porqué estima que son medios de conviccion
suficientes para sostener una sentencia absolutoria. Y al no
hacerlo de esa manera esta Sala considera que los motivos de
inconformidad anteriormente transcritos y que fueron esgrimidos
por la Representacion Social, no combaten ni destruyen las
consideraciones que tuvo el Juez de primer grado al emitir su fallo
absolutorio, pues no ponen de manifiesto la ilegalidad del mismo
en su parte esencial, concretamente los argumentos expuestos por
el juzgador para estimar que no se acreditaba la responsabilidad
penal de ***¥x Fxckok xxk*k pues no debe olvidarse que dichos
agravios deben consistir en razonamientos ldgicos y juridicos

encaminados a combatir de manera directa e inmediata los
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fundamentos de la sentencia de primera instancia, lo que en el
presente caso no se actualiza, dado que se advierte de los
argumentos expuestos por la apelante que si bien las probanzas
que invoca fueron debidamente valoradas, también lo es que esa
valoracion carece de la motivacion legal que estd obligada a
externar en sus agravios, omitiendo también realizar un examen
completo de la cuestidén resuelta en primera instancia, llegando

Unicamente a la conclusién de que la sentencia combatida lesiona

derechos de esa Representacion Social.---------- %
53

- - - Cabe aqui la trascripcién de la siguiente jurisp

a la letra dice:- e T
"PRUEBA INSUFICIENTE EN K ENAL L%
mayor o menor exigencia de ‘datos probatorios %
por demostrado un h o%o, y atwibi comision
a una pers ,&éﬂo, cua/N\ niega, se
encue ﬁ;lab'n directa @rtidad de medios de
?@gﬁn la eriencia y naturaleza de ese hecho,
pudieran haberse o para ese efecto, desde luego,
con lagflimitaciones*numeéricas que sefala la ley adjetiva. Ello
2@2«9 si no se allegaron estas probanzas, ello solo
pu obedecer a que el hecho no existio, o que siendo

cierto, el organo de acusacion no cumplio con su deber de
aportarlas; por tanto, un argumento adicional que pueda
apoyar el porqué las pruebas aportadas son insuficientes,

puede ser el de que pudiendo haberse allegado otras, de ser

3Novena Epoca, Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXII, diciembre de 2005, Materia:
Penal, Tesis: I11.20.P. J/17, pégina 2462
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cierto el hecho delictivo, no se aportaron.- SEGUNDO

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO

CIRCUITO.".

- - - Asi mismo, también resulta aplicable la Jurisprudencia*, que

literalmente refiere: -mmmmmmee- =
"PRUEBA INSUFICIENTE. CONCEPTO DE.- La prueba
insuficiente se presenta, cuando con el conjunto de los
datos que obran en la causa, no se llega a la certeza de las
imputaciones hechas; por lo tanto, la sentencia
condenatoria dictada con base en ella, es violatoria de
garantias.- TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO

CIRCUITO.”.

- - - Por lo anteriormente sefalado, debe quedar asentado que el
Juez de Primera Instancia de lo Penal, dictd su fallo apegado a
derecho, al decretar sentencia absolutoria a favor de *****
Fkxkkk  xxkk*k  por no acreditarse en forma plena su
responsabilidad penal, y los agravios esgrimidos por la agente del
ministerio publico, no combaten todos los argumentos de la
resolucion impugnada, y ésta Sala se encuentra impedida para
suplir sus deficiencias atento a lo dispuesto en el articulo 360 del
Codigo de Procedimientos Penales en vigor, arriba trascrito, razon
por lo que, deben declararse INOPERANTES los conceptos de
agravio expresados por la Fiscal de la Adscripcién, por lo que, debe
quedar asentado que no se acredita debidamente la plena

responsabilidad penal del acusado ***** Xkkkxx *x**x*x de

4Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 70, Octubre de 1993, Materia(s): Penal,
Tesis: 11.30. 1/56, Pagina: 55
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 39, fraccién I, del

Cddigo Penal vigente para el Estado de

Tamaulipas.---=-=---======----===mem e e
--= En consecuencia, por lo que resulta procedente, CONFIRMAR
la sentencia absolutoria nUmero doscientos ochenta y seis (286),
de fecha treinta de mayo de dos mil veintidos, dictada por el Juez
de Primera Instancia de lo Penal del Séptimo Distrito Judicial en el
Estado, con residencia en Mante, Tamaulipas, dentro del proceso

penal nUmero 09/2018, instruido en contra de *¥*** *¥*x

***%* nor |a comision del delito de EXTORSION ' el
articulo 426 y sancionado por el articul Q I
Codigo Penal vigente en la época de Io ciemado con

II"en relacion con

vigente para el Estado

de Tamaulipas,‘@ de la victima de identidad

el cuer
--- lo rmente expuesto y fundado por los articulos 359,
360, SE del Cddigo de Procedimientos Penales vigente, 26, 27 y

28 fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, esta

Sexta Sala resuelve: -- -

- - - PRIMERO:- Son INOPERANTES los agravios expresados
por la ciudadana Agente del Ministerio Publico adscrita a esta Sala,
y este Tribunal se encuentra impedido para subsanarlos, de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 360 del Codigo de
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Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas; en

consecuencia:------ -- mmmmmmmmmmmmmmeemo—ees --m---o--

- - - SEGUNDO. Se CONFIRMA Ia sentencia absolutoria
doscientos ochenta y seis (286), de fecha treinta de mayo de dos
mil veintidos, dictada por el Juez de Primera Instancia de lo Penal
del Séptimo Distrito Judicial en el Estado, con residencia en Mante,
Tamaulipas, dentro del proceso penal numero 09/2018, instruido
en contra de ***¥* X¥xxkx *x*xx** nor|a comision del delito de
EXTORSION, previsto por el articulo 426 y sancionado por el
articulo 402 fraccién IV del Cédigo Penal vigente en la época de los
hechos, y sancionado con lo que a su vez dispone el humeral 402
fraccion III en relacién con el dispositivo legal 403 bis del Cddigo
Penal vigente para el Estado de Tamaulipas, cometido en agravio
de la victima de identidad reservada de iniciales T.P.R., por los
motivos asentados en el cuerpo de la presente resolucion.----------
- - - TERCERO. Notifiquese. Con testimonio de la presente
resolucion, devuélvase el proceso al juzgado de su origen, para los

efectos legales consiguientes y, en su oportunidad, archivese el

toca.----------- ——mmmen e = -
- - - - Asi lo resolvid y firmd la Ciudadana Licentiada®GLORIA
ELENA GARZA JIMENEZ, Magistrada de#la*Sexta, Sala Unitaria
Penal del H. Supremo Tribunal de Justicia del=EStado, quien actua
con Secretaria de Acuerdos Licenciada CELIA FUENTES CRUZ.-

DOY FE.--—-- S— S

LA MAGISTRADA DE LA SEXTA SALA
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LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ
LA SECRETARIA DE ACUERDOS

LIC. CELIA FUENTES CRUZ.

---- Enseguida se publico en lista.- CONSTE. ---*Sgr==sssnsty----------

---- En fecha treinta de s tie?’ﬂe dos mil veintidds, se notifico
la ejecutoria anterior@ ana Agente del Ministerio Publico

Adscrita y dijo: a ma. DOY FE.------- - -

&

---- En fecha treinta de septiembre de dos mil veintidds, se notifico
la ejecutoria que antecede a la ciudadana Defensora Publico
Adscrita y dijo: Que la oye y firma. DOY FE.------- -- --

Proyectd: Licenciada Abril Teresa Reza Rascdn %
L’ GEG/L’CFC/ARR E @

---- En de 2022, surtié sus efectos la
gjecutoria que antecede, para la notificaciéon del acusado, de
acuerdo con el articulo 91 del Cddigo de Procedimientos Penales
vigente. CONSTE.---- -- -- --
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La Licenciada ABRIL TERESA REZA RASCON, Secretario Proyectista,
adscrito a la SEXTA SALA, hago constar y certifico que este documento
corresponde a una version publica de la resolucion cincuenta y cuatro
(54) dictada el (JUEVES, 29 DE SEPTIEMBRE DE 2022) por la
MAGISTRADA GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ, constante de sesenta
(60) fojas utiles. Version publica a la que de conformidad con lo previsto
en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion I1I;
113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de
los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion
de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas,
se suprimieron: (el nombre de las partes, el de sus representantes
legales, sus domicilios, y sus demas datos generales) informacion que se
considera legalmente como (confidencial, sensible o reservada) por

actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia del Poder Judicial
del Estado, celebrada el 14 de diciembre de 2022.



