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--- NUMERO.- (66 ). SESENTA Y SEIS.------======mnmmmmmmmmmmnmnanan
--- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a (28) veintiocho de octubre de

dos mil veintidds (2022).------ - —

----- VIS TO, para resolver en grado de apelacion, el toca penal
numero 0052/2022, relativo a la apelacion interpuesta por el
Defensor Particular el Licenciado *********x* = a| gentenciado
*okdokk okkokdokk kkkxk y gl Ministerio Publico, en contra de la
sentencia condenatoria de fecha treinta y uno de mayo de dos mil
veintidds, dictada por el Juez Segundo de Primera Instancia d

Penal, del Primer Distrito Judicial del Estado, co r% en
rﬁi]o%

esta ciudad, en el proceso penal 301/2002, inst ontra de
okl okrokotok skekek, por el delito de ~n®piedad cometido
por culpa; y ------ --
mmmmmm e R S% NDO. ——mmmmmme-
--- PRIMERO.-’E@do de Primera Instancia de lo Penal,
del Primer|Distrite. Judicial, con residencia en esta ciudad, con

fecha % uno de mayo de dos mil veintidds, dictd sentencia

condenatoria, en contra de *¥¥*x *xiackk *xxxx por el delito de

dafo en propiedad cometido por culpa, cuyos puntos resolutivos

son los siguientes: -- - -
--- "PRIMERO.- El ciudadano Agente del Ministerio Publico de

la Adscripcion acredito su accion penal intentada, en

consecuencia:
--- SEGUNDO.- Se dicta Sentencia Condenatoria a ****¥*xx

KKK KKK KK KKK ************/ por haber resultado
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penalmente responsable en la comision del delito de DANO
EN PROPIEDAD A TITULO CULPOSO, en agravio de
***************, **********, **********/ **********,
FHKFIKFIRN Yy KIXXIXKXHXK @n vista de las consideraciones

qgue han quedado puntualizadas en el cuerpo de la presente

resolucion.

--- TERCERO.- Por tal hecho delictivo se impone a

KKK KKK KKK KKK KKK KKKKKKKKKKKKKKK [ pena de DOS A/VOS

SEIS MESES UN DIA DE PRISION.
--- Tomando en cuenta que la sancion impuesta excede de
dos afios de prision, en los términos del articulo 109 del
Catdlogo Adjetivo de la Materia, es INCONMUTABLE, por lo
qgue la pena de prision debera compurgarla en el lugar que
para ese efecto sehale el Honorable Ejecutivo del Estado, a

partir de Na fecha en que reingrese a prision por encontrarse

gozando de libertad caucional.
--- Asi mismo, al no exceder de cinco afios de prision la pena
impuesta al sentenciado, en términos del articulo 112 del
Codigo Sustantivo de la Materia, y a eleccion de *****
*RxxHRK KXK%X 0f beneficio de la CONDENA CONDICIONAL,
en los términos precisados en el considerando respectivo.----
--- CUARTO.- Se condena al acusado al pago de Ia
reparacion del dafio, en términos de lo establecido en el
considerando SEXTO de la presente resolucion. -----------------
--- QUINTO.- Una vez que esta sentencia cause e€jecutoria

amonéstese al sentenciado de que no reincida y enviese las
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copias certificadas a las autoridades indicadas en el

considerando SEPTIMO de esta resolucion.
--- SEXTO.- De conformidad a lo previsto por el articulo 49
del codigo penal 'y al haberse impuesto a
**************************>I</ pena de pris/'o’n se deC/ara
la suspension de los derechos politicos y los de tutela y la
facultad de ser apoderado, sindico, interventor en quiebras,
arbitro, administrador y representante de ausentes, la cual
es efectiva a partir de que la presente resolucion cause

gjecutoria y durara todo el tiempo de la condena.---------z=-- %
$&

--- SEPTIMO.- Notifiquese a las partes que, de ¢
con el acuerdo 40/2018 del Consejo d icatura de
fecha doce de diciembre del dos 'Qo, una vez
concluido el presente asunto c@n 90 (noventa) dias
para retirar los docu. to. ibidos, apercibidos de que en
caso de no ebbs documentos seran destruidos
junto expediente.
QQZESE PERSONALMENTE...".
--- SEGzDO.- Contra dicha resolucion, el Defensor Particular, el

sentenciado y el Ministerio Publico, interpusieron recurso de

apelacion, el cual les fue admitido en ambos efectos por el juez de

O . === === === === o oo o e

CONSIDERANDO.-
--- PRIMERO: Esta Sexta Sala del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, es competente para conocer de la presente apelacién

de conformidad con los articulos 114 fraccion I, de la Constitucién
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Politica del Estado de Tamaulipas; 26, 27 y 28 fraccién I, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, 3 y 4 del Cddigo Penal en
vigor, y 369 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el

Estado, turnado el once de enero del dos mil veintidds, por el

Pleno del Supremo Tribunal de Justicia.-----=================mmmmmmmme-

--- De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 359 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, se analizara si en la
resolucion recurrida, no se aplicd la ley correspondiente, o se
aplicéd inexactamente, si se violaron los principios reguladores de la
valoracion de las pruebas, o si se alteraron los hechos, a efecto de
confirmarla, modificarla o revocarla, con base en los agravios que
expresan las partes apelantes, y se analizard en su caso, si existe
algln agravio que hacer valer de oficio a favor del acusado, de
conformidad con lo previsto por el articulo 360 del Cddigo de

Procedimientos Penales vigente en el Estado.----------=---------------

--- Cabe mencionar, que al sentenciado **¥¥* *xxckkx Hxk*x ge |e
dictd sentencia condenatoria por el Juez Segundo de Primera
Instancia de lo Penal del Primer Distrito Judicial con residencia en
esta ciudad, por el delito de dafio en propiedad a titulo culposo,
previsto y sancionado por los articulos 433 en relacién con el 20 y
72 del Cbdigo Penal en vigor al momento del evento delictivo, y
por los que se le impuso la pena de dos afos, seis meses y un dia
de prisidon, misma que compurgara en el lugar que para ello le

designe el H. Ejecutivo del Estado, la cual es inconmutable, y se le
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condend al pago de la reparacion del dafio para que ejecucion de

sentencia se justifique el monto del dafio causado.--------

--- SEGUNDO.- La Agente del Ministerio Publico expres6 agravios
mediante escrito del cinco de agosto de dos mil veintidds, sélo por
cuanto hace a la individualizacién de la pena y el pago de la

reparacion del dafo, mismos que seran motivo de estudio en el

apartado que corresponda.-- S —

--- Resulta necesario dejar asentado en primer término que_nos
encontramos ante un recurso de inconformidad interpuesto p
representacion social, motivo por el que los concept ravio

expresados por esa Institucion seran anan u contenido,

sin suplir las deficiencias que pres , con acatamiento a lo
dispuesto por el articulo 360 ? de Procedimientos Penales
vigente en el Estado o@a stricto derecho.----------

--- Para ap el Criterio que se ha adoptado es aplicable la tesis
de la angtg, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado

del Quinte Circuito, visible en el Apéndice de 1995, Tomo II, Parte

TCC, Tesis: 585, pagina 360, que es del rubro y contenido

siguiente:------- -- -- -

MINISTERIO PUBLICO LA APELACION DEL. ESTA
SUJETA AL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO. E/
articulo 309 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Sonora, dispone que la segunda instancia se
abrird a peticion de parte legitima, para resolver sobre los
agravios que estime el apelante le cause la resolucion
recurrida; asimismo, dispone que el Tribunal de apelacion

podra suplir la deficiencia de los agravios, cuando el
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recurrente sea el procesado, o siendo el defensor, se
advierte que, por torpeza, no los hizo valer debidamente.
En consecuencia, la apelacion del Ministerio Publico esta
sujeta al principio de estricto derecho, por lo que no podran
invocarse otros argumentos que los que hiciera valer,

expresamente, la institucion acusadora en sus agravios”.-----

--- Por su parte, el Licenciado **x¥*¥xdkiickkxikdxx — defensor
particular, y que lo es del acusado ****x Hxkkkx xk*x -~ expuso
sus motivos de inconformidad mediante libelo de siete de agosto
del dos mil veintidés, mismo que fue ratificado en la audiencia de
vista celebrada el ocho del mes y afo en cita, y de los cuales se
desprende que uno de ellos se refiere a la inexistencia del requisito
de procedibilidad, mismo que serda motivo de estudio a
continuacion, por razéon de método, sin que esta Sala en suplencia
de la queja advierta algin agravio que hacer valer de oficio a favor

de su defendido, conforme lo dispone el articulo 360 del Codigo

de Procedimientos Penales en vigor.---------==========----- --

--- TERCERO.- En efecto, el defensor en la citada audiencia de ley

sefialo lo siguiente:---------- mmmmmmmmmemmmmmeoeee- ----

"... ratifico el escrito de agravios de fecha siete de agosto
del presente ano, signado en favor de mi representado
RAFRR FpFAFR HXXHK @] cual pido se tome en cuenta al
momento de resolver el presente toca de apelacion;
asimismo manifiesto que me permito en este momento
efectuar un ahadido que aun cuando oficiosamente debe
tomarse en cuenta en toda contienda legal, y esto es lo

relativo en tratandose de delitos perseguibles a instancia de
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parte ofendida o por querella necesaria la estimacion de la
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SEXTA SALA UNITARIA
es lo relativo al requisito de procedibilidad para poder por

tener por perfectamente legitimada la accion deducida por
la parte ofendida ante la representacion social y
posteriormente por supuesto se tenga debidamente
Jjustificada la accion de referencia; en virtud de lo anterior
quiero destacar que no existe por parte de los ofendidos
debidamente acreditado el extremo aludido dado que, n%
existen pruebas fehacientes objetivas claras y es,
que muestren la calidad de propietarios arios de

los bienes en que recayo el daN del evento

originador del presente asu@efecto el dafo en
propiedad es de ex a@@?o que tutela o protege

como bien &D damental el patrimonio y aun cuando
en el an‘)eca no hubiera como no puede existir titulo
v alguno en virtud de que en la zona donde se
susgitaron los hechos que nos ocupan era en las margenes

norte del ***¥x¥xxxxx, dentro de los limites que integran la
Zona Federal igualmente existe ausencia de actas de
posesion o documentos que revelen legitimamente la causa
generadora de la posesion y mas aun la relacion de persona
determinada o personas determinadas con bienes fungibles
especificos esto, para acreditar efectivamente la posesion,
pues si bien es cierto que existe el dicho de los ofendidos de

que disfrutaban de la posesion no existen los términos que
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exige la ley para acreditar objetiva, clara y razonablemente
que les constara la auténtica y legal posesion, pues se
limitan a sefalar de manera vaga e imprecisa que las casas
pertenecian a las personas ofendidas, sin que describieran
tiempo de ocupacion de las mismas y sobre todo el titulo
con que lo realizaban,; en otras palabras los testimonios que
pudieran ser tomados en cuenta para acreditar la posesion y
cuya prueba suele ser eficaz para ello en el presente caso
no lo son por no sefalarse los extremos que la ley
imperativamente exige e impone a la prueba testimonial ya
qgue no existen otros datos o medios probatorios utilizables
para acreditar de manera eficaz y suficiente la calidad de
legitimos ofendidos por ser auténticamente posesionarios y
ver efectivamente afectado su patrimonio; pues en casos
como este se corre el grave riesgo de indemnizar o reparar
el dafio a persona distinta de quien verdaderamente dispone

del derecho para tal efecto...”.

--- Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el
presente sumario, es de puntualizarse que son infundados los
argumentos esgrimidos por el defensor, toda vez que en autos se
encuentra plenamente acreditado el requisito de procedibilidad, ya
que se advierte que las querellantes justifican ser las personas
legitimadas para la interposicidn de la querella, relativo a los dafos
ocasionados en los bienes muebles e inmuebles, de los cuales eran

posesionarias, esto es asi, ya que X¥¥¥kiickick - fokckokokrokk

**********’ **********’ kokokokokokkok >k k y **********’ son |as
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personas que presentaron la querella en contra de ****x ook
¥kk*Xx 'y son las mismas que se ostentan como posesionarias y
posesionario de los bienes muebles e inmuebles dafados, dentro
del citado proceso, motivo por el cual resulta irrelevante, tal
manifestacion de la defensa, en el sentido de que no se justificd en

el proceso que éstas tuvieran la legitima posesion de los bienes

inmuebles en los que habitaban.---------- ———meeee

--- En efecto, el articulo 104 del Codigo de Procedimientos Penales

en vigor establece: ---- -- - -.%

"Articulo 104.- Solo podran perseguirse a peticion

ofendida, los delitos que asi determina e /, 0 en
2 .

Su caso, las leyes especiales.

legal se desprende que solo se

--- Del anteriqv%:e

perseguiré@ién de parte ofendida los que asi determine
nuest%nal y que sera parte ofendida quien justifique ser el

titular del bien juridicamente danado. mmmmmmemmmmemeeeemeeeeeee

--- Asi las cosas, cabe dejar asentado, que efectivamente,
rRpRRRRREX  presentd querella del veintisiete de mayo del dos mil
dos, ante la Agencia del Ministerio Publico Investigador de esta
ciudad, en la que se duele por el delito de dafho en propiedad
cometido por culpa, previsto por el articulo 433 del Cédigo Penal
vigente, y la cual en lo que aqui interesa expresd que el dia

veintisiete de mayo del afio en curso, como a las tres de la tarde,
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cuando se encontraba en su domicilio ubicado en Calle ****xx,
orilla del Rio de la Colonia ****¥* ifxikxixx*xx* vio al senor
Hokokok Akololok Kkkxekky su esposa que estaban quemando la
basura, y en eso que prendieron unos cajones que ellos tienen y
gque se viene toda la lumbre hacia su solar guemandose
inmediatamente su casa y todo lo que ahi tenia, sefialando ademas
gue se quemaron también tres solares mas con todo y casas; que
a la querellante se le quemaron varios bienes muebles, asi como

toda su documentacion personal, y del terreno en el que

habitaba.------ -- -- - -- - e

--- Asi mismo, **¥*¥*x¥x*xx* an gy querella presentada ante el fiscal
investigador, en la misma fecha, manifestd que el dia veintisiete de
mayo del afo del dos mil dos, como a las tres de la tarde se
encontraba en su domicilio ubicado en la Colonia ****** colindada
con Calle ****** gin nimero, al margen del rio, de esta ciudad
capital, barriendo el patio cuando vio que el sefior ***** *xx*xx
*IRKX vy su esposa ¥*F*¥*¥* - estaban quemando basura, y los vio ya
gue su terreno esta enfrente del de ellos, percatandose que en ese
momento la lumbre se va primero hacia el terreno de su cufada, y
chispeaba mucha lumbre hacia la casa de la querellante, la cual le
prendid fuego a su casa, quemandose todo los objetos que tenia
en su hogar, su carta de posesion del terreno en el que habitaba,
y otros documentos personales, ademas de que manifestd que

también la casa de su hermano *x¥¥k¥kkxiciokksksskokkkkxkx fia
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una de las que se quemd, pero que éste se encuentra viviendo en
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL **kxxkxk* Tamaulipas.- e S —
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTASALAUNITARIA  ___ Medios de prueba que son valorados de manera indiciaria

atento a lo que dispone el humeral 300 del ordenamiento procesal
de la materia, y de los que se desprende que las ofendidas
FRkRckokRok y Rkolokkokkx - se duelen de que el veintisiete de
mayo del dos mil dos, las casas en las que vivian fueron dafiadas
por un incendio proveniente del domicilio de **¥k sokxckok doksook
mismas que se encuentran ubicadas en la Colonia *** ”%
Kk Kk >k 3k kK 5k *****, a| margen de| **********’ de es I en
los cuales sefialan se quemaron sus doc rsonales, los
que acreditaban la posesion de los e\i 0S que habitaban,
entre otros bienes muebles S traban en el interior de
sus viviendas, con lg que tifica que las citadas ofendidas,

efectivamente, Vivian_en el citado lugar, y por lo tanto tenian la

posesion d@hdos terrenos, aun y cuando no lo justificaran

con aign documento que asi lo avalara, tomando en

consideracién que estos se quemaron junto con otros objetos, el

dia de los hechos. -- - .

--- Por su parte, *¥*¥*x*xxxx también se querelld en contra del
acusado, ante el Representante Social Investigador el veintiocho
de mayo de dos mil dos, y en la que expuso que el dia lunes
veintisiete de mayo del citado afo, como a la una de la tarde, se

encontraba en su domicilio ubicado en Calle ***¥**dxxdortxxkok*
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kokkk kokk ***’ margen de| **********’ de |a COIOnia kK >k k >k ko ok kook %

en esta ciudad, cuando vio que el acusado, llegd como todos los
dias a su terreno, y dentro de éste prendié lumbre quemando
basura, y una vez que le dio de comer a los marranos, se fue y
dejé prendida la basura, y como a las dos y media de la tarde fue
cuando se vino el viento fuerte, y como el terreno de la querellante
colinda con su terreno, se dio cuenta de que se estaba
incendiando todo y por lo fuerte del viento se empezd a propagar
el fuego hacia las demas viviendas y a ella se le quemaron los

banos que colindan con la casa del ¥k¥¥k  kxkekxk

Xkkkk __ _— - - _— —— _— - e

--- De igual forma, *¥x¥¥*xxix*xx ga querelld en contra del
inculpado, el veintiocho de mayo de dos mil dos, ante el fiscal
investigador, y en la que sefiald que el dia veintisiete de mayo de
dicha anualidad, le dijo una persona de la cual desconoce su
nombre, que se habia quemado su casa ubicada en ***, **x*
Colonia Ampliacion **¥*¥x*x*xx de \fictoria, Tamaulipas, por lo
gue de inmediato se constituyé en su domicilio, percatandose que
efectivamente se habia quemado la palma, latas, asi como un

catre, una puerta de madera que estaba puesta al frente.-----------

--- Por Ultimo, *¥¥*¥x¥x*xx = prasentd querella en contra del
inculpado, ante el Representante Social Investigador el veintiocho
de mayo del dos mil dos, y en la que expuso que el dia veintisiete

de mayo como a las cuatro de la tarde, ella acababa de llegar a su
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domicilio, observd que se estaba quemando la casa de *****
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SUPREMO TRIBUNAL DE
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se quemd una parte del techo.---- --

--- Medios de prueba que son valorados de manera indiciaria
atento a lo que dispone el numeral 300 del ordenamiento procesal

de la materia, y de los que se desprende que los ofendidos

**********’ **********’ Kk Kk Kk k >k k% y **********’ se due|en
de que el veintisiete de mayo del dos mil dos, las casas @

habitaban fueron dafadas por un incendio proyve del

domicilio de *¥¥*x skkkkkk xxxx*  mis encuentran

ubicadas en la Colonia *****x***% N **k* al margen
del *¥¥x*kxikxkx  de esta 'daCeJnentos convictivos que
concatenados unos con s,unos llevan a la certeza de que

efectivamente, d@)aswos vivian en ese lugar, tan es asi, que

sus casas sufrieron diversos dafos, ademas de que se quemaron

varios es muebles que eran también de su propiedad, y que se

encontraban en el interior de sus domicilios.------- -- -

--- Pues bien, de los citados medios de prueba se aprecia de
manera fehaciente que son coincidentes entre si, respecto la forma
en la que acontecieron los hechos, y los danos que se causaron a
sus viviendas, y en las cuales ellos se encontraban viviendo en
compafiia de su familia, y si bien, no justifican con algun

documento que son legitimos propietarios de dichos bienes
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inmuebles, de sus propias querellas se aprecia que todos son
posesionarios de éstos, y que se les quemaron varios bienes

muebles que utilizaban para su uso diario en su vivienda.------------

--- Lo anterior se concatena con la declaracion de *x¥x¥xkikk
vertida ante el Agente del Ministerio Publico Investigador, el
veintisiete de mayo del dos mil dos, y en la que sefald que en la
fecha antes citada, como a las tres de la tarde, fue a tirar basura,
y pudo constatar que *¥xik ckkkk ckokkxx - se encontraba
guemando basura, pero lo que se le hizo raro fue que se retird de
dicho lugar, dejando dicha lumbre, en el patio sin cuidarla, y ella
se retird a realizar un mandado, regresando como a las seis de la
tarde, cuando un vecino de nombre ******x* ‘quien es esposo de
rrkkkxkxkk e dijo que se estaba quemando la casa y que si le
podia prestar el teléfono, por lo que acudié a ver y efectivamente
estaba en llamas la casa del sefior ******x*. que todo se origind
en el area en donde vive *¥¥¥x ckxkkckk xkxkk - quien recoge

deshecho de las tiendas como cartones y los deja en su solar y

todos los dias quema basura.------ e mmmmmmmemmeeeeeeee

--- Medio de prueba que cuenta con valor probatorio indiciario
atento a lo que dispone el numeral 300 del ordenamiento procesal
de la materia, y del que se desprende que ella tiene conocimiento
que su vecino de nombre *¥¥**x** “ag g esposo de la ofendida
rRxkxkkkkk -y que el dia de los hechos su casa se estaba

incendiando, lo que quiere decir, que efectivamente ellos vivian en
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dicho lugar, lo que nos conduce a considerar que efectivamente la

GOBIERNO DE TAMAULIPAS _ )
PODER JUDICIAL citada querellante, era posesionaria del terreno en el cual se
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . , o ,
SEXTA SALA UNITARIA encontraba su vivienda, mismo que resulto danado, asi como

varios bienes muebles que se encontraban en el interior de la

misma.--- - - -

---  Asi mismo, obra en autos la declaracion de

3K 3K 3K 3K 3K 3k 3k 3K 3K 5K 5k 5K 5Kk 3k 3K 3k 3k 3k 3k 5Kk 5Kk 5Kk 5K 3K 3k 3k 3k 3k 3k K Kk 5k >k >k >k i
, realizada ante el

Representante Social Investigador el veintisiete de mayo de dos

mil veintidds, y en la que manifestd que el dia de los hec s@

a las tres de la tarde ella se percatd que ***** kx KPrx

estaba quemando basura junto con su sef 5 y en eso la
lumbre estaba hacia arriba y chispﬁ\;{ umbre para todos
lados y en eso veo que q la casa de la sefiora

krrRRkkkk y o enseguida mpezd a quemar la casa de la

seflora  k¥** ¥ , y posteriormente la del sehor

*********@******, y se quemaron los cuatro solares de

dichas Ersonas, y no pudieron sacar nada de sus pertenencias,

quemandoseles todo lo que tenian dentro de la casa, y gritaban

todos los vecinos que sacaran a los nifios.- e -

--- Manifestaciones que son valoradas de manera indiciaria atento
a lo que dispone el numeral 300 del Cdédigo de Procedimientos
Penales, y de las que se desprende que ella tiene conocimiento
que Fkkickick y okokackkkxk - viven en ese lugar, y que sus

casas se quemaron junto con la de *¥¥¥*xxx** nor |0 que se
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considera que siendo esto asi, estas personas son las que se
encontraban en posesion de dichos bienes muebles, ya que ahi
tenian sus casas, mismas que fueron dafiadas por el fuego que
habia iniciado el acusado en su terreno, y de las que ademas se
quemaron varios bienes muebles que eran de su propiedad, lo que
nos conduce a la certeza de que *¥¥xrkkiiiokkixxxk y
rpkkk - al momento de los hechos, se encontraban en
posesion de los solares en los cuales tenian sus respectivas casas,
sin que sea necesario para ello que se justifique mediante algin

documento, que estos eran las personas que ejercian actos de

dominio sobre dichos bienes inmuebles.-- -- -- --

--- Medios de prueba citados con antelacidon, que se robustecen
con la diligencia de inspeccién realizada por el Agente del
Ministerio Publico el veintiocho de mayo de dos mil dos, y en la
que hizo constar los dafios materiales que presentan las viviendas
que se encuentran en las margenes del Rio en la *¥¥x¥xk xdokoxok
de la Colonia ****x*x*xx* de esta ciudad, constituyéndose en el
domicilio de *¥¥¥¥xxxxx ybicado en *** *x*x de |a Calle
3k 3k kK Kk 5k k kK kK k y kkkk kK k >k kk de |a Colonia **********’ a|
margen del Rio, de esta ciudad, quien le sefiald el predio en el que
habitaba y la casa en la que vivia y a la que se le causaron dafios;
de *x¥x¥x¥kxk quien le sefald cual era el predio incendiado, v la
casa en la cual vivia; de **¥*¥x*xx*xx cyyo domicilio se encuentra
ubicado en la M-**, **** de |a citada calle, al margen del

rRrkxRRRRX v en el cual se quemaron Unicamente unas letrinas;
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de *******************’|Oca"2ado en|a ***’ ***; de|a Ca”e

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL kokokkokokkok sk k de|a COkNﬂa kokokkokkkokkk kokskskokkk *****,Y(kECuya
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . ,
SEXTA SALA UNITARIA vivienda, el techo fue consumido por el fuego, asi como puertas y

ventanas; de *¥¥x*x¥**xxx Iocalizado en M-**, *** de la citada
colonia, en donde se encuentra una construccion con paredes de
block y ldamina, la cual esta completa, sin embargo, del lado sur del
solar la cerca se encontraba quemada, asi como varios objetos que
se encontraban en el lugar; y de k¥ *xckokikx x3okk* ubicado en

*kk xkxx de |g Calle *¥**x¥x¥k¥kk%% v @l cual presentaba m%

dafos causados por el incendio.---==--===============-mze-

--- Medio de prueba que es valorado Qa a plena de
conformidad con lo previsto por el astic del ordenamiento
procesal de la materia, y d C esprende que es idonea
para justificar la existencia domicilios que fueron afectados
por el incendio} oS que eran habitados por las ofendidas
Kk kK kK Kk kK X *******, **********’ 3Kk 3k kK K K Kk k y

******qz*, y el ofendido ******x*x** "con lo que se justifica de

manera fehaciente que dichas personas tenian la posesion de

dichos bienes inmuebles al momento en que se suscitaron los

hechos. -- --

--- Pues, todos los elementos de conviccidon anteriormente citados,
en su conjunto hacen prueba plena conforme a lo establecido en el
numeral 302 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor, para

justificar que efectivamente, las ofendidas ¥¥¥¥*xxckk
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koK kk ok ko ok >k ko k kK >k k >k kok kook % Kk kK ok kok >k k k y kK k ok ko ok >k k k y el
7 /4 7

ofendido *****x¥xx* g| yeintisiete de mayo de dos mil dos, vivian
en varios de los predios ubicados en Calle ¥ *xikdxcick y
RkAxkkAxk de la  Colonia ¥¥¥x¥kkxik 3] margen del
rRxkrkRkkk - de esta ciudad, sitio en donde tenian sus casas, y
gue habitaban en compafiia de su familia, por lo que se considera,
que contrario a lo expresado por la defensa, dicho material
probatorio es suficiente para acreditar, que estas personas al

momento en que se suscitaron los hechos, se encontraban en

posesion de tales terrenos.- mmmmmmmmmmmm—meeeeeee mmmmmmmeeee

--- Ahora, si bien es cierto, como lo afirma la defensa, de las
declaraciones que han sido citadas con antelacion no se desprende
el tiempo de ocupacidon de los predios ni el titulo con que lo
realizaban, tal argumento es infundado, ya que no es necesario
que se justificara el tipo de ocupacién que las ofendidas y el
ofendido realizaban sobre los terrenos en los que vivian, ni
tampoco el tiempo durante el cual los estuvieron ocupando, toda
vez que al momento en el que se suscitd el evento, ellos se
encontraban habitando dichos lugares, en sus respectivas casas, y
en las cuales tenian varios objetos que formaban parte de su estilo
de vida y que servian para su uso personal, por lo que resulta que

ellos se ostentaban como posesionarios de los mismos.--------------

--- También sefiala la defensa que el delito de dafo en propiedad

protege el patrimonio, y aun cuando en el presente caso no puede
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existir titulo de propiedad, ya que la zona en la que se suscitaron

GOBIERNO DE TAMAULIPAS )
PODER JUDICIAL los hechos es zona federal, y se encontraba en los margenes del
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . . .
SEXTA SALA UNITARIA Rip *x¥¥kkxi3* nor lo que existe ausencia de actas de posesion o

documentos que revelen legitimamente la causa generadora de la
posesion, manifestaciones que esta Sala considera infundadas, ya
que como el propio defensor lo dijo, el ilicito que nos ocupa
protege el patrimonio de las personas, por lo que resulta
incuestionable que aun y cuando, los predios estuvieran dentro de
lo limites que integran la zona federal, se caus6 un daﬁo%
bienes inmuebles y muebles de las ofendidas y @ es
decir, en sus casas, mismas que ellos habi compaiiia de
su familia hasta el momento de los n el cual tenian

varios objetos que ellos usaban desmanera cotidiana, por lo que el

hecho de que no tengamwunaycarta de posesion o un titulo de

propiedad, no qw’ﬁde e no pueden tener la proteccién de la

ley, cuanda su patrimonio ha sido lesionado, y si por el contrario,

con Ia%as de las ofendidas y el ofendido, asi como con las

declaraciones de las personas que también habitan en lugar en el
que acontecid el evento, y la inspeccion llevada a cabo por el
Agente del Ministerio Publico Investigador, quien se constituyd en

los domicilios afectados, contrario a lo expuesto por la defensa, se

||ega a |a certeza de que **********, **********I **********’
**********’ **********’ y **********’ se encontraban

viviendo en dicho lugar el veintisiete de mayo de dos mil dos,

tenian en posesion dichos predios, y por lo tanto, son los titulares
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del derecho o de los bienes juridicamente tutelados, que han sido

danados.------ -- - -- -- - - e

--- Con las pruebas del sumario, contrario a lo que afirmd la
defensa, si se cumple lo previsto por el articulo 104 del Cddigo de
Procedimientos Penales, toda vez que de autos se desprende que
el ilicito de dafo en propiedad, son de los que por su naturaleza se
persiguen a instancia de parte ofendida (articulo 438 del Cddigo
Penal en vigor), es decir, mediante querella presentada por parte

de quien justifique ser el titular del derecho o del bien

juridicamente tutelado.----------------- e

--- En efecto, el articulo 104 del Codigo de Procedimientos Penales
ya citado, establece que en tratdndose de personas fisicas, la
querella podra ser presentada por si, lo cual se encuentra
debidamente acreditado en autos con la querella realizada por
**********’ **********’ **********’ **********,
Rk Ty RReickkokkx gl veintisiete y veintiocho de mayo

de dos mil dos, respectivamente, de manera personal ante el

Agente del Ministerio Publico Investigador.--- mmmmmmemmmme—eeeeae
--- Por otra parte, el interés juridico de las y el querellante para
que se de inicio la investigacion de los hechos, por parte de la
citada autoridad investigadora a que se refiere el segundo parrafo
del citado articulo 104 del Cddigo de Procedimientos Penales en
vigor, se acredita igualmente con las declaraciones que han sido
resefadas lineas arriba y la diligencia de inspeccion realizada por

el fiscal investigador en los predios motivo de la controversia, nos
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llevan a la conviccién de que las ofendidas y el ofendido son

GOBIERNO DE TAMAULIPAS _ ) _ _ .
PODER JUDICIAL posesionarios de los bienes inmuebles danados, de los cuales
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . .
SEXTA SALA UNITARIA deriva en su favor la presuncion legal de que son poseedores de

los mismos, lo cual admite prueba en contrario, y son aptas para
demostrar el interés juridico de las y el pasivo del delito. ------------
--- Pues bien, con tales medios de prueba se acredita, que
efectivamente las y el pasivo del delito, tenian la posesion de
dichos bienes inmuebles, con lo que se tiene por acreditado que

las y el querellante son los titulares del bien juridic%

tutelado, razén por la cual resulta infundado viggedel

defensor en ese sentido. ----------------------—— -
--- De esta manera, los extremos pre\ﬂs@ articulo 104 del
Codigo de Procedimientos Penalés en Jjsus parrafos segundo vy

cuarto, esto es, que las quérellante como personas fisicas son

los titulares del ;@rl ieamente tutelado por la figura tipica de
dano en p@, prevista en el numeral 433 del Codigo Penal

vigent% por tanto, estan legitimadas para querellarse por si,

en su caracter de personas fisicas, estan debidamente acreditados
en autos. En consecuencia las querellas presentada ante el Agente
del Ministerio Publico Investigador, debe surtir sus efectos legales
en el presente caso y tenerse por acreditado el requisito de
procedibilidad, ya que se justificd ellos son los titulares del derecho
del bien juridicamente tutelado, mismo que se encuentra

debidamente acreditado en autos de la manera en que se analiza

lineas arriba. - e
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--- Tiene aplicacion a lo anterior la tesis con numero de registro
212,204, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XIII, Junio

de 1994, Pagina: 549, de la octava época, del rubro y tenor

siguiente: ----- T S — e

"DANO EN PROPIEDAD. NO ES NECESARIO
ACREDITAR LA PROPIEDAD DE LOS BIENES PARA
PRESENTAR QUERELLA POR EL DELITO DE.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE TAMAULIPAS). El bien
Jjuridico tutelado por el delito de dafio en propiedad previsto
en el articulo 433 del Codigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, es el patrimonio de las personas y no el
derecho de propiedad sobre las cosas, por tanto, para el
perfeccionamiento de la querella tratandose del mencionado
ilicito, no es necesario acreditar el derecho de propiedad de
las cosas conforme a las disposiciones del Codigo Civil, pues
basta demostrar que los bienes dafiados estaban en
posesion del sujeto pasivo y son ajenos al patrimonio del
activo, o bien que, aun perteneciendo a este dltimo su

destruccion o deterioro cause perjuicio a tercero.”,------------

--- Por lo expuesto, son infundados los argumentos de la defensa,
para el efecto de revocar la sentencia condenatoria dictada por el

Juez Segundo de Primera Instancia de lo Penal, con sede en esta

--- CUARTO.- Una vez realizado el analisis de las constancias que
integran el presente sumario, es de puntualizarse que le asiste la
razon al Juez de Origen, al estimar que en autos se encuentran

debidamente acreditados los elementos que integran el tipo penal
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de dafio en propiedad cometido por culpa, en perjuicio de

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL kokokkokokkok sk k kokokkkok >k ko k >k kKKK ok ko ko k ko kokokkokkokok kk
/4 /4 /4 !
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA _ )
SEXTA SALA UNITARIA Rhokrkktokxk y  Rkxkkkekkkek - previsto por el articulo 433 del

Cddigo Penal vigente en el Estado.- -- --

--- En efecto, con los medios de prueba que obran agregados en
autos, se llega a la conviccion de que en autos se encuentra
debidamente acreditados los elementos del referido ilicito, previsto

por el articulo 433 del Codigo Penal en vigor, y que a la letra

dice:- -- -- --

“Articulo 433.- Comete el delito de dafio en propi e

que por cualquier medio cause destruccio rioro de

cosa ajena, o de cosa propia en per; L?K T T —
--- De la anterior definicién se d@ que los elementos del
tipo son: ------------mm-mno-t S N

--- @) Una accid nsis en que por cualquier medio se cause

destruccidonien unajcosa (supuesto que nos ocupa);----------===-==---
--- b) %sa sea ajena; y, - R .

--- €) Que tal accion sea en perijuicio de tercero.--------- --

--- En autos ha quedado plenamente justificado el primer elemento
del tipo que se refiere a una accién consistente en que por
cualquier medio, se cause deterioro o destruccion en una
cosa, con la querella presentada por *xxxxxxxx*x ante el Agente
del Ministerio Publico Investigador el veintisiete de mayo de dos

mil dos, y en la que se dolio de los siguientes

hechos:-- - -
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Que el dia de hoy veintisiete de mayo de este afio en
curso y serian aproximadamente como a las tres de la tarde,
Vi al SEAor *¥*¥* XxXxkx x¥X%X v 5 su esposa que estaban
quemando la basura y en eso, que prende unos cajones que
ellos tienen y que se viene toda la lumbre hacia mi solar,
quemandose inmediatamente mi casa y todo lo que tenia
ahi, y como mi casa es de palma, se quemo
inmediatamente, y como yo me encontraba en el patio, lo
que hice dnicamente (sic) agarrar a mis hijos y sacarlos del
solar, y en eso también se quemaron tres solares mas,
quemandose todo y casas y vi que mi casa se estaba
quemando, y que tienen ahi'y que la lumbre habia pasado a
mi soplar y también una de esas casas que se quemo fue la
de mi cufada *****, y lo que se me quemod fue un ropero,
una television, una maquina de coser, una plancha ,una olla
eléctrica y una guitarra y la herramienta de mi esposo y mis
sus dos camas y un cobertor y ocho cobijas y un sofa, un
triciclo, y una bicicleta, y un gabinete con vasos de ceramica
y vasos, y mi casa era de palma coin cerca de madera, u
manifiesto que toda mi documentacion personal y asi como
las escrituras del terreno, y asi como mandado, y ropa de mi
familia, toda la ropa, nada mas nos quedo la que traecmos
puesta, por lo que solicito justicia y que me pague todo el
SEAOr ¥X¥kx¥ KXpkXK XXKXK quijen en este momento lo traen
los preventivos y a quien sefalo y lo reconozco como el
responsable de los dafios que sufrié mi casa y quemandose

toda...”.




GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA
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--- Medio de prueba que es valorado de manera indiciaria de
conformidad con el numeral 300 del Cédigo de Procedimientos
Penales en vigor, y del que se desprende que el veintisiete de
mayo de dos mil dos, aproximadamente a las tres de la tarde, la
ofendida se percatd que el sujeto activo se encontraba quemando
basura, observando que encendidé unos cajones, que el procesado
tenia en su solar, y fue en ese momento que el fuego se dirigio a
su solar, quemandose su casa ubicada en Calle *****x¥*xx*x ‘an |g
Ori”a de| **********’ de |a C0|Onia KKK KKk kKkKkKkK Kkkkkkk %
de esta ciudad, la cual al ser de palma se quemé alidad,
sefialando la pasivo que ella al ver el _ingendio, ya que se
encontraba en el patio, lo Unico que ala\ er fue agarrar a
sus hijos y sacarlos del solar, observando como es que el fuego
alcanzaba a tres casas mads, y'€omo éstas se estaban quemando,

entre ellas la de‘Q e nombre **** afirmando que a ella

fa
se le quemaron um ropero, una televisién, una maquina de coser,
una p%na olla eléctrica, una guitarra, la herramienta de su
esposo, sus dos camas, un cobertor, ocho cobijas, un sofd, un
triciclo, una bicicleta, y un gabinete con vasos de ceramica, que se
le quemaron todos los documentos, desplegando la sujeto activo
una accién omisiva, quien al no tomar las precauciones necesarias,
al momento de quemar basura en su terreno, ocasiond un

incendio col el cual se ocasiond destruccion a los bienes muebles e

inmuebles de la ofendida.------ -- -- - -- -
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--- Lo anterior se corrobora con la querella realizada por
rRRRkxkxk* ante el Agente del Ministerio Publico Investigador el

veintisiete de mayo de dos mil dos, y en la que manifestd lo

siguiente:--------- mmmmmme- mmmmmmmmmmmmmmem e

".. Que el dia de hoy veintisiete de mayo de este afo en
Curso y serian aproximadamente como a las tres de la tarde,
me encontrava (sic) barriendo el patio cuando vi que el
Seﬁor KKKKK  KKKKKK KKK KK Y LA SENNORA ******/
estavan (sic) quemando basura, LOS VI YA QUE MI
TERRENO ESTA ENFRENTE DEL TERRENO DE ELLOS, y en
eso veo que la lumbre se viene primero hacia el terreno de
mi cufiada y chispiaba mucha lumbre hacia la casa mia y la
cual es de techo de palma y paredes de blocks, y cuando se
estaba quemando no pude sacar nada de la casa, ya que se
quemo todo inmediatamente, y lo que hice fue agarrar mi
bolso y correr hacia la calle, ya que estaba chispiando
mucha lumbre y quemandose mi carta de posesion la cual
acreditaba mi propiedad de dicho terreno y asi guemandose
mis demds documentos, asi como un refrigerador, y asi
como un equipo modular marca ***¥*¥*x¥ na television
de 21 pulgadas también ******¥x¥ un mjcro ondas, asi un
antecomedor marca ****¥¥*xx*¥* de sejs sillas, tubular con
base de vidrio, una estufa nuevecita ********¥** (ng
licuadora, dos grabadoras, una camara fotogrdfica,, dos
planchas, un teléfono ***¥x¥x¥xx  asf como joyas, y
herramienta de mi sefor, como lo es un taladro, una

carretilla, un extractor de jugos ******* una cama, un
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Jjuguetero, toda la ropa nueva que acababa de comprar, asi

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL como trajes nueva (sic) y demds ropa mia, asi como
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA diecisiete cidis (sic) originales y una cama matrimonial, una

SEXTA SALA UNITARIA
calculadora, un cinto piteado de mi esposo, unas botas de

mi esposo nuevas, y mil pesos que tenia guardados en una
cajita del juguetero, y tres sombreros de mi esposo, y
cuatro pantalones livais (sic) y un traje vaquero nuevo, un
abanico Man, y asi como mis trastes todos los que tenia, asi
como una puerta de metal cuadriculara (sic) y tres ventanas
también cuadriculadas y los vidrios que los acabab J%
poner de vitrasol, y asi como seis cortinas nueveégi S},

como dos cobertores y como tres chamar. nque de

gas ya que se chamusco todo, y\ maron dos

marranos, y como tenia poco g@/oto’ y lo que solicito

a esta autoridad queyse a Jjusticia, y que este sefior
KHKKKK KKK KK K Y ESPOSA ****** que me pague
los danes que me Gquemoa junto con la casa ya que se quemo
?o mente, y nada mas me quedo la ropa que
traémos puesta mi esposo y la de la voz...
*********************************** tiene
conocimiento de estos hechos y que vio al sefior que estaba
quemando lumbre y a consecuencia de esto se quemaron
cuatro casas mas junto con la mia y una de ellas es la de mi
hermano **¥**¥Xx¥X - qujen se encuentra en Ciudad
*¥x¥x%%  Tamaulipas, y yo cuidaba su casa, y también se

quemo toda la casa, la cual era de ldmina y cercado de

blocks, y lo que se le quemé un refrigerador, una estufa,
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una cama, unas bocinas y herramienta, ropa y una carretilla
que tenia él y la cual era de mi esposo, y una mesa de
madera, dos cobijas y cuatro chamarras y juguetes de los

nifios, dos cajas de zapatos y asi diez marranos que tenia mi

hermano...”.

--- Manifestaciones que son valoradas de manera indiciaria de
conformidad con el numeral 300 del Cddigo de Procedimientos
Penales en vigor, y de las que se advierte que el veintisiete de
mayo de dos mil dos, aproximadamente a las tres de la tarde,
cuando se encontraba barriendo el patio de su domicilio ubicado
en Calle *¥¥x¥x¥xx* gin nimero, al margen del Rio, de la colonia
rRrkRRRRRK - ge percatd que el sujeto activo y su esposa *x¥xxxk,
se encontraba quemando basura, de lo que ella se dio cuenta
porque su terreno se encuentra enfrente del solar del encausado,
percatandose que en ese momento el fuego se dirige primero al
domicilio de su cufiada, observando que habia muchas chispas
hacia su casa, por lo que se empezd a quemar su casa, cuyo techo
es de lamina, alcanzando a sacar Unicamente su bolso, y corrid
hacia la calle, quemandose su carta de posesion del inmueble en el
cual vivia, asi como documentos personales, un refrigerador, un
equipo modular marca **¥x¥x*xxxx ng television de 21 pulgadas
de la misma marca, un microondas, un antecomedor marca
*rxxxkkkk* de seis sillas, tubular con base de vidrio, una estufa
*krkrkkkkk - yna  licuadora, dos grabadoras, una camara

fotografica, dos planchas, un teléfono ***x¥¥*¥x* yarias joyas,
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herramienta de su esposo, como lo es un taladro, una carretilla, un
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL extractor de jugos marca ******* una cama, un juguetero, toda
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA _
SEXTA SALA UNITARIA la ropa nueva que acababa de comprar, trajes nuevos, ropa de

ella, diecisiete CD's originales, una cama matrimonial, una
calculadora, un cinto piteado de su esposo, unas botas nuevas de
su conyuge, $1,000.00 (un mil pesos 00/200 moneda nacional),
tres sombreros, cuatro pantalones ***** un traje vaquero nuevo,
un abanico ***, asi como todos los trastes que tenia, una puerta

de metal cuadriculada, tres ventanas también cuadriculad%

vidrios de vitrasol, seis cortinas nuevas, asi dos ¢ es, tres
chamarras, un tanque de gas y dos mar ,“desplegando la
sujeto activo una accion omisiva,wk no tomar las

precauciones necesarias, al momento quemar basura en su

terreno, ocasiond un incéndio '€On el cual se ocasiond destruccidn

de los bienes m@ ebles de la pasivo del delito.-----------

--- Lo que Q@bora con la querella de **¥**xx**x reglizada

ante el %resentante social Investigador, el veintiocho de mayo de

dos mil dos, y en la que expuso lo siguiente:--- - -- --

Que el dia lunes veintisiete del presente mes y ano,
siendo aproximadamente como a la una de la tarde, el sefior
KRKKK XARXKKXKXXKXK - [legd como todos los dias a su
terreno, identificado como Lote ***** Manzana ** **¥*
dela Colonia *****¥xx¥x al margen del ****¥**¥x*x en
esta ciudad, a darle de comer a la cria de cerdos que tienen

y a dejar desperdicios de alimentos, en su camioneta color
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verde, al parecer ****¥*xx¥ v adentro de su terreno
prendio lumbre, quemando basura, y que una vez que le dio
de comer a los marranos, y dejo prendida la basura,
retirdndose enseguida, y que esto siempre lo ha hecho, y
que siendo como a las dos y media de la tarde, fue cuando
el viento se vino fuerte, y como mi terreno colinda con su
terreno, me di cuenta de que se estaba incendiando todo lo
que tiene ahi en la bodega, cartones, etc, y que mi esposo
KK K K K K K oK K K K K K oK Kk K K K Kk Kk K y e/ VE'CinO KKKk KKK KK
rXAKXKXKXK fueron a hablar por teléfono a los bomberos, y
yo empecé a sacar todas mis cosas, por temor a que se
quemaran y avisarles a los vecinos, de que también sacaran
sus pertenencias y en eso por el fuerte viento se empezo a
propagar el fuego hacia las demds viviendas, que del terreno
donde prendio fuego el sefior *****¥x¥x¥ go fye el fuego
hacia la casa del sefior ******** v de ahi se extendio hasta
las demds casas, y que a mi se me quemaron los banos que
colindan con el terreno del sefor ***¥*x¥xx¥ [os cuales
estaban identificados de madera con laminas, toda la cerca
de palos y gracias a dios la casa no se quemd, ya que la
mojamos toda completa, y agrego que la propietaria del
terreno de ahi donde empezo el incendio es la sefiora
KKK KKK *******/ esposa de don **********, y que a e//a
la hago responsable, ya que se le habia puesto en
antecedente de que no se siguieran quemando basura
porque se iba a provocar una desgracia, de la cual ya

sucedio, yo anteriormente habia puesto en conocimiento de
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Proteccion Civil e incluso de ahi mandaron un inspector
hablar con el sefior ****¥*¥** para que no siguiera
quemando basura, ya que €l antes la quemaba en el
barranco a orillas de su casa, y dejo de quemarla, y siguio
quemando dentro del terreno, porque dijo la sefiora ******
que a ella no se le podia hacer nada ya que estaba dentro
de su propiedad, y agrego que el dia de hoy, entre las siete
u ocho de la mahana fue en su camioneta la joven
***********************, a inSU/tarnos, a deCirnOS que
por qué no nos habiamos quemado nosotros, y noglo.

marranos, y nos trato de rateros, yo hago del cornecii to.

de que si lago nos llega a suceder yo la esponsable a

ella directamente...”. \b
--- Declaracion a la cual se le otor probatorio indiciario, en
términos de lo previsto o; el articulo 300 del Codigo de
Procedimientos P&Qe igor, y del la que se desprende que el

veintisiete de mayo de dos mil dos, aproximadamente a la una de

la tard ofendida se encontraba en su domicilio ubicado en Calle
**********’ L_*’ M_** ***’ margen de| **********’ de |a
Colonia *¥*¥¥x¥*xx* —an esta ciudad, cuando se percatdé que el
sujeto activo llegé en su camioneta color verde, al parecer de la
marca ¥¥¥xxxkkEx 3 su terreno identificado como ***, M-** **x
de dicha colonia, a darle de comer a los marranos que tiene en el
lugar, y a dejar desperdicios de alimentos, percatandose que éste
prendié fuego para quemar basura, y una vez hecho esto se retird

del lugar, fue entonces que empezd circular un viento fuerte,
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observando que dicho sitio se estaba incendiando, por lo que su
esposo Kk kK Kk k %k k %k y su Vecino 3k kK 3k Kk k >k k% **********’ fueron
a hablar por teléfono a proteccion civil, mientras ella empezd a
sacar las cosas de su casa por temor a que se quemaran,
avisandoles a sus vecinos para que hicieran lo mismo, ya que con
la fuerza del viento el fuego se empezd a propagar hacia las
demas viviendas, empezando con la vivienda de *¥¥¥xkxkxk
*RpRxxk¥k* vy de ahi a las demas casas, sefialando que a ella sélo
se le quemaron dos bafios de madera con techo de lamina, los
cuales colindaban con el terreno del activo, asi como la cerca de
palos, sin que su casa sufriera ningin dafo, ya que la habian
mojado completamente, afirmando que del hecho de que el
encausado quemaba basura en ese lugar, ya tenia conocimiento
Proteccion Civil, porque ella habia sido la persona que habia
hablado a esa institucién, y que inclusive habian mandado a un
inspector a hablar con el activo para que no siguiera quemando la
basura, ya que antes lo hacia en el barranco a orillas de su casa,
en donde dejo de hacerlo, para realizar la quema dentro de su
terreno, de lo que se aprecia que el sujeto activo, desplegd una
acciéon omisiva, al no tomar las precauciones necesarias, al
momento de incendiar residuos organicos e inorganicos en su
terreno, ocasiond un incendio con el cual se llevd a cabo una

destruccion de los bienes inmuebles de la pasivo del delito.----------

--- Medios de prueba que se robustecen con la querella de

rRrkkRkRk - presentada ante el Agente del Ministerio Publico
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Investigador el veintiocho de mayo de dos mil dos, y en la que

manifestd lo siguiente:---- -- --

"... el dia de hoy me dijo una persona de la cual desconozco

su nombre que se habia quemado mi casa, la cual se
encuentra ubicada en *** *** de |a Ampliacion
*rxxxxxdkxk el dia de ayer aproximadamente como a las
dieciocho horas, por lo que de inmediato me constitui al
domicilio antes sefalado, percatandome que efectivamente

se habia quemado la palma, latas, asi mismo un catre, un%
puerta de madera que estaba alfrente (sic) de la casa‘’es

deseo manifestar que quiero sefalar como

SR. **********(SI'C) KKK KK K K KK KKK KKK

en Calle ***¥¥* (sjc) Marg@ ’

glren vive
X kKX de /a

u or tiene marranos y

quema la basura_en s cilio y vuelan las quispas (sic)

de lumbre,@c Ue pido es de que se me reparen los
daﬁo;@

--- Declaracion a la que se le otorga valor probatorio indiciario, en

términos de lo previsto por el articulo 300 del Cddigo de
Procedimientos Penales, y de la que se desprende que el
veintisiete de mayo de dos mil dos, aproximadamente a las seis y
media de la tarde, una persona de la cual desconoce su nombre le
notificd que se habia quemado su casa, la cual se encuentra
ubicada en Manzana *, Lote **, de la Colonia Ampliacion
Fpkkkkxxkk de esta ciudad, por lo que al llegar a su domicilio, se

percaté de que efectivamente, se habia quemado la palma, latas,
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un catre y una puerta de madera, misma que se encontraba en la
parte de enfrente de la casa, sefialando como responsable al
sujeto activo, de lo que se advierte que el acusado llevd a cabo
una accién omisiva, ya que al momento de quemar basura en su
solar, no tomo las precauciones necesarias para evitar que éste se
propagara a las viviendas de sus vecinos, lo que ocasiond un

incendio con el cual se llevo a cabo una destruccion de los bienes

inmuebles y muebles de * ¥ **H kKA, oo -mmmm---

--- Lo anterior se concatena con la querella realizada por
rRRRkRkkkx ante el Agente del Ministerio Publico Investigador, el

veintiocho de mayo del dos mil dos, y en la que adujo lo

siguiente:--------- R e

"... el dia lunes veintisiete del presente mes y aflo en curso,
siendo aproximadamente como a las cuatro y media de la
tarde, me encontraba en la Escuela Primaria ***, ubicada
en /a Avenida ***********************/ de /a CO/Onia
FRFXFFRFRRIIIRRLNINIXX o esta ciudad, cuando en eso
me aviso un vecino, que se estaba quemando en el terreno
qgue colinda con el mio, por lo que yo me fui
inmediatamente a mi domicilio en la colonia ******¥¥xx
Manzana ** *** [ote * y efectivamente estaba el fuego
muy fuerte, de norte a sur, y que cuando llegué estaba el
fuego a orillas de mi terreno, lo que hice fue hechar agua a
la casa, y el tanque de gas lo saqué para afuera, y lo que
pude sacar de mis pertenencias lo saqué, y que lo tnico que

se me quemo fue la cerca de palos de lado sur de mi solar,
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y que unos vecinos me ayudaron a sacar mis muebles, y
qgue la estufa se me deteriord, asi como los trastes se me
quebraron y demds cosas, y que yo me quemé en la parte
del cuello, ya que la lumbre estaba muy fuerte, y me marié
(sic), sacandome los policias de mi casa, quienes llegaron al
momento del incendio, agarrandome fuerte de los brazos y
agrego que yo no me di cuenta de donde empezo el fuego,
agrego que logré echar agua a mi casa para que no se
quemara, y a la de los vecinos, que yo le pido es de que

ayuden con los gastos médicos y los dafios que

causaron en mi domicilio...”.

--- Manifestaciones que son valoradas de iciaria atento

a lo que dispone el numeral 300 B&qe ento procesal de la
materia, y de las que se des§d el veintisiete de mayo de
dos mil dos, ella se encont rabajando en la Escuela Primaria
***  ubicada_“en Avenida ¥¥xxkkxxk - de |a  Colonia
rkkk Rk R de sesta ciudad, cuando aproximadamente a las
cuatro Y. media de la tarde, un vecino le avisd que se estaba
quemando el terreno que colinda con el suyo, motivo por el cual se
dirigid a su domicilio ubicado en Manzana ** *** |ote *, de la
Colonia **¥*xx¥x*xx = nparcatandose que que el fuego estaba a
orillas de su terreno, por lo que procedié a echar agua a su casa
para evitar que se quemara, y a sacar el tanque de gas, pudiendo
sacar una parte de sus pertenencias con la ayuda de sus vecinos,

guemandose Unicamente la cerca de palos del lado sur de su solar,

sin embargo, su estufa sufrid un deterioro, varios trastes se le
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guebraron entre otras cosas, ademas de que ella se quemod parte
del cuello ya que el fuego estaba muy fuerte, aunado a que ella se
encontraba en el interior de su casa, cuando llegaron los policias y
la sacaron del lugar, ya que estaba mareada, sin que se diera
cuenta en donde fue que empezd el fuego, de lo que se aprecia
que el sujeto activo llevo a cabo una accidén omisiva, por medio de
la cual ocasiond un incendio, que dafnd la cerca y varios bienes

muebles de la ofendida ******xxx* . - -- -—--

--- Medios de prueba que se robustecen con la querella presentada
por ¥¥x¥*xxxk%x ante el fiscal investigador el veintiocho de mayo

de dos mil dos, y en la que respecto a los hechos manifestd lo

siguiente:--------- R e

el dia de ayer a las cuatro de la tarde yo acababa de
llegar del centro cuando observé que se estaba quemando
la casa del sefior ***¥*x xkxkxx x¥x¥* por lo que los
vecinos comenzaron a sacar muebles, tanques de gas y a
los nifios, por lo que yo también saqué a mis hijos de mi
casa, quiero hacer mencion de que mi casa no sufrio
muchas dafos, ya que solo se quemo una parte del techo,
pero acuso como responsable al sefior **X*¥* xkxkxk
**X*¥X ya que en repetidas ocasiones se le llamo la atencion
debido a que en una ocasion ya se le habia quemado su
terreno, por lo que solicito a esta autoridad se actue
conforme a derecho y que el sefior ***¥**¥x¥ go haga
responsable de los dafios materiales que nos causo... el C.

LIC., *X¥*x¥¥txx¥ defensor particu/ar del C. *Fxkk Fdxorkxk
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*¥**¥ .. manifiesta... pregunta... UNO.- Que diga Ia

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL declarante si sabe el lugar exacto en que inicid el incendio
SUPREMO TRIBUNAL DE )
JUSTICIA que refiere.- CALIFICADA DE LEGAL, CONTESTO.- Que si,

SEXTA SALA UNITARIA
en el solar del sefior... PREGUNTA NUMERO DOS.- Que diga

el declarante como tubo (sic) conocimiento de que el
siniestro que nos ocupa inicio en el solar del indiciado si en
su respuesta a la pregunta anterior manifiesta que cuando
llego al lugar de los hechos, lo que se estaba quemando era

la casa del premencionado indiciado.- CALIFICADA COMO

LEGAL, CONTESTO.- Por que en el momento que yo llequé %

mi casa, observé que se estaba quemando la cas. or.
xFARIFARXK - PREGUNTA NUMERO Tl diga el
declarante de donde procedia a la h al lugar de

los hechos; CALIFICADA DE LEGAL, C TESTO.- Que venia

del mercado.- PREG TA%? CUATRO.- Que diga Ia

declarante si sabe lo_menos en forma directa y personal

a qué Qijido / fuego que refiere se inicio en el patio.-
COMO  LEGAL,  CONTESTO.-  Que

apgimadamente como a las cuatro de la tarde.-

PREGUNTA NUMERO CINCO.- Que diga el declarante quien
fue la persona que prendio el fuego de la basura  que

menciona se incineraba el dia de los hechos en el patio de la
casa del indiciado.- CALIFICADA COMO LEGAL, CONTESTO.-
Yo no vi quien prendiera la basura puesto que yo andaba en
el centro y ahi en ese solar donde comenzo el fue (sic)
trabaja el sefior ******¥**X g esposa 0 a veces contrata

chamacos para que le ayuden a separar la mema o
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deshechos que trae de una tienda GRANDE.- PREGUNTA
NUMERO SEIS.- Que diga la declarante si pudo percatarse
de presencia de fuego el dia de los hechos en algun lugar
proximo al domicilio al en que se suscito el referido.-
CALIFICADA COMO LEGAL. CONTESTO.- Si ya debido al
incendio que se inicio en el solar del sefior ***¥**¥xx* ga
expandio hacia las demas casas de los vecinos.- Que diga la
declarante a que hora tubo conocimiento de que se iniciara
la incineracion de la basura que menciona.- CALIFICADA
COMO LEGAL, CONTESTO.- Que por conducto de los vecinos

seria entre dos y tres de la tarde en que me comentaron...”,

--- Medio de prueba que es valorado de manera indiciaria,
conforme a lo que prevé el articulo 300 del Codigo de
Procedimientos Penales en vigor, y del que se aprecia que el
veintisiete de mayo de dos mil dos, aproximadamente a las cuatro
de la tarde, la ofendida llegdé a su domicilio, ya que andaba en el
centro de la ciudad, percatandose en ese momento que la casa del
sujeto activo se estaba quemando, por lo que aduce que los
vecinos empezaron a sacar sus muebles, tanques de gas y a sus
hijos, y fue en ese momento en que ella también saco a sus nifos,
pero que su casa no sufri6 muchos dafos, sdlo se quemd una
parte del techo, sin embargo, tiene conocimiento de que el
incendio inicid en el solar del indiciado, quien afirma ya en una
ocasién se le habia quemado ya su terreno, y en repetidas
ocasiones se le llamé la atencion, toda vez que le prendia fuego a

la basura en su solar, sin que tuviera conocimiento de quien fue la
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persona que le prendio fuego, ya que ella no se encontraba en su

GOBIERNO DE TAMAULIPAS o _
PODER JUDICIAL domicilio, sin embargo, de tal probanza se desprende que el sujeto
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . , . - .
SEXTA SALA UNITARIA activo llevd a cabo una accion omisiva, por medio de la cual al

momento de quemar basura en su solar, no tomé las precauciones
necesarias para evitar que éste se propagara a las viviendas de sus
vecinos, lo que ocasiond un incendio con el cual se quemo una

parte del techo de la vivienda de Ila ofendida

kkokskokskkokkk ____ - —

--- Tiene aplicacién a lo anterior la tesis de jurisprud c@

ito,

sustentada por el Primer Tribunal Colegiado del
localizable en la pagina 372, Tomo II, Par@ Apéndice de
1995, correspondiente a la Octava : }d{ iente tenor: -----

ERECE VALOR DE

"OFENDIDO. SU DEC

INDICIO. La de Ci del ofendido que no es
inverosimil sigve alwjuzgador de medio para descubrir la
verdad, perque reviste las caracteristicas de un testimonio y

el alcance de un indicio, que al corroborarse con otros datos

iecion, adquiere validez preponderante.”,--------------

--- Los anteriores medios de prueba se corroboran con Ila
declaracion de ****x*x*xx* yertida ante el Agente del Ministerio
Publico Investigador, el veintisiete de mayo del dos mil dos, y en la

que respecto a los hechos que se estudian manifestd lo

siguiente:------- -- e

"... el dia de hoy siendo aproximadamente como las dos de
la tarde fui a tirar la basura y el lugar a donde vamos esta

como a una cuadra de la casa del C. **¥*¥¥x¥¥x v me
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pude constatar que dicho sefior se encontraba gquemando
basura como es su costumbre pero lo que se me hizo raro
fue que se retird de dicho lugar, dejando dicha lumbre en su
patio sin cuidarla, pero me retiré a realizar un mandado, y
como a las tres de la tarde cuando llegué a la casa en el
domicilio arriba sefialado, ya que acaba de llegar de pagar el
agua, cuando en eso llegdé mi vecino de nombre
FAIFAFFIXHRK  quien es esposo de ** ¥ **x¥¥*x - diciendo que
se le estaba quemando la casa y que si le podia prestar el
teléfono y le dije que no tenia, y me informo que su casa se
estaba incendiando, por lo que acudi a ver y efectivamente
estaba en llamas la casa del C, **¥***xx¥x¥ qujen vive atras
de la casa de la suscrita y lo que hicimos fue sacar a los
niflos, ya que no se podia hacer nada, quiero sefalar que se
0rigind todo del drea o casa donde vive el C. **¥*x* *xkxkx
*xrkxk - ademds me consta que el sefior F¥Xkxkxkxkx
*AXRXXNX recoge basura o desecho de las tiendas como
cartones y cajas de madera, los deja en su solar y todos los
dias quema basura en diferentes cantidades, ya que existe
antecedente por parte de los vecinos que le fuimos a decirle
(sic) que se abstuviera de realizar dicha quema de basura en
su solar, donde tiene mucho mugrero, pero dicho (sic) hizo
caso omiso a las quejas que le haciamos, ademas de que el
C Fx¥x¥x%4%%% no tomo las precauciones debidas y fue como
el dia de hoy se origind la quema de las casas iniciando del
solar de dicho sefior **¥*¥xx*x¥ auemadndose todo el

mugrero que tenia asi como unos marranos que tenia en el
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corral encerrados y por ende la guema de las demas casas,
dichas llamas alcanzaron los seis metros aproximadamente,
y nada se pudo hacer por las casas de los vecinos ya que
parecia un infierno, deseo agregar que anteriormente se
habia incendiado dicho solar del C. **¥*¥***xx¥ pero no

como €l dia de hoy que estuvo dramadtico...”,----------=--=----

--- Declaracion a la que se le otorga valor probatorio indiciario
atento a lo previsto por el articulo 300 en relacion con el 304 del
Codigo de Procedimientos Penales en vigor, en su cara e
testimonio, toda vez que la misma fue hecha por una.persena

por su edad de *¥¥¥x¥*x*x gfogg gl mon@ que se

suscitaron los hechos, capacidad e i trues sefiala que

sabe leer y escribir, tiene el criterio necesario para juzgar el hecho

que se estudia; ademas q%u probidad, la independencia

de su posicion us™antecedentes personales, tiene completa
imparcialidad, toda veés que ella es Unicamente vecina de las
ofend% endido, y declara lo que ella misma presencio;
aunado a'que el hecho de que se trata es susceptible de conocerse
por medio de los sentidos, y la testigo lo conoce por si misma y no
por inducciones ni referencias de otro, ya que ella, en la tarde en
que se suscitd el evento delictivo, siendo aproximadamente las
catorce horas, se encontraba en su domicilio ubicado en la Colonia
*xpRkkkoRkk kkkkkk kkkkk Manzana **, Lote *, de esta ciudad,
fue a tirar la basura de su casa, a un solar que se encuentra a una

cuadra de la casa del sujeto, percatandose de que este se
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encontraba quemando basura dentro de su terreno, y que después
se retird del lugar, lo cual se le hizo extrafio, ya que se fue sin que
nadie cuidara el fuego que habia iniciado, posteriormente ella se
retird, ya que fue a pagar el agua, y al regresar alrededor de las
tres de la tarde, llegd su vecino **¥x¥xxxxx " quien es el esposo
de la ofendida *******xxx* diciendo que se le estaba quemando
su casa, Y que si le podia prestar el teléfono, a lo que ella le
respondié que no tenia, por lo que en ese momento ella acudié a
ver que era lo que pasaba, observando que efectivamente la casa
de su vecino estaba en llamas, la cual se encuentra en la parte de
atras de su solar, por lo que la testigo procedid a sacar a sus hijos
del su domicilio ya que no se podia hacer nada, sefalando que el
incendio se origind en el domicilio del sujeto activo, y que éste
recoge basura y desechos y los quema en su terreno, afirmando
gue en una ocasion anterior ya se le habia quemado su solar al
inculpado, por lo que varios vecinos fueron con él y le pidieron que
ya no quemara basura porque sus casas peligraban, a lo que hizo
caso omiso, sin que tomara las precauciones debidas, lo que trajo
como consecuencia que varias casas de incendiaran; ademas de
que no se justifica en autos que haya sido obligada por fuerza o
miedo, ni impulsada por engano, error o soborno, a declarar en

ese sentido, motivo por el cual, esta Sala considera que tales

manifestaciones tienen valor indiciario.--

--- Medios de prueba que se robustecen con la declaracion de

wikkckkkxk rendida ante el Representante Social Investigador el
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veintisiete de mayo de dos mil dos, y en la que manifestd lo
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SEXTA SALA UNITARIA "... el dia de hoy veintisiete de mayo de este afio en curso,

y serian aproximadamente como a las tres de la tarde vi que

€l sefior *X¥*kx xkxxkx xkx*k* astaba quemando basura

junto con su sefiora *****¥ g |a cual no sé sus apellidos, y

en eso la lumbre estaba hacia arriba y chispiando mucha

lumbre para todos lados y en eso veo que se quemaba la

casa de /a seﬁ'ora KOKKKK KKK KK KKKk **********/ y e

seguida empezo a quemarse la casa de la séno. %

rxpXANXAXK Yy enseguida la del sefior *EKXF*FHEX

quemandose los cuatro solares de diché

hicieron fue salirse rdpidament: Nas, y al de la voz
vive a cuatro solares de lgu emaron y como eran
de palma, se que@r iatamente y no pudieron sacar
nada de &en clas, quemandoseles todo lo que
tenﬂan@e sus casas, y gritaban todos los vecinos de

g ran a los nifos de sus casas, ya que la lumbre
estaba muy alto y como habia viento chispiaba (sic) mucha
lumbre, y en eso llegaron los bomberos pero ya estaba
quemado los cuatro solares junto con las casas, y ya le
habiamos dicho al sefior *¥*¥xkxixx xxkxkxkx¥*x de gue
no quemara basura, pero éste no hacia caso y en esta
ocasion tampoco hizo caso y pues esto fue lo que sucedio y
ya llamaron a la policia preventiva y estos lo detuvieron al
SEAOr XX¥IFKKAXAK dRAKIKXNXK - As] mismo quiero hacer

mencion que anteriormente ya habia ido proteccion civil a
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llamarle la atencion de que ta no quemara basura pero esta

persona no hacia caso, y esto fue lo que sucedio y me

consta...”.

--- Manifestaciones que son valoradas de manera indiciaria, de
conformidad con lo previsto en el numeral 300 en relacién con el
304 del Cdédigo de Procedimientos Penales en vigor, en su caracter
de testimonio, toda vez que la misma fue hecha por una persona
que por su edad de veinticuatro afios al momento en que se
suscitaron los hechos, capacidad e instruccion, ya que sefiala que
sabe leer y escribir, tiene el criterio necesario para juzgar el hecho
gue se estudia; ademas de que por su probidad, la independencia
de su posicion y sus antecedentes personales, tiene completa
imparcialidad, toda ves que es Unicamente vecina de las ofendidas
y el ofendido, y declara lo que ella misma presencio; aunado a que
el hecho de que se trata es susceptible de conocerse por medio de
los sentidos, y la testigo lo conoce por si misma y no por
inducciones ni referencias de otro, ya que ella la tarde en que se
suscitd el evento delictivo, se encontraba en su domicilio ubicado
en Manzana *, Lote *, de la Calle **xxxx¥*** de |g Colonia
Kokkkkkkkkk o kkkkskokk *****, de esta CiUdad, y Siendo
aproximadamente las tres de la tarde observd que el sujeto activo
se encontraba quemando basura en su solar, en compaiia de su
esposa, de nombre ****** percatandose que las llamas eran
altas y chispeaba mucho fuego para todos lados, fue en ese

momento que ella se percatd que la casa de la ofendida
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rRrRRRRKR* empezd a quemarse, y enseguida la de la pasivo
**********’ pOSteriormente |a de kokKkKKkkkkkk o kKKKkkkkkk
Fckkokkxxekksiendo los cuatro solares de dichas personas las que
se quemaron, ya que los techos de sus casas eran de palma, por lo
que dichas personas salieron de sus domicilios, sin tener
oportunidad a sacar sus pertenencias, por lo que se quemaron
todas sus cosas que se encontraban en el interior de sus viviendas,
gritando todos los vecinos que sacaran a los nifios de sus casas, ya

que las llamas estaban muy altas, y como habia viento chi%

mucha lumbre, dandose cuenta de todo esto ya qu cuatro

solares de las casas dafiadas, manif que ya con
anterioridad ya habia ido proteccion cm\ le la atencion al
sujeto activo, para que no quem basuira, pero éste hizo caso

omiso, y como el dia de | echos, llegaron al lugar los elementos

de la policia p@/ y=estos detuvieron al indiciado en ese

momento; @’de que no se justifica en autos que haya sido

obliga%uerza o miedo, ni impulsada por engafo, error o

soborno, a declarar en ese sentido, motivo por el cual, esta Sala

considera que tales manifestaciones tienen valor indiciario.----------

--- Declaraciones que se adminiculan con la informativa de
ookl okokokkxokxx - rendida ante el Agente del Ministerio

Publico Investigador, el veintiocho de mayo de dos mil dos, y en la

que expuso lo siguiente:------- e e -

“".. el dia de ayer como a las tres de la tarde

aproximadamente el Sefior *X*X¥ xixxkx Xx¥*X aguemo
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basura de la merma que saca para vender y todo lo que
sobra de las cajas, y lo junta y luego lo quema y se va el
sefior y ahi deja la lumbre y ahi el dia de ayer estaba
haciendo mucho viento, y por eso fue que comenzo el
incendio, que alcanzo la casa de mi hija ***¥* *kxkxdxxxx
rxkxdxdxk -y yo ahi tenia en la casa de mi hija
documentos personales como credencial de votar,
medicinas, que fueron los que se quemaron, y nada mas
quiero que se haga justicia contra la persona DONA *¥¥x*xx
*RXAXHKX que es la duela del predio porque ya se le habia

advertido de que podria ocasionar una desgracia...”.----------

--- Declaracion a la que se le otorga valor probatorio indiciario
atento a lo que dispone el articulo 300 en relaciéon con el 304 del
Codigo de Procedimientos Penales en vigor, en su caracter de
testimonio, toda vez que la misma fue hecha por una persona que
por su edad de *¥¥¥¥kxikxixx* afjos al momento en que se
suscitaron los hechos, capacidad e instruccion, ya que sefala que
sabe leer y escribir, tiene el criterio necesario para juzgar el hecho
gue se estudia; ademas de que por su probidad, la independencia
de su posicion y sus antecedentes personales, tiene completa
imparcialidad, ain y cuando es madre de la ofendida *****x*xxx
declara lo que ella misma presencid; aunado a que el hecho de
que se trata es susceptible de conocerse por medio de los
sentidos, y la testigo lo conoce por si misma y no por inducciones
ni referencias de otro, ya que ella la tarde del veintisiete de mayo

del dos mil dos, aproximadamente a las tres de la tarde, se
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encontraba en el lugar de los hechos, sefialando que el sujeto

GOBIERNO DE TAMAULIPAS _ ) ]
PODER JUDICIAL activo quemo basura de la merma que saca para vender, aun y
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA , . - ,
SEXTA SALA UNITARIA cuando ya se le habia advertido que no lo hiciera porque podia

ocasionar una desgracia, pero hizo caso omiso a su peticién, y
precisamente ese dia habia hecho mucho viento, por lo que por
eso dio inicié al incendio, que quemo el domicilio de la ofendida
rRxRRRRKXX en la que ella tenia varios documentos personales y
medicinas; ademas de que no se justifica en autos que haya sido

obligada por fuerza o miedo, ni impulsada por engano @

soborno, a declarar en ese sentido, motivo por el ta, Sala

considera que tales manifestacio iene valor
indiciario.---- -- \ -

--- Medios de prueba que co@r con la declaracion de
rrkkckokkxok vertida  ante el representante social investigador el

veintiocho de& e dos mil dos, y en la que
manifesté:-g---)-- mmmmmee S —

ver en la tarde como a las catorce horas, yo iba a salir
de mi domicilio y cuando miré para el frente y observé
mucho humo de la casa de don ****** (sjc), a lo cual no le
di importancia ya que ellos siempre queman basura, pero
paso una nifa de la SRA. **¥*¥xx*xx¥ v me quiso decir que
le ayudara a su papd apagar la lumbre, pero no alcanzo a
decirme, ya que ella de repente se agacho y dijo ay ya se
quemo mi casita y empezo a llorar, y yo lo que hice fue

conectar la manguera y empecé a echar agua a la orilla de
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la casa del vecino don *****¥¥*x¥ (gjc) que se estaba
quemando, y empezaron a llegar los demas vecino a dar
auxilio con tinas de agua, ya que las mangueras no
alcanzaban, ya que todos los vecinos acarreaban agua con
tinas, llegaron los policias, transitos, bomberos, proteccion
civil, el ejército mexicano, ellos, los cuales taparon las calles
xr¥KXANXNXK |3 entrada a los solares se quemaron, y solo
se escuchaban ruidos de marranos que se estaban
quemando y explotaban llantas de las camionetas, ya que se
quemaron dos camionetas... es mi deseo manifestar que ya
no quiero que el SR. ****¥¥xxx¥ (sjc) queme basura, ya
que no es la primera vez que se hace una quemazon, ya son
tres veces con esta, ya que la SRA. ****¥** es [a que lo
manda, y le dice lo que tiene que hacer, ya que para ella es
como un empleado, porque ella le dice que queme la
basura, y el sefior le hace caso, ya le hemos dicho que no
quemen basura, pero la sefiora ****¥*¥x** no hace caso y

nos dice que ella en su casa puede hacer lo que ella

quiera...”.

--- Declaracion a la cual se le otorga valor probatorio indiciario, de
conformidad con lo previsto en el numeral 300 en relacién con el
304 del Codigo de Procedimientos Penales en vigor, en su caracter
de testimonio, toda vez que la misma fue hecha por una persona
que por su edad de que era de *¥¥¥¥*xidxikxixx 3fjos al
momento en que se suscitaron los hechos, capacidad e instruccion,

ya que sehala que sabe leer y escribir, tiene el criterio necesario
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para juzgar el hecho que se estudia; ademas de que por su

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ) ) _ o
PODER JUDICIAL probidad, la independencia de su posicion y sus antecedentes
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . .
SEXTA SALA UNITARIA personales, tiene completa imparcialidad, toda ves que es

Unicamente vecino de las ofendidas y el ofendido, y declara lo que
él mismo presencid; aunado a que el hecho de que se trata es
susceptible de conocerse por medio de los sentidos, y el testigo lo
conoce por si mismo y no por inducciones ni referencias de otro,

ya que él la tarde de los hechos se encontraba en su domicilio

ubicado en Calle ********x*x* Manzana ** *, Lote *, nl]mer@

vio hacia el frente, y vio mucho humo qu Iande Ia casa del
sujeto activo, pero no le dio importan iempre queman

basura, pero en ese momento unaghina.se acerco a él, la cual es

hija de **¥*x*xx*xx 3| pakecerifle queria pedir que le ayudara a su

papa a apaga& #“pero no alcanz6 a decirle nada,

manifestandole Unicamente que su casa ya se habia quemado, por

lo que%omento el testigo, conectd su maguera, y empezo

a echar agua a la orilla de la casa de su vecing ****x¥¥**xx g
cual se estaba quemando, y en eso empezaron a llegar los demas
vecinos a dar auxilio con tinas de agua, ya que las mangueras no
alcanzaban, pero resulté imposible apagar el fuego, ya que se
extendia muy rapido, escuchando que explotaban llantas de dos
camionetas que se quemaron, y ruidos de los marranos que
también se estaban incendiando, sin que esta sea la primera

ocasién que el inculpado quema basura, ya que con anterioridad
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ya lo habia hecho, y con esta es la tercera vez que se hace un
incendio; ademas de que no se justifica en autos que haya sido
obligado por fuerza o miedo, ni impulsado por engafo, error o
soborno, a declarar en ese sentido, motivo por el cual, esta Sala

considera que tales manifestaciones tienen valor indiciario.----------

--- Probanzas que se corroboran con la declaracion de

k5K >k ok ok 3k ok >k ok ok ko ok Kk Rk k k ki ok k **********’ Agente de |a PO"C|,a

Preventiva Municipal rendida ante el fiscal investigador el

veintisiete de mayo de dos mil dos, y en la que respecto a los

hechos que se estudian expuso lo siguiente;---------------- -

"... el dia de hoy siendo aproximadamente diecisiete veinte
horas, yo me encontraba en recorrido de vigilancia sobre la
avenida ******  cuando nos reportaron por radio de
emergencia 066 donde nos comunicaron que nos
trasladdramos a la Colonia ****¥xkxikx xkxixxk xkxx* por
la margen del Rio, ta que estaban reportando un incendio,
arribando a dicho domicilio percatandonos de que
efectivamente se estaban incendiando cerca de cuatro
domicilios, pidiendo apoyo de las unidades de bomberos y
cuando nos encontrdbamos desalojando a las personas que
se encontraban cerca del incendio se acerco a nosotros el
Seﬁor KKK KK KKK KK KKK KKK KKK **********, de
Irpkrrkrrkxkkxkkx afios de edad, con domicilio en la
CO/Onia KOKKKK KKK KKKKKKK KKKk y Margen de/ RIIO 5/'n
numero, sefalando a una persona como responsable de

haber originado el incendio que ya habia acabado con su
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domicilio en su totalidad, procediendo a detener a *****
Frkxkx XkXXX de cincuenta y cuatro afios de edad, y con
domiCi/iO en e/ KK K K K K K oK K K K K Kk K K K Kk Kk y *********,
numero doscientos uno, ya que la persona que lo reconocia

plenamente y manifestaba que habia visto cuando este

provocaba el incendio...”.-

--- Manifestaciones que son valoradas de manera indiciaria, de
conformidad con lo previsto en el numeral 300 en relacién con el
304 del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor, en su c er
de testimonio, toda vez que la misma fue hecha porana_pers

que por su edad de **¥¥*xx*x**xx gfos al m que se

suscitaron los hechos, capacidad e ins gue sefala que
r

sabe leer y escribir, tiene el criter@
que se estudia; ademas q%u probidad, la independencia
S*ant

para juzgar el hecho

de su posicion }% dentes personales, tiene completa
imparcialidad, y declara lo que él mismo presencid; aunado a que
el hec ue se trata es susceptible de conocerse por medio de
los sentidos, y el testigo lo conoce por si mismo y no por
inducciones ni referencias de otro, ya que él la tarde del veintisiete
de mayo de dos mil dos, alrededor de las diecisiete horas con
veinte minutos, se encontraba en un recorrido de vigilancia por la
Avenida ****** cuando les reportaron que se trasladaran a la
Colonia *¥¥x¥xckick sokkokkx dokkxk gl margen del rio, ya que
habia un incendio, y al llegar, efectivamente se dieron cuenta que

cerca de cuatro domicilios se encontraban quemando, por lo que
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pidieron apoyo a los bomberos, procediendo a desalojar a las
personas que se encontraban cerca del lugar del siniestro, y en ese
momento se |eS acerCé KKK KEKKKKKK  KEKKKKKKKNKK KKK KKKKkKkk
quien les dijo ser uno de los afectados, y sefalé como responsable
de los hechos al sujeto activo *¥x¥* xxkxkx xxx¥k gefiglandolo
como la persona que provocd el incendio, por lo que en ese
momento procedieron a su detencion; ademas de que no se
justifica en autos que haya sido obligado por fuerza o miedo, ni
impulsado por engafo, error o soborno, a declarar en ese sentido,

motivo por el cual, esta Sala considera que su declaracién cuenta

con valor probatorio indiciario.---- -- - -- ---- ----

--- Medios de conviccidon que se entrelazan con la informativa de
rRkkkockokokkkkk - Agente de la Policia Preventiva Municipal,
realizada ante el Agente del Ministerio Publico Investigador, el

veintisiete de mayo de dos mil dos, y en la que expuso:--------------

el dia de hoy veintisiete de mayo de este afio en curso,
recibimos una llamada del 066, que en la colonia
Frdrxkxdkx* habia un incendio y al llegar estaba cuatro
casas quemandose totalmente y llegaron los bomberos, se
nos acerco un sefor manifestando que el sefior **¥*¥x¥xxx
xrxAXHX¥X% habla sido el culpable del incendio, entonces lo
remitimos por queja del SeAor ***FXFXKAK KXKKKAKAKK
*FFxHRIXXNRK | lo detuvimos al lado de los terrenos que se

estaban quemando, y por todo fueron ocho casas las que se

quemaron...”.
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--- Manifestaciones que son valoradas de manera indiciaria, de
conformidad con lo previsto en el numeral 300 en relacién con el
304 del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor, en su caracter
de testimonio, toda vez que la misma fue hecha por una persona
que por su edad al momento en que se suscitaron los hechos, ya
que al momento del evento era mayor a los dieciocho afos,
capacidad e instruccion, ya que sefala que sabe leer y escribir,
tiene el criterio necesario para juzgar el hecho que se estudia;
ademas de que por su probidad, la independencia de su po

sus antecedentes personales, tiene completa i %@, y
declara lo que él mismo presencié al mom % al lugar
del evento; aunado a que el hecho de\ a es susceptible
de conocerse por medio de los sentidos, y el testigo lo conoce por
si mismo y no por inducciépes'fi referencias de otro, ya que él, la
tarde del veintisje% de dos mil dos, al encontrarse en sus
labores de policia preventivo, recibid un llamado del 066,
inform%que en la Colonia ***¥x¥*x*xx hahig un incendio, y
al llegar al lugar se percatd que cuatro casas estaban quemandose
en su totalidad, y después llegaron los bomberos, en ese momento
se acercc’) KRk KkKkkkkk  Kkkkkkkkkk **********’ CIUien |eS d|]0
que el responsable del incendio habia sido el sujeto activo, por lo
que en ese momento procedieron a su detencidon; ademas de que
no se justifica en autos que haya sido obligado por fuerza o miedo,

ni impulsado por engafo, error o soborno, a declarar en ese
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sentido, motivo por el cual, esta Sala considera que tales

manifestaciones tienen valor indiciario.- - -—-- -- -—--

--- Lo que se corrobora con la diligencia de fe ministerial de danos,
realizada por el fiscal investigador el veinticinco de septiembre del
dos mil cuatro, y en la que dio fe de lo siguiente: ---------------------
... se constituye plena y legalmente en calle ********x**
KRIKXKXNXK v la margen de Rio de la colonia ****¥x¥xxx
FRAHEFX XX¥XHKF de esta ciudad, con la finalidad de llevara
cabo inspeccion ocular del lugar y las viviendas, solares y
bienes que fueron afectados por el incendio ocurrido y
denunciado por los querellantes en la averiguacion en que
se actua, y al efecto, encontrandose presentes, en este acto
tanto los peritos en fotografia, incendios y explosivos y
valuacion dependientes de la direccion de servicios

periciales, asi como de los ofendidos en la presente causa,

CC. KOKKKK  KKKK  KKKKKKKKKK  KKKKKKKKKK KKK KKKKKKK
. ’ ’ ’

**********/ KKK KKK KKKK Y **********/ qu/'enes

cercioraran a esta autoridad de (sic) este el Ilugar
(manzana), donde acontecio el incendio que destruyo y
consumio sus casas y bienes, y al efecto teniendo a la vista
el nombre de las calles antes mencionadas y de no haber
duda de que éste es el lugar de los hechos que se
investigan, se procede en orden a realizar el desahogo de la
diligencia que nos motiva, procediendo a establecer de que
el lugar del siniestro presente la forma de una manzana

rectangular, ubicada entre las calles antes precisadas y
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limitando al sur con el margen del ******¥*** principiando

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL a dar fe del domicilio de la Sra. ****¥¥¥***persona que se
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA encuentra presente en este acto y quien nos sefala el predio

SEXTA SALA UNITARIA
en que habitaba y que fue consumido por las llamas, siendo

este el lote ***** manzana *, que tiene una mediad
aproximadamente de 20x20 mets (sic)... predio que se
aprecia se encontraba circulado con postes y alambres de
puas de cuatro hebras, las cuales se aprecian
completamente quemados, segun su aspecto carbonizado, al
fondo de dicho predio se encuentran cuatro parede a@
blocks con una puerta y tres ventanas de fierro e S,
todo esto carbonizado en apariencia segu izas y el
color obscuro que presentan, las parede en techo y
manifiesta la SRA. *********'@Cho era de palma y
fue totalmente consumido llamas, las paredes que
asemejan una*vi la_rectangular, de aproximadamente
siete r~ cuatro™metros en su interior se observan
l%e emados, el esqueleto de metal de un comedor
de “seis sillas, de un televisor de veintiun pulgadas
FRKKRRRFHRE Un modular *******¥*¥*X de una estufa marca
FIFHRFIXFFE de cuatro hornillas y un comal de horno, de un
refrigerador marca ********xx¥ de aprox., siete pies, el de
una cama matrimonial de metal y de resortes, de dos
grabadores de casete, de una camara fotogréfica, un
teléfono ***x¥xx¥xx v parte de un abanico de pedestal

marca ***, ademas se aprecia en el interior de las paredes

un gran amontonamiento de cenizas, correspondiendo a
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diversos documentos incluyendo la carta de posesion que le
habia expedido las presidencia, la cual sefala la ofendida,
también sefala que se le quemaron dos ventiladores de
techo, una calculadora y mil pesos que tenia guardados y
diecisiete cidis (sic) originales, un cinto pitiado (sic) de su
marido, tres sombreros, tres maletas de ropa, bateria de
cocina y otros tres pares de botas, todo lo cual sefala la
ofendida se quemd totalmente, asi como también una
lavadora redonda y herramientas, pico, pala, rastrillo y
azadon, los cuales sefala la ofendida también se quemaron,
asi como cuatro cobertores **¥x¥x¥x¥xk  aguemados,
también, apreciandose y dandose fe que toda el drea se
encuentra carbonizada, sefala la ofendida que tenian
algunas joyas en el interior del domicilio las cuales se
quemaron, de todo esto manifesto que tengo algunos
recibos para comprobar la propiedad de mis bienes
sefalados, los cuales me comprometo a entregar para que
sean agregados al expediente.- Acto continuo se hace
constar que es todo lo que se puede apreciar al respecto de
este predio.- En ese mismo orden de ideas y continuando
con la presente diligencia nos constituimos en el predio
propiedad de la sefiora *****¥*¥*¥ - persona que se
encuentra presente en este acto, y corrobora que este es el
predio incendiado y el cual denuncio en la presente
averiguacion, dandose fe de que se trata de un predio de
aproximadamente veinte por veinte metros, el cual aun se

aprecia se encontraba circulado de alambre y postes de



57
TOCA PENAL 00052/2022

madera, de los cuales solo se aprecian restos quemados

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL totalmente, derivados, al centro del predio se aprecian tres
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA postes de madera carbonizados, los cuales segun la

SEXTA SALA UNITARIA
ofendida correspondian a la vivienda en que habitaba con su

familia, la cual estaba construida de paredes de tabla
(madera) y techo de palma, la construccion media
aproximadamente diez por seis metros, en su interior
existen aun las estructuras metalicas carbonizadas de una
estufa de cuatro quemadores, de un gabinete de dos piezas,
de una mesa de cuatro patas, de un metro cuadi

aproximadamente, de un abanico de pedestal, de u

de gas mediano, de dos mesas rectan uno por

uno y media (sic) metros, do\ e resortes

(esqueletos) matrimoniales, @méquina de coser
eléctrica, también sefala | ndida, que sed le quemo una
vajilla, sarte ,b?s documentos que tenia en el
interio la vivienda, manifiesta la ofendida que se le

I cientos pesos, asi como las bicicletas (2), un
triciglo, tres abanicos, manifestando la ofendida que no
contaba con documentos para justificar la propiedad del
predio y que todas las cosas, tenian recibos para comprobar
la propiedad pero que se quemaron en el interior de la
vivienda.- se hace constar que toda el area del predio
incluyendo vivienda y objetos se encuentras quemados
(carbonizados).- siendo de momento lo que se puede

observar y hacer constar.- Acto seguido y continuando con

la presente diligencia, nos trasladamos al predio de la
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Seflora ***¥**kX*¥XX parsona que se encuentra presente en
este acto y nos precisa que este es el predio de su
propiedad y que resulta afectada por el incendio, checando
que se trata de la manzana **, lote **, calle ****¥x**x¥xx
margen del ****¥xx¥xx v que del predio que se tiene a la
vista tiene aproximadamente ocho por veinte metros y
dandose fe de que el presente predio se ubica de oriente a
poniente y que en su interior se encuentran dos viviendas
habitadas de aproximadamente cuatro por seis metros cada
uno de techo de laminas y paredes de madera, las cuales no
sufrieron dafio alguno, al fondo del predio se encuentran
dos pequefias construcciones de dos por tres metros
aproximadamente los cuales se quemaron en lo que
respecta a la pared que limita el lado poniente, las
construcciones eran banos o letrinas (bafio de pozo), siendo
todo lo que se puede apreciar y dar fe, manifestando la
afectada que el fuego inicio en esta parte pegada al limite
con el **¥xx¥xxxxx del lugar donde tenia amontonamiento
de cajas de madera el inculpado ***** XXxxkxk xkkAkx
siendo todo lo que se puede apreciar y hacer constar.- Acto
seguido y continuando con la diligencia nos trasladamos al
predio del sefior ****¥*¥*¥X  qujen no se encuentra
presente, unicamente se encuentra presente la SRA. *****
KKK KK KKK KKK KKK KKK KKK **********/ he,—mana de/
precitado; dandose fe de que el presente lote se identifico
con el lote seis manzana *** de la colonia ampliacion

*RRXKEXNNR, de esta ciudad, corroborando lo anterior se
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procede a dar fe que se trata de un predio de
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL aproximadamente quince por veinticinco metros, circulado
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA por la Calle ***¥**¥**¥ con alambre y postes de madera y

SEXTA SALA UNITARIA

al fondo presenta una construccion de paredes de bloc (sic)
sin techo, sefalando la compareciente que el techo era de
ldmina galvanizada y madera, el cual se quemo
apreciandose frente a la construccion diez hojas de lamina
galvanizada quemadas totalmente, en el interior de las
paredes se aprecia el esqueleto de un refrigerador de nueve

pies aproximadamente, un sillon de respaldo, las cual s%

aprecian cenizas y carbones, que segun la Rep

pertenecen a una cama de madera que también
existe un esqueleto de un aprox., ... también
existe el esqueleto de una parrilla eléctrica de un quemador,
dos cilindros de gaswde te "kilos c¢/u, quemados, las
bocinas de u @ dos cazos metalicos con cuatro
patas lares ""guemados y diversos sartenes (4)

w*Un hacha quemada, dos tazas de bafo
quemadas y en pedazos color blanco, una estufa de cuatro
qguemadores, quemada completamente; siendo todo lo que
se puede hacer constar y observar.- Acto seguido se

traslada a esta Autoridad al predio propiedad del C.

*******************, Ubicado en kKK KKK Ca//e

/

KIARKIANKK COJONfg FFHIHRKIFKARK ARKIARK FKRXKK AUl SO
encuentra presente y como se encuentra ordenado se

procede a dar fe de los dafos causados por el incendio,

haciéndose constar que dicho predio mide aproximadamente



60
TOCA PENAL 00052/2022

siete por veinticinco metros al fondo del predio se encuentra
una construccion de bloc (sic), las paredes sin techo con
signos de haberse quemado con fuego dicha vivienda,
senalandose por vecinos que el techo de dicha vivienda era
de palma y que fue consumido por el fuego al igual que las
puertas uy ventanas y que al parecer solo tenian ropa y un
catre en su interior, dandose fe que sdlo se aprecia en el
interior de dicho cuarto cenizas esparcidas por todo el piso,
siendo todo lo que se puede apreciar y hacer constar al
respecto.- Acto seguido se hace constar que toda el area
que encuentra los predios se encuentra totalmente
quemada, segun los residuos carbonicos de todo material
organico e inorganico existente en este lugar.- Acto seguido
y continuando con la inspeccion nos trasladamos al predio
propiedad del C. *¥¥*x Fdxxkk xx¥¥% - jnculpado en la
presenta causa el cual se identifica como el Lote 7 de la
Manzana B de la calle *****¥*¥x¥ Colonig ******¥x¥x
FREXFIX XHKXXX de esta ciudad, predio de aproximadamente
cincuenta metros de fondo por quince metros de fondo en
forma de una ele, en cuyo predio se aprecian residuos de
madera quemada (carbon) y bloc (sic), de laminas
quemadas y diversidad de objetos como pedaceria de
aluminio, tanque de dos vehiculos calcinados, una camioneta
KAFRAFAFRAK - FHFXFIIXHRK con  redila tubular, placas
KKK KK KK KKK de Tamau/ipas, placaS de KKK KK KK KKK
FRIRFIIXNR, de Tamaulipas, calcinadas completamente

haciéndose constar que éste predio rodea las viviendas
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calcinadas y ya inspeccionadas por el lado sur y oriente,

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL presentando estar quemado completamente por todos sus
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA extremos y partes, sefialando los ofendidos en conjunto que

SEXTA SALA UNITARIA
de este predio en la parte sur donde colinda con el rio fue

donde empezo la lumbre. Acto continuo manifiesta la C.
KKK KKKKKKKKKKK KKK KKKk **********/ que e//a
tenia en este lugar diez marranos de aproximadamente
cincuenta kilogramos de peso y que se le quemaron, asi
mismo que la sefiora ****¥x¥*x¥ tenja dos marranos de

aproximadamente setenta kilos cada uno, y tambié s%

qguemaron en el incendio, por lo cual procede a insSpecciénar.

toda el drea incendiada, con el objeto de dar fe,
de la existencia de algun cerdo ca/«@mbargo, no
se logré observar ninguno a simple vista en toda el area de
los domicilios calcinades, lando los comparecientes que
dichos marranes, uerte fueron retirados de este lugar
por p al de l& presidencia por la mafana temprano,

/ s de los vecinos, siendo todo lo que desean
manifestar.- Acto seguido y continuando con la presente
diligencia, nos trasladamos al domicilio de la C. ****¥**x*X*
ubicado en la Manzana ** Lote * de Ila Colonia
********************, /ugar donde se encuentra
presente dicha persona y una vez en el predio de referencia,
hacemos constar que mide aproximadamente diez por
veinticinco metros, circulado con cerca de palos de madera y

alambre al centro del predio aparece una construccion de

paredes de bloc (sic) y lamina la cual parece estar completa,
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no quemada, la cerca del solar lado sur, se encuentra
quemada a todo lo largo, se tiene a la vista una estufa de
cuatro parrillas, ******¥*xx¥ afectada en gran parte por el

fuego, diversos trastos de cocina rotos, siendo todo lo que

se puede apreciar a simple vista...”.-
--- Medio de prueba que es valorado de manera plena atento a lo
que dispone el numeral 299 del Cddigo de Procedimientos Penales
en vigor, en su caracter de inspeccidn, y la que se llevd a cabo con
los requisitos legales, es decir, conforme a lo que establece el
articulo 237 de la citada ley procesal, que textualmente sefiala:----

"Articulo 237.- El funcionario que practique una diligencia

de inspeccion, debera cumplir en lo conducente con las

reglas contenidas en los capitulos I y II del Titulo Segundo

de éste Codigo”.
--- De lo que se desprende, que el representante social que llevd a
cabo la citada diligencia, asentd en ésta las observaciones que
estimé necesarias y oportunas sobre los bienes inmuebles vy
muebles que se inspeccionaban, levantando el acta de tal
circunstancia, quedando inserta a fojas (34 a la 41) del proceso en
estudio, firmando en ella quienes intervinieron, y de la cual se
desprende la destruccion total del domicilio de *¥*¥x*xxxx
ubicado en Calle *¥¥¥kkkdckk y dkkxikk 3l margen del
**********’ de |a Colonia Skkkkokokkkskk  kkkkkokk *****’ de esta
ciudad, del que se hizo constar que la barda de postes y alambre
de puas se encontraba quemada, que las cuatro pares de block

con una puerta y tres ventanas de fierro en cuadros, estaba
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carbonizado, sin techo el cual fue consumido por el fuego ya que

GOBIERNO DE TAMAULIPAS o N
PODER JUDICIAL era de palma, y en el interior se aprecio el esqueleto de metal de
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . .
SEXTA SALA UNITARIA un comedor de seis sillas, de un televisor de 21 pulgadas, marca

Rrkkkkkxkk un modular marca ¥¥RFxxxk*kk de yna estufa arca
Fapkkkkkxxk de cuatro hornillas y un comal de horno, de un
refrigerador marca *****xx¥** ‘de aproximadamente 7 pies, el de
una cama matrimonial de metal y de resortes, de dos grabadoras
de casete, de una camara fotografica, un teléfono **x*x¥xxxx y
parte de un abanico de pedestal marca Man, ademas @
observd en el interior de las paredes un gran amonto enterde
cenizas, correspondiendo a diversos doc tos, incluyendo la
carta de posesidon que, segun a dichb& ndida, le habia
expedido las presidencia, senalande la pasivo que se le quemaron

dos ventiladores de tec calculadora, $1,000.00 (un mil

pesos 00/100 ;&da lonal), diecisiete discos compactos

originales, un cintg piteado, tres sombreros, tres maletas de ropa,

bateri%ina, tres pares de botas, una lavadora redonda,

herramientas consistentes en un pico, una pala, un rastrillo y un
azadon, cuatro cobertores ****¥*x¥x*x vy ynas joyas, objetos que

se quemaron en su totalidad a consecuencia del

fuego.-- S —— N
--- Asi mismo, se dio fe de que el domicilio de **¥¥**x¥¥** g
apreciaron restos quemados de la cerca hecha de alambre y
postes de madera, en el centro del solar tres postes de madera

carbonizados, que correspondia a la casa en la que habitaba la
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citada ofendida, misma que estaba construida con paredes de
tablas madera y techo de palma, en cuyo interior se encontraron
las estructuras metalicas carbonizadas de una estufa de cuatro
quemadores, de un gabinete de dos piezas, de una mesa de cuatro
patas, de un metro cuadrado aproximadamente, de un abanico de
pedestal, de un tanque de gas mediano, de dos mesas
rectangulares de uno por uno y media (sic) metros, dos camas
matrimoniales de resortes, de una maquina de coser eléctrica,
sefialando la ofendida, que se le quemd una vaijilla, sartenes, ropa,
los documentos que tenia en el interior de la vivienda,$200.00
(doscientos pesos 00/100 moneda nacional), dos las bicicletas, un

triciclo y tres abanicos, objetos que fueron consumidos de manera

total por el fuego.----------------- S — -

--- De igual manera, por cuanto hace al domicilio de *¥**x¥*xxk
ubicado en la Manzana **, Lote **, Calle *¥¥*¥¥¥*** y margen
del *¥*xxxxiktx oo dio fe de que al fondo del predio se
encontraban dos pequefias construcciones de dos por tres metros
aproximadamente, las cuales se quemaron de la pared que limita
al lado poniente con el solar del sujeto activo, los cuales eran

bafos o letrinas, y que esto fue a consecuencia del incendio

proveniente del domicilio del inculpado.---- mmmmmmmeemeeeee-

--- Asi mismo, se hizo constar que en el domicilio de **¥*¥*¥x*xx
localizado en Manzana *, Lote *, Calle ******x¥¥* de |3 Colonia
rokrokkokokkolok okokokkok dokkkk se observd que al fondo del solar se

encontraba una construccion de block, sin techo, la cual
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presentaba signos de que éste se habia quemado, ya que era de
palma, al igual que las puertas, ventanas, ropa que se encontraba

en el interior y un catre, esto a consecuencia del fuego.--------------

--- Por cuanto hace al domicilio del sujeto activo ***** dkxik
*kxxkx - dste se encontraba quemado en su totalidad, observando
que habia residuos de madera, block, laminas, aluminio, tanque de
dos vehiculos calcinados, una de ellas era una camioneta Marca
Frclolokkkook - Tipo  FHxerkokkxxx - con redila tubular, con placas
Fpokokokkxxkk del Estado de Tamaulipas, y la otra u v@
marca ¥¥¥kxkxxxk - con placas de circulacion ** kR x 4 del
mismo Estado, dandose fe que este predi las viviendas

calcinadas, y que fueron citadas i N or el lado sur y

oriente.--- -- - .. - - —_—

--- Por dltimo, en do de *¥¥xpkkdxx |ocalizado en

Manzana 33 e *’ |a C0|Onia KKK K KkKEKkKkKkK kKkKkKkKkKKkK *****’ se
dio fe . de quesé enia la cerca de palos quemada a lo largo, esto
del lado®sur, una estufa de cuatro parrillas marca ***x¥ik*xx
afectada en gran parte por el fuego, y diversos trastes de cocina

rotos, todo esto con motivo del incendio del cual se ha venido

dando cuenta.- -- -

--- Cabe mencionar que a la diligencia de inspeccion se anexd un
croquis que fue elaborado por el Agente del Ministerio Publico, y
en el cual se puede apreciar de manera clara que el predio del

sujeto activo tiene forma de “L”, y se encuentra rodeado por los
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prediOS de Kk kK kK kK kk (Manzana *’ Lote *)’ Kok kK kK kK kk
(Manzana *, Lote *), ¥k¥xxikkk  (Manzana *, Lote *),
**********’ KKK Kk k k% %k k (Manzana Xk *’ Lote **), y KKK Kk kK k% kK k
(Manzana ** *, Lote *), personas a quienes se les ocasionaron

dafios patrimoniales, con motivo del incendio del cual fueron

victimas.------ - - - - - - — .

--- Asi mismo, obran en autos dieciocho placas fotograficas,
mismas que aparecen agregadas a folio (59 al 64), y en las que se
puede observar el lugar incendiado, asi como los diversos objetos
muebles e inmuebles que fueron consumidos por el fuego, medios
de pruebas que son valorados de manera indiciaria, de
conformidad con lo previsto por el numeral 300 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor, mismos que son aptos e idéneos
para justificar la existencia del sitio en el que acontecieron los
hechos que se estudian, asi como los bienes inmuebles y muebles

que fueron consumidos por el fuego, esto el veintisiete de mayo de

dos mil dos.-----==========mmmmmmmmmm = eeee
--- Lo que se entrelaza con dictamen emitido por el Licenciado
rrkkkRkkkk - Perito en Incendios y Explosivos, Adscrito a la
Direccion de Servicios Periciales de la Procuraduria Genberal de

Jusricia del Estado, el veintinueve de mayo de dos mil dos, y en el

que se informa lo siguiente;---------- e ——enen
".. .- ANTECEDENTES:
En atencion a las instrucciones giradas por el C. Agente

del Ministerio Publico Investigador, me constitui a unas
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viviendas ubicadas entre las calles FAFXIFFRXIA Y

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

KKKk ok kKKK 1 Kok ok ok kKKK K 3

PODER JUDICIAL con las margenes del en la colonia
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA *rkxkxkxxk  de esta Ciudad, con el fin de realizar una

SEXTA SALA UNITARIA
investigacion técnica sobre los hechos que motivaron la

pericial solicitada en relacion al siniestro en el que resultara
afectadas varias viviendas ubicadas en las mdrgenes del

FFRIFIFIFXK en la colonia **F*I*¥*X* de esta ciudad.

II. INSPECCION DEL LUGAR DE LOS HECHOS:

Se observaron tres construcciones de material de b/o%
(sic) y cemento, las cuales presentaban destruccion total e

sus techos, los cuales estaban construidos mader

palma, asi mismo se observan otras
construcciones elaboradas e jal de madera,
apreciando también un. r@dad de objetos y
materiales dafados po. ion de fuego directo. Se hace
la observadci e la eccion del lugar se llevo a cabo en
comp@erito Fotdgrafo adscrito a esta direccion de
S ericiales y del C. Agente del Ministerio Publico
Investigador de esta ciudad, llevandose a cabo la inspeccion
el dia 28 de Mayo del afio en curso, arribando al lugar a las

13:30 horas, prevaleciendo el fenémeno diurno, por lo que

se contaba con buena iluminacion.
III.- INSPECCION DEL LUGAR DE LOS HECHOS:

Se observaron tres construcciones de material de bloc
(sic) y cemento, las cuales presentaban destruccion total de

sus techos, los cuales estaban construidos de madera y
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palma, asi mismo se observaron restos de otras
construcciones elaboradas en material de madera,
apreciando también una gran cantidad de objetos y
materiales dafiados por la accion de fuego directo, se hace
la observacion que la inspeccion del lugar se llevo a cabo en
compania del perito Fotdgrafo adscrito a la Direccion de
Servicios Periciales y del C. Agente Primero del Ministerio
Publico Investigador de esta ciudad, llevdandose a cabo la
inspeccion del dia 28 de mayo del afio en curso, arribando al
lugar a las 13:30 horas, prevaleciendo el fendmeno diurno,

por lo gque se contaba con buena luminosidad.
IIT.- FECHA Y HORA DEL INCENDIO:

Se hace mencion que por informacion obtenida de las
declaraciones de testigos y afectados, los hechos (incendio)
se suscitaron el dia 27 de mayo del presente afo,
aproximadamente entre las 14:30 y 15:00 horas ese dia,
percatandose los habitantes de las viviendas afectadas y
controlando el fuego con ayuda del cuerpo de bomberos y

Seguridad Publica de esta ciudad.
1V. - PROBLEMA A RESOLVER:

Determinar las causas que originaron el siniestro tipo
incendio que afecto a las viviendas ubicadas entre las calles
KAKAKKAKXA )y KAXXAKXAXX junto a las mdrgenes del Rio

FRAFAFIHFIFE N la colonia *F*F****¥* de esta ciudad.

V.- ANALISIS EN MATERIA DE INCENDIO:
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Primeramente se procedio a realizar un recorrido por las

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL construcciones dafiadas por el fuego como se describe a
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA continuacion:

SEXTA SALA UNITARIA

Se observd una construccion de material de bloc (sic) y
cemento que se ubican en el lado Noroeste de la zona
siniestrada, en donde nos entrevistamos con la C.
rxdxxkxX¥ - quien manifestdo ser propietaria de dicha
construccion es utilizada como vivienda, la cual presentaba
destruccion total en el techo el cual se encontraba
construido de madera y palma, en el interior de la mi 59
encontro entre otros objetos, una estufa de gas
una alacena metalica, un comedor m estos
objetos afectados a causa de fu, K ), el suelo se
encontraron restos carb /zaﬁ&materia vegetal los
cuales provienen del o de la vivienda el cual se destruyo

en su totali las s tanto el interior como el exterior

no presentan.dafos serios por causa de fuego o calor, ésta

%on no tenia instalacion eléctrica.

Siguiendo con el andlisis se observo otra construccion en
el lado Oeste de el area siniestrada, al momento de la
inspeccion no se encontro al propietario de sta. Sin embargo
vecinos de esta zona mencionaron que el propietario de esta
construccion trabajaba en el Departamento de Transito de
esta ciudad, la construccion estd elaborada en material de
bloc (sic) y cemento, su techo de dos aguas presenta
destruccion total por los restos calcinados encontrados en

el interior de la misma el techo era de material de palma y
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madera en el interior de esta construccion no se encontro
ningun mueble, asi mismo se logré apreciar que son leves
los dafios, tanto en el interior como en el exterior de las
paredes, ésta construccion no presentaba instalacion
eléctricas. Hacia el Suroeste de la zona siniestradas, se
encontraron restos carbonizados de una construccion, en
ese lugar nos entrevistamos con el (C. F¥FFFkIERK
KRIKRAKAKK KAIKXKXAXKX - quijen manifesto que esos r estos
correspondia a una vivienda de su propiedad, la cual por los
restos observados era de material de madera con techo de
palma, ésta construccion se destruyo casi en su totalidad
encontrando unicamente los soportes del techo, los cuales
también se encontraban fuertemente dafados a causa de

fuego directo.

En el lado Norte de la zona siniestrada también se
observé otra construccion al parecer habilitada como
vivienda, en este Ilugar nos encontramos con la C,
KKK KKK KKK KK KKK KKK KKK KKK KKK **********[ quien
manifesto que esa construccion es propiedad de su hermano
FRIFFFIXHRK quien se encuentra viviendo fuera de la ciudad,
la vivienda se encuentra construida en material de bloc (sic)
y cemento, por los restos encontrados en el interior de la
vivienda podemos deducir que el techo se encontraba
construido en palma y madera, este se destruyo
completamente. En el interior se encontré entre otros
objetos un refrigerador, un sillon metalico, una estufa para

gas domeéstico y dos cilindros contenedores para gas, todos
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estos objetos presentaban dafos por fuego directo. No se

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL encontré ningun tipo de instalacion eléctrica, ésta vivienda
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA presenta dafos leves tanto en el interior como en el exterior

SEXTA SALA UNITARIA
de las paredes.

Hacia al lado Sureste de la zona siniestrada se
apreciaron dafios en dos construcciones usadas como
letrinas y cuarto de bafo respectivamente, en ese lugar nos
entrevistamos con la C. ***F¥X6¥%X quijen dijo ser
propietaria de esas construcciones dafadas, y que su
propiedad se ubica en Manzana **-*, Lote ** ende /e%
colonia ***¥**x¥x*x* resyftando Unicamente dafa

dos construcciones de madera y lamina.

Por informacion de ve zZona afectada,
localizamos la propiedad ol ~ |
terreno es de forma i - formando una "L”, en este
lugar en Norte se observaron los restos de una
constrccion de material de bloc (sic), pegado con adobe y

ldmina, éste se encontro colapsado, al parecer ésta
construccion es utilizada como bodega, ya que en el interior
se encontraron restos de mercancias de abarrote,
consistentes en laterias principalmente, asi mismo, se
observo atrds de esta construccion una gran cantidad de
cajas de madera, éstas no presentaban dafios, hacia el sur
de ésta construccion se observaron dos vehiculos tipo
FARIXNRNIXHRK @] primero de la marca *FFF}FFFIXE - con
placas ***x¥¥xxx¥ e segundo de la marca ****, con

placas numero *****¥X ambos presentaban graves dafos
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causados por calor y fuego directo en la totalidad de sus
superficies, en linea recta en direccion hacia el sur de éste
ultimo vehiculo se encontro una gran cantidad de materiales
consumidos por el fuego, asi como restos incombustos de
estos encontrando plasticos, madera carbonizada, carton y
papel, en este lugar se encontraban también construcciones
de madera con techo de ldmina, las cuales se destruyeron
en su totalidad. Siguiendo una linea recta hasta donde el
terreno se deslava y comienza las margenes del **¥**xxxxx
se observo en el suelo una mancha color negro, asi como
una gran cantidad de basura y desechos diseminados por la
zona. Al momento de la inspeccion en esta zona se observo
que habia entrado maquinaria pesada y habia realizado
trabajos de limpieza en una (sic) area utilizada como

corrales para cerdos.
VI.- UBICACION DEL “FOCO” DEL INCENDIO.

Foco del incendio.- Es el lugar o punto de orden del
incendio. Para poder determinar el punto de origen del
incendio se procedio a recorrer y estudiar en sentido
contrario a la trayectoria que tomo el fuego, es decir, de
menor a mayor tomando en cuenta el patron de quemado,
el foco de incendio se ubica en el area del terreno propiedad
del C, *x¥xx xixkxk kxkxX  aspecificamente en un punto
ubicado hacia el sur de este terreno, propagandose en

forma radial y con una tendencia del Suroeste a Noreste.

VIL.- CONSIDERACIONES TECNICAS.
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—-Para que se produzca un fuego deben existir
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL necesariamente tres elementos los cuales son: Material
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA combustible, Oxigeno y Calor.

SEXTA SALA UNITARIA

— Combustible.- Es toda aquella sustancia que al arder en
presencia del aire desprende cierta cantidad de calor, por
ejemplo, el plastico, el papel, madera, hidrocarburos, etc, en
el presente caso intervienen materiales como madera, papel,
carton, plastico, textiles y palmas con las que estaban
construidos los techos de algunas construcciones.

—Los factores determinantes de un proceso n ,%

responden a razones ajenas a la volu ana

‘accidentales” o a las que derivan de u“omision

siendo resultantes de una “inte@ ”.

— Cuando un incendio se

es cuando cuy. 58 S be a la materializacion de un

acto voljti {dgq'cter criminal tendientes a producir fuego
(e

parta ficiar o dafar.
- ngropagacio'n del fuego en el siniestro en estudio se vio

influenciada en gran medida a la accion del viento, debido a

intencional (provocado)

la estacion del afio en la que nos encontramos, es comun
que las rachas de viento alcancen gran velocidad, éste
fendmeno en un incendio ocasiona que materia de
combustion se levante del cuelo, vuele por el aire y al tocar
otro material en combustion el fuego se propague, también
tiene que ver con la direccion tomada por el fuego, que sera

en la direccion que sopla el viente.
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- Se descarta una electrofulguracion (inicio de un incendio
por la caida de un rayo), dado que no se registré tormenta
eléctrica o fendmenos meteoroldgicos similares en la zona

los anteriores (sic) al siniestro.

—-En la zona afectada no se encontraron conductores de
electricidad, todas las construcciones siniestradas carecian

de instalacion eléctrica.

- Las condiciones climaticas que se han presentado en la
estacion del afo en la que nos encontramos (primavera-
verano), favorecen la iniciacion del incendio, debido a las
altas temperaturas y a la ausencia de humedad en el

ambiente.

— Los dafios observados en las construcciones de material de
bloc que se encuentran alrededor del terreno del C. *****
Krxkxk XxX*kX - ndican que el fuego se inicio en cada una de
estas construcciones en el techo, debido a la facil ignicion de
los materiales (palma y madera), colapsandose el techo y

causando danos en el interior y en los muebles y objetos.

- La zona color negro encontrada en la esquina Suroeste del
terreno del C. ***¥k F¥xxxk ¥¥¥%% corresponde a una zona
de combustion no resiente, es decir, en esta zona se (sic)
con regularidad se quemaban materiales combustibles, esto
debido al grado de calcinamiento y a una gran cantidad de

ceniza que se encontraba en esta zona.

— Los danos observados en los materiales de la zona indican

que la direccion del fuego fue de Sudeste a Noroeste.
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-De la revision realizada al lugar siniestrado, de los
materiales encontrados y de las consideraciones técnicas; he

llegado a la siguiente:
VIII. CONCLUSION.

UNICA.- Se determina que la causa mds probable que inicio
el incendio que causo dafios a las viviendas ubicadas entre
las calles ***¥xx¥xx¥x ) xxfxdkx¥*X con las margenes del
Rio ***¥¥x¥xx¥ an |a colonia Ampliacion **¥**¥xx¥x de
esta ciudad, se deriva de haber entrado en contacto un%

fuente de calor directa (cerillo, encendedor, ciga

apagado, fogata mal apagada, etc.),
combustion hasta llegar a la produccion @ , Ihiciando

asl un fuego lento, aumentan@ratura ambiental,
acrecentando su intensi?o‘ e iban entrando en
combustion mas, elementos. combustibles con los que

entraba eAQcto as llamas, propagandose en la

direccién en Ia\que soplaba el viento y consumiendo todo el

%mbustib/e que encontrd a su paso...”.-=-=========---

--- Dictamen al cual se anex6 un croquis, mismo que fue elaborado
por el perito *¥¥¥kkkkrxkrikkrrxkrirkkx v an el que aparece
una simbologia que establece la ubicacidn de las calles en las que
acontecid el siniestro, asi como los lugares que fueron incendiados,

pertenecientes a **********, **********’ kokkkk kkkkkk kkkkk

y kRl asi como diversos objetos que se encontraban en

el lugar del siniestro.------ — R
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--- Medio de prueba que es valorado de manera plena atento a lo
que dispone el numeral 298 del Cddigo de Procedimientos Penales
en vigor, esto es asi por reunir los requisitos sefialados en el
diverso numeral 229 del mismo ordenamiento legal, y al cual se
anexaron varias placas fotograficas en las que se aprecian los
domicilios que se incendiaron a consecuencia de la accion omisiva
del sujeto activo, asi como los dafios ocasionados en los mismos,
desprendiéndose de dicho dictamen pericial, que el foco del
incendio tuvo su origen en el area del terreno propiedad de *****
*Rdkokkk okckkx - agpecificamente en un punto ubicado hacia el Sur,
propagandose en forma radial y con una tendencia de Suroeste a
Noreste, hacia los domicilios de las ofendidas y el ofendido,
viviendas que algunas contaban con techo de madera y paja, lo
cual favorecidé para la propagacion del fuego, aunado a las
condiciones climaticas presentadas en esa estacion del afo
(primavera — verano), ya que las altas temperaturas, la ausencia
de humedad y los fuentes vientos, también fueron un factor que
auxilié a que el incendio se extendiera con rapidez, causando con

ellos diversos dafios en los bienes inmuebles y muebles de los

sujetos pasivos,------==-=========n==mm--- mmmmmmmmmmmsmmmmemoees
--- Dictamen que se encuentra ratificado por ******xx** gnte el
Juez de la instruccion, el veinticuatro de abril de dos mil doce, y en

la  que a preguntas del defensor respondid o

siguiente:--------- S — e
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e I "... A LA UNO.- Que diga el perito como dedujo el lugar en el

GOBIERNO DE TAMAULIPAS N ) . ) -
PODER JUDICIAL que inicio el fuego que dio lugar al incendio que origina el

SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA presente asunto.- CALIFICADA DE LEGAL.- RESPUESTA.-

SEXTA SALA UNITARIA
Basandome en la observacion técnica en materia de
incendios dado que para ubicar el foco del incendio se sigue
una observacion partiendo del lugar ,menos dafiado, hacia el
lugar mds dafado, lo que indica que en el lugar mds dafnado

estuvo mayor tiempo expuesto al fuego por tal motivo se

deduce que es el posible lugar donde se ubica el foco del

£
la respuesta de la pregunta anterior si el lugar m

que sostiene estuvo mayor tiempo

corresponde a las placas fotografic. m an el lugar

visibles a fojas 76, 77 y 78 en I @ﬁere que se observa

la zona de mayor %LIFICADA DE LEGAL.

RESPUESTA. @/e aparecen como marcadas de
ﬁ TRES.- Que diga el perito de manera

mayorg |
Dt} gun su croquis con simbologia ilustrativa sin

escala visible a foja 69 donde especificamente estima se

incendio.- A LA DOS.- Que diga el perito tomando en cu

inicio el fuego generador del incendio que da origen al
asunto en que se actua.- CALIFICADA DE LEGAL.
RESPUESTA. En las zonas sefaladas con el numero 14, lado
sur ligeramente hacia el este, proximo al margen del
orxrxkrdkxk A |A CUATRO. Que diga el perito segun su
criterio cual fue el sentido de la rafaga de viente que
propagaron el incendio, es decir, la direccion que siguieron

las rafagas segun lo dedujo de su peritacion. CALIFICADA
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DE LEGAL. RESPUESTA. Cabe sefalar que si bien es cierto el
fuego se expande a través de rdfagas quie levantan material
encandecente (sic) y que afecta a otros materiales da facil
ignicion en este hecho, por la extension muy
probablemente, existian rafagas de aire en direccion de Sur
a Norte, sin embargo, cabe sefalar de que las réfagas de
aire también se ven afectadas por objetos que pueden
modificar su direccion al revotar contra estos, creando una
especie de remolino en distintas direcciones lo que probaca

(sic) asi que materias incandescentes puedan ser

transportadas hacia otras partes...”.

--- Manifestaciones que cuentan con valor probatorio indiciario,
conforme lo establece el numeral 300 del ordenamiento procesal
de la materia, y de la que se desprende que el citado perito,
sostuvo que el foco del incendio fue precisamente en el solar del
sujeto activo, ya que es ahi en donde se encontrd el sitio mas
danado, porque tuvo una mayor exposicion al fuego, lo que
corresponde a las fotografias visibles a folios (76, 77 y 78) del
proceso, la cual también fue localizada en el croquis que obra a
foja (71), y que fue elaborado por ****¥**xx* vy en el que se
aprecia, que en el nimero marcado con el nimero (14) es la zona
gue presentaba grandes dafos y que es en la propiedad de *****
wokokAok kxxckk - lo que nos conduce a la certeza de que
efectivamente el incendio se inicid en el terreno del indiciado, el
veintisiete de mayo de dos mil dos, ya que éste empezd a quemar

basura, saliendo de su control el fuego iniciado por las fuertes
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rafagas de viento que hacia ese dia, y el material combustible de
que estaban hechas las casas (madera y paja), lo cual propicio su
rapida propagacion, por lo que con la accién desplegada por el
sujeto activo, se causd destruccion de varios bienes muebles e

inmuebles, que afectaron el patrimonio de los pasivos del

delito.----------- ————e- S S

--- Los anteriores medios de prueba, entrelazados unos con otros

adquieren valor probatorio pleno, atento a lo dispuesto por el

articulo 302 del citado cuerpo de leyes, mismos que nos v@

7

conviccion que el dia de los hechos, el sujeto activosde una
accion omisiva consistente en quemar ba@ solar, la cual
se salid de control por las fuertes ra N nto que hacia ese
dia, y el material combusti deC)staban hechas las casas
(madera y paja), @ opici6 su rapida propagacion,
guemandose la g FRFAciclokkk y okkkxsiciokk* - con todas las
pertenenciaQue‘,em’an en el interior de sus viviendas, mientras

que a EEE****** se le incendid el techo de palma, latas, un catre

y una puerta de madera, a *¥¥¥x¥x¥*x*x ge |e incendiaron dos
banos de madera y una cerca hecha con postes de madera, a
¥RkAxKKARXX  una estufa, trastes y un cerca de palos, a
Facklokkxxekk parte de su techo, y al ver el incendio, los vecinos
acudieron a ayudarlos a sacar sus pertenencias, y a tratar de
apagar el fuego sin que pudieran hacer nada al respecto, llegando
momentos después los bomberos quienes tampoco pudieron hacer

nada para evitar que se siguieran quemando los domicilios de las
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ofendidas y el ofendido, causando con ello diversos dafios
materiales en los bienes inmuebles y muebles, medios de prueba
los anteriormente descritos que resultan aptos y suficientes para
tener por acreditado el primero de los elementos que integran el
tipo penal del delito en estudio, ya que se desprende que

efectivamente los sujetos pasivos sufrieron una destruccion de su

patrimonio.--------- -- - -- -- -- - - —

--- El segundo y tercero de los elementos del delito que nos ocupa,
relativo a que dicha destruccidn recaiga sobre cosa ajena
(supuesto que nos ocupa) y que ésta sea en perjuicio de tercero,
en el presente caso, queda plenamente acreditado con la querella
de la ofendida ***x¥¥**xx misma que ha sido analizada y
valorada en lineas anteriores de conformidad con lo previsto por el
articulo 300 del Cddigo de Procedimientos Penales, y de la que se
desprende que la casa ubicada en ¥¥¥¥¥xkkk orilla  del
**********, de |a Colonia Kokk kKKK kKkk  KKKkKkkk kKkKkk de esta
ciudad, y en la que se causaron diversos dafios con motivo del
incendio iniciado en el solar del sujeto activo, es el en que ella vive
por lo tanto tiene la posesion de dicho bien inmueble, ademas de
que sefala que también se le quemaron un ropero, una television,
una maquina de coser, una plancha, una olla eléctrica, una
guitarra, la herramienta de su esposo, sus dos camas, un cobertor,
ocho cobijas, un sofa, un triciclo, una bicicleta, un gabinete con

vasos de ceramica, y todos sus documentos, objetos que se
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encontraban en el interior del domicilio en el que habita la
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL ofendida, mismo que se incendié en su totalidad. -- --
SUPREMO TRIBUNAL DE
AN --- Lo anterior se corrobora con la lla de **xkkddxk mij
SEXTA SALA UNITARIA querelia de , MiIsma

que ha sido transcrita lineas arriba, y que se tiene por reproducida
en este apartado en obvio de repeticiones innecesarias, misma que
cuenta con valor probatorio indiciario en términos de lo previsto
por el articulo 300 del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor,
y en la que sefala que ella vive en calle ****¥*x¥*xx* gin nimero,
al margen del xRk de la Colonig Hoxekarrcickx d%
ciudad, y que el dia de los hechos (veintisiete de daog*mil
dos), el sujeto activo empezd a quemar bas solar, mismo
que se salid de control, alcanzando stK /" qguemandose su

carta de posesion del inmuebley.en cual vivia, asi como

documentos personales, eEerador, un equipo modular marca

KAHKKAAKAA, urp@s e 21 pulgadas de la misma marca, un

microondas, un ahtecomedor marca ****xx***x de geis sillas,
tubula%e de vidrio, una estufa ******xxxxx ‘una licuadora,
dos grabadoras, una camara fotografica, dos planchas, un teléfono
Fckkkkkxkk varias joyas, herramienta de su esposo, como lo es
un taladro, una carretilla, un extractor de jugos marca
Fackolokkkxekk una cama, un juguetero, toda la ropa nueva que
acababa de comprar, trajes nuevos, ropa de ella, diecisiete CD's
originales, una cama matrimonial, una calculadora, un cinto
piteado de su esposo, unas botas nuevas de su conyuge,

$1,000.00 (un mil pesos 00/200 moneda nacional), tres
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sombreros, cuatro pantalones ***** un traje vaquero nuevo, un
abanico ***, asi como todos los trastes que tenia, una puerta de
metal cuadriculada, tres ventanas también cuadriculadas, los
vidrios de vitrasol, seis cortinas nuevas, asi dos cobertores, tres
chamarras, un tanque de gas y dos marranos, bien inmueble el
cual tenia en posesion, siendo éste en donde habitada, y en el que

en el interior contaba con diversos los objetos que fueron

consumidos por el fuego.------- - e -
--- Lo que se robustece con la querella de **¥¥¥**x*xx* |3 cual ha
sido analizada lineas arriba, misma que se tiene por reproducida
en esta apartado en obvio de repeticiones innecesarias, y la cual
cuenta con valor probatorio indiciario en términos de lo previsto
por el numeral 300 del ordenamiento procesal de la materia, y en
la que manifiesta que ella vive en calle *¥¥¥¥xkxxx | ote **,
Manzana **-*, al margen del *¥¥¥x¥x¥kk* en |a colonia
rRRARKARAXK de esta ciudad, y que el veintisiete de mayo de dos
mil dos, aproximadamente a las dos de la tarde empez6 a soplar el
viento con fuerza, y como el sujeto activo estaba quemando
basura y su solar colinda con el de él, se percatd que se estaba
incendiando, por lo que ella empezd a sacar sus pertenencias,
guemandose dos bafios de madera con techo de lamina y una
cerca con postes de madera, bien inmueble el cual la ofendida
tenia en posesion, siendo éste en donde habitada, y en el que se

encontraban los objetos que fueron consumidos por el

fuego.----- - S e
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--- Medios de prueba que se concatenan con la querella de
rRRRRRRRXX misma que ha sido analizada lineas arriba, y que es
valorada de manera indiciaria, de conformidad con lo previsto por
el articulo 300 del Cédigo de Procedimientos Penales, y en la que
manifiesta que el vive en el domicilio ubicado en Manzana *, Lote
*, de la colonia Ampliacion ***x*x*xxx* de esta ciudad, lugar en
donde tiene su casa, y que el dia veintisiete de mayo de dos mil
dos, aproximadamente a las seis de la tarde, se constituyd en su
domicilio, ya que él no se encontraba en el mismo, e%
informado de que se estaba quemando su casa, @ se
percatd que se habia quemado el techo de arias latas, un
catre y una puerta de madera, de lo d\ Cia que el sujeto

pasivo habitaba en el domicilio antes citado, y se le ocasionaron

varios dafos en su patri io"€on motivo del incendio iniciado en

el solar del sujeW@). S S -

Elemen@atorios que se entrelazan con la querella de

*****% cual ha sido transcrita y analizada lineas arriba, y

que se tiene por reproducida en este apartado, como si a la letra

se insertase, la cual es valorada de manera indiciaria en términos
de lo previsto por el numeral 300 del ordenamiento procesal de la
materia, de la que se desprende que la ofendida vivia en el
domicilio localizado en Manzana ** *** |ote *, de la colonia
rkrkrkkkkx  de esta ciudad, y el dia de los hechos,
aproximadamente a las cuatro y media de la tarde, cuando se

encontraba en su centro de trabajo, le informaron que se estaba



84
TOCA PENAL 00052/2022

quemando el terreno que colinda con el de ella, por lo que se
trasladd hasta ese lugar, observando que efectivamente habia un
fuego muy fuerte de Norte a Sur, por lo que empezd echarle agua
a su casa, sacod el tanque de gas, asi como algunas pertenencias
gue se encontraban en el interior de la vivienda, pero lo Unico que
se quemo fue la cerca de palos del lado sur de su solar, una estufa
y unos trastes que se quebraron, bien inmueble (cerca) el cual se
encontraba construido para delimitar el terreno, en el cual
habitaba la ofendida, ademas de que los bienes muebles que
sefala se quemaron se encontraban dentro de la esfera de
dominio de la pasivo, por lo tanto eran de su propiedad.-------------
--- Lo que se robustece con lo manifestado por la querellante
rrkkkkekk - ante el fiscal investigador, la cual ha sido analizada
lineas arriba, y que se tiene reproducida en este apartado en obvio
de repeticiones innecesarias, y en la que sefiald que el veintisiete
de mayo de dos mil dos, alrededor de las cuatro de la tarde, ella
acababa de llegar del centro de la ciudad, cuando se dio cuenta
que la casa del sujeto activo se estaba quemando, por lo que
procedid a sacar sus muebles de su casa, vivienda de la cual solo
se quemd una parte del techo, de lo que se aprecia que ese era el

lugar en donde la ofendida vivia en compafiia de sus hijos, y del

cual tenia la posesion.---------------- mmmmemmmmmmeemeeeeeeee --
--- Manifestaciones que se concatenan con la declaracién de
rRrkrkkkkk - vertida ante el Agente del Ministerio Publico

Investigador, el veintisiete de mayo de dos mil dos, misma que es
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valorada de manera indiciaria, de conformidad con lo previsto por

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ] o o N
PODER JUDICIAL el articulo 300 del Codigo de Procedimientos Penales, en relacion
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . .
SEXTA SALA UNITARIA con el diverso 304 en su caracter de testigo, y de la que se

desprende que el dia de los hechos, ella se encontraba en su
domicilio, cuando llegd el vecino de nombre **¥*x¥xxxxx —quien le
dijo que se le estaba quemando su casa, y si le podia prestar su
teléfono, a lo que ella le respondid que no tenia, por lo que en ese
momento acudi® a ver que era lo que estaba pasando,

percatandose que efectivamente la casa en la que vivia eI%

vecino se encontraba en llamas.- -- -2 S

--- Lo que se corrobora con la informati Frokokkk
realizada ante el fiscal investigador, el\gk de mayo de dos
mil dos, y en la que expuso que ella,se did cuenta que el dia de los

hechos, el sujeto activo s contraba quemando basura dentro de

su solar, y qu@a estaban muy grandes, las cuales

chispeaban@os lados, y fue en ese momento en que se dio

cuent%e estaba quemando la casa de *¥kkkkxxxk

enseguida se incendid la vivienda de ***x*xx*x¥x* quemandose los
cuatro solares, y lo que hicieron fue salirse rapidamente de sus
casas, sefialando que las casas quemadas tenian techo de palma,
por lo que se quemaron inmediatamente y no pudieron sacar sus
pertenencias, por lo que se quemd todo lo que habia dentro de
ellas, medio de prueba que es valorado de manera indiciaria, en su
caracter de testigo, atento a lo que dispone el numeral 300 en

relacion con el 304 del Cdodigo de Procedimientos Penales, y del
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que se advierte que efectivamente, las casas que se quemaron
junto con todas sus pertenencias, era donde ***¥* skkickkokk
KKK KKkkkkk kkkkxk y KK Kk kK kK kK kK >k >k ViV|,an, por IO que se justiﬁca
que éstas tenian la posesion de dichos terrenos, y eran duefas de
las construcciones que ahi habia, asi como de las cosas que se

encontraban en su interior, incendio que les causd un perjuicio en

su patrimonio.---------- mmemmmmmmmmmeeee e e
--- Los anteriores medios de conviccion se robustecen con la
declaracion de ***x*xx*xxxx rendida ante el Representante Social
Investigador, y en la que manifestd que el veintisiete de mayo de
dos mil dos, el sujeto activo se encontraba quemando basura en
su domicilio, y como estaba haciendo mucho viento, es que
comenzd el incendio, el cual alcanz6 la casa de su hija
rRRRRxk¥E* vy en la que ella tenia documentos personales, asi
como sus medicinas, las cuales se quemaron al incendiarse la
vivienda que habitaba la citada ofendida, manifestaciones a las
que se les otorga valor probatorio indiciario, de conformidad con lo
previsto por el articulo 300 del ordenamiento procesal de la
materia, en relacion con el diverso 304 del citado cuerpo de leyes,
en su caracter de testigo, y de las que se aprecia que el dia del
evento, se quemd en su totalidad la casa en la que vivia la

ofendida ******x**x g consecuencia de un incendio proveniente

del domicilio del sujeto activo.-----------====-===----- mmmmmmmmmeee
--- Para corroborar lo anterior obra en autos el dictamen pericial

de fecha veintinueve de mayo de dos mil dos, emitido por el
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Licenciado **x****xx* Perito en Incendios y Explosivos adscrito a
la Unidad de Servicios Periciales de la entonces Procuraduria
General de Justicia del Estado, en el que sefnala que los dafios
observados en las construcciones de material de block que se
encuentran alrededor del terreno de ****x *¥xxxx **xxxx en las
que el fuego inicid en el techo, debido a la facil ignicion de los
materiales que estaban construidos, ya que eran de madera y
palma, por lo que eso ocasiond que los techos colapsaran,
causando dafos en el interior, en donde se encontraban d

muebles y objetos, siendo el foco de incendio %pdel
terreno propiedad del sujeto activo, especifi %un punto
ubicado hacia el sur de ese terreno,kk se el fuego en
forma radial y con una tendencia de_suroeste a noreste, siendo los
inmuebles y muebles danados,flos pertenecientes a *i¥¥okksck

kokokkk ok ko kk >k **&* kkokkokkk (esposo de **********)
!

Kk >k kK de| efugi KoK KK KKK KKk KKk kKKK kkk en representacién de
su hew*********, kKK kK Kk >k >k k y kkkkk  kokkkkk  kkkkk
(indiciado), medio de prueba que es valorado de manera plena,
atento a lo que prevé el articulo 299 del Cddigo de Procedimientos
Penales en vigor, por la consideraciones sehaladas en el
considerando inmediato anterior, y al cual se anexaron diversas
placas fotograficas en las que se aprecia las viviendas de las
ofendidas y el ofendido, y los objetos dafiados, dictamen del que
se desprende que los dafios ocasionados en las casas propiedad de

las victimas fue como consecuencia del fuego propagado en la



88
TOCA PENAL 00052/2022

direccién en la que soplaba el viento, consumiendo todo el

material combustible que encontré a su paso.- mmmmmmmmmmmmmmeee-
--- Lo que se robustece con la inspeccidn realizada por el fiscal
investigador el veintiocho de mayo del dos mil dos, y en la que dio

fe de tener a la vista la destruccion total del domicilio de

**********’ Ubicado en Ca”e kokokk ok kok ko k ok y **********’ a|

margen del *¥ikkkxkik da |a Colonig ¥¥iokkokik sokokkokkk

*rkkk - de esta ciudad, del que se hizo constar que la barda de
postes y alambre de puas se encontraba quemada, que las cuatro
pares de block con una puerta y tres ventanas de fierro en
cuadros, estaba carbonizado, sin techo el cual fue consumido por
el fuego ya que era de palma, y en el interior se aprecié el
esqueleto de metal de un comedor de seis sillas, de un televisor de
21 pulgadas, marca ***x¥kk*xxx yn modular marca **¥rkkxxck
de una estufa arca ***x**xx** de cuatro hornillas y un comal de
horno, de un refrigerador marca  F¥¥k¥xikxx - de
aproximadamente 7 pies, el de una cama matrimonial de metal y
de resortes, de dos grabadoras de casete, de una camara
fotografica, un teléfono **¥*x¥x*x*xx vy parte de un abanico de
pedestal marca Man, ademas que se observd en el interior de las
paredes un gran amontonamiento de cenizas, correspondiendo a
diversos documentos incluyendo la carta de posesidon que, segln a
dicho de la ofendida, le habia expedido las presidencia, sefialando
la pasivo que se le quemaron dos ventiladores de techo, una

calculadora, $1,000.00 (un mil pesos 00/100 moneda nacional),
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diecisiete discos compactos originales, un cinto piteado, tres
sombreros, tres maletas de ropa, bateria de cocina, tres pares de
botas, una lavadora redonda, herramientas consistentes en un
pico, una pala, un rastrilo y un azaddén, cuatro cobertores

oRlkokxckx -y unas joyas, objetos que se quemaron en su

totalidad a consecuencia del fuego.- e
--- Asi mismo, se dio fe de que en el domicilio de ***¥*¥x*x* g

apreciaron restos quemados de la cerca hecha de alambre y
postes de madera, en el centro del solar tres postes de r%
carbonizados, que correspondia a la casa en la g e%a la
citada ofendida, misma que estaba construi n paredes de
tablas madera y techo de palma, en c@ se encontraron
las estructuras metadlicas carbonizadas de una estufa de cuatro

quemadores, de un gabin d;dos piezas, de una mesa de cuatro

patas, de un mq@ aproximadamente, de un abanico de

a
pedestal, de unf tanque de gas mediano, de dos mesas
rectan%de uno por uno y media (sic) metros, dos camas
matrimoniales de resortes, de una maquina de coser eléctrica,
sefalando la ofendida, que se le quemd una vajilla, sartenes, ropa,
los documentos que tenia en el interior de la vivienda, $200.00
(doscientos pesos 00/100 moneda nacional), dos las bicicletas, un

triciclo y tres abanicos, objetos que fueron consumidos de manera

total por el fuego.- -- -- -

--- De igual manera, por cuanto hace al domicilio de ¥k

ubicado en la Manzana **, Lote **, Calle *¥¥**x¥**xx y margen
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del *¥*xxxxix*x oo dio fe de que al fondo del predio se
encontraban dos pequefias construcciones de dos por tres metros
aproximadamente, las cuales se quemaron de la pared que limita
al lado poniente con el solar del sujeto activo, los cuales eran

bafos o letrinas, y que esto fue a consecuencia del incendio

proveniente del domicilio del inculpado.---- mmmmmmmeemeeeee-

--- Asi mismo, se hizo constar que en el domicilio de **¥*¥*¥x*xx
localizado en Manzana *, Lote *, Calle ******x¥¥* de |3 Colonia
rokrkkokokkokk okokkokkok dokkkk se observd que al fondo del solar se
encontraba una construccion de block, sin techo, la cual
presentaba signos de que éste se habia quemado, ya que era de
palma, al igual que las puertas, ventanas, ropa que se encontraba

en el interior y un catre, esto a consecuencia del fuego.--------------

--- Por cuanto hace al domicilio del sujeto activo **¥** Hoiokkck
*kxxkx  éste se encontraba quemado en su totalidad, observando
que habia residuos de madera, block, laminas, aluminio, tanque de
dos vehiculos calcinados, una de ellas era una camioneta Marca
Rk Tipo Fxxkkkxxxk - con redila tubular, con placas
rRrkxkRkkk del Estado de Tamaulipas, y la otra un vehiculo
marca ¥R¥xExrkxkx - con placas de circulacidn ¥¥xFxkxk o del
mismo Estado, dandose fe que este predio rodea las viviendas

calcinadas, y que fueron citadas lineas arriba por el lado sur y

oriente.------ -- - - - - — _ -



91
TOCA PENAL 00052/2022

--- Por ultimo, en el domicilio de *¥¥x¥¥x**x |ocalizado en

GOBIERNO DE TAMAULIPAS _
PODER JUDICIAL Manzana **, Lote *, de la Colonig ¥ ¥¥¥daciok sockokokdk Hokxxx, se
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . , ,
SEXTA SALA UNITARIA dio fe de que éste tenia la cerca de palos quemada a lo largo, esto

del lado sur, una estufa de cuatro parrillas marca **¥i¥3ckxokx
afectada en gran parte por el fuego, y diversos trastes de cocina

rotos, todo esto con motivo del incendio del cual se ha venido

dando cuenta.- -- -

--- Cabe mencionar que a la diligencia de inspecciéon se anexd un

del

croquis que fue elaborado por el Agente del Ministerio

en el cual se puede apreciar de manera clara qu

sujeto activo tiene forma de “L”, y se en eado por los
predios de *¥¥¥k¥k*xxi*x  (Manza N ), RERKEKKA KK
(Manzana *, Lote *), kxRt (Manzana *, Lote *),

kokkkokokokkkk  kkokokdkkkkkk k% % k% 3Kkk kK Kk kK k
, \Bgna , Lote %), y

(Manzana ** B *), personas a quienes se les ocasionaron

dafnos patrimoniales, con motivo del incendio del cual fueron

--- Diligencia que es valorada en los términos del articulo 299 del

ordenamiento procesal de la materia, y de la que se desprende
que efectivamente los danos ocasionados en los bienes propiedad
de las ofendidas y el ofendido, fue con motivo del incendio iniciado
en el domicilio del sujeto activo, el veintisiete de mayo de dos mil

dos, accién omisiva con la cual lesiond el bien juridico tutelado por

la norma y que es el patrimonio de las personas.- e
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--- Lo que se entrelaza con el dictamen de valuacién emitido por

*********************************’ Perito Valuador Adscrito

a la Direccion de Servicios Periciales de la Procuraduria General de

Justicia del Estado, el veintinueve de mayo de dos mil dos, y en el

que se establecid lo siguiente:--- e e
"... 1.- DESCRIPCION
1. Un cerco de siete metros quemado casi en su totalidad,
dos bafios quemados en su parte trasera de cada uno,
prop/'edad de **********_
2. Un techo sin terminar de 5x6 m., una casa 5x6 m., de
paredes de madera y techo de palma, la cual contenia lo
siguiente:
- Ropa, una estufa, una parrilla de cuatro quemadores, un
guarda ropa, dos abanicos de pedestal, un triciclo, una
bicicleta deportiva sin marca, un tanque para gas butano,

trastes, ollas, herramienta, dos camas matrimoniales.

Propiedad de KOKKKKKKKKK  KKKKKKKKKK KKK KKKKKKK y

KOKKKK KKKKKKKKKK KAKKKKKKKKK

3. Una casa de 5x6 de techo de madera con paredes de
block, la cual se encontraba adentro lo siguiente: una cama
matrimonial con base de madera, la cual es de un Sr. De
nombre ***¥*¥ (transito).

4. Una casa de 7x5 de paredes de block con techo de
palma la cual se encontraba adentro lo siguiente:

- Un abanico, un equipo modular, una grabadora
FIFRFIFFHRX un televisor de 21 pulg., un microondas, una

estufa *****x*¥¥xx*¥ con 4 quemadores y una parrilla en
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medio, horno integrado, una alacena, un refrigerador, una

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL cama matrimonial, un antecomedor con seis sillas, una
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA plancha, ropa diversa, un juguetero, 1 carretilla y

SEXTA SALA UNITARIA
herramienta de albanil. Propiedad de *********x¥*

5.- Una casa de 4x5 m., de techo de lamina, con paredes de
block, en la cual se encontraban lo siguiente:

- Una estufa *¥¥*xx¥kxxx uyn taladro de 3/8, un
refrigerador, un sillon mecedora metédlico, una cama
matrimonial, una lavadora de 7 kilos de ropa, cinco

marranos de aprox. 70 kilos, y cinco marranos de e@
Y,

meses de d ad, de raza criolla, propiedad de ****&*

de KOKKKK KKK KKK KKKKK

6.- Un terreno de propiedad K *xx - (sic)

KKK KK KK KKK (SiC) KKK KKK KKK *, en donde se encontro'
lateria de atun y otwos UctOs, alimentos en caja de
verduras co. a, 4cebolla, alimento canino, dos
camio. , Una Marca ****xkxkx* placas de circulacion
X Estado de Tamaulipas, totalmente calcinada,
unascamioneta marca ****, modelo ****, con placas de
circulacion *****¥* de| Estado de Tamaulipas, totalmente
calcinada, asi como cajas derretidas de plastico, 2 abanicos
de techo, dos calentadores, 12 abanicos de pedestal, varias
casas de techo de lamina con paredes de madera y triplay...
1V. RESULTADO:
- Reparacion del dafo de *****xx¥xxx $800.00

_ KKKKKK KKK K KKK KKK K KKK KKK KK KK KKK y

$7,500.00 ****kxxk*%
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— KkKAKK (transito)
$5,500.00
- Propiedad de ****¥*x¥xx 415 000.00

KRIKFKIKIK $9,500.00

KKK KKK K K KK KKK KKK K

_ KKKKKKKKKK (SiC) KKKKK KKK (SiC) KKK KKK KKKK

$85,000.00

V. CONCLUSION:

Se llega a la conclusion que el valor de la reparacion de
todas las viviendas quemadas con sus accesorios es de

$123,300.00 (CIENTO VEINTITRES MIL TRESCIENTOS

PESOS 00/100 M.N.)...”.

--- Dictamen pericial que fue debidamente ratificado por su emisor
ante el Juez del conocimiento, el veinticuatro de abril del dos mil
doce, y en la que manifestd que los objetos evaluados estaban
consumidos en su totalidad, por lo que resultaba imposible

determinar en qué condiciones de funcionamiento exacto se

encontraban antes del siniestro.-------- —m—emmmee mmmmmmmmmeeae
--- Medio de prueba al cual se le otorga valor probatorio indiciario
en términos de lo previsto por el numeral 300 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor, y con el cual se llega a la certeza
de los danos ocasionados en las viviendas de las ofendidas
*****************’ kKK kK Kk k >k k y **********’ as" como de |OS
objetos que se encontraban en el interior de las casas en las
cuales habitaban, y que es la suma de $28,800.00 (veintiocho ,mil

ochocientos pesos 00/10 m.n.), esto sin tomar en consideracion
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los dafos ocasionados en el domicilio del sujeto activo, ni de
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL rRRRRRRRKX toda vez que éste no presentd querella en contra del
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA o o . .
SEXTA SALA UNITARIA indiciado por los danos ocasionados en su propiedad.----------------

--- Medios de prueba que se concatenan con la comparecencia de
rRRrkkkkkk - ante el Agente del Ministerio Publico Investigador el

veintinueve de mayo del dos mil dos, y en la que manifestd lo

siguiente:------- -- S

Con el fin de presentar copias del valor de cada uno de

los muebles que se quemaron de lo cual aproximadament%
ascenderia a la cantidad de veinticinco mil %
aproximadamente, y exijimos que me pague g gk

Frxrxk drxkx y ague él fue el causante % dio y de las

cosas materiales que se que arorh/ mismo quiero0

manifestar que la cart osesion que me dio la

presidencia munieipal s mo y ademas quiero agregar

que tenfo é@adamente de posesion quince afios de

vivir ahien el'terreno que esta entre la manzana cuatro y

ci‘% de [a calle **¥¥xxxkkxx ampliacion...”.

--- Diligencia que es valorada de manera indiciaria, conforme a lo

que prevé el numeral 300 del ordenamiento procesal de la materia,
y de la que se desprende que sefiala que cuenta con mas de
quince afos de vivir en el domicilio ubicado en Calle *******x*x
entre la Manzana * y *, al margen del ***x¥*xx** de |a Colonia
Ampliacidn **x¥x*xx*xx*x de |o que se aprecia que al momento de
los hechos, la ofendida ****x*¥*¥* ge encontraba en posesion

del terreno en el cual se encontraba su casa, misma que fue
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consumida por el fuego, al igual que los objetos que se
encontraban en su interior, y de los cuales anex6 una hoja en la
que se puede apreciar que sefala cuales son los bienes muebles
que se encontraban en su domicilio, y que fueron consumidos por

el fuego, asi como el costo de cada uno de ellos, mismos que se

describen a continuacion:------ -- - -- -- -

1 Ropero de tres lunas $1,250.00
1 Maquina de cocer eléctrica $1,000.00
1 Vitrina de madre ay cristal $500.00

1 Television de color de 14 pulgadas, Marca $800.00

kkoskoskokok ok k k%

1 Televisidn blanco y negro, Marca **** $250.00
2 Abanicos de pedestal, Marca *** y ***x $100.00 c/u
1 Olla eléctrica $150.00

1 Plancha de vapor ***¥*xxxxx $200.00

1 Cortadora de azulejos $400.00
Ceramica y vasos de **** $1,000.00
2 Mesas antecomedor de 4 sillas $500.00

2 Camas matrimoniales de madera $3,000.00
2 Colchones matrimoniales $1,000.00
1 Cobertor **¥*¥ixxxx $200.00
8 Cobijas matrimoniales $500.00
Madera de 20 pulgadasx 3 metros 40 tablas $2,000.00

2 Estufas con horno, 4 quemadores y comal, y una| $3,000.00
parrilla con 4 quemadores

Banos para lavar ropa y tallador $500.00

Ropa de toda la familia

Documentacién personal

1 Triciclo grande $2,250.00
1 Bicicleta grande de montafa $1,000.00
1 Bicicleta chica $500.00

1 Casa de madera con techo de palma $2,000.00

Total $21,600.00
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--- Documento que es valorado de manera indiciaria de
conformidad con lo previsto por el articulo 300 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor, y que es apto Unicamente para
justificar cuales fueron los objetos de los que se duele la ofendida,
fueron dafiados con motivo del incendio, del veintisiete de mayo
del dos mil dos, mismos que se encontraban dentro de su esfera
de dominio y los cuales se presume eran de su propiedad,
sefalando en dicha hoja el costo de cada uno de los bienes

muebles que el dia de los hechos, estaban en su domicilio.--%

--- Elementos convictivos que se entrelazan con la cia

de **¥xxxxx¥% reglizada ante el fiscal inv | veintinueve

de mayo de dos mil dos, y en la qu K -- --
“.. con el fin de prese/?& e la factura ***¥¥*
expedida por blerian, ***** vy a lo cual es de Ila

grabadora,fa&iexpedida pOr *¥XkXAXXXX - con numero

HIIAANES dél equipo modular marca FFFFFFXXXX -y

L en "nota de venta expedida por *****¥**x¥* - con
numero **** esta es del ventilador marca ***, fractura
**********/ expedida pOf ***********************/ y
esta es del antecomedor con las seis sillas y de la marca
rxkxkxkxk - asi presento factura expedida por ******
folio ******* asta es de la television de 21 pulgadas de la
marca **¥¥***¥¥Xx o anterior para acreditar la propiedad
de algunos de los muebles que se quemaron uy en donde
resulta responsable €l seflor **¥** Xxxxxk xdxxk . Asf

mismo manifiesto que quedaria la factura de la estufa a lo
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cual voy a solicitar a la muebleria ****¥x¥x¥xxx  agf
también agrego copias del avalio de cada uno de los
muebles que se quemaron también, y también quedaria
pendiente la factura de la cama matrimonial y esta la saqué
de la muebleria *****¥x¥x - Asj mismo quiero agregar que
tengo aproximadamente treinta afos de vivir en el predio

manzana ***, lote *** en calle *******x*¥* de la Colonia

KKK KFKKK KKK KKKKK,¥, o asta ciudad...”.------------—--

--- Diligencia que es valorada de manera indiciaria, conforme a lo
que prevé el numeral 300 del ordenamiento procesal de la materia,
y de la que se desprende que sefiala que cuenta con
aproximadamente de *****x*  3fos de vivir en el domicilio
ubicado en Calle *******x*xx*x "Manzana ***, Lote *, de la colonia
**********’ *************’ de IO que se apreCia qUe a|
momento de los hechos, la ofendida ********xx gae encontraba
en posesion del terreno en el cual se encontraba su casa, misma
que fue consumida por el fuego, al igual que los objetos que se

encontraban en su interior, y de los cuales anexd las siguientes

facturas:------- -- - - - e

--- a) Factura nimero ***** expedida por ****¥*x*xx*x G A de
C.V., de fecha veinticuatro de julio dos mil uno, a nombre de
rRRARRAXK y  que ampara un equipo modular Marca

ARkl rololokokkx ) kkxkkxcon un costo de $4,190.00 (cuatro

mil ciento noventa pesos 00/100 m.n.).----==============mmmnm--



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

929
TOCA PENAL 00052/2022

--- b) Nota de venta con folio ****, emitida por **¥¥**xxx* =g
cuatro de junio de mil novecientos noventa y ocho, a nombre de
Frckolokkkxokk y que ampara la compra de un ventilador *** de

pedestal, por la suma de $379.00 (trescientos setenta y nueve

pesos 00/100 m.n.). -- -- -- - - -

---- ¢) Factura nUmero Rk¥¥kxkxxxk  eypedida  por
********>I<************************’ de fecha once de marzo
de dos mil uno, a nombre de **¥¥¥¥*xxx v que ampara la
propiedad de un antecomedor **¥***x¥¥* “gajg gillas, cristaly*con

un costo de $4,856.00 (cuatro mil ochocientos ci seis

pesos 00/100 m.n.). ———— . N —

--- Medios de prueba que cuenta Mr probatorio indiciario

en términos del articulo 3 namiento procesal de la

materia, al no ha ratificados por sus emisores, sin

embargo, lo on aptos para justificar la existencia de los
bienes,mue los que se duele la ofendida fueron destruidos

el dia "de los hechos, y que estos eran propiedad de

kokskokokskokkkk ____ - _—

--- Cabe mencionar que también fue agregada una factura al
parecer expedida por la empresa ****** ‘misma que se encuentra
ilegible, por lo que no se tiene la certeza del contenido de la
misma, ni qué es lo que ampara, y de la que se puede apreciar
que cuenta con un sello, en la que aparece como fecha la del diez

de junio de dos mil, sin embargo, dicho medio de prueba carece
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de valor probatorio, toda vez que de la misma no se puede

advertir cual es el objeto vendido y a quien.-------- e

--- También se agregd la factura nimero ****** expedida por
Muebleria *X¥x¥xkxxxk @ veintidds de octubre de mil
novecientos noventa y cuatro, con fecha de vencimiento el
veintidos de enero de mil novecientos noventa y cinco, a nombre
de *xxpppickpckrokrkkkrkkkx v que ampara la adquisicion de una
grabadora **¥*¥¥xx*x*xxx - por la suma de $669.00 (seiscientos
sesenta y nueve pesos 00/100 m.n.), la cual carece de valor
probatorio, toda vez que la misma no fue emitida a nombre de la
ofendida *****x*x*x*x ademas de que de la misma se advierte que
no se hace una descripcidon clara del objeto, por lo que no se
puede tener la certeza que es el mismo objeto del que se duele la

ofendida, resulto quemado el dia de los hechos.-----------------------

--- También se agregd una hoja en la que se puede apreciar que
Rosa Maria **¥*x*x*xx* gafjgla cuales son los bienes muebles que
se encontraban en su domicilio, y que fueron consumidos por el

fuego, asi como el costo de cada uno de ellos, mismos que se

describen a continuacion:------ -- - -- -- -

Dinero en efectivo $1,000.00
1 Televisidon de 21 pulgadas, Marca *¥¥¥¥xkxkx $6,600.00
1 refrigerador *****xkkxk $4,000.00
1 Licuadora Marca ****¥xioxxx $320.00
1 Extractor de jugos Marca **#¥*ciokdx $550.00
1 Planca $270.00
1 Lavadora***************** (**) $3,00000
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1 Microondas Marca *****xxxck $1,300.00
GOBIERNO DE TAMAULIPAS | 1 Juguetero $350.00
PODER JUDICIAL

SUPREMO TRIBUNAL DE 1 Cama $900.00

SEXTAJSUEL'RCJQWARIA Ropa, calzado, cobijas y otros $4,000.00
1000 Palmas $1,200.00
20 latas $200.00
200 carrizos $200.00
4 bolas de hilo $200.00
300 blocks $1,350.00
8 Bultos de cemento $1,600.00
Mano de obra $1,200.00
1 Puerta cuadriculada y 2 ventanas cuadriculadas $1,850.00
Vidrios $990.0(Q)
2 puercos de 70 kilogramos cada uno -
Total 8

--- Documento que es valorado de indiciaria de
conformidad con lo previsto por@b 300 del Codigo de

Procedimientos Penales en v ue es apto Unicamente para
justificar cuales fu s objetos de los que se duele la ofendida,
fueron dah /cgotivo del incendio, del veintisiete de mayo
del dv’lgismos que se encontraban dentro de su esfera
de dominio y los cuales se presume eran de su propiedad,

sefialando en dicha hoja el costo de cada uno de los bienes
muebles que el dia de los hechos, estaban en su domicilio, sin que

con ello se llegue a la certeza del valor de los mismos.---------------

--- Asi mismo, obra en autos la factura con numero de folio
rpk®x*KAX de fecha tres de febrero de dos mil dos, expedida por
Kk K3k kKK K Kk k SA de CV’ a nombre de **********, y que

ampara la propiedad de una estufa **¥¥dxxioktxioktrtoktrtokrkx
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por la suma de $2,929.00 (dos mil novecientos veintinueve pesos

00/100 m.n.).--- e S —

--- Documental que cuenta con valor probatorio indiciario de
conformidad con lo previsto por el numeral 300 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor, toda vez que no se encuentra
ratificado en autos por su emisor, pero que es apto para justificar
la existencia de los bienes muebles de los que se duele la ofendida

fueron destruidos el dia de los hechos, y que estos eran propiedad

de K>k 5k 3k kK >k ok ok >k ok >k kook ko k sk ko ke sk ko skksk kokokkk - - —

--- De igual manera, el ofendido *******x** ‘mediante escrito del
veinte de junio del dos mil dos, sefialé que la casa que se destruyd
el dia del incendio estaba construida por paredes de block y techo
de latas con carrizo y palma, y tenia tres laminas sobre el techo,

una puerta de madera, una ventana del mismo material, un catre,

y la cerca de posteria con alambre.--- mmmmmmmmmm oo

--- Medio de prueba al cual se le otorga valor probatorio indiciario
atento a lo que prevé el numeral 300 del Codigo de
Procedimientos Penales en vigor, y de la que se desprende que el
dia de los hechos, a consecuencia del incendio, se quemé la casa
del pasivo del delito, asi como un catre que se encontraba en su
interior, los cuales eran de su propiedad, y de los que su

destruccion trajo consigo una detrimento en su patrimonio.---------

--- Con los medios de prueba antes citados se demuestra en forma

plena que |as Ofendidas **********’ **********’ **********’
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**********’ kK kok Kk ok >k ok ok y e| Ofendido **********’ son |OS

legitimos posesionarios de los bienes inmuebles que sefalan, y
propietarios de los bienes muebles que se encontraban en su
interior, y que fueron destruidos por la accion omisiva del sujeto
activo, al estar quemando basura en su solar, misma que se salio
de control, al estar soplando fuertes vientos en ese momento, lo
que trajo consigo a que el fuego se expandiera por las casas de los
pasivos del delito, quedando acreditado con dichos elementos

probatorios, de manera fehaciente, que las y el querellante

titulares del bienes juridicamente tutelados e%ido
destruidos, bienes que eran ajenos al indicia e al haber sido
consumidos por el fuego, causaron unﬁg n el patrimonio

de las ofendidas y el ofendido.-----=5------ -- --

--- Se debe agregar que mentos probatorios a que se ha

hecho referenrp@r dos de manera logica y natural,

valorados @ a lo previsto por los articulos 288, 298, 299 y

300 d% Adjetivo Penal para el Estado de Tamaulipas, hasta

este estado procesal conducen a considerar que el dia de los
hechos, el sujeto activo en forma culposa provocd los dafos
fedatados en autos, vulnerando con dicha accién el bien juridico
protegido por la Legislacion Penal, que en el presente caso se trata
del patrimonio de las personas; quedando asi establecidas las
circunstancias de tiempo, lugar, modo y ejecucion del antijuridico
que nos ocupa, acreditdndose en términos de lo previsto por el

articulo 158 del Cdédigo de Procedimientos Penales, el tipo penal
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del delito de dano en propiedad culposo, a que se contrae el
articulo 433 de la Legislacion Penal para el Estado de Tamaulipas.-
--- QUINTO.- Ahora bien, el Licenciado ***x**xx** —defensor
particular del acusado, expresd agravios mediante escrito del siete

de agosto del dos mil veintidds, y en el que como primer motivo

de inconformidad senala:--- -- - --

“.. L- Irroga agravios a mi defendido el C. ***** *x¥¥xx
**X*X |a sentencia numero 18/2022, de fecha treinta y uno
de mayo de dos mil veintidds, emitida por el Juez Segundo
de Primera Instancia del Ramo Penal, con residencia en esta
ciudad, mediante la cual se condena al referido, por el delito
de dafio en propiedad en grado de imprudencia, con apoyo
en una serie de pruebas estimadas como eficaces para
sustentar dicho fallo, que a criterio del ocursante resultan
contradictorias e insuficientes, toda vez que proporciona u
otorga calidad probatorio al dicho de los ofendidos sin
analizarlos integralmente con sus ampliaciones y careos, de
los que se infieren multiples contradicciones, incongruencias
e inconsistencias que contribuyen de manera extraordinaria
a restarles lka verosimilitud y confiabilidad que el autos de

la sentencia impugnada le confiere u otorga.

Lo anterior, en atencion a que no razona o argumenta
pormenorizadamente la calidad de la informacion que cada
una de las probanzas en que sustenta su fallo en realidad le
reporta, es decir, que no justiprecia rigurosamente las

especies derivadas de tales probanzas, asi mismo y soslaya
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el dicho de los testigos de descargo que avalan y

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL robustecen el dicho del acusado, cuya declaracion
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA sistematicamente niega que en su predio acostumbrara a

SEXTA SALA UNITARIA
quemar basura, primero porque esta diariamente la

depositaba en el basurero municipal, como se acredita con
el dicho de Ilos testigos de descargo ******k*xx
**********, **************************/ quienes
coinciden unanimemente en que, precisamente el dia de los
hechos mi defenso entre las trece horas y catorce horas
estuvo en el basurero municipal, depositando basura ¢ %
lo ha reiterado el sentenciado, de tal suerte qgue, resulta
ilégico que quemara basura ese dia, si e ente la
remiti6 al lugar donde debe K segun la

reglamentacion municipal correspondiente.

Por otra parte, ulta incontrovertible el dicho del

multicitado &na el sentido de que en el principal

intere@evitar prender fuego en su terreno por ser

/ principalisimamente en proteger su patrimonio,
el gue como se deduce del propio peritaje de evaluacion de
dafos derivados de la conflagracion le pertenecian, ya que
en dicho predio tenia construcciones, vehiculos y una
multiplicaidad de objetos que rebasan el monto de la
pérdida derivada del incendio, superando en mucho al
resentido por los demds afectados en su totalidad, en
consecuencia resulta inatendible la valoracion de pruebas
que condujeron a tener como responsable del siniestro a mi

patrocinado, no obsta para ello el sentido de la peritacion
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del especialista que estima que el fuego se inicio en el
terreno propiedad del multicitado sentenciado; ya que tal
peritacion requiere de cumplir con los extremos que la ley
exige, los que en manera alguna razona el emisor de la
sentencia que nos ocupa, pues si bien es cierto que la
naturaleza de los hechos requiere de un perito en la ciencia
arte u oficio relativos a aspectos que estan fuera del
conocimiento del juzgador, también es cierto que éste debe
Jjustipreciarlos en los términos que la ley imperativamente
senala, omite por ejemplo observar lo que dispone el
articulo 215 del Cddigo Procedimental Penal, el que se
sefala u ordena categdricamente que por regla general los
peritos que dictaminen deberan ser dos o mas, asi mismo
omite el andlisis de las peritaciones segun lo estipula el
diverso 229 del mismo cuerpo de leyes invocado, que en lo
sustancial e imperativamente dispone: I) La descripcion
minuciosa de los objetos, lugares e indicios o personas
examinadas y la de los hechos cuya explicacion se pida; II)
La descripcion exacta de las operaciones o experimentos
gjecutados para la interpretacion de los objetos, lugares,
indicios, personas o hechos; III) La explicacion de por qué
se efectuaron precisamente esas operaciones O
experimentos y en esas condiciones y no otras; 1V) Las
implicaciones materiales que llevan al perito a inferir las
conclusiones de su dictamen; V) Las conclusiones a que
haya llegado; VI) El lugar y fecha de su elaboracion, y VII)

Nombre y forma (sic) del perito. Y sobre todo que el
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dictamen sea claro, preciso y metddico y no debera incluir
consideracion de tipo legal. Todo lo anterior ha sido

soslayado por el Juez resolutor de Ila sentencia

combatida...”.

--- Manifestaciones que esta Sala considera infundadas, ya que los
medios de prueba que obran agregados en autos, se considera
que son aptos, idéneos y suficientes para acreditar la conducta

omisiva desplegada por el acusado, y en consecuencia, su plena
responsabilidad en la comision del delito que se le imputa.--%

--- En efecto, contrario a lo expuesto por la defe uicie” de
esta Sala Unitaria Penal, en la especie com e también se
encuentra justificada la plena resp ns%% g Rk xookokokok
@k de dafio en propiedad

cometido por culpa.--------Sg---5=---- -

**xx% an |a comision material

--- El articulo 1@&90 Penal del Estado textualmente sefiala

lo sigujente® -- -- --
"Articulo 18.- Atendiendo a la culpabilidad, los delitos

pueden ser: I- Dolosos. II.- Culposos o, III.-

Preterintencionales.”.
--- Asi mismo el articulo 20 del cddigo punitivo mencionado sefiala:

"Articulo 20.- Es culposo cuando se realiza con

imprevision, negligencia, impericia, falta de reflexion o de

cuidado,; asimismo, cuando habiéndose previsto el resultado

se confia en que no sucedera”.
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--- En efecto, contrario a lo expuesto por el defensor en su pliego
de agravios, con los medios de prueba que obran agregados en
autos se justifica de manera plena, que **¥¥* ikkxx xkxx gl
dia de los hechos, desplegd una conducta omisiva, revestida de
culpa, toda vez que por falta de cuidado, se incendiaron varios
bienes muebles e inmuebles, propiedad de las ofendidas y el
ofendido, por lo tanto resulta responsable del delito que se le
imputa, en términos del articulo 39, fraccién I, del Codigo Penal en
vigor al momento en que se suscitaron los hechos.--------------------
--- Lo que se acredita, entre otras pruebas, con la querella de
rRxkxRRRRK misma que ha sido transcrita lineas arriba, y que se
tiene por reproducida en este apartado en obvio de repeticiones
innecesarias, y que es valorada en términos de lo previsto por el
articulo 300 del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor, y de la
que se desprende que el veintisiete de mayo de dos mil dos,
aproximadamente a las tres de la tarde, la ofendida se percatd que
el sujeto activo se encontraba quemando basura, observando que
encendié unos cajones, que el procesado tenia en su solar, y fue
en ese momento que el fuego se dirigid a su solar, quemandose su
casa ubicada en Calle *¥¥¥*xx3¥* "an |g orilla del ****¥¥x¥k**x de
la Colonia ***¥xcacior Aok Fxkxx de esta ciudad, la cual al
ser de palma se quemd en su totalidad, senalando la pasivo que
ella al ver el incendio, ya que se encontraba en el patio, lo Unico
gue alcanzo a hacer fue agarrar a sus hijos y sacarlos del solar,

observando como es que el fuego alcanzaba a tres casas mas, y
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como éstas se estaban quemando, entre ellas la de su cuiada de
nombre **** afirmando que a ella se le quemaron un ropero, una
televisién, una maquina de coser, una plancha, una olla eléctrica,
una guitarra, la herramienta de su esposo, sus dos camas, un
cobertor, ocho cobijas, un sofa, un triciclo, una bicicleta, y un
gabinete con vasos de ceramica, que se le quemaron todos los
documentos, desplegando la sujeto activo una conducta omisiva,
al no tomar las precauciones necesarias, al momento de quemar

basura en su terreno, lo que ocasion6 un incendio con el %

ocasiond destruccién a los bienes muebles e inmu opiedad

de la ofendida. -- -- . ...

--- Lo anterior se robustece con la arﬂﬂ'\

rRRRrkRRkk* Jlevada acabo ante @l Juezide la instruccion, el siete

declaracion de

de marzo de dos mil , en la que ratificd su querella

presentada ap«el cal investigador, sefalando lo
siguiente:-e,-- -- --

% Unico que quiero es que se me haga justicia y me

pague... se la da el uso de la palabra al oferente de la

prueba Licenciado *******¥** aujen manifiesta que desea
interrogar a la declarante... 1.- Que diga la declarante
especificamente en que parte refiuere que el sefor
KKKKKKKKKK KKK KKKKKKK KKK KKK KKK KKK y su esposa,
estaban quemando basura el dia veintisiete de mayo de afio
dos mil dos. Legal. Contesta. En la parte del solar Don
*AFRFNIXNR, hacia abajo. 2.- Que diga la declarante con Ika

mayo precision posible, el lugar del solar del sefor
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KKK KK KK KKK **********/ en e/ que l’eﬁefe estaban
quemando basura aproximadamente a las tres de la tarde
del dia veintisiete de mayo del afio proximo pasado. Legal.
Contesta. Que quemaba el sefior *******¥** basura al
fondo de su terreno y en el barranco el cual estd pegado a
su terreno, asi como ya antes habia multado Proteccion Civil
al sefior ***¥*¥x¥x* con una multa de $2,000.00 pesos por
tirar basura y quemar la misma en el barranco, asi como
también prendia basura cerca de los solares de la sefiora
3.- Que diga la declarante a que horas, y con la mayor
aproximacion posible, el procesado y su coOnyuge
procedieron a prender el fuego a que viene haciendo
referencia el dia de los hechos que motivan el presente
asunto. Contesta. A las tres de la tarde, nomds prendia y
se iba. 4.- Que diga el declarante en que radica la seguridad
de que precisamente a las tres de la tarde se procedia a
encender el fuego en el lugar de los hechos.- Legal.
Contesta. Pues eran mis vecinos, como no me iba a dar
cuenta.- 5.- Que diga la declarante a qué hora inicio el
fuego en el domicilio de la declarante como lo tiene
referido.- Legal. Contesta. A las tres y cuarto mas tardar.
6. Que diga la declarante si en el momento exacto en el que
percibio que el procesado y su esposa prendieron fuego hizo
denuncia o tomo una medida para protegerse o proteger su
patrimonio del siniestro que pudiera suscitarse. Legal.

Contesta. Salimos corriendo yo y mis hijos, pedi ayuda a
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los vecinos y todos con tinas de agua, y traté de salvar algo
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL y no pude porque la lumbre arrasaba todo y estaba
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA venteando bastante. 7. Que diga la declarante quien emite

SEXTA SALA UNITARIA
0 quien le otorga la carta de posesion que dice le acreditaba

la propiedad del terreno. Legal. Contesta. No tenemos
nadie, porque ese terreno es federal.- 8. Que diga la
declarante como explica la respuesta a su pregunta anterior
si en su declaracion rendida en autos manifiesta

categoricamente que se quemo su carta de posesion, si en

la indicada respuesta anterior manifiesta que no dispon d%

la misma por ser terreno federal el lugar don a
edificada la casa que consumio el fuego ,“Contesta.

No sé, si mi esposo lo saco a nombK i lo saco se

quemo también. 9. Que diga la.declarante en conclusion en
relacion con las doswi te%n’gs anteriores si sabe si
exista o e)&(; d> posesion alguna relacion con el
inmue@e temia su domicilio. Legal. Contesta. Que lo

) do, y si Sé que exista carta de posesion y esta
a nambre de mi esposo. 10. Que diga la declarante quien le
otorga la carta a favor de su esposo que menciona en la
respuesta a su pregunta anterior . Legal. Contesta. No s€,
sabe mi esposo y mis cufadas. 11. Que diga la declarante
de que manera tuvo conocimiento o se entero de la
existencia del documento referido con anterioridad.- Legal.
Contesto. Me enteré por parte de mi cuiada de nombre

KKKKKKKKKA KKKKKKKKKK KKKk 1D Que dlga la declarante

donde adquirio el ropero, television, una maquina de coser,
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una plancha, una olla eléctrica, una guitarra, una
herramienta de su esposo, dos camas, un cobertor, ocho
cobijas, un sofa., un triciclo, una bicicleta, un gabinete con
vasos de ceramica y vasos, que revela en su declaracion y
que manifiesta fue consumida por el fuego que arrasé su
domicilio. Legal. Contesta. Pues todos dieron cosa de
medio uso y tenia papeles pero se quemaron, yo tenia dos
teles, una de mi cunada y la otra la compré yo en la
libertad, era chiquitita, marca *******¥**_ bplanco y negro,
el ropero lo compré en una muebleria al parecer tenia el
nombre de Linares, la bicicleta la compré en
***************/ e/ triCiC/O *****************/ /a
mdaquina de coser me la vendio el sefor
************************/ /a p/ancha y/a /icuadora en e/
Tianguis, la guitarra era de un compadre mio de nombre del
cual no recuerdo el nombre ahorita, pero le dicen ‘el
comanche”, las camas las compre a una sefora, el sofa se lo
compro mi sefiora a un cribador, el cobertor lo compré por
el siete, la olla eléctrica se la compre a mi cufada
xrxpxdkxdrkxxkx el gabinete se lo cambié a una sefora
por una lavadora,, la herramienta la compré mi esposo en el
tianguis y los vasos se los compre a una sefiora en abonos.
13. Que diga la declarante de que material eran la
herramientas de su esposo que menciona resultaron
quemadas. Legal. Contesta. Una era de cortadora de
azulejo y tres niveles de aluminio, el desarmador de fierro

con hule, la pala es de fierro con madera, las cucharas eran
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de fierro con madera, veinte tablas de tres metros por

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL treinta de ancho, de madera, que usaba como maestro
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA albanil, martillo de fierro con madera, el pido ce fierro con

SEXTA SALA UNITARIA
madera. 14. Que diga la exponente si pudo percatarse

donde se encontraba el sefior ***¥* xkxkxx xkxkx gy
esposa en el momento en que el fuego llegé a su casa, es
decir, cuando esta inicié6 a consumirse por el fuego. Legal.
Contesta. Ellos ya no estaban ahi, 15. Que diga la
declarante a que horas por primera ocasion se percato de la
presencia del sefior **¥x¥ xkxidxx xkxkx o dja deplo
hechos que nos ocupa en el solar o terreno Si
supone que estaban prendiendo fuego. ntesta.
Como a las dos, porque separa /@ la basura,
prende la basura y se va. 16. e diga la declarante segun
la respuesta a su pregunt. €rior si el sefior *********x¥
cotidianamen %ente o0 con mucha frecuencia
acostu@ quemar basura en el lugar a que se ha
n en el curso de la presente declaracion.
Legal. Contesta. Pues todos no era extrafio, siempre tiraba
y quemaba la basura, no era la primera vez que se habian
quemado las casas. 17. Que diga la declarante por lo menos
de manera aproximada la fecha en que se suscito un
fendmeno similar al que nos ocupa con anterioridad, a dicho
siniestro. Legal. Contesta. Hace seis afios y medio, fue la
casa de €|, Don *¥*¥*¥x¥¥x |a gue ser quemo... en uso de

la voz al... Representante Social... dijjo... 1. Que diga la

declarante desde cuando vivia en el terreno en el cual se
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quemo la casa de madera y los bienes que constituyen el
menaje de su hogar. Legal. Contesta. Diez anos. 2.- Que
diga la declarante si actualmente vive en ese terreno. Legal.
Contesta. Si, siempre he vivido ahi no tengo donde irme.
3.- Que diga la declarante como entro en posesion la de la
Voz y su esposo de ese terreno. Legal. Contesta. Lo tuvo
Primero mi SUEGIro quien s ** ¥ ¥ XXk Jkxxddxx¥¥ v ellos
se lo compraron a un sefior que se apellida ******* y mj
suegro se los repartio a sus hijos, y de ello ya hace como
treinta anos.- 4.- Que diga la declarante si su vivienda
contaba con agua corriente como es la que otorga la
Comision Municipal de Agua Potable y Alcantarillado. Legal.
Contesta. No, la acarreaba con una vecina. 5. Que diga la
declarante su cerca de su vivienda ahi (sic) algun medio de
proteccion contra incendios como puede ser extinguidor o
llave de paso en la cual pueda conectarse el auto tanque de
los bomberos. Legal. Contesta. No. 6. Que diga Ila
declarante quien construyo la vivienda que suftrio el incendio
que narra en su escrito de denuncia de fecha veintisiete de
mayo de dos mil dos. Legal. Contesta. Mi esposo de
poquito en poquito. 7. Que diga la declarante si el sefor
HKIKAFAFAFAN FXFIXHIIXHX vjeve en el terreno donde quema
basura. Legal. Contesta. Nunca ha vivido ahi, y ni vive,
tenia el solar en desecho para basura. 8. Que diga la
declarante su sabe y le consta que el terreno donde el sefior
KRR RARARK XAXIKIKXNX quema basura cuente con algun

medio de prevision de incendios como extinguidor o llave
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cercana a donde pueda conectarse el auto de tanque de los
bomberos. Legal. Contesta. No, de nada. 9. Que diga el
declarante cual es el material predominante del que estan
construidas las viviendas que existen alrededor del solar de
desecho de **¥x¥xkioxk Joxdxdxdx¥x  |egal. Contesta.
Madera y de block, mi casa era de madera, mi cufiada de

block y palma, y la de mi cufiado era de block con ldmina, y

las demds de madera y palma...”.

--- Medio de prueba que cuenta con valor probatorio indiciario en

términos de lo previsto por el numeral 300 del or

procesal de la materia, y en la que sefiala que el veintisiete de

mayo de dos mil dos, ella se percatd de m

que el acusado *¥¥k* sokkkdox XX }e\gncontraba quemando

y personal,

basura en su solar, esto ap te a las tres de la tarde,

percatandose que después de.encender el fuego, él y su esposa se

retiraron del I:fm cuando momentos después se empezaron

a incendiar s de ella y de sus vecinos, sufriendo la citada
ofendidgna pérdida total de su patrimonio, de lo que se aprecia
que el acusado el dia del evento, actud con falta de cuidado, toda
vez que una vez que encendidé fuego a la basura se retird del
lugar, sin que hubiera alguien que vigilara que este no se fuera a
extender o a salir de control como en el presente caso acontecio,

aunado a que la citada ofendida hace una imputacion directa en su

contra,--------- -- mmmmmmmmmmm e
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--- Lo anterior se robustece con la querella realizada por
rRRRRRkxk* - ante el Agente del Ministerio Publico Investigador el
veintisiete de mayo de dos mil dos, misma que es valorada de
manera indiciaria de conformidad con el numeral 300 del Cddigo
de Procedimientos Penales en vigor, y de la que se advierte que el
veintisiete de mayo de dos mil dos, aproximadamente a las tres de
la tarde, cuando se encontraba barriendo el patio de su domicilio
ubicado en Calle ***x*¥*x¥*x* gin n(mero, al margen del Rio, de la
colonia ***¥x*x*xx* = ga percatd que el sujeto activo y su esposa
rRkApKARAXK se encontraba quemando basura, de lo que ella se
dio cuenta porque su terreno se encuentra enfrente del solar del
encausado, percatandose que en ese momento el fuego se dirige
primero al domicilio de su cufiada, observando que habia muchas
chispas hacia su casa, por lo que se empezd a quemar su casa,
cuyo techo es de lamina, alcanzando a sacar Unicamente su bolso,
y corrid hacia la calle, quemandose su carta de posesion del
inmueble en el cual vivia, asi como documentos personales, un
refrigerador, un equipo modular marca **¥*x¥x*x*xx ng television
de 21 pulgadas de la misma marca, un microondas, un
antecomedor marca *¥¥¥*¥*¥x%xk da seis sillas, tubular con base de
vidrio, una estufa ***** una licuadora, dos grabadoras, una
camara fotografica, dos planchas, un teléfono ***¥*x*x*x yarigg
joyas, herramienta de su esposo, como lo es un taladro, una
carretilla, un extractor de jugos marca ***x**¥**xx yna cama, un

juguetero, toda la ropa nueva que acababa de comprar, trajes
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nuevos, ropa de ella, diecisiete CD's originales, una cama
matrimonial, una calculadora, un cinto piteado de su esposo, unas
botas nuevas de su cényuge, $1,000.00 (un mil pesos 00/200
moneda nacional), tres sombreros, cuatro pantalones ***** un
traje vaquero nuevo, un abanico ***, asi como todos los trastes
que tenia, una puerta de metal cuadriculada, tres ventanas
también cuadriculadas, los vidrios de vitrasol, seis cortinas nuevas,

asi dos cobertores, tres chamarras, un tanque de gas y dos

marranos, desplegando el sujeto activo una conducta o%
quien al no tomar las precauciones necesarias @ado
necesario, al momento de quemar basura %ocasioné
un incendio, con el cual se ocasion @7 de los bienes

muebles e inmuebles de la pasivo del delito, quien a su vez le hace

una imputacion directa, o 12 persona que el dia de los hechos

se encontraba q@ ura en su solar, fuego que se salié de

control, empezando a extenderse por las casas vecinas, sin que

pudier% algo para evitarlo.- -

--- Probanza que se robustece con la ampliacién de declaracion de

Fckokkkroiok oiolokkkxekk | realizada ante el Juez de origen, el siete
de marzo de dos mil tres, y en la que manifesto lo siguiente:--------
"... una vez leida su declaracion hecha en fecha veintisiete
de mayo del afio proximo pasado, manifesto que ratifica su
declaracion antes leida... que lo Unico que quiero es que se
me haga justicia y me pague, ya que €l siempre quemaba,

en la mahana y en tarde, o sea muy seguido, y una vez toco
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la casualidad, serian como las dos de la tarde y esto fue
como en octubre de dos mil uno aproximadamente, llego
PROFEPA preguntando por el Seflor — F¥*¥*kx*xx
manifestandome (sic) que para que lo querian y me dijeron
que era para notificarle al sefior que ya no almacenara
basura y que ya no la quemara, y que por favor sacara la
basura, después yo y mi hermano **¥ ¥k dxxk dxirxxxdxk
IxrpkXKXXKX [0S [levamos a la casa del sefior *****kxxkx
y le dijeron al sefior *******¥x¥ gque comprendiera porque
estaban cerca las casas y se podrian incendiar y él dijo que
ya iba a sacar todo, pero él no lo cumplio, y le dijeron que a
la proxima vez que lo hiciera lo iban a multar, y ese dia yo
pasé a los sefiores de PROFEPA a mi casa para que vieran
que el senor tenia circulado de rejas de madera y vieron el
peligro en que estaba, porque era como una bomba de
tiempo porque el sefior ****¥**¥x* quemaba basura ahi, lo
cual hacia cerca del solar de mi hermano, pero no tan lejos
del mio, y que quiero que me pague mis cosas ya que cosas
que se quemaron, después como quiera las segui pagando,

y que como es que el seflor ande afuera como si nada, asi

como quiero que se me haga justicia...”.
--- Medio de prueba que es valorado de manera indiciaria de
conformidad con lo previsto por el numeral 300 del Cddigo de
Procedimientos Penales, y de la que se aprecia que el acusado en
varias ocasiones quemo basura dentro de su terreno, y que en una
ocasion llegd una persona perteneciente a la Procuraduria Federal

de Proteccion al Ambiente (PROFEPA), quien le dijo a *****
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rkxdoRk kkkxk que se abstuviera de quemar materiales organicos e
inorganicos en dicho lugar, ya que ponia en riesgo las casas de los
vecinos, sin que éste hiciera caso de lo expresado, y siguid
desplegando dicha conducta, con los resultados que se han venido
estudiando, y que nos llevan a la certeza de que el acusado fue la
persona que empezd a quemar basura en su solar, y por su falta

de cuidado, se extendié a las casas de los vecinos, dejando

muchas pérdidas materiales.------- -——mmee- -
--- Lo que se corrobora con la querella de ***xokkkxx re@
ante el representante social Investigador, el veintio o% de
dos mil dos, a la cual se le otorga valor p io Indiciario, en
términos de lo previsto por el artm.l\ del Cddigo de

Procedimientos Penales en vigor, ydel la'que se desprende que el

veintisiete de mayo de d ilidos, aproximadamente a la una de

la tarde la ofen@%e raba en su domicilio ubicado en Calle
*********‘ ***’ M-** ***’ margen del **********’ de la

Coloni?"*****, en esta ciudad, cuando se percatd que el

sujeto activo llegé en su camioneta color verde, al parecer de la
marca *¥¥kxxskk 3 su terreno identificado como ***, M-¥* *kk
de dicha colonia, a darle de comer a los marranos que tiene en el
lugar, y a dejar desperdicios de alimentos, percatandose que éste
prendié fuego para quemar basura, y una vez hecho esto se retird
del lugar, fue entonces que empezd circular un viento fuerte,
observando que dicho sitio se estaba incendiando, por lo que su
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hablar por teléfono a proteccion civil, mientras ella empezé a sacar
las cosas de su casa por temor a que se quemaran, avisandoles a
sus vecinos para que hicieran lo mismo, ya que con la fuerza del
viento el fuego se empezd a propagar hacia las demas viviendas,
empezando con la vivienda de *¥x¥xsdsrckx sokrckxkxkdk v de ghi a
las demas casas, sefalando que a ella sélo se le quemaron dos
banos de madera con techo de lamina, los cuales colindaban con
el terreno del activo, asi como la cerca de palos, sin que su casa
sufriera ningin dafio, ya que la habian mojado completamente,
afirmando que del hecho de que el encausado quemaba basura en
ese lugar, ya tenia conocimiento Proteccidn Civil, porque ella habia
sido la persona que habia hablado a esa institucion, y que inclusive
habian mandado a un inspector a hablar con el activo para que no
siguiera quemando la basura, ya que antes lo hacia en el barranco
a orillas de su casa, en donde dejo de hacerlo, para realizar la
quema dentro de su terreno, de lo que se aprecia que el sujeto
activo, desplegd una accion omisiva, al no tomar las precauciones
necesarias o no tener el cuidado necesario, al momento de
incendiar residuos organicos e inorganicos en su terreno, lo que
ocasiond un incendio con el cual se llevd a cabo una destruccién
de los bienes inmuebles de la pasivo del delito, quien ademas le
hace una imputacion directa como la persona que empezd a
guemar basura en su terreno, para después retirarse del lugar en
compania de su esposa de nombre **¥x*xxxxx dejando el fuego

encendido, sin que nadie lo estuviera supervisando, lo que trajo
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consigo los dafios que se han venido estudiando en el presente

asunto.- -- -- --

--- Lo anterior se entrelaza con la ampliacion de declaracién de

Fackkok okkokkk kkkxxrealizada ante el Juez del conocimiento, el

siete de mayo de dos mil tres, y en la que manifestd lo siguiente:--
"... ratifica su declaracion antes leida... se le da el uso de la

palabra al oferente de la prueba Licenciado **¥**¥x¥¥x

1.- Que diga la declarante a que hora aproximadamente

prendio lumbre colmo lo tiene dicho el sefior **********c‘

xrxkxxkxx% el dia de los hechos.- Legal. Contestal” A

una de la tarde.- 2.- Que diga el declarante

especificamente fue en el que prenc@e

KKKKFKKRFHKKR como Jo tiene maniféstad. egal. Contesta.
S/ fue dentro de su t de donde el sefior
KAXAXXKXXK tenig los c zs. 3. Que diga la declarante a

qué distam&ig del lado Oriente se prendio el

fuego @e’cfona en la respuesta a la pregunta anterior.

L%testa. Como dos metros o tres. 4. que diga la

declarante si el terrenbo del SeAor **¥¥¥¥xxkk JkxxpkkNk*

| sefior

se encontraba circulado totalmente. Legal. Contesta. Si
con cajas de madera y tarimas. 5. Que diga la declarante si
en el lugar que refiere que quemaba basura también
cocinaba simultaneamente cociendo verduras o algo por el
estilo como lo tiene vertido. Legal. Contesta. Si, lo hacia al
mismo tiempo, llegaba seleccionando la verdura y la demas
se la daba a los marranos. 6.- Que diga la declarante como

pudo darse cuenta de las particularidades que sehala, como
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con la de llevar a cabo la incineracion de basura y
preparacion de comida para los cerdos. Legal. Contesta.
Por el simple hecho de ser su vecino de €|, ya que cuando
tenia la ropa se le ahumaba y tenia que quitarlo a fuerza, y
me asomaba, porque €l siempre se salia.- 7.- Que diga la
declarante cuando reportd a proteccion civil que el
multicitado procesado llevo a cabo la incineracion a que se
ha hecho mencion. Legal. Contesta. De hecho siempre lo
estaba haciendo, y al ultima ocasion fue como en abril del
afo pasado. 8.- Que diga la declarante por qué medio llevo
a cabo la denuncia a que se ha venido haciendo ante
proteccion civil. Legal. Contesta. Por teléfono y proteccion
civil me mandaba un inspector, y yo lo hacia porque yop soy
la encargada de ese sector de que no tiren basura ni
qguemen basura. 9.- Que diga la declarante con quien se
comunico telefénicamente como lo tiene expresado en el
drea de proteccion civil. Legal. Contesta. Me contestaban
diferentes personas , pero si me hacian caso iba el inspector
y siempre era el mismo inspector, pero no recuerdo el
nombre peor lo tengo apuntado, y sus caracteristicas fisicas
son moreno, pelo lacio, nariz respingada, no muy alto y no
muy gordo, bigote escaso, u por lo regular vestia pantalon
de mezclilla y camisa a cuadros. 10.- Que diga la declarante
aproximadamente cuantas veces se constituyd el inspector
de proteccion civil a que hace referencia en el lugar de los
hechos. Legal. Contesta. Varias veces, como cuatro o

cinco veces, pero de esas algunas dos veces hablo con el



123
TOCA PENAL 00052/2022

Seflor ***Xx¥x¥x¥  porgue no lo encontraba. 11. Que diga
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indebida alguna accion en contra del encausado. Legal.

Contesta. No. Le hicieron una observacion de gque ya no
quemara basura y fue en abril del afio pasado, y me dijo el
inspector que ya no habia problema que ya habia hablado
con el sefior ***¥*¥x*¥xx v que para la otra lo iban a multar
si seguia tirando basura. 12. Que diga la declarante si con

posterioridad a la ocasion que menciona que el inspect; /%

dijo que ya no habia problema por haber hablado el
acusado este es decir *¥*FFFFxdor JRdLhadax o, continuo
con su mismo proceder. Legal. tQ} continud
quemando basura pero ya dentro del terreno, porque él la
quemaba en el barra a%l terreno. 13. Que diga el
declarante si @ue se quemara la basura adentro
del ter considéraba la declarante que no le significaba

i VeCinOS de KKK KK KK KKK **********' Lega/.
Contesta. No, siempre significo peligro, mas aun
quemando la basura adentro del terreno para los vecinos y
para mi. 14. Que diga la declarante en atencion a la
respuesta anterior porque se consideraba mayor peligro a
un (sic) la costumbre de quemar basura en el interior del
terreno del sefior *¥*X¥¥xxkxk xdxxdx¥*¥*¥ no insistio en
denunciar tal hecho a proteccion civil. Legal. Contesta. Si

segui insistiendo pero no lo encontraba, él se iba y dejaba la

lumbre prendida. 15. Que diga la declarante como es que si



124
TOCA PENAL 00052/2022

en abril menciona como la ultima ocasion en que ocurrio €l
inspector responda la pregunta anterior que después de esa
fecha lo continuaron buscando. Legal. Contesta. La ultima
vez que hablo el inspector con el sefior *****¥*x*x fue en
abril y a partir de esa fecha ya no lo encontraron. 16. - Que
diga el declarante si puede aportar a este Juzgado previa
verificacion el nombre del inspector que atendio sus
llamados en atencion a las denuncias de incineracion de
basura a que hemos venido haciendo (sic). Legal.
Contesta. Su nombre no lo tengo pero si lo puedo
proporcionar, yendo a la oficina de proteccion civil. 17.-
Que diga el declarante si conociendo de manera amplia y
completa de los habitos del seflor **¥*¥xxkxxck Xfxdxkkkk*
como son la hora en que ocurria al lugar de los hechos, lo
que hacia en é|, y el horario en que €l permanecia no
informo al inspector mencionado tal cuestion para que sin
dificultar localizara y sancionara g *****¥*xkxk KEKKKKKFKK,
Legal. Contesta. Si, yo le dije al inspector que el sefior
Frkxxk*kX¥ [legaba como a la una, y luego ahi se quedaba
y esperaba un ratito para ver si llegaba y me decia que
después me doy la vuelta para hablar seriamente con él.
18.- Que diga el declarante si en alguna de las multiples
ocasiones que acudio el inspector multicitado pudo constatar
en el interior del terreno del sefior *¥X**kxAxk

xrxkxxkxx¥ | egal. Contesta. si...”

--- Ampliacién de declaracién a la que se le otorga valor probatorio

indiciario, atento a lo que dispone el articulo 300 del ordenamiento
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procesal de la materia, y de la que se desprende que el acusado
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fue denunciando por la atestante a Proteccién Civil, quien a su vez
mandd a un inspector, para que verificara tan situacion, siendo
éste quien en una ocasion habld con el encausado, quien se
comprometio a no seguir quemando la basura, lo cual no cumplid,
tan es asi que el veintisiete de mayo de dos mil dos, llevé a cabo
dicha accion, desplegando una conducta omisiva al mome%
retirarse del lugar y dejar el fuego activo, con lo g casiond
que éste se saliera de control, y se expandiera, a“as casas de los

ofendidos.------- -- -- \ ____________________

--- Manifestaciones que son coingidentés con lo expuesto por

rkkckokkxk ante el Age Ministerio Publico Investigador el

veintiocho de np&

e
probatorio indiciarie, en términos de lo previsto por el articulo 300

del Cé% Procedimientos Penales, y de la que se desprende

que el veintisiete de mayo de dos mil dos, aproximadamente a las

il dos, y a la que se le otorga valor

seis y media de la tarde, una persona de la cual desconoce su
nombre le notificd6 que se habia quemado su casa, la cual se
encuentra ubicada en Manzana *, Lote **, de la Colonia
Ampliacion ***x¥*xx*xx*xx de esta ciudad, por lo que al llegar a su
domicilio, se percatd de que efectivamente, se habia quemado la
palma, latas, un catre y una puerta de madera, misma que se

encontraba en la parte de enfrente de la casa, sefialando como
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responsable al sujeto activo, de lo que se advierte que el acusado
llevé a cabo una conducta revestida de falta de cuidado, ya que al
momento de quemar basura en su solar, no tomd las precauciones
necesarias para evitar que éste se propagara a las viviendas de sus
vecinos, lo que ocasiond un incendio con el cual se llevé a cabo

una destruccion de los bienes inmuebles y muebles de

ok kk ok ko ok ko k ok - - _— - - - - -

--- Lo anterior se concatena con la querella realizada por
rRpkRRRRR* ante el Agente del Ministerio Publico Investigador, el
veintiocho de mayo del dos mil dos, misma que es valorada de
manera indiciaria atento a lo que dispone el numeral 300 del
ordenamiento procesal de la materia, y de la que se desprende
que el veintisiete de mayo de dos mil dos, ella se encontraba
trabajando en la Escuela Primaria ***, ubicada en la Avenida
****************’ de |a Co|0nia **********’ de esta CiUdad,
cuando aproximadamente a las cuatro y media de la tarde, un
vecino le avisd que se estaba quemando el terreno que colinda con
el suyo, motivo por el cual se dirigid6 a su domicilio ubicado en
Manzana ** *** |ote *, de la Colonia *****x*x*x* percatandose
que que el fuego estaba a orillas de su terreno, por lo que
procedié a echar agua a su casa para evitar que se quemara, y a
sacar el tanque de gas, pudiendo sacar una parte de sus
pertenencias con la ayuda de sus vecinos, quemandose
Unicamente la cerca de palos del lado sur de su solar, sin

embargo, su estufa sufri® un deterioro, varios trastes se le
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quebraron entre otras cosas, ademas de que ella se quemd parte
del cuello ya que el fuego estaba muy fuerte, aunado a que ella se
encontraba en el interior de su casa, cuando llegaron los policias y
la sacaron del lugar, ya que estaba mareada, sin que se diera
cuenta en donde fue que empezd el fuego, de lo que se aprecia
que efectivamente el acusado desplegd una conducta con falta de
cuidado, por medio de la cual ocasiond un incendio, que dafid la

cerca y varios bienes muebles de la ofendida ********** —ommeee-

---  Medios de prueba que se robustecen con | q@

presentada por *¥¥¥¥k*xikxk - gnte el fiscal inves el
veintiocho de mayo de dos mil dos, la ta con valor
probatorio indiciario, conforme a | e\n\ articulo 300 del

Codigo de Procedimientos Penales igor, y del que se aprecia
que el veintisiete de @ mil dos, aproximadamente a las
cuatro de la tarde, fa,ofendida llegd a su domicilio, ya que andaba
en el centr@ciudad, percatandose en ese momento que la

casa deEujeto activo se estaba quemando, por lo que aduce que

los vecinos empezaron a sacar sus muebles, tanques de gas y a
sus hijos, y fue en ese momento en que ella también sacd a sus
nifios, pero que su casa no sufri6 muchos dafios, sélo se quemod
una parte del techo, sin embargo, tiene conocimiento de que el
incendio inicid en el solar del indiciado, quien afirma que ya en una
ocasion se le habia quemado su terreno, y en repetidas ocasiones
se le llamé la atencidn, toda vez que le prendia fuego a la basura

en su solar, sin que tuviera conocimiento de quien fue la persona
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que le prendid fuego, ya que ella no se encontraba en su domicilio,
sin embargo, de tal probanza se desprende que el sujeto activo
llevé a cabo una conducta omisiva, por medio de la cual al
momento de quemar basura en su solar, no tomo las precauciones
necesarias para evitar que éste se propagara a las viviendas de sus
vecinos, lo que ocasiond un incendio con el cual se quemo una
parte del techo de la vivienda de la ofendida ********** ademas
de que ella sefiala que tiene conocimiento de que el fuego inicié en
el solar del acusado ***** Hxcckokk *3x3kk 'y que no es la primera
vez que se incendia su solar, y si bien no tiene conocimiento de
quien le prendié fuego a la basura, su declaracién es coincidente
con el dicho de los demas ofendidos, quienes sefialan las mismas
circunstancias de tiempo, lugar y modo, respecto de donde inicié

el fuego, vy quien fue la persona que empez6 a quemar la

basura.--- - -- — - - - - . .

--- Los anteriores medios de prueba se corroboran con la
declaracién de ***x¥x¥xx* yertida ante el Agente del Ministerio
Publico Investigador, el veintisiete de mayo del dos mil dos, y a la
cual se le otorga valor probatorio indiciario atento a lo previsto por
el articulo 300 en relacion con el 304 del Cédigo de Procedimientos
Penales en vigor, en su caracter de testimonio, toda vez que la
misma fue hecha por una persona que por su edad de
rRRRRRRRX* 3flos al momento en que se suscitaron los hechos,
capacidad e instruccion, ya que sefala que sabe leer y escribir,

tiene el criterio necesario para juzgar el hecho que se estudia;
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ademas de que por su probidad, la independencia de su posicion y
sus antecedentes personales, tiene completa imparcialidad, toda
ves que ella es Unicamente vecina de las ofendidas y el ofendido, y
declara lo que ella misma presencio; aunado a que el hecho de
que se trata es susceptible de conocerse por medio de los
sentidos, y la testigo lo conoce por si misma y no por inducciones
ni referencias de otro, ya que ella, la tarde en que se suscitd el

evento delictivo, siendo aproximadamente las dos de la tarde,

cuando se encontraba en su domicilio ubicado en la %

**********, kokkokkkok *****, Manzana **, Lote *’ ci ad,

fue a tirar la basura de su casa, a un solar cuentra a una
cuadra de la casa del sujeto, percabén\ e que este se
encontraba quemando basura dentko de su terreno, y que después

se retird del lugar, lo cua lethizo extrano, ya que se fue sin que

nadie cuidara e& abia iniciado, posteriormente ella se

retird, ya que fuefa pagar el agua, y al regresar alrededor de las
tres d%e, llegd su vecino *¥¥x¥x¥xxx - quien es el esposo

de la ofendida ******xxx*x* diciendo que se le estaba quemando
Su casa, Y que si le podia prestar el teléfono, a lo que ella le
respondié que no tenia, por lo que en ese momento ella acudid a
ver que era lo que pasaba, observando que efectivamente la casa
de su vecino estaba en llamas, la cual se encuentra en la parte de
atras de su solar, por lo que la testigo procedid a sacar a sus hijos
del su domicilio ya que no se podia hacer nada, senalando que el

incendio se origind en el domicilio del sujeto activo, y que éste
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recoge basura y desechos y los quema en su terreno, afirmando
que en una ocasion anterior ya se le habia quemado su solar al
inculpado, por lo que varios vecinos fueron con él y le pidieron que
ya no quemara basura porque sus casas peligraban, a lo que hizo
caso omiso, sin que tomara las precauciones debidas, lo que trajo
Como consecuencia que varias casas de incendiaran; ademas de
que no se justifica en autos que haya sido obligada por fuerza o
miedo, ni impulsada por engano, error o soborno, a declarar en
ese sentido, motivo por el cual, esta Sala considera que tales
manifestaciones tienen valor indiciario, y de las que se advierte
que el acusado el dia de los hechos encendié fuego a una basura
gue se encontraba en su solar, retirdandose después del lugar,
dejando sin supervision dicho lugar, lo que trajo como
consecuencia que las casas de los vecinos de la testigo se
incendiaran, sefialando que en una ocasion anterior ya se habia
quemado el solar del acusado, por lo que varios vecino le pidieron
que dejara de hacerlo, a lo cual hizo caso omiso, con las
consecuencias que se estudian en autos, desplegando *****

FFkkkx  kkk*xx yna  conducta revestida de falta de

cuidado.----- - -- -- -- - -

--- Declaraciones que se robustecen con lo expuesto de
rRkRxkkRx*k rendida ante el Representante Social Investigador el
veintisiete de mayo de dos mil dos, misma que es valorada de
manera indiciaria, de conformidad con lo previsto en el numeral

300 en relacién con el 304 del Cédigo de Procedimientos Penales
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en vigor, en su caracter de testimonio, toda vez que la misma fue
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SEXTA SALA UNITARIA momento en que se suscitaron los hechos, capacidad e instruccion,

ya que senala que sabe leer y escribir, tiene el criterio necesario
para juzgar el hecho que se estudia; ademas de que por su
probidad, la independencia de su posicion y sus antecedentes
personales, tiene completa imparcialidad, toda ves que es

Unicamente vecina de las ofendidas y el ofendido, y declara lo que

ella misma presencid; aunado a que el hecho de que se t%

susceptible de conocerse por medio de los sentidos stige lo
conoce por si misma y no por inducciones _ni ncias de otro,
ya que ella, la tarde en que se suseito nto delictivo,se

encontraba en su domicilio ubicade,_en Manzana *, Lote *, de la

3K 3K 3K 3K 3k K K kK K KEKOKKKKKRKKK KKKKKkKkK KkkKXKXk
Calle de la on , de

esta ciudad, y% oximadamente las tres de la tarde

0
observd que el sujeto activo se encontraba quemando basura en
su so%ompaﬁia de su esposa, de nombre *¥¥¥xxiikk
percatandose que las llamas eran altas y chispeaba mucho fuego
para todos lados, fue en ese momento que ella se percatd que la
casa de la ofendida *****x*x** empezd a quemarse, y enseguida
la de la pasivo *¥¥¥*xxxik nposteriormente la de *¥¥xkokokxx
rkkkkkrokok kkkkokkkx - siendo los cuatro solares de dichas
personas las que se quemaron, ya que los techos de sus casas
eran de palma, por lo que dichas personas salieron de sus

domicilios, sin tener oportunidad a sacar sus pertenencias, por lo
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que se quemaron todas sus cosas que se encontraban en el
interior de sus viviendas, gritando todos los vecinos que sacaran a
los nifos de sus casas, ya que las llamas estaban muy altas, y
como habia viento chispeaba mucha lumbre, dandose cuenta de
todo esto ya que vive a cuatro solares de las casas dafadas,
manifestando que ya con anterioridad ya habia ido proteccion civil
a llamarle la atencidon al sujeto activo, para que no quemara
basura, pero éste hizo caso omiso, y como el dia de los hechos,
llegaron al lugar los elementos de la policia preventiva, estos
detuvieron al indiciado en ese momento; ademas de que no se
justifica en autos que haya sido obligada por fuerza o miedo, ni
impulsada por engafio, error o soborno, a declarar en ese sentido,
motivo por el cual, esta Sala considera que tales manifestaciones
tienen valor indiciario, y las mismas son aptas para justificar que el
acusado se encontraba quemando basura en su solar, de lo cual se
percatd de manera directa y personal, por lo que hace una
imputacién directa en contra del acusado, como la persona que el
veintisiete se encontraba quemando basura en su terreno, y que el
fuego era muy fuerte, ya que las llamas eran muy altas, y

momentos después se empezaron a quemar las casas de los

Vecinos.------ -- - - - - - - -

--- Declaraciones que se adminiculan con la informativa de
rRrkkkkkkx - rendida ante el Agente del Ministerio Publico
Investigador, el veintiocho de mayo de dos mil dos, a la que se le

otorga valor probatorio indiciario atento a lo que dispone el
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articulo 300 en relacion con el 304 del Cédigo de Procedimientos
Penales en vigor, en su caracter de testimonio, toda vez que la
misma fue hecha por una persona que por su edad de
hokpkkkokkkkxk*x anos al momento en que se suscitaron los
hechos, capacidad e instrucciéon, ya que sefala que sabe leer y
escribir, tiene el criterio necesario para juzgar el hecho que se
estudia; ademas de que por su probidad, la independencia de su
posicibn 'y sus antecedentes personales, tiene completa

imparcialidad, aun y cuando es madre de la ofendida *****#* ki,

declara lo que ella misma presencid; aunado a g cherde
que se trata es susceptible de conocer me de los
sentidos, y la testigo lo conoce por si Mi por inducciones

ni referencias de otro, ya que ella®la tarde del veintisiete de mayo

del dos mil dos, aproximadamente a las tres de la tarde, se

encontraba en ﬁ% os hechos, sehalando que el sujeto
activo quemo basira de la merma que saca para vender, aln y

cuand%le habia advertido que no lo hiciera porque podia

ocasionar una desgracia, pero hizo caso omiso a su peticion, y
precisamente ese dia habia hecho mucho viento, por lo que por
eso dio inicid al incendio, que quemd el domicilio de la ofendida
rRx*RK*RRXXX en la que ella tenia varios documentos personales y
medicinas; ademas de que no se justifica en autos que haya sido
obligada por fuerza o miedo, ni impulsada por engafio, error o
soborno, a declarar en ese sentido, motivo por el cual, esta Sala

considera que tales manifestaciones tienen valor indiciario, y de las
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gue se advierte que hace una imputaciéon directa en contra del
acusado, como la persona que el dia de los hechos, se encontraba
gquemando basura en su solar, sin que tuviera cuidado al hacerlo,
ya que eso provocd que se el fuego se expandiera y alcanzara las
casas de sus vecinos, entre ellas la de su hija *¥¥kxxckkix
sefalando ademas que ya en otras ocasiones se le habia advertido
@ Rk skl saokkk - que ya no quemara basura, pero no hizo

caso a esa solicitud, de ahi que la conducta del acusado estuvo

provista de falta de cuidado.----- - -- — - -

--- Medios de prueba que se corroboran con la declaracion de
kool vertida ante el representante social
investigador el veintiocho de mayo de dos mil dos, misma que
cuenta con valor probatorio indiciario, de conformidad con lo
previsto en el numeral 300 en relacién con el 304 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor, en su caracter de testimonio,
toda vez que la misma fue hecha por una persona que por su edad
de que era de *¥kx¥*kxddidxirddk 3afios al momento en que se
suscitaron los hechos, capacidad e instruccion, ya que sefala que
sabe leer y escribir, tiene el criterio necesario para juzgar el hecho
que se estudia; ademas de que por su probidad, la independencia
de su posicion y sus antecedentes personales, tiene completa
imparcialidad, toda ves que es Unicamente vecino de las ofendidas
y el ofendido, y declara lo que él mismo presencio; aunado a que
el hecho de que se trata es susceptible de conocerse por medio de

los sentidos, y el testigo lo conoce por si mismo y no por
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inducciones ni referencias de otro, ya que él la tarde de los hechos

GOBIERNO DE TAMAULIPAS o _
PODER JUDICIAL se encontraba en su domicilio ubicado en Calle ***¥*xx**xx
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . .
SEXTA SALA UNITARIA Manzana ** B, Lote 8, numero **** de la Colonia *****xxxx

rAckRckok kkxkk y cuando iba de salida, vio hacia el frente, y vio
mucho humo que salia de la casa del sujeto activo, pero no le dio
importancia ya que siempre queman basura, pero en ese momento
una nina se acerco a él, la cual es hija de ***x*x*x*xx | parecer

le queria pedir que le ayudara a su papa a apagar el fuego, pero

no alcanzé a decirle nada, manifestandole unicamente que %

ya se habia quemado, por lo que en ese mom t@go,
conectd su maguera, y empezd a echar ag rilla de la casa
de su vecino *¥¥¥xxxxxx |3 cual se é@xando, y en eso
empezaron a llegar los demas veeinos a dar auxilio con tinas de
agua, ya que las mangueras nofalcanzaban, pero resulté imposible

apagar el fuego,&ue xtendia muy rapido, escuchando que

explotabanfllantasjde dos camionetas que se quemaron, y ruidos
de Ios%s gue también se estaban incendiando, sin que esta
sea la primera ocasion que el inculpado quema basura, ya que
con anterioridad ya lo habia hecho, y con esta es la tercera vez
que se hace un incendio; ademas de que no se justifica en autos
que haya sido obligado por fuerza o miedo, ni impulsado por
engafo, error o soborno, a declarar en ese sentido, motivo por el
cual, esta Sala considera que tales manifestaciones tienen valor
indiciario, y de las que se advierte que el solar del acusado se

encontraba quemando el dia de los hechos, sin que se pudiera
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controlar el fuego, sehalando que con esta es la tercera vez que
sucede algo asi, por lo que re considera que el encausado estaba
consciente de que debia que tener cuidado al momento de quemar
basura en su terreno, y sin embargo, decidié hacerlo, sin tomar las
precauciones necesarias para evitar las consecuencias que se han
venido estudiando en autos, lo que trajo consigo destruccion en

los bienes muebles e inmuebles pertenecientes a las ofendidas vy al

ofendido.--- -- -- -- - - - .

--- Medios de prueba que han sido analizados de manera
pormenorizada lineas arriba, de los que se aprecia que contrario a
lo expuesto por la defensa en su pliego de agravios, no resultan
contradictorias ni insuficientes para justificar que el acusado, es la
persona que a causa de su falta de cuidado, al quemar basura
dentro de su solar, provocé el incendio de varios bienes muebles e
inmuebles propiedad de las victimas, y si por el contrario, estos
son firmes y directos en sefalar a ***¥* ¥ikxix *xx*x*xx como la
persona que algunos de ellos observaron quemando basura dentro
de su terreno, el veintisiete de mayo de dos mil dos, y que se
retirara después de iniciarlo, dejandolo sin supervision, confiando
en que no sucederian los hechos que ahora se estudian, actuando
con falta de cuidado, ademas de que de los mismos se aprecia que
afirman que el acusado de manera consuetudinaria quemaba
basura, que inclusive en una ocasién fue un inspector de la
Procuraduria de Proteccion al Ambiente (PROFEPA), para

conminarlo a que ya no quemara basura, ademas de que también
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aseveran que fue una persona de Proteccién Civil a hablar con él
para que se abstuviera de prender fuego a los deshechos
organicos e inorganicos, que llevaba a su solar, sefialando que no
era la primera vez que el fuego iniciado por *¥¥** Fkiokk dokkxk
se salia de control, ya que en una fecha anterior, ya se le habia

quemado su terreno, y que esto se debid precisamente a que

quemaba basura en dicho lugar.---- -- --

--- Manifestaciones que entrelazadas unas con otras, nos llevan a

la conviccion de que efectivamente el dia de los el
acusado desplegd una accion y conducta omisiva, epte en
quemar basura en su domicilio, y una v anterior se

retird, dejando sin supervision el f N falta de cuidado,
fue que éste se salid de contﬂé S dié por los domicilios de
las ofendidas y el ofen usando destruccion y multiples
danos materiale(&propiedades.- -- -

--- Ademas iChas declaraciones no se encuentran aisladas, si

no por elicontrario, se corroboran con la diligencia de fe ministerial
de dafos, realizada por el fiscal investigador el veinticinco de
septiembre del dos mil cuatro, misma que es valorada en términos
de lo previsto por el numeral 299 del Cédigo de Procedimientos
Penales en vigor, en su caracter de inspeccion, y la que se llevd a
cabo con los requisitos legales, es decir, conforme a lo que
establece el articulo 237 de la citada ley procesal, y del que se

desprende la destruccion total del domicilio de *¥¥¥¥¥xkxx
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ubicado en Calle *¥¥xxicikkx y Sxcokkdxx al margen del
**********’ de |a COlonia kKK KKkkkkkk kkkkkkk *****’ de esta
ciudad, del que se hizo constar que la barda de postes y alambre
de pulas se encontraba quemada, que las cuatro pares de block
con una puerta y tres ventanas de fierro en cuadros, estaba
carbonizado, sin techo el cual fue consumido por el fuego ya que
era de palma, y en el interior se aprecio el esqueleto de metal de
un comedor de seis sillas, de un televisor de 21 pulgadas, marca
RRFRRRKRXXX un modular marca ¥¥x¥**k*x*x* de una estufa marca
rFkAxAAAXK - de cuatro hornillas y un comal de horno, de un
refrigerador marca *****¥*xxx* ‘de gproximadamente 7 pies, el de
una cama matrimonial de metal y de resortes, de dos grabadoras
de casete, de una cdmara fotografica, un teléfono **¥x¥xxxxx y
parte de un abanico de pedestal marca ***, ademas que se
observd en el interior de las paredes un gran amontonamiento de
cenizas, correspondiendo a diversos documentos incluyendo la
carta de posesidon que, segun a dicho de la ofendida, le habia
expedido las presidencia, sefalando la pasivo que se le quemaron
dos ventiladores de techo, una calculadora, $1,000.00 (un mil
pesos 00/100 moneda nacional), diecisiete discos compactos
originales, un cinto piteado, tres sombreros, tres maletas de ropa,
bateria de cocina, tres pares de botas, una lavadora redonda,
herramientas consistentes en un pico, una pala, un rastrillo y un
azadon, cuatro cobertores ****¥*x*x*xx v ynas joyas, objetos que

se quemaron en su totalidad a consecuencia del
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fuego.-- ey ey S

--- Asi mismo, se dio fe de que el domicilio de **¥¥x*x*x* ga
apreciaron restos quemados de la cerca hecha de alambre y
postes de madera, en el centro del solar tres postes de madera
carbonizados, que correspondia a la casa en la que habitaba la
citada ofendida, misma que estaba construida con paredes de
tablas madera y techo de palma, en cuyo interior se encontraron
las estructuras metalicas carbonizadas de una estufa de cuatro
quemadores, de un gabinete de dos piezas, de una mesa de%
patas, de un metro cuadrado aproximadamente, de nicer de
pedestal, de un tanque de gas medi S mesas
rectangulares de uno por uno y med&& ros, dos camas
matrimoniales de resortes, de una maguina de coser eléctrica,
sefalando la ofendida, g e l& quemd una vajilla, sartenes, ropa,

los documentos«

te
(doscientos pesos00/100 moneda nacional), dos las bicicletas, un

triciclo%banicos, objetos que fueron consumidos de manera

total por el fuego.- -- - -

el interior de la vivienda, $200.00

--- De igual manera, por cuanto hace al domicilio de *¥**x¥kxxk
ubicado en la Manzana **, Lote **, Calle *¥¥**x¥**xx y margen
del ***xxx*x*xxx g dio fe de que al fondo del predio se
encontraban dos pequenas construcciones de dos por tres metros
aproximadamente, las cuales se quemaron de la pared que limita

al lado poniente con el solar del sujeto activo, los cuales eran
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banos o letrinas, y que esto fue a consecuencia del incendio

proveniente del domicilio del inculpado.---- mmmmmmmmmmmmmee-

--- Asi mismo, se hizo constar que en el domicilio de **¥*¥*¥x*x*
localizado en Manzana *, Lote *, Calle *****xx*x** da |3 Colonia
rkrkkolkclk okkkclok kokkkk ge observd que al fondo del solar se
encontraba una construcciéon de block, sin techo, la cual
presentaba signos de que éste se habia quemado, ya que era de
palma, al igual que las puertas, ventanas, ropa que se encontraba

en el interior y un catre, esto a consecuencia del fuego.--------------

--- Por cuanto hace al domicilio del sujeto activo **¥** kkxx
**kx%kx  dste se encontraba quemado en su totalidad, observando
gue habia residuos de madera, block, laminas, aluminio, tanque de
dos vehiculos calcinados, una de ellas era una camioneta Marca
rrkokkRKolok - Tipo  Fxrkkkxxk - con redila tubular, con placas
rRxkxxkk del Estado de Tamaulipas, y la otra un vehiculo marca
rRkRkRkkkk - con placas de circulacion *¥x¥xkxxxx — dal mismo
Estado, dandose fe que este predio rodea las viviendas calcinadas,

y que fueron citadas lineas arriba por el lado sur vy

oriente.------ - - - - - _ . _

--- Por Ultimo, en el domicilio de **¥*¥*¥x*x |ocglizado en
Manzana **’ LOte *’ de |a Co|0nia KKKk kkkkkk kkkkkkk *****’ se
dio fe de que éste tenia la cerca de palos quemada a lo largo, esto
del lado sur, una estufa de cuatro parrillas marca ****xxikxx

afectada en gran parte por el fuego, y diversos trastes de cocina
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rotos, todo esto con motivo del incendio del cual se ha venido
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL dando cuenta.- - - _
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTASALAUNITARIA  ___ Cabe mencionar que a la diligencia de inspeccién se anexd un

croquis que fue elaborado por el Agente del Ministerio Publico, y
en el cual se puede apreciar de manera clara que el predio del
sujeto activo tiene forma de “L”, y se encuentra rodeado por los
prediOS de kkk kK k ok k >k k (Manzana *’ Lote *)I kkk kKK k >k k k
(Manzana *, Lote *), wkkkxxikk (Manzana *, Lote *),

**********’ kkokk ko ke k kok >k (Manzana kk *’ Lote **)’ y ****%

(Manzana ** *, Lote *), personas a quienes se lés,ocasionaron

dafos patrimoniales, con motivo del in® cual fueron
victimas.- - .. .

--- Asi mismo, obran en

ocho placas fotograficas,

mismas que aparec regadas a folio (59 al 64), y en las que se
puede obse el lugar incendiado, asi como los diversos objetos
mueblgs e | es que fueron consumidos por el fuego, medios

de pruebas que son valorados de manera indiciaria, de
conformidad con lo previsto por el numeral 300 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor, mismos que son aptos e idéneos
para justificar la existencia del sitio en el que acontecieron los
hechos que se estudian, asi como los bienes inmuebles y muebles

que fueron consumidos por el fuego, esto el veintisiete de mayo de

dos mil dos.- -- -- -- - - - .
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--- Medio de prueba que es apto e idoneo para justificar que las
destrucciones de los bienes de las ofendidas y el ofendido, fue a
consecuencia del fuego iniciado en el solar del acusado, cuando
éste quemaba basura, sin que tuviera el cuidado de vigilar que
éste no se fuera a esparcir hacia las casas de sus vecinos, aun y
cuando ese dia se encontraba haciendo un fuerte viento, tomo la
decision de retirarse del lugar en compafia de su esposa de
nombre ¥¥¥¥¥¥xxxk - giendo él quien desplegd una conducta
dotada de culpa, al omitir tomar las precauciones necesarias para

evitar que el fuego se extendiera hacia las casas de los ahora

ofendidos.- - -- — -- - - - - .

--- Lo que se entrelaza con dictamen emitido por el Licenciado
rrkkkkkkkk - Perito en Incendios y Explosivos, Adscrito a la
Direccion de Servicios Periciales de la Procuraduria General de

Justicia del Estado, el veintinueve de mayo de dos mil dos, y en el

que se informa lo siguiente:---------- e ——enen

".. .- ANTECEDENTES:

En atencion a las instrucciones giradas por el C. Agente
del Ministerio Publico Investigador, me constitui a unas
viviendas ubicadas entre las calles F¥XFFFIERER )y
KrXKXKXNXK cON las margenes del ******x*x* en |a colonia
*rxkxxkx*¥ - de esta Ciudad, con el fin de realizar una
investigacion técnica sobre los hechos que motivaron la

pericial solicitada en relacion al siniestro en el que resultara
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afectadas varias viviendas ubicadas en las mdrgenes del

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL KRKKFKKFRKHRK) @n @ colonia *****kkk*k* da esta ciudad,
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA II. INSPECCION DEL LUGAR DE LOS HECHOS:

SEXTA SALA UNITARIA
Se observaron tres construcciones de material de bloc
(sic) y cemento, las cuales presentaban destruccion total en
sus techos, los cuales estaban construidos de madera y
palma, asi mismo se observan restos de otras
construcciones elaboradas en material de madera,

apreciando también una gran cantidad de objetos %

materiales dafados por la accion de fuego directo. a

la observacion que la inspeccion del lugar se llevo a
compafiia del Perito Fotdgrafo adscrito ja réecion de

servicios periciales y del C. Ag}

Investigador de esta ciudad,_lle

isterio Publico
a cabo la inspeccion

el dia 28 de Mayo del aR curso, arribando al lugar a las

13:30 horay&a/e o el fendmeno diurno, por lo que
se cor@ buena iluminacion.

I CCION DEL LUGAR DE LOS HECHOS:

Se observaron tres construcciones de material de bloc
(sic) y cemento, las cuales presentaban destruccion total de
sus techos, los cuales estaban construidos de madera y
palma, asi mismo se observaron restos de otras
construcciones elaboradas en material de madera,
apreciando también una gran cantidad de objetos y
materiales dafiados por la accion de fuego directo, se hace

la observacion que la inspeccion del lugar se llevo a cabo en
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companhia del perito Fotdgrafo adscrito a la Direccion de
Servicios Periciales y del C. Agente Primero del Ministerio
Publico Investigador de esta ciudad, llevdandose a cabo la
inspeccion del dia 28 de mayo del afio en curso, arribando al
lugar a las 13:30 horas, prevaleciendo el fendmeno diurno,

por lo que se contaba con buena luminosidad.
III.- FECHA Y HORA DEL INCENDIO:

Se hace mencion que por informacion obtenida de las
declaraciones de testigos y afectados, los hechos (incendio)
se suscitaron el dia 27 de mayo del presente afo,
aproximadamente entre las 14:30 y 15:00 horas ese dia,
percatandose los habitantes de las viviendas afectadas y
controlando el fuego con ayuda del cuerpo de bomberos y

Seguridad Publica de esta ciudad.
1V, - PROBLEMA A RESOLVER:

Determinar las causas que originaron el siniestro tipo
incendio que afectd a las viviendas ubicadas entre las calles
KRRAKKAKKAK )y XAXXAXKNXK junto a las mdrgenes del Rio

FRIKKEXXHRE @n la colonia ¥*F****¥¥¥* de esta ciudad.
V.- ANALISIS EN MATERIA DE INCENDIO:

Primeramente se procedio a realizar un recorrido por las
construcciones danadas por el fuego como se describe a

continuacion:

Se observo una construccion de material de bloc (sic) y

cemento que se ubican en el lado Noroeste de la zona
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siniestrada, en donde nos entrevistamos con la C.
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL KRXXXXXXXX quien manifesto ser propietaria de dicha
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA construccion es utilizada como vivienda, la cual presentaba

SEXTA SALA UNITARIA
destruccion total en el techo el cual se encontraba

construido de madera y palma, en el interior de la misma se
encontro entre otros objetos, una estufa de gas doméstico,
una alacena metalica, un comedor metélico, todos estos
objetos afectados a causa de fuego directo, en el suelo se
encontraron restos carbonizados de materia vegetal los
cuales provienen del techo de la vivienda el cual se destiuiy:

en su totalidad, las paredes tanto el interior como jor
no presentan dafos serios por causa de lor, ésta
construccion no tenia instalacion e/é&

Siguiendo con el analisis se otra construccion en
el lado Oeste de el a ;'niestrada, al momento de Ila
inspeccion en al propietario de sta. Sin embargo
vecino§ de esta zona mencionaron que el propietario de esta

on trabajaba en el Departamento de Transito de
estd ciudad, la construccion esta elaborada en material de
bloc (sic) y cemento, su techo de dos aguas presenta
destruccion total por los restos calcinados encontrados en
el interior de la misma el techo era de material de palma y
madera en el interior de esta construccion no se encontro
ningun mueble, asi mismo se logré apreciar que son leves
los dafios, tanto en el interior como en el exterior de las
paredes, ésta construccion no presentaba instalacion

eléctricas. Hacia el Suroeste de la zona siniestradas, se
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encontraron restos carbonizados de una construccion, en
ese [lugar nos entrevistamos con el (C. F¥FFRRIERK
KRR RAKAKAKIKXKXKX  quijen manifestd que esos r estos
correspondia a una vivienda de su propiedad, la cual por los
restos observados era de material de madera con techo de
palma, ésta construccion se destruyo casi en su totalidad
encontrando unicamente los soportes del techo, los cuales
también se encontraban fuertemente dafados a causa de

fuego directo.

En el lado Norte de la zona siniestrada también se
observo otra construccion al parecer habilitada como
vivienda, en este lugar nos encontramos con la C, ********
KKK KK KK KKK KKK KKK ************/ quien man/'festo' que
esa construccion es propiedad de su hermano ****¥x¥xxkx
quien se encuentra viviendo fuera de la ciudad, la vivienda
se encuentra construida en material de bloc (sic) y
cemento, por los restos encontrados en el interior de la
vivienda podemos deducir que el techo se encontraba
construido en palma y madera, este se destruyo
completamente. En el interior se encontré entre otros
objetos un refrigerador, un sillon metalico, una estufa para
gas doméstico y dos cilindros contenedores para gas, todos
estos objetos presentaban dafios por fuego directo. No se
encontré ningun tipo de instalacion eléctrica, ésta vivienda
presenta dafios leves tanto en el interior como en el exterior

de las paredes.
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Hacia al lado Sureste de la zona siniestrada se

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL apreciaron dafios en dos construcciones usadas como
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA letrinas y cuarto de bafo respectivamente, en ese lugar nos

SEXTA SALA UNITARIA

entrevistamos con la C. *¥*F¥X%XXX - qujen dijo ser
propietaria de esas construcciones dafiadas, y que su
propiedad se ubica en Manzana **-*, Lote ** ende (sic) la
colonia *¥*¥*¥x¥x¥x  resyltando unicamente danadas estas

dos construcciones de madera y lamina.

Por informacion de vecinos de la zona afectada,
localizamos la propiedad del C. **¥X** FXxkdx XkXKf E%

terreno es de forma irregular, formando una

lugar en el lado Norte se observaron de una

M con adobe y

construccion es utilizada,como bodega, ya que en el interior

construccion de material de bloc

techo de lamina, éste se encon

se encont r de mercancias de abarrote,

consis@n laterias principalmente, asi mismo, se
?@tras de esta construccion una gran cantidad de
cajas de madera, éstas no presentaban dafos, hacia el sur
de ésta construccion se observaron dos vehiculos tipo
FrxxR¥XX @l primero de la marca *¥***F¥XX¥X - con placas
FRXFXXNXXK el segundo de la marca ****, con placas
numero **¥*¥*¥x  ambos presentaban graves dafios
causados por calor y fuego directo en la totalidad de sus
superficies, en linea recta en direccion hacia el sur de éste

ultimo vehiculo se encontro una gran cantidad de materiales

consumidos por el fuego, asi como restos incombustos de



148
TOCA PENAL 00052/2022

estos encontrando pldsticos, madera carbonizada, carton y
papel, en este lugar se encontraban también construcciones
de madera con techo de ldmina, las cuales se destruyeron
en su totalidad. Siguiendo una linea recta hasta donde el
terreno se deslava y comienza las margenes del ****¥xxxxx
se observo en el suelo una mancha color negro, asi como
una gran cantidad de basura y desechos diseminados por la
zona. Al momento de la inspeccion en esta zona se observo
que habia entrado maquinaria pesada y habia realizado
trabajos de limpieza en una (sic) area utilizada como

corrales para cerdos.
VI.- UBICACION DEL “"FOCO” DEL INCENDIO.

Foco del incendio.- Es el lugar o punto de orden del
incendio. Para poder determinar el punto de origen del
incendio se procedio a recorrer y estudiar en sentido
contrario a la trayectoria que tomo el fuego, es decir, de
menor a mayor tomando en cuenta el patron de quemado,
el foco de incendio se ubica en el area del terreno propiedad
del C. *¥xxx dxdxix dxkxk  aspecificamente en un punto
ubicado hacia el sur de este terreno, propagandose en

forma radial y con una tendencia del Suroeste a Noreste.
VIL.- CONSIDERACIONES TECNICAS.

-Para que se produzca un fuego deben existir
necesariamente tres elementos los cuales son: Material

combustible, Oxigeno y Calor.
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— Combustible.- Es toda aquella sustancia que al arder en
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL presencia del aire desprende cierta cantidad de calor, por
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA ejemplo, el plastico, el papel, madera, hidrocarburos, etc, en

SEXTA SALA UNITARIA

el presente caso intervienen materiales como madera, papel,
carton, plastico, textiles y palmas con las que estaban

construidos los techos de algunas construcciones.

—Los factores determinantes de un proceso igneo,
responden a razones ajenas a la voluntad humana
"accidentales” o a las que derivan de su accion u omisidn%

siendo resultantes de una “intencion o culpa”.

— Cuando un incendio se determina intencion

es cuando cuya causa se debe a la @

acto volitivo de cardcter crimin M a producir fuego

parta beneficiar o danar.

- La propagacio, / fuege en el siniestro en estudio se vio
influenciada en n medida a la accion del viento, debido a

afio en la que nos encontramos, es comun

queél las rachas de viento alcancen gran velocidad, éste
fendmeno en un incendio ocasiona que materia de
combustion se levante del cuelo, vuele por el aire y al tocar
otro material en combustion el fuego se propague, también
tiene que ver con la direccion tomada por el fuego, que sera

en la direccion que sopla el viente.

- Se descarta una electrofulguracion (inicio de un incendio

por la caida de un rayo), dado que no se registré tormenta
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eléctrica o fendmenos meteoroldgicos similares en la zona

los anteriores (sic) al siniestro.

—En la zona afectada no se encontraron conductores de
electricidad, todas las construcciones siniestradas carecian

de instalacion eléctrica.

- Las condiciones climdticas que se han presentado en la
estacion del afo en la que nos encontramos (primavera-
verano), favorecen la iniciacion del incendio, debido a las
altas temperaturas y a la ausencia de humedad en el

ambiente.

- Los dafos observados en las construcciones de material de
bloc que se encuentran alrededor del terreno del C. *****
Frxkxk XrXkX - indican que el fuego se inicio en cada una de
estas construcciones en el techo, debido a la facil ignicion de
los materiales (palma y madera), colapsandose el techo y

causando danios en el interior y en los muebles y objetos.

- La zona color negro encontrada en la esquina Suroeste del
terreno del C. ***¥k F¥xxxk *¥*x¥ corresponde a una zona
de combustion no resiente, es decir, en esta zona se (sic)
con regularidad se quemaban materiales combustibles, esto
debido al grado de calcinamiento y a una gran cantidad de

ceniza que se encontraba en esta zona.

— Los danos observados en los materiales de la zona indican

que la direccion del fuego fue de Sudeste a Noroeste.
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-De la revision realizada al lugar siniestrado, de los
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL materiales encontrados y de las consideraciones técnicas; he
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA llegado a la siguiente:

SEXTA SALA UNITARIA

VIII. CONCLUSION.

UNICA.- Se determina que la causa mds probable que inicio
el incendio que causo dafios a las viviendas ubicadas entre
las calles ***¥xx¥xx¥x ) xxfxdkx¥*X con las margenes del
Rio ***¥¥x¥xx¥ an |a colonia Ampliacion **¥**¥xx¥x de
esta ciudad, se deriva de haber entrado en contacto un%

fuente de calor directa (cerillo, encendedor, ciga

apagado, fogata mal apagada, etc.),
combustion hasta llegar a la produccion @ , Ihiciando

asl un fuego lento, aumentan@ratura ambiental,
acrecentando su intensi?o‘ e iban entrando en
combustion mas, elementos. combustibles con los que

entraba eAQcto as llamas, propagandose en la

direccién en Ia\que soplaba el viento y consumiendo todo el

%mbustib/e que encontrd a su paso...”.-=-=========---

--- Dictamen al cual se anex6 un croquis, mismo que fue elaborado
por el perito *¥x¥x*x*xx*x v en el que aparece una simbologia que
establece la ubicacion de las calles en las que acontecid el
siniestro, asi como los lugares que fueron incendiados,

pertenecientes a **********, **********’ kokkkk kkkkkk kkkkk

y CRRrkcloloololookkkrokk - asi como  diversos objetos que se

encontraban en el lugar del siniestro.------ -- -
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--- Medio de prueba que es valorado de manera plena atento a lo
que dispone el numeral 298 del Cddigo de Procedimientos Penales
en vigor, esto es asi por reunir los requisitos sefialados en el
diverso numeral 229 del mismo ordenamiento legal, y al cual se
anexaron varias placas fotograficas en las que se aprecian los
domicilios que se incendiaron a consecuencia de la accion omisiva
del sujeto activo, asi como los dafios ocasionados en los mismos,
desprendiéndose de dicho dictamen pericial, que el foco del
incendio tuvo su origen en el area del terreno propiedad de *****
*Rdkokkk okckkx - agpecificamente en un punto ubicado hacia el Sur,
propagandose en forma radial y con una tendencia de Suroeste a
Noreste, hacia los domicilios de las ofendidas y el ofendido,
viviendas que algunas contaban con techo de madera y paja, lo
cual favorecidé para la propagacion del fuego, aunado a las
condiciones climaticas presentadas en esa estacion del afo
(primavera — verano), ya que las altas temperaturas, la ausencia
de humedad vy los fuertes vientos, también fueron un factor que
auxilié a que el incendio se extendiera con rapidez, causando con

ellos diversos dafios en los bienes inmuebles y muebles de los

sujetos pasivos.--- ---- -- -- -- -- ---- -

--- Dictamen que se encuentra ratificado por ******xx** gnte el
Juez de la instruccion, el veinticuatro de abril de dos mil doce, y en
la que a preguntas del defensor respondid lo siguiente:--------------

".. A LA UNO.- Que diga el perito como dedujo el lugar en el

que inicio el fuego que dio lugar al incendio que origina el



153
TOCA PENAL 00052/2022

presente asunto.- CALIFICADA DE LEGAL.- RESPUESTA.-

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL Basandome en la observacion técnica en materia de
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA incendios dado que para ubicar el foco del incendio se sigue

SEXTA SALA UNITARIA
una observacion partiendo del lugar ,menos dafiado, hacia el

lugar mas dafado, lo que indica que en el lugar mas dafado
estuvo mayor tiempo expuesto al fuego por tal motivo se
deduce que es el posible lugar donde se ubica el foco del
incendio.- A LA DOS.- Que diga el perito tomando en cuenta

la respuesta de la pregunta anterior si el lugar mds dafado
que sostiene estuvo mayor tiempo expuesto al fueg
corresponde a las placas fotograficas que revela %
visibles a fojas 76, 77 y 78 en las que rem%rva

la zona de mayores dafios.- G E LEGAL.

RESPUESTA. Si son las que a@(_‘omo marcadas de
mayor dafo. A LA S%iga el perito de manera
cro

s con simbologia ilustrativa sin

descriptiva segtin j

escala & 69 donde especificamente estima se
i?’ 6. e 0 generador del incendio que da origen al
asunto en que se actua.- CALIFICADA DE LEGAL.
RESPUESTA. En las zonas sefaladas con el numero 14, lado
sur ligeramente hacia el este, proximo al margen del
rxxxkxkxk A LA CUATRO. Que diga el perito segun su
criterio cual fue el sentido de la rafaga de viente que
propagaron el incendio, es decir, la direccion que siguieron
las rafagas segun lo dedujo de su peritacion. CALIFICADA

DE LEGAL. RESPUESTA. Cabe sefialar que si bien es cierto el

fuego se expande a través de rafagas que levantan material
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encandecente (sic) y que afecta a otros materiales da facil
ignicion en este hecho, por la extension muy
probablemente, existian rafagas de aire en direccion de Sur
a Norte, sin embargo, cabe sefalar de que las réfagas de
aire también se ven afectadas por objetos que pueden
modificar su direccion al revotar contra estos, creando una
especie de remolino en distintas direcciones lo que probaca

(sic) asi que materias incandescentes puedan ser

transportadas hacia otras partes...”.
--- Manifestaciones que cuentan con valor probatorio indiciario,
conforme lo establece el numeral 300 del ordenamiento procesal
de la materia, y de la que se desprende que el citado perito,
sostuvo que el foco del incendio fue precisamente en el solar del
sujeto activo, ya que es ahi en donde se encontrd el sitio mas
danado, porque tuvo una mayor exposicion al fuego, lo que
corresponde a las fotografias visibles a folios (76, 77 y 78) del
proceso, la cual también fue localizada en el croquis que obra a
foja (71), y que fue elaborado por *******xxx* v en el que se
aprecia, que en el nUmero marcado con el nimero (14) es la zona
que presentaba grandes dafos y que es en la propiedad de *****
kR kxxxk o que nos conduce a la certeza de que
efectivamente el incendio se inicié en el terreno del indiciado, el
veintisiete de mayo de dos mil dos, ya que éste empezd a quemar
basura, saliendo de su control el fuego iniciado por las fuertes

rafagas de viento que hacia ese dia, y el material combustible de
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que estaban hechas las casas (madera y paja), lo cual propicid su

GOBIERNO DE TAMAULIPAS N N
PODER JUDICIAL rapida propagacion, por lo que con la accion y conducta
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . . L, .
SEXTA SALA UNITARIA desplegada por el sujeto activo, se causd destruccion de varios

bienes muebles e inmuebles, que afectaron el patrimonio de los

pasivos del delito.- -- -

--- A este respecto sefiala la defensa que el citado dictamen
pericial, no cumple con los extremos que la ley exige, ya que si
bien es cierto que la naturaleza de los hechos requiere de un

perito en la ciencia, arte u oficio relativos a aspectos @

fuera del conocimiento del juzgador, también lo e en

justipreciar en los términos que la ley imp te sefala, ya

que se omitid observar lo dispuest N 0 215 del Cdédigo
de Procedimientos Penales igo | que se ordena que por

regla general los peritos dictaminen deberan ser dos o

- A ster)cto cabe decirsele a la defensa que tales

manifestaciones son infundadas, ya que si bien es cierto el articulo

215 del citado cuerpo de leyes establece que por regla general, los
peritos que dictaminen deberan ser dos o mas, pero bastara uno
cuando solo éste pueda ser habido o cuando haya peligro en el
retardo; de lo que se desprende que si bien es cierto, dicho
precepto legal es claro en senalar que deben ser dos peritos 0 mas
los que dictaminen, pero también faculta, para que sélo uno pueda

emitirlo, cuando solo éste pueda ser habido, es decir, cuando sélo
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haya un perito especializado en determinada ciencia en el lugar, lo
que en el presente caso acontecid, toda vez que de haber existido,
otro, también hubiera emitido y firmado el dictamen sefalado,
ademas de que el hecho de que no hayan sido dos los que llevaron
a cabo la citada pericial, no le causa ningin perjuicio, toda vez
que del mismo se aprecia de manera clara, la forma en que el
perito llevd a cabo el analisis del lugar de los hechos, y los pasos

técnicos y cientificos que lo llevaron a determinar que el foco del

incendio fue en el terreno del acusado.----- -- -- -- --

--- En efecto, contrario a lo expuesto por la defensa en el sentido
de que el citado dictamen no relne los requisitos establecidos en
el articulo 229 del citado cuerpo de leyes, el peritaje emitido por el
Licenciado ******xx** perito en Incendios y Explosivos, Adscrito
a la Direccion de Servicios Periciales de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, el veintinueve de mayo de dos mil dos, si
reune los citados requisitos, toda vez que se hizo una descripcién
minuciosa de los objetos, lugares o indicios examinados, y la de los
hechos cuya explicacion se pidid, ya que en el mismo se aprecia
que describe el lugar en el que se constituyd, asi como los tres
domicilios que fueron consumidos por el fuego, de qué estaban
construidos, los restos que habia en las otras construcciones, asi
como los objetos y materiales dafiados por la accién del fuego
directo, tanto en las viviendas de las ofendidas y el ofendido, como
del acusado *¥*x* xxxkxck xkxxx. tambien se hizo una descripcion

exacta de las operaciones ejecutadas para la interpretacion de los
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objetos, lugar e indicios, utilizando para ello la observacion directa
en el lugar y los dafos ocasionados en el mismo, haciendo un
recorrido por las construcciones dafadas, senalando lo que
observd en cada una de ellas; de igual manera se explicé el por
qué se efectud esa operacion y en esas condiciones y no otras, ya
que afirma el perito que para poder determinar el punto de origen
del incendio, hizo un recorrido y estudio en sentido contrario a la

trayectoria que tomd el fuego, para asi poder determinar el foco

de incendio.- -- -- -

--- Asi mismo establecid las implicaciones matéi lo
llevaron a inferir las conclusiones de su di smando para
ello las consideraciones técnicas N a concluir cuales

fueron los factores determin S roceso de igneo, que la
propagacion del fueg@ Eﬂuenciada en gran medida a la
accion del vienm& condiciones climaticas, descartandose una
electrofulgukacion }y conductores de electricidad, observando los
dafos sionados en las construcciones que se encuentran en el
terreno del acusado, asi mismo determind que la zona de color
negro encontrada en la esquina suroeste del solar de *****
*okxkkk fkkxk - correspondia @ una zona de combustion no
reciente, los danos observados en los materiales de la zona, que
indicaron que la direccion del fuego fue de Sureste a Noreste;

llegando a la conclusién de que la causa mas probable del

incendio, deriva de haber entrado en contacto una fuente de calor

directa con la materia de facil ignicién.- e
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--- Concluyendo en su peritaje que tomando en cuenta el patrén
de quemado, el foco de incendio se ubica en el area del terreno
propiedad de ¥k okl skokxxx en el punto ubicado hacia el
sur de su terreno, propagandose en forma radial y con una
tendencia de Suroeste a Noroeste, en la direcciéon en la que
soplaba el viento y consumiendo todo el material combustible que
encontrd a su paso; ademas que dicho peritaje cuenta con lugar y
fecha de elaboracién del veintinueve de mayo de dos mil veintidos,

en Ciudad Victoria, Tamaulipas; ademas del nombre del

perito.---==========---- e S

--- Luego entonces, al estar reunidos los requisitos establecidos
por el numeral 229 del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor,
en el cuerpo del dictamen emitido por **¥***xx¥** “ag que se

considera que son infundados los agravios esgrimidos por el

defensor en ese sentido.- -- -- -- - -- -—-- -

--- Pues bien, con los medios de prueba que han sido analizados,
fundados y motivados con antelacion, se llega a la conclusion que
los mismos son suficientes, aptos e iddneos para justificar que el
acusado ¥¥¥xk etk ok fie |a persona que llevé a cabo una
accién y conducta culposa, que tuvo un resultado previsto por la
ley como delito, existiendo ademas una relacion de causa y efecto
entre esa accion y el resultado danoso, toda vez que el veintisiete
de mayo de dos mil dos, el acusado se encontraba en su domicilio

ubicado en la Coloniag **¥¥dddkokk okokkkxk xxx*x* de esa ciudad,
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cuando empezd quemar basura dentro de su solar, para después
retirarse del lugar, sin que tuviera el cuidado necesario al
momento de hacerlo, ya que segun el dicho de los testigos, se
retird del lugar, dejando el fuego sin vigilancia, y como en ese
momento se encontraba venteando fuerte, es que el fuego se
comenzo a expandir por las casas de las ofendidas y el ofendido,
sin que se pudiera controlar el mismo, ya que la mayoria de las
viviendas estaban construidas de techo de palma, por lo que se

ocasiond la destruccion de varios hogares.--------------------- -

_— |_0 anterior es aS|,, ya que a 3K 3K 3k 3k 3K 3K 5K 5Kk K >k >k K K K X Xk **,
quien habita en el domicilio ubicado en @ Frxxkk en la
Ori"a de| **************’ de |a N kokskkkk  kkKkkkk
**kxxk% ge le quemd su casa.en su idad, asi como un ropero,
una televisién, una jmaq Ee coser, una plancha, una olla
eléctrica, una g@ la herramienta de su esposo, sus dos
camas, un@e}.or, ocho cobijas, un sofa, un triciclo, una

bicicletSEy un gabinete con vasos de ceramica, que se le

quemaron todos los documentos.----- -- e

--- Asi mismo, a *¥¥x¥x¥x¥xX - guien vive en la Calle **x¥¥dxxckx
sin numero, al margen del Rio, de la colonia ****¥*¥x**x = tambjén
se le destruyd su vivienda quemandose su carta de posesion del
inmueble en el cual vivia, asi como documentos personales, un
refrigerador, un equipo modular marca **¥*x*x*x* ng television

de 21 pulgadas de la misma marca, un microondas, un



160
TOCA PENAL 00052/2022

antecomedor marca ****** de seis sillas, tubular con base de
vidrio, una estufa ******xx** na licuadora, dos grabadoras, una
camara fotografica, dos planchas, un teléfono ******x* = yarigs
joyas, herramienta de su esposo, como lo es un taladro, una
carretilla, un extractor de jugos marca ****x¥*xx* ng cama, un
juguetero, toda la ropa nueva que acababa de comprar, trajes
nuevos, ropa de ella, diecisiete CD's originales, una cama
matrimonial, una calculadora, un cinto piteado de su esposo, unas
botas nuevas de su cényuge, $1,000.00 (un mil pesos 00/200
moneda nacional), tres sombreros, cuatro pantalones ***** un
traje vaquero nuevo, un abanico ***, asi como todos los trastes
gue tenia, una puerta de metal cuadriculada, tres ventanas
también cuadriculadas, los vidrios de vitrasol, seis cortinas nuevas,

asi dos cobertores, tres chamarras, un tanque de gas y dos

marranos. - -- -- -- - - _— - —_—-

--- De igual manera, **¥**x¥**x quien habita en el domicilio
ubicado en Calle *¥¥¥kdkxik = kkx = okxkx *x*  margen del
rRrkrkkkkk - de la Colonia **¥*¥x¥x*xx = gquien se percatd de
manera personal que el acusado fue quien empezd a quemar
basura en su terreno, y después de esto se retird del lugar, sin que
tuviera el cuidado del verificar que éste no se fuera a expandir, y a
consecuencia de ello, fue que a la citada ofendida se le quemaron
dos bafios de madera con techo de lamina, los cuales colindaban

con el terreno del activo, asi como la cerca de de palos.-------------
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--- En lo que respecta al ofendido ******x¥** = quien vive en
Manzana *, Lote **, de la Colonia Ampliacion ****¥*¥x*x de estg
ciudad, sufrid la destruccion de la palma de su casa, latas, un

catre, una puerta de madera, una ventana de madera, una cerca

de posteria con alambre y una lamina.---- -- --

--- Por cuanto hace a **¥¥¥¥*xxx quien habita el domicilio
ubicado en Manzana ** *** Lote *, de la Colonig *******x*xxx ga
quemd la cerca que se encuentra construida de palos del lado sur

del solar, una estufa y varios utensilios de cocin @

consecuencia del fuego proveniente del domicili ado

kokokokk kekokskokk kokkkk ____ - e . Tl ——

de dos mil dos.-------4=------2

---De lo a orme expuesto, contrario a lo sefalado por el

defen lego de agravios, se llega a la certeza de que,
efectivamente, los danos ocasionados en el domicilio de las
ofendidas y el ofendido, fueron a consecuencia de la conducta
omisiva del acusado *¥¥x* xkxkx xkxkx - gin que éste haya
tenido la intencién de causar la destrucciéon de los bienes
inmuebles y muebles propiedad de las victimas, sin embargo no
tuvo el cuidado suficientes al momento de encender el fuego, el
cual dejoé sin supervision, ya que se retird del lugar, y antes las

fuertes rafagas de viento, es que éste se propagd con rapidez a los
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domicilios afectados, de los cuales unos contaban con techo de
palma, lo que favorecid a su combustion, aunado a que quedd
debidamente acreditado con el dictamen pericial de explosivos e
incendios, emitido por *¥¥¥¥kxk*x o cual fue debidamente
ratificado en autos, que el foco del incendio, fue precisamente en
el domicilio de **x*x *¥¥xkx xxxxx - agpecificamente en un punto
ubicado hacia el Sur, propagandose en forma radial y con una
tendencia de Suroeste a Noreste, hacia los domicilios de las
ofendidas y el ofendido, viviendas que algunas contaban con techo
de madera y paja, lo cual favorecié para la propagacién del fuego,
aunado a las condiciones climaticas presentadas en esa estacion
del afio (primavera — verano), ya que las altas temperaturas, la
ausencia de humedad y los fuentes vientos, tambien fueron un

factor que auxili6 a que el incendio se extendiera con

rapidez.- mmmmmmm e S ——

--- Con base en lo expuesto en estos medios de prueba que ya
han sido analizados, se determina el enlace causa - efecto entre
la accién por omisién desplegada por el acusado y la destruccion
de los bienes muebles e inmuebles propiedad de las ofendidas y el
ofendido, lesionando con su conducta el bien juridico protegido

por la norma y que en el delito de dano en propiedad lo es el

patrimonio de los individuos.---------==========---- mmmmmmmememeneae

--- Ha quedado plenamente acreditado que el acusado *****

*krkork kokkkx realizd una accidon y conducta omisiva consciente y
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voluntaria pero no intencional, consistente, como ya se dijo, en no
tener el cuidado suficiente al momento de quemar basura en su
terreno, lo cual trajo como consecuencia, que se realizara un
resultado que esta previsto en las leyes penales como delito, que
fue la destruccion de varios bienes propiedad de las victimas,
quedando justificado que ésta que tuvo como resultado el dafo
patrimonial a las viviendas y objetos personales, de uso doméstico

y cotidiano de las ofendidas y el ofendido, es de concluirse que el

prenombrado acusado es penalmente responsable en la c%

del delito de dano en propiedad cometido por cul %’por

JOR T

los articulos 433, en relacion con el 20 del nal vigente en

el Estado.------ -- - LW

Qﬁé\.o resuelve que en autos

--- No pasa desapercibido qu
obra la declaracidon de ***¥gxxitx *xdxrckxxxkx de Fuente, vertida

ante el Agente @steno Publico Investigador el veintisiete de

mayo de dos.mil dos, y en la que manifestd lo siguiente;-------------

"...Mlegamos como a las once de la mahana al solar con una
camioneta donde llevabamos toda la merma y la basura era
poca, como yo tenia que tirar la basura hice la otra
camioneta para llenar la basura, y la llené y mi sefiora se
quedo descargando la camioneta con un muchacho que nos
ayuda ahi, y se quedan ellos descargando la camioneta y le
digo a mi esposa, este si se hace tarde te vas en la pesera
porque yo me voy a tardar de ir a tirar la basura al basurero

municipal, entonces cargo la basura y me voy a tirar y era la
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una cinco cuando sali del solar de la colonia ******x¥x*
me voy al basurero a tirarla, y alla en el basurero me
encuentro el que ordena la distribucion del basurero y me
dice tirala ahi, y me ofrece una llanta y se la compro al
empleado municipal y me regreso otra vez a la casa y llego
a la casa y prendi el radio y eran las dos diez de la tarde, y
entonces mi seflora y el muchacho ya habian terminado de
descargar la camioneta y entonces, ya €lla agarro la pesera
y se vino para la casa y ahi me dejo la camioneta en el
solar, entonces llego como a las dos diez al solar y meto la
camioneta hacia el solar, y agarro la otra camioneta para
venirme para la casa, y salgo y cierro el porton y salgo solo
cierro y me vengo a mi casa del siete ceros, y llego y como,
y entonces como tengo el reloj en la cocina y le digo a mi
esposa a las cuatro nos vamos a trabajar, y cuando llego a
[a FHFFIXFIXFIXFIXHRXK y cuando el muchacho me habla,
y me hace sefas diciéndome parate, parate, y ay me paro,
y me dice se esta quemando la casa, por lo que yo me voy
al solar de la colonia *********¥ vy fuj a ayudarle a hechar
agua y ya ahi fue donde me reclamd uno de los vecinos
que quien le iba a pagar los danos y le dije y a mi quien me
va a apagar lo mio, su fueron dos camionetas y le dije a
poco iba a prender mis camionetas, y estas personas me
tienen voluntad, ahora bien esa persona se junta con varios
a tomar y probablemente tiraron una bachicha de cigarro, y
fue cuando sucedio este incendio, y como me tienen mala

voluntad pues me echan la culpa y no me pueden ver y
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ahora andan espantados y pueden preguntar a que horas
estaba y a que hora me fui, y yo en ningun momento prend/
lumbre, y es mentira de que yo me encontraba en mi solar
a esa hora, yo a las tres de la tarde ya me encontraba en
mi casa, y ahora yo le dijje a mi sefiora **¥*¥xkxxx
FrikxkxdRk gue a las cuatro nos ibamos a ir a la tienda
Krxkrxk xRAXNKXNAX y como lo mencioné cuando ya iba
con mi sefiora, fue cuando por la ***¥FkXkXKXKKXAXKX me
encontro el muchacho que nos ayuda, y diciéndome que se
estaba quemando mi casa y par mi que fueron ellos y aheor

como iba a prender mis dos camionetas si son c U

trabajo y ahora yo fui el que perdi mas estro, ya
qgue se me quemaron mis marh@ los tenia
encerrados y los de ellos los traen sueltos y como se les iba
a quemar si los trae u% que pasa que me tienen
voluntad y ahéra Vierongla forma de echarme la culpa, y

cual I si yo"ho prendi nada de lumbre y como habia

iba a prender lumbre si habia viento muy

--- Manifestaciones que cuentan con valor probatorio indiciario en
términos de lo previsto por el numeral 300 del ordenamiento
procesal de la materia, y de la que se despende que si bien es
cierto niega la comisién de los hechos que se le imputan, en el
sentido de que él en ningln momento quemé basura en su solar,
también lo es que acepta ciertas circunstancias de tiempo y lugar,

al sefalar que efectivamente ese dia fue al solar de su propiedad,
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ubicado en la colonia ****x***** de esta ciudad, lugar de donde
se retird a la una de la tarde, mientras que su esposa se quedd en
compafiia de otra persona, descargando una camioneta, mientras
que él se fue a tirar la basura, llegando a su casa a las dos diez de
la tarde, y ya después, aproximadamente a las cuatro de la tarde
le avisaron que su solar se estaba quemando, sitio en el que tenia
unos marranos y dos camionetas, lugar en donde fue visto por
**********’ **********’ **********’ **********,
ololksiolok -y Rellolkkeok - quienes  son coincidentes  en
manifestar que el acusado llegd a su solar en una camioneta en
compaiia de su esposa *¥¥xkxikxik vy momentos después
empezo a quemar basura, y una vez hecho esto, se retird del lugar
en compania de la persona que iba con él, de lo que se advierte
que los atestantes son claras en manifestar que el acusado el dia
de los hechos, fue quien empezd a quemar basura en su solar, y
que éste se salié de control, con las consecuencias que se han
venido estudiando, maxime que obra en su contra el peritaje
emitido por el Licenciado **¥***xx** = Perito en Explosivos e
Incendios, adscrito a la Direccion de Servicios Periciales de la
entonces Procuraduria General de Justicia del Estado, y quien

determind que el foco de incendio fue precisamente en el solar del

acusado.-- - -- - -- - - -

--- Respecto al testimonio del acusado, sefala la defensa que
resulta incontrovertible su dicho, ya que es el principal interesado

en evitar prender fuego en su terreno para proteger su patrimonio,
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deduciéndose del peritaje de valuacion que de los dafos

GOBIERNO DE TAMAULIPAS _ _ _ , _
PODER JUDICIAL ocasionados en su predio, se aprecia que tenia construcciones,
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . .
SEXTA SALA UNITARIA camionetas y muchos objetos, que rebasan el monto de la pérdida

total derivada del incendio, en las propiedades de los ofendidos,
argumento que deviene infundado, toda vez que si bien es cierto,
como él lo sefala, segun el peritaje de valuacion, los dafos
ocasionados en el terreno del acusado ascienden a la suma de

$85,000.00 (ochenta y cinco mil pesos 00/100 m.n.), eso no

quiere decir que no sea responsable del delito que se le im@

de la destruccion de los bienes muebles e in E@rlas
2lqui

victimas, toda vez que fue precisamente esplegd una
accién y conducta omisiva, consistenté\ r basura en su

solar, y sin tomar el cuidado suficiente, sé retiré del lugar, dejando

el fuego sdlo, que por la dlgnes del viento se sali6 de control,

y se propagd VQ

0
confiando €l acusado, en que los resultados ahora estudiados no

suced% embargo, los medios de prueba que han sido

citados con antelaciéon son aptos, idoneos y suficientes para

os de las ofendidas y el ofendido,

justificar que *¥¥¥x ¥xkxokx *xkxx reglizd una accion y conducta
omisiva consciente y voluntaria pero no intencional, consistente,
como ya se dijo, en no tener el cuidado suficiente al momento de
quemar basura en su terreno, lo cual trajo como consecuencia,
que se realizara un resultado que esta previsto en las leyes
penales como delito, que fue la destruccién de varios bienes

propiedad de las victimas, quedando justificado que ésta que tuvo
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como resultado el dafio patrimonial a las viviendas y objetos

personales, de uso domeéstico y cotidiano de las ofendidas y el

ofendido.--- -- -- -- - - - -

--- También senala la defensa que el Juez de los autos soslayo el
dicho de los testigos de descargo que avalan y robustecen el dicho
del acusado, quien niega que en su predio acostumbrara quemar
basura, porque ésta la depositaba diariamente en el basurero
municipal, tal y como se desprende de las declaraciones de
**********’ 3K KKk >k kK Kk >k y **************************,
quienes coinciden en senalar que el encausado el dia de los
hechos, entre las trece y catorce horas estuvo en el relleno
sanitario municipal, como lo manifestd ***x* *x¥xxx dxxxx*x an g

declaracion, por lo que considera que resulta ildgico que quemara

basura, si la depositaba en el basurero.------- -—mmmme- --

--- Argumentos que esta Sala considera infundadas, por las

razones que a continuacion se expresan.-- -- -- --

--- En efecto, para acreditar su dicho, el acusado ofrecid las

siguientes declaraciones:------------------- mmmmmemmmmmmm e

--- Pues bien, obra en autos la informativa de *¥¥dkkkkk
*RRRkxkxkx - vertida ante el Agente del Ministerio Publico

Investigador, el veintiocho de mayo de dos mil dos, y en la que

exXpuso;:--------- - S —— e

efectivamente yo soy posesionaria del terreno

identificado como Lote siete, Manzana ** *** de la colonia
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FrpFIRFIR, de esta ciudad, y que no tengo escritura del
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tarde, fuimos al terreno mi esposo el sefor **¥**x*xx*
FrpkxRAXNRK @] joven que nos ayuda de nombre
FAFRFFIXFFIFFRHXX v |a de la voz, para descargar merma
de verdura y fruta, que utilizamos para darles de comer a la
cria de marranos que teniamos, y que yo me puse a
descargar la fruta de la camioneta ****, modelo ochenta y

uno, y *****¥y mj esposo, se pusieron a cargare la basur.

a otra camioneta de la misma marca, modelo )%
cuatro, la cual la utilizamos para tirar la tiradero
municipal y que siendo como a la u. e la tarde,

despaché a ****** para que fuera a comer, y yo me
quedé porque le habiaydej aZ0h @ X *FXIXXXX parag que
me fuera a reebgernen elrtranscurso de la una a dos de la
tarde, % terminé pronto lo que estaba haciendo.
/%r 38 mi casa en el micro, y que esto seria como a
las 'dos y media de la tarde, y que no se prendio lumbre
para nada, ya que mi eSposo ***¥**¥x** ge fue a tirar la
basura como lo hace todos los dias, y que él paso al solar
por la camioneta Modelo ***¥**¥xx¥xx¥  dejando Ila
camioneta en el solar la que se utiliza para tirar la basura y
se vino a nuestro domicilio a comer en el
KRRAIKAXXAXXAXXNXXK @n |a otra camioneta y que llego

también mi hija ****** |a cual me manifesto que habia ido

a buscarme y no me encontré, después llegd mi esposo
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como a las tres de la tarde, comimos y nos fuimos para la
tienda, después llego mi esposo como a las tres de la tarde,
COmimos y nos fuimos para la tienda *****¥* KkXKEKKFXK
entonces ****** gl trabajador, nos vino a avisar
encontrandonos a medio camino, cerca de la ***, que esta
por la calle ***x¥xkxix dxixx¥  djciéndonos de que se
estaba quemando el terreno de la ****¥¥**¥¥ a5 decir,
donde estaban los marranos, y que mi esposo se fue a ver
qué pasaba, y yo me fui a trabajar, y que siendo como las

cinco o seis de la tarde, me enteré de que habian detenido a

mi esposo KKKKKKKKAA KKK

--- Manifestaciones que cuenta con valor probatorio indiciario en
términos de lo previsto por los articulos 300 del codigo procesal en
vigor, y de las que se desprende, que si bien es cierto niega los
hechos que se le imputan al acusado, en el sentido de que el
veintisiete de mayo de dos mil dos, él no encendié ninguna fogata
para quemar basura, también lo es que acepta circunstancias de
tiempo y lugar, al sefalar que efectivamente el dia de los hechos,
ella se encontraba en compafiia de su esposo *¥*x*x ixxxx
*¥dkk* - cuando llegaron al solar ubicado en en Lote *, Manzana **
¥k de la colonia ***xxk*k*xx de esta ciudad, descargaron
merma de verduras, que *¥¥x¥x¥xxkxkxkxk fue quien les ayudod a
descargar la unidad, y que a la una de la tarde le dijo a su
trabajador que se fuera a su casa a comer, y ella se quedd
esperando a su hija **¥¥¥*<xxx* que iba a ir por ella, pero como

ella habia terminado antes, fue que decidié irse en el transporte
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publico, ya que el acusado se habia ido a tirar a la basura, sin
embargo, contrario a lo expresado por *¥¥¥xciokkk okl
se puede apreciar que sus manifestaciones en el sentido de que la
tarde del evento estuvo en el lugar del siniestro, son coincidentes
con |O expuesto por **********/ 3K Kk Kk KK Kk k y **********’
quienes sefalan que el veintisiete de mayo de dos mil dos, el
encausado *¥¥x¥ Hxkxckx dxkxkx ga encontraba en compaiia de su
esposa Fr¥Fdkpkick okpkrckkkk vy fue éste quien precisamente
encendié el fuego para quemar la basura, haciend%
imputacion directa en su contra, como la personayg ev a
cabo la conducta que se le imputa, y si bien ' a declarante
afirma que no se encendié ninguna Iuﬂth circunstancia no
se encuentra fehacientemente ackeditada en autos, y si por el
contrario, con el peritaje

Perito en Explgﬁe

Servicios Péricialeside la entonces Procuraduria General de Justicia

del E% quien determind que el foco de incendio fue

precisamente en el solar del acusado, lo que nos conduce a la

itido por el Licenciado *¥¥¥¥¥¥**x*

endios, adscrito a la Direccion de

certeza de que él fue la persona que llevo a cabo dicha accion y
conducta omisiva revestida de culpa, con falta de cuidado, la que

trajo como resultado una destruccién al patrimonio de las

ofendidas y al ofendido.----- -- E—

--- Asi mismo, existe en el sumario la declaracion de **¥*¥x¥xkxx

vertida ante el Agente del Ministerio Publico Investigador, el
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veintiocho de mayo de dos mil dos, y en la que expuso lo

siguiente;--------- ———————- e

. que el dia de ayer siendo aproximadamente como a las
dos de la tarde aproximadamente yo me encontraba en mi
casa sehalada en mis generales, estaba comiendo cuando
me dijeron que la casa del sefior ****¥*¥x*x v que me voy
corriendo por el boulevard hacia la casa de don
FIFRFIEXHRE Y Vi que se estaba quemando, pero no los
encontré y me fui @ ******x y ahj vi @ DON **¥*¥x¥xxx
a su esposa a la cual sélo conozco por dofia *****x¥xx¥x
les dije que se estaba quemando su casa y nos subimos a la
camioneta de don *****¥¥*x¥y [legamos a la casa de DON
xRFARXIKHRK y ahi nada mas nos quedamos DONA
XAKXKAKXXXK Y YO, y ahi le hablamos a su hija ***F*xxkxx
para que nos llevara a la tienda ****¥¥* FXxxfdsrdk y
después tomé un taxi para regresarme en donde se estaba
quemando pero ya no alcancé nada ya que cuando llegué
estaba todo quemado... el LIC. **¥**¥xx¥x__ manifiesta
que su intervencion serd interrogando al compareciente:
PRIMERA PREGUNTA: Que diga el declarante si el dia de
ayer antes del incendio estuvo en el solar donde se suscito
éste: CALIFICADA DE LEGAL: SI yo estaba en casa de don
**********, con /a mUChaCha KKK KKK KKK y ****.
SEGUNDA PREGUNTA.- Que diga que trabajos estuvo
haciendo. CALIFICADA DE LEGAL.- Estuve cargando de
basura a la camioneta de DON ****¥**x¥¥ para que se

fuera para el basurero, y la terminé de cargar y don
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rrxxxkxdkxk se fue a tirar la basura y luego yo me quedé
con la sefiora ******¥x¥*x descargando otra camioneta de
frutas u verduras merma para los marranos, y ya como a la
una me fui para mi casa a comer y ahi se quedo la sefiora
xR RIRKINX - PREGUNTA NUMERO TRES.- Que diga el
declarante si habia basura prendida en el solar donde se
produjo el incendio propiedad de don FFFRFIFFEEK -
CALIFICADA DE LEGAL.- RESPUESTA.- No habia nada de

lumbre, nada mas habia una lumbre de una vecina la cual

no sé como se llama en su solar, ya que cocina en el s /0%

y esa sefiora se va y deja la lumbre sola y tiene 0S
que son muy traviesos, y uno es chico, ¢ s anos y
el otro tiene como cuatro afnos. C INTA.- Que

diga el declarante si DON **@ o su familia o sus
trabajadores acostu a% la basura en el terreno

incendio que sefala el dia de ayer.-

donde se &
A DE LEGAL.- RESPUESTA.- No ahi no, desde que

MLIFq)
e trabajando que no se hace ninguna

”

lumbre...”.

--- Declaracién que cuenta con valor probatorio indiciario en
términos de lo previsto por el numeral 300 del ordenamiento
procesal de la materia, y de la que se desprende que acepta
circunstancias de tiempo y lugar, sefalando que el veintisiete de
mayo de dos mil dos, él se encontraba cargando una camioneta
del acusado con basura, para que éste fuera a tirarla, y que

también en el solar se encontraba su esposa de nombre
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FpRkkRRRRk - quien aproximadamente a la una de la tarde le dijo
gue se retirara a comer, lo que asi hizo, y cuando el declarante se
encontraba en su casa, le informaron que la casa de ****x
*Rkokkk xkkkk ge estaba quemando, motivo por el cual salié a
buscarlo hasta su casa, en donde no lo encontrd, por lo que
decidid ir a ***x*x* y ahj lo pudo localizar, en compaiia de su
esposa, fue entonces que le dijo lo que estaba aconteciendo,
subiendo a su camioneta, dirigiéndose a la casa del inculpado, en
donde los dejd, para este dirigirse al solar a ver que era lo que
estaba pasando, senalando el informante que **¥** kkxkxx
*¥¥*%% en ningun momento encendid el fuego, lo anterior,
contrario a lo expresado por la defensa, es parcialmente
coincidente con o expuesto por rxseksieick =ik,
**********’ **********’ 3K 3K 3K >k >k kK >k >k 5k y **********’ qUieneS
manifiestan que el dia de los hechos, en el solar se encontraba el
acusado con su esposa, sin pasar por alto que dichas ofendidas,
ofendido y las citadas testigos en ningin momento sefialan que
rRxkRRRRRK también se encontraba en el lugar, y por el contrario
hacen una imputacion directa en su contra, como la persona que
el dia del evento, encendié fuego para quemar basura, y se retird
del lugar, y aun y cuando el declarante sefala que el acusado
nunca quemaba basura en ese lugar, del dictamen de incendios
explosivos emitido ****¥*x*x* datermind que la zona color negro
encontrada en la esquina suroeste del terreno de **xik *dxxiok

*¥x%% - correspondia a una zona de combustidn no reciente, es
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decir, que en ese lugar con regularidad quemaban materiales
combustibles, y que esto se concluyd, tomando en cuenta el grado
de calcinamiento y a una gran cantidad de ceniza que se

encontraba en ese sitio en especifico, lo que contradice el dicho de

kKK koK koK Kk ok k ok k kok >k - - - ———————————————

--- Ademas de que los ofendidos y los testigos que han sido
sefalados con anterioridad, son coincidentes en manifestar que el
acusado siempre quemaba basura en su terreno, y que no era la

primera vez que causaba un incendio, ya que en un @

anterior ya se habia quemado su casa, Yy e “ante” tal

circunstancia, se reportd a Proteccion Civi judad, que el
acusado quemaba basura en su la en riesgo las
pertenencias de los vecino en varias ocasiones a

persona de esa institucidn,"asi G@mo de la Procuraduria Federal de
Proteccion al A& OFEPA), quienes lo exhortaron para
que ya no basura en su terreno, sino iba a ser objeto de
una multa, sin embargo, el acusado hizo caso omiso, y siguid

quemando basura, con las consecuencia que se han venido

estudiando en autos.------ - N

--- En esas condiciones es que se estima que dicha declaracién
sélo es apta para justificar, circunstancias de tiempo y lugar,
respecto a que el acusado estuvo en el lugar de los hechos, el dia
en que las casas y las pertenencias de las victimas se incendiaron,

haciendo una imputacidon directa en su contra, como la persona
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que empezara a quemar basura, y que al no tener el cuidado
necesario, se sali6 de control, ocasionando una lesiéon al bien

juridico protegido por la norma, y que en el presente caso es el

patrimonio de las personas.----- e —mmemmmee

--- De igual manera, obra en el sumario la declaracion de
kkokskokskkokskk  kkkokkokskskkk ********’ rendida ante e| Agente de|
Ministerio Publico Investigador, el veintiocho de mayo de dos mil
dos, y en la que respecto a los hechos que se estudian expuso:----

que el dia de ayer yo me encontraba en mi casa en

compafiia de mi hermano de nombre

mama' KOKKKKKKKK KKKKKKKKKK **********/ Sa/io' y me dUO

que si no regresaba para la una y media o dos fuera por
ella, pero como vi que faltaba un cuarto para las dos, fui por
mi mama en compafia de dos amigos de nombres
KKK K KK KK KK KKK KK E ************, y //egamos a/ SO/ar de
mi papa, ahi donde estaba el incendio, y nos metimos, y no
habia nadie, y todo estaba tranquilo y nos retiramos para
cuando llegamos a la casa ya habia llegado mi mama y ahi
estuvimos, y enseguida llego mi papa de nombre *****
xrxkxk XkXHKX comio y descanso un rato, ya que se habia
ido al basurero y como al cuarto para las cuatro se fueron
los dos a trabajar, y ahi en la de ********¥* |os encontrd
**R*x¥X v les dijo que se estaba quemando la casa y ya
habia comenzado por donde estaban los marranos, y se

fueron en la camioneta mi papa **¥*¥*¥*¥x¥ agarrd la
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camioneta y se fue solo hasta el lugar del incendio y yo me
llevé a mi mama a trabajar, y yo me fui en un taxi a el lugar
de los hechos, y mas tarde nos alcanzo ****** ya habian
llegado los bomberos, pero se miraba que habia empezado
de derecha a izquierda pero era mucho humo, y ahi me
quedé después llegoé un preventivo y se llevé a mi papa,
siendo que no es cierto porque al parecer donde empezo la
lumbre, la sefiora ***** xkxkxkxxxx eflg vive (sic) parte
trasera del solar a un costado derecho, y siempre dejaba a
los nifios a la mejor dejaria prendido algo, porque cuand

fui a al casa no habia nada de fuego ni acostumbr. a
quemar nada porque teniamos los vehic imales y
construido, y no habia espacio para K s e

--- Manifestaciones que con rio@puesto por el defensor,

carecen de valor probatori da vez que de las mismas se
observan diversa§<Qtra ciones, que nos llevan a la conviccién
de que di testimonio fue rendido, con el fin de beneficiar al
acusadopVa que es su padre, sefalando circunstancias que en un
momento dado, lo puedan excluir de responsabilidad, respecto del
delito que se le imputa, esto es asi, ya que dicha declarante sefala
que ¥¥¥¥¥**AEXEX fye quien le avisd a su padre que se estaba
quemando la casa y que ya habia comenzado por donde estaban
los marranos, circunstancias que en ningin momento senala
**********’ ni e| acusado kkkkk  kkkkkk *****’ ni tampoco
rRRrkRokRk okkokkkckx - 3] momento de rendir su declaracion

ante el fiscal investigador, ademas de que el declarante sefala que
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el acusado y su madre salieron a trabajar antes de las cuatro de la
tarde, y en la calle ******x fye donde *****x*x*x |og5 encontro, y
en ese acto se fueron en la camioneta de **¥¥* kdkiok okokkx
para después decir que éste se fue solo en su camioneta, y ella
llegd con posterioridad en taxi al lugar de los hechos, y después

rRrkxkRkkk - de lo que se advierte una clara contradiccidn, que

pone en tela de duda la veracidad de su dicho.--------- —mmmeee-
--- Ademas de que también sefala la citada declarante, que al
llegar al lugar se percatd que al parecer, el sitio en donde empezd
el incendio, fue en la casa de la ofendida ********x* “quien vive
en la parte trasera del solar de su padre, al costado derecho, ya
gue ella siempre dejaba a los nifos, y a lo mejor dejé prendido
algo, porque cuando ella fue al terreno no habia fuego, y no
acostumbran a quemar basura en dicho lugar, manifestaciones que
carecen de valor probatorio alguno, toda vez que aduce
circunstancias, que no estaban plenamente acreditadas en autos
con medio de prueba alguno que nos lleve a la certeza de lo por
ella expuesto, ya que no basta con decir que el incendio no
empezd en el terreno de su padre, sino que esa afirmacion debe
estar sustentada con medios de pruebas aptos, iddneos vy
suficientes, que nos lleven a acreditar que efectivamente el
siniestro empezo a un lugar diverso al que fue determinado por el
peritop FxFkF*IkAAX - gin  dejar de mencionar que existe una

imputacién directa por parte de - RRRRERRRKkx - okkkokokrokxok

**********’ **********’ kK ko ok >k kok kook % y **********’ quienes
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son claros en precisar que el acusado se encontraba quemando
basura el dia de los hechos, por las que apreciaciones subjetivas
hechas valer por ****x¥x*xx*xx carecen de valor juridico.-------------
--- Pues bien, para justificar lo anteriormente senalado, se ofrecio
como pruebas de su intencidon la declaracion de *¥¥¥¥dxkxk
ook okokkokkkk - vertida ante el Juez del conocimiento, el

nueve de octubre de dos mil dos, y en la que expuso lo

siguiente:------- - B —
"... quiero manifestar que ese mismo dia fuimos al solar e%
donde se suscito el incendio, pero que fueron antes e

sucediera, que esto fue aproximadamente al las

dos y fuimos porque me iban a re /ao la hija d

DON *x¥dxx3¥% @ jba también a r r a la esposa de

DON FFFFXFXFEX Yy g «?ﬂ;si me lo iba a regalar,
también la esp | RRXAKXAXXXE pero la sefiora ya

nos. retiramos del lugar y nos venimos para nuestra casa y
que cuando nos venimos nunca vimos que hubiera
encendida ninguna lumbre en ese lugar, ya que habia
mucho material que se pudiera quemar y que estaba todo
totalmente construido y que unicamente estaba el lugar en
donde entraba la camioneta de DON **¥**x¥¥xx y |g
cochera de los demas vehiculos y que cuando nos retiramos

no habia ya gente en ese lugar, y que iba con los CC.

KKKKKKKK KK KKK KKKKKKKKKKKKK Y KKKKKKKKKK | e
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--- Informativa a la cual se le resta valor probatorio, toda vez que
de la misma se puede apreciar el aleccionamiento de la que fue
objeto, esto es asi, toda vez que al analizar la declaracion de
rRRRkRkRk% - misma que ha sido transcrita lineas arriba, ésta
afirma que fue en compaiiia de dos sujetos al solar del acusado,
uno de nombre *** y otro a quien identifica por ***, sin que en
ningln momento diga el nombre del declarante (***x*x*xxx
FokRdokkkkxk xkX), por lo que al contar con un nombre diferente al
sefalado por **¥**x**xx* ng podemos tener la certeza de que se
trate de la misma persona, ya que la Unica coincidencia que existe
es el apellido Perales, unicamente eso, ademas de que dicha
persona afirma que fue hasta ese lugar porque le iban a regalar un
perro, sin embargo, dicha circunstancia nunca es mencionada por
**********’ ni mUChO menos por KKKKXkK  Kkkkkk *****’ ni
roRrkRRoRRoRk Skrokkkokkokxk - es mas, los vecinos del lugar, tampoco
hacen manifestacién alguna respecto a la existencia de perros
adultos y cachorros en el solar del encausado, por lo que al ser
esto asi, no podemos darle veracidad a dicho testimonio, por el
contrario, se pude concluir que el mismo fue ofrecido con el fin de

excluir de responsabilidad al acusado, y en consecuencia fue

aleccionado para declarar en ese sentido.- mmmmmmmmmm oo

--- Asi mismo, existe agregada en el sumario la declaracién de

*** rendida ante el Juez de la instruccidn, el nueve de octubre de

dos mil dos, y en la que manifesté lo siguiente:------------------------
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"... quiero manifestar que ese mismo dia fuimos al solar en
donde se suscito el incendio, pero que fueron antes de que
sucediera, que esto fue aproximadamente al cuarto para las
dos y que iba con ****** fuimos porque le iban a regalar
un perro a *¥x¥xxxx¥xxy aujen se lo regalaria era la hija de
DON ***xx¥xx¥x¥ a jbamos también a recoger a la esposa
de DON **x¥xx¥xx¥ v a confirmar si siempre se lo
regalarian con la esposa del C, ***¥x¥x¥x¥ pero la sefiora
se habia retirado del lugar, y nos metimos a ver los perros y
los marranos que tienen en ese lugar, pero para estt
primero se metio *****¥x¥x* v amarrd al perro e
muy bravo y después nos metimos al lug. és de un
rato nos retiramos del lugar y no:K ara nuestra
casa y que cuando veniamos“nunca imos que estuviera
encendida ninguna | b% lugar, ya que como en
dicho lugar haysespacio porque habia mucho material
que diera “quemar y que estd todo totalmente
I ye unicamente estaba el lugar en donde
entraba la camioneta de DON *****¥*¥x¥* vy [as cocheras de
los demas vehiculos y que cuando nos retiramos no habia ya

gente en ese lugar, y que iba yo con los CC. ***¥**

R I e L L L L

--- Informativa que carece de valor probatorio, toda vez que de la
misma se desprende el aleccionamiento del cual fue objeto, esto
es asi, toda vez que al momento de hacer un comparativo entre lo

manifestado por kokokskokokkokskk o kkkokkkkkkk e ***, se puede
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observar que la misma esta hecha en los mismo términos, es decir,
la narrativa de los hechos a que hacen alusidn, es exactamente
igual, y si bien, eso se puede deber a que, suponiendo sin
conceder, hayan realizado dichas acciones, al tratarse de dos
personas diferentes, la percepcion de los mismos debe ser distinta,
asi como su exteriorizacion, es decir, cada persona percibe de una
manera diferente los hechos, y de igual manera los narra, lo que
en el presente caso no acontece, ademas de que tal y como se dijo
lineas arriba, sin bien dicha persona afirma que fue hasta ese lugar
porque le iban a regalar un perro a CRRRERRRREKK
rRRRckkokkxok®x  sin embargo, dicha circunstancia nunca es
mencionada por ¥¥¥¥xxikEkx ni mucho menos por *¥¥¥x ookkxx
*****’ ni kkk kKoK Kk k ki k ***************’ es més, |OS Vecinos de|
lugar tampoco hacen manifestacion alguna respecto a la existencia
de perros adultos y cachorros en el solar del encausado, por lo que
al ser esto asi, no podemos darle credibilidad a dicho testimonio, y

en consecuencia, carece de relevancia probatoria juridica.-----------

--- De igual manera obra en el sumario la declaracion de

rRkckkkxkrealizada ante el fiscal investigador, el veintinueve de

mayo de dos mil dos, y en la que sefiald:------- e ==

la de la voz trabajo en la basura y el sefor ******xx*x
lo conozco porque nosotros descargamos camionetas de la
basura y el sefior *****¥x¥x¥ g djario va a tirar basura y el
dia lunes como a la una y media de la tarde el sefor

RIEXFXXXHR, fue a tirar basura al basurero municipal y mi
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cufado de nombre ¥X¥¥xkxxkx | descargd la

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL camioneta...”.
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA _ ]
SEXTA SALA UNITARIA --- Informativa de ****x**x*x* que fue ampliada ante el Juez de

la causa, el trece de octubre de dos mil tres, y en la que agregd lo

siguiente:------- -- -

n
.

hasta la fecha le seguimos descargando la camioneta al
Sseflor *X¥*X¥kxx¥x . en uso de la voz el Licenciado
********************ﬂ procede a fOfmU/af
interrogatorio... A LA PRIMERA PREGUNTA.. Que diga /%
declarante si sabe la fecha en que se produjo e (0]
que da lugar al presente asunto y que fue pri en
el terreno del sefior ***** **xx*x *un terreno
ubicado en la Colonia ***ErF**<*% las orillas del

FARFAHRIAFXXNK - DE LEGALI ha con exactitud no la

recuerdo pero qgue fue donde dicen que se

quemo que “mosotros estabamos en la entrada del

SUI entonces nosotros vimos mucho humo y no le
p 0s mucha atencion pero al dia siguiente nos dijeron
que se habia quemado ahi con el seflor **¥**¥x¥¥x y por
medio de los periddicos nos enteramos que si habia sido en
la casa del sefior en la Colonia *****¥**¥¥X no recordando
con exactitud la fecha.- SEGUNDA PREGUNTA.- Que diga la
declarante cuanto tiempo después del dia lunes que refiere
en si declaracion como la fecha que descargo
aproximadamente como a la una y media de la tarde y que

Su cufado **¥*¥x¥x¥* mas propiamente dicho le descargo
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la camioneta al sefior ******xx¥x¥ fye el jncendio segun lo
recuerda.- DE LEGAL.- Fue el mismo lunes que vimos el
humo.- TERCERA PREGUNTA.- Que diga la declarante desde
cuando tiene conocimiento que el seflor X*XFkFkxkX
FHAKAFFAS AN KFXAFSFIHXIX tirg basura diariamente en el

basurero municipal.- DE LEGAL.- Para diciembre proximo

tendria dos afos...”.

--- Manifestaciones a las cuales se les resta valor probatorio, toda
vez que de la misma se aprecia que no le constan los hechos que
se estudian, es decir, el evento antijuridico que se analiza no lo
presencid por medio de sus sentidos, senalando Unicamente que el
acusado ¥¥¥dk xkxkdk ckkkxk - yg g tirar restos organicos e
inorganicos al basurero municipal, pero no da en si una fecha
concreta respecto del dia en que fue a tirar basura, y si esta es la
misma en la que se suscitaron los hechos que se estudian,
manifestando Unicamente que fue un lunes que el acusado fue a
dicho lugar a la una y media de la tarde, y que ese dia observaron
humo, y después se dio cuenta que era en el solar de ***¥**
rkrkrk kkkkk gunado a que sefala que el encausado tenia casi
dos anos yendo a tirar basura a dicho lugar, por lo que no se
puede tener la certeza de que efectivamente el veintisiete de mayo
de dos mil dos, éste fue a esa hora a ese lugar, y no fue en un dia
diverso, por lo que al no tener la declarante una percepcion directa

de los hechos, es que su dicho carece de valor juridico.--------------
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--- En las mismas condiciones se encuentra la declaracion de

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ) o
PODER JUDICIAL roRkclololokkoolok kool *, realizada ante el Agente del Ministerio
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . . .
SEXTA SALA UNITARIA Publico Investigador el veintinueve de mayo de dos mil dos, y en

la que expuso:-------- —————ee- e

... el seflor ***¥xkx¥x¥ ya todos los dias a descargar
basura al basurero municipal y yo siempre le ayudo a
descargar su camioneta ya que este sefior siempre lleva

fruta de ******* v en ocasiones me da diez o veinte pesos

por la descargada de la camioneta...”. %

--- Asi mismo, obra en autos la ampliacion de de ciop* de

rkRckokkxk ante el Juzgado de origen, el t ctubre de dos
mil tres, y en la que a pr@K e la defensa
manifestd:------ m-----e- - - m-mmmmmeee-

“.. A LA PRIMERA PR R.- Que diga el declarante cual

fue la oca&'n(m a anterior en que le descargo la
camioeta al Sefior ***** X¥*xxx* ¥xx¥* en relacion con el

i ue da lugar al presente asunto.- DE LEGAL.- Fue
un lunes cuando la descargué y ese mismo dia fue cuando
miré todo el humo y me di cuenta de la quemazon hasta el

”

dia siguiente...”..

--- Informativas a las que se les resta valor probatorio, toda vez
que de las mismas se aprecia que no le constan los hechos que se
estudian, es decir, el evento antijuridico que se ha venido
analizando no lo presencidé por medio de sus sentidos, sefalando

Unicamente que el acusado ***¥* *xdxxx xxxxkx yva 3 tirar restos
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organicos e inorganicos al basurero municipal, y que él le ayuda a
descargar su camioneta, haciendo énfasis en que va todos los dias,
pero no da en si una fecha concreta respecto del dia en que fue a
tirar basura, y si esta es la misma en la que se suscitaron los
hechos que se estudian, manifestando Unicamente que fue un
lunes que el acusado fue a dicho lugar, sin que especifique la hora,
y que ese dia observd humo, y después se dio cuenta por el
periddico de los hechos, aunado a que sefala que el encausado va
todos los dias a tirar basura a dicho lugar, sin que sefiala en
ningln momento la hora en la que supuestamente fue el acusado
a tirar la basura, por lo que al no tener el declarante una

percepcion directa de los hechos, es que su dicho carece de valor

juridico.--------- - S —— e

--- También obra en el sumario la declaracion de

conocimiento, el nueve de octubre de dos mil dos, y en la que

manifesto lo siguiente:------ e L

. €l dia veintisiete de mayo del aflo en curso siendo
aproximadamente entre la una y media y dos de la tarde, el
Seflor **X¥kxkxkx - fuye al tiradero municipal o relleno
sanitario, y fue a tirar basura en su camioneta como lo hace
todos los dias lunes a domingo, ya que como el saca basura
en un centro comercial es por eso que todos los dias va a
tirar basura al basurero Municipal, e incluso ese dia que fue

a tirar basura yo le vendi una llanta para su camioneta y la
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camioneta siempre que iba en ella le sobraba lugar para

echarle mas basura...”.

--- Informativa que contrario a lo sefalado por la defensa en sus
agravios, se le resta valor probatorio juridico, ya que la misma no
es apta ni idénea para justificar que el acusado no es responsable
del delito que se le imputa, ya que el citado declarante no estuvo
presente en el lugar de los hechos, por lo tanto, no tuvo una
percepcion directa de los mismo, y por ende no le constan, de lo

Unico que puede tener conocimiento es que *¥x¥x xxokx %

fue a tirar basura al relleno sanitario, entre la una la 0S
de la tarde, resultando poco creible so acontecid
precisamente el veintisiete de mayo HQ dos, cuando a
dicho de *x¥¥xiirickiickrickrorklxkx - dste |levaba casi dos
anos haciéndolo, y ***¥®x*¥£ = afirma que va todos los dias a

tirar deshechos/&o no se puede tener certeza de la

informacion. propdkcionada por el declarante, ya que esto pudo
haber%alquier otro dia, y no necesariamente el dia del
evento, aunado a el hecho de que a él no le consta de manera
directa que el acusado no fue la persona que estaba quemando
basura en su terreno y que después se retird del lugar, sin que
tuviera el cuidado suficiente, para evitar que este se propagara a
las viviendas de las victimas, por lo que en esas condiciones quien

esto resuelve considera que tal afirmacion carece de credibilidad y

por ende de valor probatorio.- -- -
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--- De igual manera, existe en el sumario la declaracion de Josefina
Martinez Ponce, vertida ante el Juez de la instruccién, el once de

marzo de dos mil tres, y en la que a preguntas de defensa

respondid:---- SRR—— — e

"... 1.- Que diga la declarante si conoce al sefior *****
*RExHK KHXXX - | egal. Contesta. Es mi vecino, pero nada
mas los buenos dias y buenas tardes. 2. Que diga la
declarante si en el predio de que refiere su vecino el sefior
HAIARAF FRFSAR FRFXX ha  presenciado que se incinere
basura. Legal. Contesta. Yo no estoy enterada de nada,
mds nunca he visto, porque yo me salgo a la calle porque
soy coordinadora de la Manzana. Y nada mas veo al sefior
*RERFIEFHR, que llega con la camioneta llena de arpillas y
cajas de rejas de madera, mas yo no sé si sea basura. Y
sale con basura de las tiendas en la camioneta, y esto lo
hace frecuentemente... Representante Social... 1. Que diga
la declarante quien fue el vecino que dice le aviso que se
estaba quemando en el terreno que colinda con el suyo.
Legal. Contesta. El sefior de enfrente, y nomas se que le
dicen ABIGAIL. 2. Que diga la declarante quien es el
poseedor del terreno que colinda con el suyo y que dice se
estaba quemando el dia de los hechos. Legal. Contesta.
HHFAFAA AN FAFFFFXHIXK - B, Que diga la declarante si sabe
en donde se origind el fuego el dia que dice ABIGAIL le
aviso que se estaba quemando. Legal. Contesta. Yo ignoro

€eso pero Vi que venia del tercero solar del lado sur. 4. Que
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diga la declarante a cuantos soplares de usted vive la sefior
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA realmente no sé...”.

SEXTA SALA UNITARIA

--- Informativa que carece de relevancia probatoria juridica, toda
vez que la misma no es apta, idénea y suficiente para justificar
que el acusado, no es responsable del delito que se le le imputa,
ya que dicha declarante, sefala que no sabe si el acusado *****
rkxkkk kkkk - quemaba basura en su solar, que ella no esta
enterada de nada, y que el dia del incendio una pers%
nombre *¥¥¥*x* fuye |3 que le informd que se estab mando
el solar del inculpado, y que ella vio que €ge. se origind del
tercer solar, sin embargo, de tales afirmK advierte que a
ella no le consta que el acusado @ basura en su solar, ya
que ella no se encuentr casa, ademas de que respecto a

que el fuego de cer solar, esta circunstancia no se

encuentra @ada con algin medio de prueba que nos lleve a

la cert% afirmacion, y si por el contrario obran en autos las

imputaciones que hacen **********, kKK kKK Kk k k% y
********>I<*************************’ quienes Seﬁalan que e|
veintisiete de mayo de dos mil dos, el encausado ***x* *xciokxx
*kx*x ge encontraba en compafiila de su esposa ***xdxdxxx
rRRkkkkkx -y fue éste quien precisamente encendid el fuego
para quemar la basura, siendo ésta la persona que llevara a cabo
la conducta que se le imputa, aunado a que obra en autos el

peritaje emitido por el Licenciado *¥¥**¥k*¥* — Perito en
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Explosivos e Incendios, adscrito a la Direccion de Servicios
Periciales de la entonces Procuraduria General de Justicia del
Estado, y quien determind que el foco de incendio fue
precisamente en el solar del acusado, lo que nos conduce a la
certeza de que él fue la persona que llevd a cabo dicha accion y
conducta omisiva revestida de culpa, con falta de cuidado, la que
trajo como resultado una destruccion al patrimonio de las
ofendidas y al ofendido, por lo que en esas condiciones el dicho de

Josefina Martinez Ponce carece de valor probatorio.-------------------

--- Cabe mencionar que en autos obra la declaracion de
Primera Instancia de lo Penal, el veinte de mayo de dos mil tres, y

en la que respecto a los hechos que se estudian expuso lo

siguiente:---

"... yo iba pasando por la bajada del *******¥** asto fue
como a fines de Mato o veintiséis o veintisiete de mayo,
como a las dos y media o tres de la tarde, entonces salio
una nifa gritando que la casa de su papa se estaba
quemando, y yo no me paré, entonces segui caminando
hacia mi casa y le dije a mi SEAOr ** ¥ ¥k XKXKAKAKKKKKKKNK
que la casa de la esquina se estaba quemando que es la
casa del sefor que le dicen el "****” para el lado donde se
oculta el sol, sigue la de don *******xx¥ v al sur sigue el
rio, y que las familias estaban gritando que era la casa del

"xFREX7 entonces mi esposo se vino de la casa para donde
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se estaba quemando la casa, para ver si podia rescatarle
algo al sefior *****xx¥x¥ entonces lo preventivos no lo
dejaron, porque mi esposo queria sacarle las camionetas y
los preventivos no lo dejaron ya que sacara las camioneta y
ya mi esposo llegé como a las seis de la tarde a la casa y

me dijo que se le habia quemado la casa al sefor

KKKKKKKKKK

--- Declaracion que al ser analizada, se puede llegar a la certeza

que la misma carece de relevancia probatoria, toda ve e
Unicamente se limita a decir que una nifia le dijo qg@

quemando su casa, Y que esta era la vivienda @ ona al
que le dicen “¥****xx*x” gin embargo, no mbre completo
de éste sujeto, aunado a el hec@eﬁala que ella no se
detuvo a ver que era lo que al llegar a su casa le dijo a
Su esposo lo que esta asando, y éste fue quien salid a ver que
podia hacer, que €ste queria sacar las camionetas del acusado
de su no lo dejaron los policias preventivos que se
encontraban en el lugar, sin que estas Ultimas circunstancias le
consten, toda vez que ella no estuvo presente en ese momento,
ademas que de la declaracion de ***x*x*xx*xx ge gdvierte que a él
también una nifa le pidid ayuda, porque su domicilio se estaba
quemando, sin embargo, él es claro en precisar que el humo que
Vio era en la casa de ¥¥¥¥x xkxkxk kxkxk ya que él siempre

quema basura, y en ese momento empezaron a llegar los demas

vecinos para intentar apagar el fuego, lo cual fue imposible ya que
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se extendia muy rapido, y fue después que llegaron los policias
preventivos, bomberos y transito municipal, y las camionetas ya se
estaban quemando, lo que se ve robustecido con las declaraciones
de **********’ **********’ **********’ **********’
rRRokkokkk y Okkdckrkkxkk - quienes sefalan que el acusado fue
quien empezd a quemar basura en su solar, y al salirse de control
fue que se incendiaron las casas y las pertenencias de las victimas,
aunado a el hecho de que entre la fecha del evento (veintisiete de
mayo de dos mil dos), y a la fecha en la que rindid su declaracion
(veinte de mayo del dos mil tres), transcurrié tiempo suficiente
para que dicha testigo fuera aleccionada, motivo por el cual la
declaracion de *¥x¥xkxkriiickickrkrkrkixkx ng es suficiente para
justificar que el acusado no es penalmente responsable del delito
que se le imputa, cuando de las constancias que obran en autos, y
que han sido analizadas lineas arriba, se desprende que él fue
quien llevé a cabo una conducta omisiva, que tajo como

consecuencia una lesién al bien juridico protegido por la norma y

que es el patrimonio de las personas. -- mmmmmmemmmmeeeee-

--- De igual manera, aparece agregada en el proceso la
declaracion de **¥¥¥¥xikikrtxixxxx* reglizada ante el Juez de

Primer Grado, el veintinueve de enero de dos mil cuatro, y en la

que expuso:----- S — e -

"... yo estaba en mi casa cuando mi mama me dijo que se
estaba quemando la casa de un sefior que le dice *** y

entonces como esa casa estaba pegada a la de *****x*x¥xx
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uy cuando yo llegué ya habia bastante lumbre pero todavia
no se quemaban bien las camionetas porque ahi las tenia el
Seflor ***x¥kxkx¥*x porque el fuego venia de la orilla del rio
enfrente uy empezo a agarra la casa que €l tenia como
bodega donde guardaba alimentos, nosotros nos quisimos
meter a sacare las camionetas pero los policias no nos
dejaron y ya no pudimos hacer nada nos quedamos viendo

el incendio yo y mi papad ****¥FAkKKKKKKK | A oo

--- Declaracidon que carece de valor probatorio, toda vez que.de.la
misma se advierte el aleccionamiento del cual fue objete} auna

que no le constan los hechos de manera person a,’ya que
cuando tuvo noticias del siniestro por pa @ madre, éste ya

se habia extendido por varias casas, adhsde que entre la fecha

en que se suscito el evento y%e veintisiete de mayo de dos
mil dos, a la en quesrihdid suldeclaracion (veintinueve de enero de
dos mil cuc,:};&urrieron casi dos afnos, por lo que no se
puede?gr rteza de que efectivamente él haya acudido al
lugar delfincendio, para intentar ayudar, maxime que la declarante
*** an ningln momento sefala que en el momento en que ella
llegd a su domicilio, su hijo estuviera presente, ya que ella es clara
en precisar que puso en conocimiento a su esposo del evento, y
que éste salid a ver si podia rescatar algo de la propiedad de
Fokkok okkokkk kkxxxlo cual es contradictorio con lo expuesto por

el declarante, quien asegura que fue su madre quien le informé lo

que estaba aconteciendo, cuando su progenitora no lo manifiesta
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asi en su declaracion, de lo que se advierte que **¥x*x¥xxx fi o
aleccionado para declarar en ese sentido, y asi poder aducir
circunstancias con las que pueda beneficiar al acusado,
eximiéndolo de responsabilidad, por ese motivo es que se

considera que tales manifestaciones carecen de credibilidad y valor

probatorio.---- -- - - - e

--- También obra en el proceso la declaracidon de ***, rendida ante

el A quo el veintinueve de enero de dos mil cuatro, y en la que

manifesto lo siguiente:---- R mmmmmmmmmmmmmmnees

... Mi SeAora ** ¥ kXXX XKX¥XK, [lego a la casa y nos dijo a
mi y a mi hijo **¥*¥*FEEX¥EX gque una casa se estaba
quemando y la lumbre comenzé del fondo a la casa del
seflor peso y de ahi se vino hasta el solar de la casa de
xrxkxdXkXK Yy prendio la bodega que tenia el sefior
FrRIFFIFHK Yy adelante estaban las camionetas de
RrFAXFKNXHK Y empezaron arder cuando nosotros llegamos
la policia no nos dejaron entrar, fuimos a ver que podiamos
ayudar y no nos dejaron entrar, el fuego comenzo para el
lado del rio para abajo, y hacia el corral donde estaban los
marranos y luego prendio todo. Por lo que en uso de la
palabra el abogado defensor del inculpado dijo: Que de s ea
interrogar al declarante.- pregunta numero 1. Que diga el
declarante la hora aproximada en que su esposa le
comunico que se estaba quemando una casa.- calificada de
legal.- contesto.- como a las tres mas o menos.- 2.- Que

diga el declarante la ubicacion lo mas exactamente posible
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de la casa que menciona como la que le indicé su esposa se

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL estaba quemando.- calificada de legal.- contesto.- estd
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a que distancia aproximadamente se encontraba la casa a

qgue se hizo mencion a la respuesta anterior del terreno del
SeﬁOf KKK KK KK KKK **********' - ComO a unos
aproximadamente unos tres metros.- 4.- Que diga el
declarante si sabe donde estaban los corrales de los cerdos
0 marranos del sefior ***X¥* xkxxkx x¥xx¥ - CALIFICADA

DE LEGAL.- CONTESTO.- estaban hacia la orilla del rio,

los corrales mencionados en la

donde sale el sol o hacia dono@e oculta.- calificada
de legal.- contesto.- ci«%e/ sol se oculta.- 6.- Que

s caracteristicas de los marranos

diga el dec%
que t n los Corrales de que se ha hecho mencion el

?@*** Frir¥kxdRk - Calificada de legal.- mas o
menos de unos sesenta kilos de peso.- 7.- Que diga el

declarante desde cuando conoce el terreno del sefior *****

rxkrx x¥kxk g que se ha venido haciendo mencion.-
calificada de legal.- contesto.- hace como dos afos.- 8.-
Que diga el declarante porque conocia el terreno del sefior
Fordorxk xderdork derxkx - calificada de legal.- contesto.-
Porque le ayudaba a descargar las papas que sacaba de una
tienda.- 9.- Que diga el declarante si existia basura en el

interior del terreno del Sefior ****¥FFKKK FAFKKKKANK, -
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calificada de legal.- contesto.- si habia cajones.- 10.- Que
diga el declarante si tiene conocimiento que el sefior *****
HIFAAA FIXHK gcostumbre a tirar basura diariamente en sus
camionetas en el basurero municipal.- calificada de legal.- si
tiraba basura diariamente.- 11.- Que diga el declarante si
existian objetos de valor dentro del terreno del sefior
KKK KK KK KKK **********/ en caso de que tenga
conocimiento.- calificada de legal.- contesto.- si.- 12.- Que
diga el declarante si su intencion de introducirse al terreno
el dia de los hechos fue para sacar algunos objetos
especificamente y salvarlos del fuego.- calificada de legal.-

contesto.- intentaba sacar las camionetas pero no me

dejaron la policia...”.

--- Manifestaciones que carecen de valor probatorio, toda vez que
de la misma se desprende el aleccionamiento del cual fue objeto,
ademas de que primeramente sefiala que su esposa ***, fue quien
le dijo a él y a su hijo que una casa se estaba quemando, cuando
ésta no sefala que en ese momento también se encontraba
presente su hijo, tan es asi que es clara en precisar que, después
de un tiempo, su esposo regresd a la vivienda, sin que de nueva
cuenta vuelva a decir que su hijo regresd con él, o donde se
encontraba éste, de lo que se puede observar que existe una
contradiccion, que nos lleva a poner en duda la veracidad del dicho
del declarante, ademas si bien es cierto senala que el fuego
comenzd por el lado del rio para abajo, y hacia el corral donde

estaban los marranos y luego se prendié todo, sin embargo, como
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él mismo lo manifiesta cuando tuvo conocimiento del incendio,
éste ya habia comenzado, de lo que se aprecia que no le consta de
manera directa y personal, dénde fue el foco de incendio, por lo
que sus manifestaciones en ese sentido son meramente subjetivas,
con el fin de beneficiar al acusado y excluirlo de responsabilidad,
aunado a el hecho de que dicha persona no es un profesionista
que por medio de sus conocimientos técnicos y cientificos pueda
determinar, de manera especifica en donde fue donde comenz6 el
incendio y qué lo provocd, y si por el contrario obra en a%
peritaje hecho por ***x¥*xx** = perito en Incen '%'NOS

adscrito a la Direccion de Servicios Perici e la entonces
Procuraduria General de Justicia del E!'QK determind que
el punto en que inicid el fuego,“fue en el solar del encausado
kAR Sokkrolok kolokk e asi condiciones, es que se llega a la

certeza de que)&an do por *** no es apto, idoneo ni

suficiente fpara justificar que *¥¥x* lokkxokk kkxikk - no es
respor%l delito que se le imputa, dado el, aleccionamiento
del cual se aprecia fue objeto, maxime que entre la fecha en que
acontecieron los hechos (veintisiete de mayo de dos mil dos), a la
en que declaré ante el Juez del conocimiento (veintinueve de
enero del dos mil cuatro), transcurrié tiempo suficiente para que
reflexionara sobre el evento que estaba declarando, y asi poder

hacer valer circunstancias que favorecieran al acusado.--------------

--- Asi mismo, obra en autos la declaracion de

oooolololololokokkkk k% vertida ante el Juez del conocimiento, el
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treinta y uno de marzo de dos mil cuatro, y en la que respecto a

los hechos que se estudian manifesto lo siguiente:--------------------

"... yo nomas lo que yo Vi, yo vi cuando salia de la casa iba
con ese rumbo porque por ahi vive una hija mia, ahi en
corto mas en corto que yo, cuando estaba humeando una
humadera que se miraba a un lado de los corrales de don
Severo de los chiqueros con rumbo al sol se mete, y era la
casa de la sefiora *******¥xx* v pyes fuimos a ayudarle a
apagar y empezaron a arder una tarimas de chiquero y de
ahi se provoco ya el incendio, varios quisieron sacar una
camioneta de Severo no mas que las leyes no los dejaron
sacarlas o arrepunjarias (sic) de ahi, ya que las camionetas
ardieron y estaban pegadas para el lado del sol sale, siendo
todo lo que vi, llegando después bomberos y hasta el
gjército llegd ahi... en uso de la voz el defensor... A
PRIMERA.- Que diga el declarante, cual es la ubicacion del
lugar que menciona como propiedad del sefior *****
*rxkxk xkxkx y en el cual se suscito el incendio a que ha
hecho mencion.- calificada de legal, respondio.- Ahi es la
ampliacion ****xxxx¥x g orilla del rio, ya que estan ahi los
dos terrenos el de Severo y el de Dofla ******¥x¥*x astdn
pegados al fondo. A DOS.- Que diga el declarante, si conoce
a una persona del sexo masculino a quien apodan ***, dado
que se la (sic) mencionado en diversas ocasiones en el
expediente que se actua.- calificada de legal, respondio.-
que al peso si lo conozco, que no sé el nombre de €l pero es

el esposo de Dong ***¥*x¥x*x¥ .- A TRES.- Que diga el
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declarante si conoce el terreno del sefior X**xxxk¥*x
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PODER JUDICIAL *XAAAFAFHKKX en el que se menciona se suscito el incendio
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA originado del presente asunto, de fecha anterior al siniestro
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de referencia.- calificada de legal, respondio.- si lo conoci

porque iba a comprar cositas que él vendia y me metia al
solar de él y no es como la gente cuenta de por ahi
alrededor que cuenta que tenia ahi un basurero que son
puras mentiras porque iba mucha gente a comprar cosas y
siempre estuvo limpio el terreno por eso iba la gente a

comprar fruta, alimentos, todo eso, lo unico que ahi habi

multicitado sefior *¥*xxxdfxx **K lificada de
legal, respondio.- habia tres\wcasas,| y eran unas tres

camionetas y un carre, q S casas eran de palma y de

madera.- A ‘WQuediga el declarante en relacion a la
respu nterior'si existia espacio para quemar basura en
e ue se ha hecho multiples menciones y en el

quelse suscito el incendio que da lugar al presente asunto.
Calificada de legal.- respondio.- espacio para hacer lumbre
no habia.- A SEIS.- Que diga el declarante, si tiene
conocimiento de que el procesado ***¥* Xxkxxk xkxxk
acostumbrara quemar basura en el terreno indicado,
calificada de legal, respondio.- No nunca no creo que haya
hecho lumbre no habia espacio, ningun pedacito y lo se
rebien (sic) porque yo me la pasaba cuidando casi a diario a

cuidar unos marranitos por la orilla del rio y que los tenia
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en aquel tiempo porque ahorita no tengo nada.- A SIETE.-
Que diga el declarante que edificaciones fue las que
primeramente consumio el fuego producto del siniestro que
nos ocupa, y de que lado se ubicaban, calificada de legal,
respondio.- Para lado del rio que fue donde empezo la
lumbre por la esquina del fondo que va al rio del rumbo del
sol se mete, y para mi empezo primero una lumbrita pero ya
después agarro fuego la casa de **¥*¥*x*xx¥ g [as d*** es
la misma, y de ahi se empezo a quemar las casas de Severo
y los marranos, camionetas, todo se le quemo mucha fruta
mercancia... en uso de la vos la C. Agente del Ministerio
Publico... A PRIMERA.- Que diga el declarante a qué
distancia se encuentra su domicilio del terreno del sefior
xrxp)AKXHXK - calificada de legal, respondio.- de donde yo
vivo al terreno de Severo son como unos ciento cincuenta
metros mas o menos.- A DOS.- Que diga el declarante con
que frecuencia acostumbraba visitar el domicilio del sefior
*rxkxdxdx¥k - calificada de legal, respondio.- yo a comprar
cosillas papa, tomate, lo que llevaba €l a vender cada tres a
cuatro dias y si miraba a diario porque iba a diario a casa de
mi muchacha.- A TRES.- Que diga el declarante si recuerda
la hora y la fecha en que dice se quemo la casa de
KrXAXKXNXK Yy de la sefiora *****  calificada de legal,
respondid, mire de fecha no sé nada con eso de que no se
fecha, pero la quemazon empezo mds o menos a aquello de
las tres de la tarde.- A CUARTO.- Que diga el declarante si

cuando acudio al lugar de los hechos que nos ocupan vio al
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Sefor *¥X¥kXkXkX o g sy esposa en su casa o0 en su

terreno, calificada de legal, respondid.- No, no vi a nadie de

ellos, porque estaba solo el terreno...”.

--- Medio de prueba al cual no se le torga valor probatorio alguno,
toda vez que de la misma se aprecia que hace conjenturas
meramente subjetivas, respecto del lugar en el que él considera
inicio el fuego, y que afirma que fue en el solar de la sefora de
nombre *¥¥¥x*xx*xx* cyando a él no le constan tal circunstancia
de manera personal y directa, aunado a el hecho de qu%
persona no es un profesionista que por e _#sus
conocimientos técnicos y cientificos pueda inar, manera
especifica en donde fue dénde comeqk endio y qué lo
provoco, y si por el contrario obragen autos el peritaje hecho por
rorksRckokkxck Perito en I dies Explosivos adscrito a la Direccion

de Servicios Pe&

S,
Justicia delfEstaday quien determind que el punto en que inicié el

fuego%l solar del encausado ***** *xxiik dk*xxx 'y que

la zona color negro encontrada en la esquina suroeste del terreno

entonces Procuraduria General de

de ¥x¥xk xckxokx dxokxxx - corresponde a una zona de combustidn
no reciente, es decir, que en esa area con regularidad se
quemaban materiales combustibles, esto debido al grado de
calcinamiento y a una gran cantidad de ceniza que se encontraron
en dicho lugar, lo que contradice lo afirmado por el declarante, en
el sentido de que el acusado nunca quemaba basura en ese lugar,

porque. no habia espacio, ademas cabe precisar que
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rRkoookokokkkkkk - también sefiala que en ese terreno habia
tres edificaciones de palma y madera, tres camionetas y un carro,
sin embargo, de la diligencia de inspeccion realizada por el
Ministerio Publico, solamente se advierte que  habia dos
camionetas quemadas, no tres y ni un carro, como lo manifiesta el
declarante, todas estas contradicciones les resta credibilidad a la
declaracién de ¥¥¥¥x¥iiitiriickikixk maxime que entre la
fecha en que acontecieron los hechos (veintisiete de mayo de dos
mil dos), a la en que declard ante el Juez del conocimiento (treinta
y uno de marzo del dos mil cuatro), transcurrié tiempo suficiente
para que éste reflexionara sobre el evento que estaba declarando,
y asi poder hacer valer circunstancias que favorecieran al acusado,

y en un momento dado lo excluyeran de responsabilidad.------------

--- Sefala la defensa en su pliego de agravios, que de las
diligencias de careos, se infieren mdultiples contradicciones,
incongruencias e inconsistencias que contribuyen de manera
extraordinaria a restarles la verosimilitud y confiabilidad que el
resolutor les confiri® y otorga, manifestaciones que devienen

infundadas, por las razones que a continuacion se expresan.--------

--- En efecto, tal y como lo afirma el defensor particular, obra en
autos la diligencia de careo celebrada entre el acusado *****
rFdAAk Fokkxk v la ofendida **xk*RxkEkxX reglizada ante el Juez de

origen, el veinticinco de abril del dos mil dieciocho, de la cual se

obtuvo lo siguiente:- A S
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.. €n uso de la voz el procesado manifesto: QUE NO ES

GOBIERTIO DE TANMALLIPAS ESO A LO QUE REFIERE LA OFENIDDA EN SUS

SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA DECLARACIONES, y en uso de la voz la ofendida manifiesta:
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DE LO QUE YO RECUERDO ES QUE SIEMPRE LE
ADVERTIMOS DE QUE POR FAVOR CUANDO PRENDIERA SU
LUMBRE LO APAGARA CON AGUA O TIERREZ (sic).- Se le
concedio el uso de la voz a la defensa quien manifesto: AL

efecto que haga saber los puntos de contradiccion: 1.-

PRIMER PUNTO DE CONTRADICCION, QUE LA TESTIGO

£
PROCESADO CONSTANTEMENTE Y COTIDIANA
POR SUPUESTO EL DIA DE LOS HECHOS
NIEGA QUE ESTO FUESE ASI QUE /\M@DfA FUEGO
PORQUE EL TENIA MAS QUE @E)- PROCESADO.- NO

SE COMO ME TENGA T%BIEN LO QUE YO TENIA,

YO NO PREND FUEGO. OFENDIDA: PUES SIGO

MANIFIESTA QUE PRENDIAN FUEGO EN EL SOLAR

INSIS O Ei MISMO EL AFIRMO, YO ALEGABA LO
f% UE LE INSISTIAMOS CON LO MISMO DE QUE
NO"QUEMARA PORQUE CON MUCHO ESFUERZO ME HACIA
DE MIS COSAS.- 2.- PUNTO NUMERO DOS.-
CORRESPONDE, RELATIVO A QUE LA OFENDIDA
MANIFIESTA QUE FUERON PERSONAL DE LA PROFEPA
PARA APERCIBIRLO DE QUE NO PRENDIERA FUEGO EL
PROCESADO Y EL PROCESADO MANIFIESTA QUE ESTO

NUNCA SUCEDIO.- PROCESADO: A MI NUNCA FUERON A

LLAMARME LA ATENCION NI SE EN QUE CARRO ANDABAN.
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OFENDIDA: SU FUERON PERO EL DICE QUE NO, O NO

SALDRIA...”.

--- Diligencia de careo que carece de relevancia probatoria, toda
vez que de la misma se aprecia que cada uno de los careados se
sostiene en su dicho, ademas de que los puntos que fueron
objetos de contradiccidon, no arrojan datos nuevos o relevantes en
favor de **¥ck sokkkkx sackk* por lo que contrario a lo expuesto

por la defensa, no arrojan ninguna contradiccion, inconsistencia o

incongruencia.--------------- S —

--- Ademas cabe precisar que también existen en el sumario las

diligencias de careo supletorio, realizada entre el acusado *****

14 7

roooololollolokokkkkkkxxx - ante el Juez de Primera Instancia, el

uno de mayo de dos mil dieciocho, mismas que se llevaron a cabo

de la siguiente manera:--- S — e

--- Diligencia de careo entre ¥¥¥xk  kkxok kkkok oy

kokkkokkokokkk___ _— - _— _— - - e

puntos de contradiccion existentes entre ambos
testimonios: 1.- PRIMER PUNTO DE CONTRADICCION es la
afirmacion que hacen las ofendidas en cuanto a que el
procesado acostumbrara a prender fuego en un terreno de
Su propiedad, al lado de los domicilio de las mismas.- EL
RESULTADO DEL PRIMER PUNTO DE CONTRADUCCION ES
EL SIGUIENTE.- En uso de la voz el procesado: Quiero

manifestar que yo jamds prendi fuego en dicho terreno,
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incluso acostumbraba llevar al basurero municipal, los restos
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PODER JUDICIAL de los objetos de basura que se producian en mi terreno, lo
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JUSTICIA que tengo debidamente acreditado en autos, ya que el dia
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de los hechos efectivamente acredito mediante testimoniales

diversas que ese dia fui a depositar basura y asi lo hacia

diariamente...”.

--- Diligencia de careo entre — x¥dokk Seiciolo ook y

koK ok koK ok ko ok k ko kok kok sk kokkk . _— - - ———————————

testimonios: 1. PRIMER PUNTO DE CONTRA

afirmacion que hacen las ofendid a que el

procesado acostumbrara a prefider fu n un terreno de
su propiedad, al lado de?{rilio de las mismas .- EL
RESULTADO D V@P INTO DE CONTRADICCION ES

EL SIG TE.- uso de la voz el procesado: Quiero

"... puntos de contradiccion existentes entrt %
% la

anifestar yo jamas prendi fuego en dicho terreno,
incluso acostumbraba llevar al basurero municipal, los restos
de los objetos de basura que se producian en mi terreno, lo
que tengo debidamente acreditado en autos, ya que el dia
de los hechos efectivamente acredito mediante testimoniales

diversas que ese dia fui a depositar basura y asi lo hacia

diariamente...”.

--- Diligencia de careo entre kpRokkokkxRk KRRk y

kokokokokkokkkk._______ -
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... puntos de contradiccion existentes entre ambos
testimonios: 1. PRIMER PUNTO DE CONTRADICCION, es la
afirmacion que hacen las ofendidas en cuanto a que el
procesado acostumbrara a prender fuego en un terreno de
su propiedad, al lado de los domicilio de las mismas .- EL
RESULTADO DEL PRIMER PUNTO DE CONTRADICCION ES
EL SIGUIENTE.- En uso de la voz el procesado: Quiero
manifestar que yo jamas prendi fuego en dicho terreno,
incluso acostumbraba llevar al basurero municipal, los restos
de los objetos de basura que se producian en mi terreno, lo
que tengo debidamente acreditado en autos, ya que el dia
de los hechos efectivamente acredito mediante testimoniales

diversas que ese dia fui a depositar basura y asi lo hacia

diariamente...”.

--- Diligencias a las cuales se les resta valor probatorio, toda vez
que las mismas no aportan algun dato relevante que nos lleva a la
certeza de que efectivamente, el acusado no quemd basura en su
solar, el dia de los hechos, ya que no existié un debate en si entre
las partes, que nos lleve a la verdad historica que se busca, ya que
en dicha diligencia es en donde se dara lectura a las declaraciones
que se reputen contradictorias, llamando la atencion de los
careados sobre los puntos de contradiccion, a fin de que entre
ellos se reconvengan e interroguen, y de tal reconvencién o
interrogatorio pueda obtenerse la verdad, lo cual es la esencia del
careo, lo que no acontece cuando se lleva a cabo el careo

supletorio, en la que sblo una de las partes se sostiene en su
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dicho, motivo por el cual se considera que no se les puede otorgar
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL valor probatorio.------- -——mmee- - ---
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA --- Pues bien, dichos medios de prueba que han sido citados y

analizados con antelacién, contrario a lo expresado por la defensa,
se desprende que no son aptos, idéneos ni suficientes, para
justificar que el acusado no es la persona que no desplegd una

conducta omisiva, por medio de la cual ocasiond que las victimas

kokokkokkkokk >k kokokokokkk ok k k 3k ok 5k 3k ok 3k ok ok kook ok %k ok 3k kok kok kok sk k
/4 I /4

T
destruccion de su patrimonio.---- — A
--- Con base en lo expuesto en estos mec@p eba que ya
%

han sido analizados, se determin causa - efecto entre

**********’ kkokkko ok k kok >k y **********’ Sufrie

la accién por omisiéon despl acusado vy la destruccion
de los bienes muebl inm s propiedad de las ofendidas vy el
ofendido, lesi /n&n su conducta el bien juridico protegido por

la no en el delito de dafio en propiedad lo es el

patrimonio de los individuos.----- mmmmmmmemmmmemeeeemeeeeeeee

--- Ha quedado plenamente acreditado que el acusado *****
rokxkokk xokkkx realizd una accion y conducta omisiva consciente y
voluntaria pero no intencional, consistente, como ya se dijo, en no
tener el cuidado suficiente al momento de quemar basura en su
terreno, lo cual trajo como consecuencia, que se realizara un
resultado que esta previsto en las leyes penales como delito, que

fue la destruccion de varios bienes propiedad de las victimas,
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guedando justificado que ésta que tuvo como resultado el dafo
patrimonial a las viviendas y objetos personales, de uso doméstico
y cotidiano de las ofendidas y el ofendido, es de concluirse que el
prenombrado acusado es penalmente responsable en la comisién
del delito de dafno en propiedad cometido por culpa, previsto por

los articulos 433, en relacion con el 20 del Cédigo Penal vigente en

el Estado.-- -- -- -- - - - -

--- Por otra parte, es necesario dejar establecido que en autos no
se demostré alguna causa de justificacion a favor del acusado
como lo es la legitima defensa; o que haya cumplido con algun
deber o ejercicio de un derecho consignado por la ley; o existiera
algun impedimento legitimo en su favor, o que obrara bajo
obediencia jerarquica, ni tampoco se acreditd un error substancial
e invencible de hecho conforme lo dispone el articulo 32 del
ordenamiento sustantivo en la materia. Ademas, no se comprobd
que se trate de persona inimputable, ya que como se desprende,
el encausado es mayor de edad, y no se demuestra que presente
discapacidad intelectual, auditiva y del habla, ni que hubiere
actuado bajo un estado de inconsciencia de sus actos, conforme lo
dispone el articulo 35 del Cddigo Penal vigente, tampoco se probd
causa de inculpabilidad pues, no se encuentra justificado que
obrara bajo una amenaza que les provocara un miedo grave o
temor fundado al momento de realizar el hecho delictuoso, ni que

haya actuado bajo algun error ya que, por el contrario, lo hizo en
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forma consciente, no se encontraba bajo algun estado de
necesidad, conforme al numeral 37 del mismo ordenamiento.-------
--- SEXTO.- La Agente del Ministerio Publico Adscrita a la Sala,
expresd sus motivos de inconformidad, mediante libelo del cinco

de agosto del dos mil veintidds, mismos que seran analizados con

posterioridad.---- -- e

--- El Licenciado ****x¥¥*x*x defensor particular del inculpado,
expresd agravios mediante escrito del siete de agosto de dos mil
veintidds, y esta sala en suplencia de la queja no advi @
agravio que hacer valer de oficio a favor del sentehgia ste
apartado, de conformidad con lo preV|st iculo 360 del

Codigo de Procedimientos Pena r, motivos de

inconformidad que hizo consi iente:- -- -- -

. - Inf//ge ravio lable,mente la sentencia que
por este ¢ nd se combate en perjuicio de mi cliente al
imponegse und sancion de dos afios, seis meses y un dia de
/%*en total incongruencia con la consideracion que el
Juez autor de la resolucion que nos ocupa, al considerar la
gravedad de la culpa como LEVE, e imponer la sancion
prevista por el articulo 72 de nuestra ley Sustantiva Penal
que sefala prision de tres dias a cinco afios, ya que lo
razonable resulta incontrovertible es que sea en todo la
pena minima, la que merezca como sancion el condenado,
ya que el dispositivo fundatorio de la sancion contempla sdlo

dos extremos para el minimo y maximo de la pena, o lo que
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es lo mismo leve y grave, consecuentemente si el Juez
estima la gravedad de la culpa como leve, indiscutiblemente
la sancion debe ser minima, lo anterior aunado a la ausencia
de sustento del monto del dafio infringido ademas de las
peculiaridades del citado sentenciado, que tiene escasa
escolaridad, precaria situacion econdmica y no contar con

antecedentes penales y por afadidura tener forma honesta

de vivir...”.

--- Cabe decirsele a dicho defensor que sus manifestaciones
devienen infundadas, toda vez que si bien es cierto, el Juez de los
autos determiné el grado de culpabilidad en el leve, es decir, en el
minimo, esto se debe a que tratandose de delitos culposos, la
doctrina generalmente establecia tres grados de culpa: levisima,
leve y grave; misma que era aplicada al momento en que se
suscitaron los hechos, y es la que el Juez de los autos tomd en
consideraciéon al momento de graduarla, y si bien se debe
determinar el grado de culpa del acusado eliminando la concepcién
de culpa levisima que no se prevé en el Cddigo Penal, ello a fin de
no vulnerar la garantia de exacta aplicacion de la ley prevista en el
articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en perjuicio del acusado, también lo es que al momento
de hacer un estudio y analisis de los articulos 69 y 73 del
ordenamiento penal de la materia, se puede observar que el grado
en el que lo gradud el Juez, que es el leve, y que corresponde al

término medio, es el que legalmente le corresponde al
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sentenciado, lo anterior en ningln momento equivaldria a violar
algun derecho fundamental del acusado, ya que la pena impuesta
queda intocada, lo Unico que se hace es establecer de manera
clara y concreta, cual es el grado de culpabilidad, que en realidad
quiso decir el Juez que le correspondia, aun y cuando éste no era
congruente con la pena impuesta, pero al analizar todas las
circunstancias que sefalan los preceptos invocados, nos conducen
a establecer que efectivamente, hubo un error en cuanto a la

concepcion del término que gradud la culpabilidad, y que fu%

lo que equivale al término medio entre el leve y el omando

en cuenta que el leve es el minimo vy el el maximo, ya
que como se dijo lineas arriba, el JG\ autos tomod en
cuenta la graduacion de levisima, Qy)rave, quedando el grado

de culpa en leve, como el*eguiValente al término medio, y por ese

motivo se le impﬂ% de dos afos, seis meses y un dia de

Cab%acer mencion que al hacer el estudio de todas y cada

unas de las circunstancias que contemplan los articulos 69 y 73 del

Codigo Penal en vigor, nos llevan a la certeza de que hubo una
citacion erronea del término de la graduacion, motivo por el cual, y
para evitar que se violen los derechos fundamentales del acusado,
es que se analizaran las condiciones necesarias para determinar de
manera clara e inteligible la graduacion que legalmente le

corresponde, sin aumentar la sancién ya impuesta por el A quo.----



212
TOCA PENAL 00052/2022

--- En efecto, para establecer el grado de culpabilidad de *****
*dkkkx xkxkx se debe tomar en consideracion lo estipulado en el
articulo 69 del Codigo Penal en vigor al momento en que se
suscitaron los hechos, consistente en la naturaleza de la accion
ejecutada por el acusado, que fue culposa; la extension del
dano causado, que en el presente caso fue la lesion al
patrimonio de las personas, ya que la conducta omisiva realizada
por el encausado trajo consigo una destruccion a los bienes
muebles e inmuebles de las victimas, y por ende un detrimento
econdmico en su patrimonio (circunstancia que le perjudica);
el peligro corrido por el acusado que fue nulo, ya que no se
encontraba presente al momento en que el fuego iniciado por él
para quemar basura, se salid6 de control y se extendié por las
viviendas de sus vecinos, por lo que tal conducta implica que no
tuvo miedo a ser detenido (circunstancia que le perjudica).----
--- Por cuanto hace, a las caracteristicas del encausado, se
toman en cuenta su edad, que era de ¥¥¥¥¥x*xdxx*xx** afiog gl
momento de rendir su declaracion preparatoria, por lo que se
considera que tiene la capacidad suficiente para discernir entre lo
bueno y lo malo, y actuar con plena conciencia de sus actos
(circunstancia que le perjudica); que si sabe leer y escribir, ya
que cuenta con estudios de primaria incompleta, sin que su
escasa educacion sea justificacibn para que no tenga
conocimiento de que su conducta omisiva, se encuentra

sancionada por la ley penal como delito (circunstancia que le
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perjudica); sus costumbres y conducta procedente del acusado,
que pueden ser consideradas como buenas (circunstancia que
le beneficia), las condiciones en que se encontraba en el
momento de la comision del delito que estaba en sus cinco
sentidos, toda vez que en autos no se justifica lo contrario, que no
es afecto a las bebidas embriagantes ni a las drogas (como lo
sefala en su declaracién preparatoria), por lo que sus costumbres
no pueden ser consideradas como malas (circunstancias que le
benefician); los motivos que lo impulsaron a delinquir, que.se
ignora, desplegando dicha conducta con falta de cuidado, sim la
intencion de causar un dafio patrimonpial, @p un tercero
(circunstancia que le beneficia); “que™stieneé por ocupacion
comerciante, con lo que se justifica;que contaba con una
percepcidon econdmica, pol.lo ‘que se considera una persona Util
para la sociedady“en la feeha en la que se suscitaron los hechos
que se estudian (circunstancia que le beneficia).----------------
--- Poreuantéhace a las condiciones especificas, se toman en
cuenta las circunstancias en que se encontraba el acusado en el
momento de la comision del delito, que estaba en sus cinco
sentidos, realizando la conducta omisiva que se le imputa con falta
de cuidado, ya que pudo prever el resultado pero confio en que
no sucederia (condicion que le perjudica); ademas de que sus
antecedentes personales pueden ser considerados como buenos,
ya que en los ¥¥x¥xifxickxikxixx gfios de su vida ha sido

respetuoso de la ley (circunstancia que le beneficia); y las
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condiciones personales del acusado, las que pueden considerarse
como buenas, sin que se acredite en autos que tenga conflictos

con las personas que la rodean (circunstancia que le

beneficia).----------------- et LR mmmmmmmmmmeee
--- Por ultimo, se toma en cuenta también la conducta procesal
de la inculpado, la cual es considerada como regular, ya que no se
acogié al procedimiento sumario que prevé el numeral 192 del
Cddigo de Procedimientos Penales en vigor, y si ofrecid pruebas
encaminadas a acreditar que él no fue la persona que ocasiond las
lesiones ni los dafos en las viviendas de los ofendidos;
(circunstancia que ni le perjudica ni le beneficia).-------------
--- Aunado a lo anterior, se toma en consideracion lo sefialado en
el articulo 73 del Cddigo Penal en vigor, que consiste en la mayor
o menor facilidad que tuvo el sentenciado para evitar el
resultado, ya que de haber tomado las precauciones necesarias
la tarde del evento cuando quemaba la basura en su terreno, no
se hubiera salido de control, y extendido por las viviendas de las
victimas, con los resultados que hoy se estudian provenientes de
su omisién (situacion que le perjudica); ademas de que se
presento el resultado como posible, pero el acusado confio
en que no sucederia, ello es asi, ya que al momento de
encender el fuego para quemar su basura, se fue del lugar
dejando sin supervisién el mismo, por lo que no tuvo el cuidado
suficiente, ya que aun y cuando previd el resultado confié en que

no sucederia (circunstancia que le perjudica); aunado a el
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hecho de que no se justifica en autos que *¥¥*x Fkxack ook
haya delinquido en circunstancias semejantes, por lo que se
considera que esta ha sido la Unica ocasién en que ha actuado
con falta de cuidado (situacion que le beneficia); por Ultimo
se toma en cuenta que el acusado tuvo el tiempo suficiente
para obrar con el cuidado necesario y no lo hizo, ya que al
momento de encender el fuego para quemar su basura, debid
quedarse en el lugar, y vigilar que no se saliera de control, por lo
que facilmente pudo prever el resultado, pero confié en que.no

sucederia, causando con ello diversos dafios 4patgiMmoniales

(circunstancia que le perjudica).----- an === e mmmmeeee
--- Pues bien, al poner frente a frenteslasscircunstancias que le
benefician y que le perjudican, se“eonsidera que existen igualdad
de condiciones que le beneficiah y que le perjudican, por lo que

el grado de culpabilidad que*legalmente le corresponde al acusado

es el medio entre @l leve y el grave.-- mmmemmmmmmmmmmeme e
--- Es "aplicable a lo anterior la jurisprudencia con nimero de
registro 181305, sustentada por los Tribunales Colegiados de
Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, Tomo XIX, Junio de 2004, Tesis: VI.20.P. 1/8 , Pagina:

1326, en Materia Penal, de la Novena Epoca, del rubro y tenor

siguiente: --------- - S

"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. CUANDO NO SE
IMPONE LA MINIMA DEBEN RAZONARSE LAS
CIRCUNSTANCIAS FAVORABLES Y DESFAVORABLES
AL REO QUE INFLUYERON EN EL JUZGADOR PARA
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AUMENTARLA. La cuantificacion de la pena corresponde
exclusivamente al juzgador, quien goza de plena autonomia
para fijar el monto que estime justo dentro de los minimos y
maximos sefalados en la ley; por tanto, no esta obligado a
imponer la pena minima conforme a las tesis de
jurisprudencia de la entonces Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicadas en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, Tomo II,
Materia Penal, paginas 178 y 182, respectivamente, de
rubros: "PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. ARBITRIO
JUDICIAL." y "PENA MINIMA NO OBLIGATORIA. " sin
embargo, esa discrecionalidad debe basarse en las reglas
normativas de la individualizacion de la pena, y cuando no
se fija la peligrosidad del acusado como minima, la
autoridad esta obligada a sefalar y fundar las razones por
las cuales aumento -poco o mucho- la sancion, mediante el
analisis de las circunstancias favorables y desfavorables al
reo, lo que no ocurre cuando solo se mencionan sus
caracteristicas tales como la edad, ocupacion, si es
delincuente primario, la forma en que realizo el delito, grado
de intervencion, etcétera, pues si no se analizan dichas
circunstancias ello implica que el juzgador realice esa
cuantificacion con base en apreciaciones subjetivas,
atendiendo a la conciencia o dnimo en que se encuentre al
momento de resolver el asunto, lo que juridicamente es
inadmisible, en virtud de que conforme al articulo 18
constitucional, el sistema penitenciario se basa en la
readaptacion y no en el castigo; por tanto, resulta ilegal que
no se consideren las circunstancias favorables al
sentenciado, cuando no hay en su contra aspectos que le

perjudiguen como seria la reincidencia o proclividad a las

conductas delictivas.”.

Todas estas circunstancias, permitieron considerar que,

le
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corresponde a *¥¥xx okkkkk Axxkk es el medio, por lo que en
esas condiciones, la pena privativa de libertad que le impuso el
Juez de los autos, de dos afios, seis meses y un dia de prision, que
es la prevista dentro de los parametros del articulo 72, del Cédigo
Penal, por el delito de dafio en propiedad culposo, se encuentra
ajustada a derecho, toda vez que es la que legalmente le
corresponde ya que la conducta omisiva desplegada por el

acusado trajo como consecuencia la destruccién del patrimonio de

|OS OfendidOS **********’ **********’ XKk kX Xk .
**********, kK k koK Kk >k >k k y **********, de |0 q %en
autos, y al haber previsto el resultado se fo) gue éste no

sucederia, como se desprende de la R sentada por las

victimas, causando con dicha ision dafos de caracter

patrimonial.----------------- "; -
--- Sancion cor@

vez que extede elgtérmino de dos anos que sefiala en el numeral

109 c%o Penal en vigor, pena privativa de libertad

empezara a contar a partir de que el acusado *¥*¥¥* txkkkx

e el caracter de inconmutable, toda

**kx%X reingrese a prision, toda vez que se encuentra gozando de
su libertad provisional bajo caucién, misma que compurgara en el
lugar que para ello le designe el Ejecutivo del Estado, y de la que
se le descontara el tiempo que estuvo privado de su libertad con

anterioridad, y que fue del veintiocho al treinta de mayo de dos mil

dos.--=--=======--=- e - -
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--- Cabe precisar que el citado acusado, puede acogerse al
beneficio de la condena condicional prevista por el articulo 112 del
citado cuerpo de leyes, toda vez que la pena impuesta no excede
de los cinco anos que senala dicho precepto legal, una vez que
redna los requisitos que para tal efecto solicita el citado numeral,

misma que tramitard ante el Juez de Ejecucidon con sede en esta

ciudad.------ - -- -- -- - - - -

--- Ahora bien, respecto al grado de culpabilidad estimado por el

Juez de los autos, la Agente del Ministerio Publico expuso como

motivo de inconformidad lo siguiente:------- =

PRIMERO.- Es motivo de agravio el considerando
QUINTO de la sentencia recurrida, ya que en la misma el
Juez de la causa aplica inexactamente el articulo 69 del
Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, al momento de
individualizar la pena, ubica al sentenciado ***** *¥xxxx
***x¥ en un grado de culpa leve, como se aprecia en el
citado considerando de la resolucion recurrida, al
manifestar: (se transcribe)...

Criterio el anterior que no es compartido por esta
fiscalia, toda vez que el juzgador natural al momento de
abordar al tema relacionado con la sancion que debe
imponerse al sentenciado **¥*¥ x¥x¥xx x¥x¥xX debjo entrar
correctamente al analisis de las peculiaridades personales y
especiales del innodado, asi como las circunstancias de
ejecucion del ilicito, tomando en cuenta para ello la totalidad

de las reglas que de manera obligatoria establece el articulo
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690 del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, puesto

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL que en tratandose de delitos culposos, al individualizar la
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA pena, el juzgador estd obligado a determinar el grado de

SEXTA SALA UNITARIA
culpa con apego a las circunstancias sefaladas por el

diverso 69 del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, y
de examinar las circunstancias personales y especiales del
inculpado., siendo que al manifestar la extension del dafio
causado y las peculiaridades personales del ahora
sentenciado, manifiesto que la gravedad de la culpa es leve

por lo que considero justo imponerle sancion corporalsd

DOS ANOS SEIS MESES UN DIA DE PRISION, y e
cierto el juzgador de origen emit entencia
condenatoria en contra del acus rencia, sin

embargo, al entrar al estudio'de la individualizacion de la
pena | hace incorrec e%n‘vlrtud de que unicamente
analisis

refiere entrar, las peculiaridades personales y

especii;!d)e/ ora sentenciado, asi como a las
tahei de ejecucion del delito, sin apegarse

totgente a estudiar la totalidad de las reglas que de

manera obligatoria sefala el articulo 69 del Codigo Penal en
vigor, en concordancia con el 73 de la misma ley, también
es cierto que el arbitrio judicial es exclusivo del Juzgador,
quien a su criterio podra imponer las penas, pero para ello
no solamente ex expresar que se entro al analisis de dichas
circunstancias, y que por ende no es claro en ubicar la
gravedad de la culpa, por tal motivo se debe tomar en

cuenta que las peculiaridades personales del sentenciado,
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en la época en que sucedieron los hechos, contaba con la
edad de 56 anos, la cual es suficiente por la experiencia que
le ha dado la vida de comprender y discernir el significado
del hecho, originario de ****¥X*¥Xx¥xx¥xx  Tamaulipas,
con dom/C///O en e/ KKK KKK KKK KK KKK KK y *********, de
la Colonia Obrera, en Ciudad Victoria, Tamaulipas, de estado
civil union libre, de ocupacion comerciante, el motivo que lo
hizo delinquir lo fue por su negligencia, asin como su falta
de cuidado, toda vez que el dia de los hechos, los cuales se
suscitaran el dia veintisiete de mayo del afio dos mil dos,
aproximadamente como a las dos de la tarde, en un terreno
que posee el sujeto activo, ubicado en las inmediaciones de
la Colonig ****¥xkxikx dxdxdxk x¥kx¥X en |as mdrgenes del
HHARAFAAARN de esta Ciudad Capital de manera
imprudente, sin tomar las precauciones debidas prendio
fuego a una basura que tenia en su terreno, sin tomar en
cuenta que el viento se encontraba fuerte en ese momento,
lo que ocasiond que el fuego se propagara a las demas
viviendas vecinas, incendiandolas por completo, asi como
que dentro de ellas se encontraba, como muebles y enseres
propios del hogar, propiedad de los ofendidos, los cuales
fueron consumidos por el fuego, lesiondndose de esa
manera el bien juridico protegido por la norma penal que lo
es el patrimonio de las personas; ademas debe tomarse en
cuenta que tuvo suficiente tiempo para obrar con el cuidado
necesario, y tuvo la facilidad para evitar el resultado desde

el momento que hubiera tenido mas precaucion al realizar la
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accion que desempend; y si bien es cierto que el delito que
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL nos ocupa es el de DANO EN PROPIEDAD a titulo de culpa,
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA como lo establece el articulo 18, fraccion II, y 20 del Codigo

SEXTA SALA UNITARIA
Penal para el Estado de Tamaulipas, y que la extension del

dafo causado fue el que los ahora ofendidos sufrieron el
menoscabo patrimonial al resultar dafiados sus domicilios y
pertenencias; ahora bien, el Juzgador de acuerdo al grado
de culpabilidad que impuso al sentenciado, bajo ese
parémetro le impone una sancion corporal de DOS ANOS
SEIS MESES UN DIA DE PRISION, atendi d%
incorrectamente a los que dispone el numeral 72 0)
Penal en vigor, y por lo tanto no es c or esta

Representacion Social, toda vez que\ gradud en

forma debida el grado de a@ue ubicé al ahora
sentenciado, por lo tamto, arse en cuenta que para
una correcta i I@éﬂ de la pena a imponer, deben
observ ﬁmente las circunstancias personales del

iacue la mayor o menor gravedad del hecho, asi
come la gravedad de la culpa y de la extension del dafo

causado, toda vez que en los presentes hechos que nos

ocupan resultaron ofendidos diversas personas.

Por lo tanto, en cuanto a las primeras, se advierte que
el motivo que lo llevo a delinquir fue su falta de precaucion
y cuidado, lo que fue motivo determinante para causar
danos materiales a los bienes muebles e inmuebles
propiedad de los pasivos, asi mismo, no toma en cuenta la

mayor o menor gravedad del hecho, puesto que de los
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presente hechos se advierte que el ilicito lo es el de dano en
propiedad a titulo de culpa cometido por incendio, dafando
con ello el bien juridico tutelado por la norma, como lo es el
patrimonio de las personas, y asi mismo, debe atender a la
mayor o menor culpabilidad del sujeto activo, puesto que
como ha quedado demostrado en autos, tenia pleno
conocimiento de su actuacion y tenia en mente que su
conducta era antijjuridica, que la misma es penalmente
castigada por la ley, ademas que el sujeto activo pudo haber
evitado el resultado al omitir quemar basura en el lugar de
los hechos, maxime que de autos se desprende que el activo
con anterioridad habia sido multado por la autoridad por
realizar la misma conducta, asi las cosas, aunado de que la
conducta desplegada por el activo lesiona intereses
fundamentales de la sociedad, es por ello que se considera
que el juzgador no realizo una correcta individualizacion de
la sancion y de la gravedad de la culpa, y por tal motivo se
considera que tiene un grado de culpa superior al
argumentado por el A quo, y entonces es incorrecto que lo
haya ubicado en un grado de culpa leve, es por lo que esta
fiscalia solicita a esta H. Tribunal de Alzada ubique al
sentenciado en un grado de culpa mayor en el que lo ubico,

es decir en la grave, y en consecuencia se imponga una

sancion mayor...".-

--- Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el

presente sumario, es de puntualizarse que son inoperantes los
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agravios expresados por el Agente del Ministerio Publico Adscrito a

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL la Sala.-- - -- -- -- -- -- -——
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

--- Primeramente, cabe senalar que el Juez de Primera Instancia
de lo Penal de esta ciudad, para establecer el grado de
culpabilidad de **¥x* xkxkxx xxxxx tomd en consideracion lo

estipulado en el articulo 69 del Codigo Penal en vigor vigente en

el momento en que se suscitaron los hechos.---- -- -

--- Ahora bien, sefala la fiscal adscrita que conforme a lo p@

por el citado precepto legal, se le impone al juzgad ligaeion

de apreciar conforme a ciertas circun especiales y

personales del inculpado, sin que eshck totalidad de las
reglas sefialadas en el citado pr to_legal y el diverso 73 del

mencionado cuerpo de s, imanifestando que el a quo debid

tomar en cuent&c dades personales del sentenciado, su

edad al m@mentoflen que se suscitaron los hechos, que era de

*****%"**** anos; que es comerciante; el motivo que lo

hizo delinquir, que fue su negligencia y falta de cuidado; el bien
juridico lesionado, que es el patrimonio de las personas; que tuvo
tiempo suficiente para obrar con el cuidado necesario, asi como la
facilidad para evitar el resultado; la extensidon del dafo causado;
sus circunstancias personales; la mayor o menor gravedad del
hecho y de la culpabilidad del acusado, el motivo que lo llevd a
delinquir, y que pudo haber evitado el resultado al omitir quemar

la basura, sin embargo, en ningln momento hace razonamiento
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l6gico juridico alguno, para la comprobacién de cada una de las
caracteristicas que sefiala en su pliego de agravios, por lo que se
aprecia que en dichos aspectos, la representante social adscrita a
la Sala, no pormenoriza en qué grado las modula para
considerarlas al determinar la culpabilidad total del sentenciado; es
decir, de qué manera deben influir en el animo de esta Sala para

determinar el grado de culpabilidad cada uno de los factores que

menciona.-

--- Ademas, al analizar los agravios esgrimidos por la Agente del
Ministerio Publico Adscrita y ponerlos frente al precepto legal
invocado, se puede observar que omitié realizar un razonamiento
respecto a la naturaleza de la omisién, los medios empleados para
ejecutarla, el peligro corrido por el acusado, su educacion,
ilustracion, costumbres, conducta precedente del acusado y sus
condiciones econdmicas, ademas de que también debié analizar
los vinculos de parentesco, de amistad o nacidos de otras
relaciones sociales, la calidad de las personas ofendidas, la
conducta procesal del inculpado, para lo cual se observara lo
dispuesto en los articulos 192 y 198 del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, asi como lo establecido en
el diverso 73 del citado cuerpo de leyes, consistente en si se ha
presentado como posible el resultado, pero ha confiado en que no

se produciria y si el acusado ha delinquido anteriormente en

circunstancias semejantes. - -- -- —mmmmmmmmemee
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--- Sin que precise como es que cada uno de los puntos que sefala

GOBIERNO DE TAMAULIPAS _ ) ) _
PODER JUDICIAL en su pliego de agravios, se tienen que considerar para establecer
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . .
SEXTA SALA UNITARIA un grado de culpabilidad diferente al que sefalo el Juez de los

autos, sin que haga un balance entre las condiciones que le
benefician y le perjudican, es decir, debe mencionar y fundar las
razones por las cuales se debe aumentar (poco o mucho) la

sancion impuesta por el Juez, mediante el analisis de las

circunstancias favorables y desfavorables del reo.---------

--- En estos aspectos, se advierte que la represen e%

adscrita a la sala no hizo referencia a esa

pormenoriza en qué grado las modul

determinar la culpabilidad total del' senteneiado; es decir, de qué

onsiderarlas al

manera deben influir en el & sta Sala para determinar el
grado de culpabili ada de los factores que menciona, es
decir, la fi ﬁ&a debié tomar en consideracion en su
total cido en los diversos 69 y 73 del Codigo Penal en

vigor, engefecto, en algunos de estos aspectos, se advierte que la

representante social adscrita a la Sala no hizo referencia alguna.---

--- Sin que precise de manera pormenorizada como es que cada
uno de esos puntos se tienen que tomar en cuenta para establecer
un grado de culpabilidad diferente al que sefald el Juez de los
autos, sin que haga un balance entre las condiciones que le
benefician y le perjudican, es decir, debe sefalar y fundar las

razones por las cuales se debe aumentar la sancién impuesta por
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el Juez, mediante el andlisis de las circunstancias favorables y
desfavorables el reo, tomando en consideracién lo establecido en

los articulos 69 y 73 del Cddigo Penal en vigor en el Estado.---------

--- Motivo por el cual esta Sala considera que son inoperantes los
motivos de inconformidad expresados por la fiscalia.------------------
--- Tiene aplicacién a lo anterior la jurisprudencia con niumero de
registro 2176767, sustentada por los Tribunales Colegiados de
Circuito, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion , Gaceta 60, diciembre de 1992, en Materia Penal,

Tesis V1.20.1/229, pagina 63, de la Octava Epoca, del rubro y tenor

siguiente:--------- e N

“"APELACION EN MATERIA PENAL. LIMITES EN LA. La
apelacion en materia penal, no somete al superior mas que
los hechos apreciados en la primera instancia, y dentro de
los limites marcados con la expresion de agravios
(tratandose de los del Ministerio Publico); de lo contrario, se
convertiria en una revision de oficio en cuanto a los puntos
no recurridos, y la Suprema Corte ha sustentado la tesis de

que dicha revision es contraria al articulo 21

Constitucional.”.

--- Jurisprudencia que se encuentra vinculada con la tesis con
numero de registro 812,441, de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, y en la que se sefala: ----------------

"AGRAVIOS DEL MINISTERIO PUBLICO, SUPLENCIA
DE LOS MISMOS (LEGISLACION PENAL DEL ESTADO
DE HIDALGO). El principio reconocido en nuestro proceso

penal que mientras el tribunal de apelacion esta obligado a
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suplir la deficiencia de los agravios cuando es el inculpado el

GOBIERNO DE TAMAULIPAS apelante, no debe hacerlo cuando la parte recurrente lo es
PODER JUDICIAL S o . o

SUPREMO TRIBUNAL DE el Ministerio Publico, pues esto ultimo implica que el

JUSTICIA ] ] ] ] o ]

SEXTA SALA UNITARIA juzgador se sustituye indebidamente a la actividad propia

del acusador que es un drgano técnico cuyas omisiones y
deficiencias no debe subsanar el drgano jurisdiccional y en la
especie se suplieron los agravios del Ministerio Publico sino
que se rebasd la pretension punitiva del mismo,
contrariandose el articulo 21 constitucional, debe concederse
al quejoso el amparo y proteccion de la Justicia

Federal.”.

--- Ademas lo sostenido en la jurisprudencia localiza a%

Novena Epoca. Registro: 198231 Instancia: Tribun egiados

de Circuito. Fuente: Semanario Judicial eracion y su

Gaceta VI, Julio de 1997 Materf;e{ sis: VI.20. J/105

Pagina: 275, que reza:--------psz=--- .

"AGRAVIOS l@ ES DEL MINISTERIO
PUBLICO. /%o examen comparativo de las

consideraciones de'la sentencia de primera instancia y de los

VIiO. ulados por la representacion social, se
coneluye que éstos no combaten las mismas, pues no ponen
de manifiesto la ilegalidad de las consideraciones esenciales
del fallo absolutorio recurrido, tales agravios deben
declararse inoperantes, pues los mismos deben consistir en
razonamientos [0gicos y juridicos encaminados a combatir

de manera directa e inmediata los fundamentos del fallo de

primera instancia.”-

--- Es por todo lo anterior que se considera que son inoperantes
los motivos de inconformidad expuestos por la Agente del

Ministerio Publico Adscrita, en consecuencia, con los medios de
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prueba que han sido resefiados y valorados en el cuerpo de esta
resolucién, esta Sala considera que la pena impuesta por el juez de
la causa, resulta ser justa y equitativa, ya que guarda una
proporcién con la mecanica de los hechos y el grado de
culpabilidad justificado en autos, y que es el medio entre el leve y
el grave, razén por la que se confirma la sentencia del treinta y
uno de mayo de dos mil veintidds, en la que se le impuso al
sentenciado la pena de dos afios, seis meses y un dia de prisin,

conforme a lo previsto por el articulo 72 del Cddigo Penal en

Vigor . ==========mmemmeeeeeaee S — S

--- Pena privativa de libertad que tiene el caracter de
inconmutable, sin embargo, procede a su favor el beneficio de la
condena condicional, conforme a lo establecido en el articulo 112
del Cddigo Penal en vigor, misma que tramitara ante el Juez de
Ejecucién que corresponda una vez que reuna los requisitos que
senala dicho prepcepto legal, sin que se ordene su libertad, ya que
tal y como se puede apreciar a folio (99) del presente proceso,

este se encuentra gozando del beneficio de la libertad provisional

bajo caucién.------------------ T — R

--- Sancién corporal que empezara a contar a partir de que ingrese
a prisidon, en caso de no acogerse al beneficio de la condena
condicional, descontandosele desde el veintisiete al treinta de
mayo del dos mil dos, fecha en la que estuvo privado de su

libertad, lo anterior sin perjuicio de que se encuentre detenido por



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
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un proceso diverso, y en el remoto caso de que asi fuera, la
sanciéon impuesta por esta alzada empezara a contar a partir de

que termine de compurgar la que se le hubiere impuesto con

anterioridad. -- - - -

--- SEPTIMO.- Por cuanto hace al pago de la reparacién del dafio,
el Juez de Primera Instancia condend *¥*¥* xkxixx xxxx —por

ese concepto, por el delito de dafio en propiedad culposo,

conforme a lo previsto por el numeral 20, apartado C, fraccic’x%
S

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos M

relacion con el 47, inciso €), 47, 47 Bis, 47 Qu

89 y 90 del Cddigo Penal en vigor, pa @

sentencia se justifique C%Pm de los danos

causados.---- - ?\ -- —mmmmmee
--- A este res@te del Ministerio Publico Adscrita
expresd agravios mediante escrito del cinco de agosto de dos mil

que manifesto lo siguiente: --

inquies,

n“ejecucion de

EGUNDO: Es motivo de agravios el considerando Sexto
de la resolucion impugnada, por la inaplicacion al articulo
20, apartado C, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como de los numerales 47,
47 Bis, 47 Ter, 47 Qudter, 47 Quinquies, y 89 del Codigo
Penal para el Estado de Tamaulipas, relativo al pago de la
reparacion del dafio, en el sentido de que el Juez de la

causa refiere:
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"... SEXTO.- REPARACION DEL DANO.- En términos del articulo
89 del Cddigo Penal Vigente en el Estado, toda persona
responsable de un delito, lo es del dafio causado, por ende se
encuentra constrefiido a repararlo, en concomitante relacion con
los diversos 45 inciso €), 47, 47 Bis, 47 Ter, 47 Quater, 47
Quinguies, 89 y 90 Codigo Penal Vigente en el Estado, los cuales
a la letra disponen:"....Articulo 45.-Las penas aplicables por la
comision de delitos a quienes han cumplido al momento del
hecho delictivo dieciocho o mds afios son: e)Sancion Pecuniaria;
47 Bis.- La reparacion del dafio serd fijada por los jueces, segun
el dafio que sea preciso reparar, de acuerdo con las pruebas
obtenidas durante el proceso; 47 Ter.- La obligacion de pagar la
sancion pecuniaria es preferente respecto a cualesquiera otras
contraidas con posterioridad al delito a excepcion de las
obligaciones alimenticias y derechos laborales; 47 Quater.- "...La
reparacion del dafio, proveniente del delito que deba ser hecha
por el delincuente tiene el cardcter de pena publica y se exigira de
oficio por el Ministerio Publico. El ofendido o sus derecho
habientes podran aportar al Ministerio Publico o al Juez en su
caso, los datos y pruebas que tengan para demostrar la existencia
y monto de dicha reparacion en los términos que prevenga €l
Cddigo de Procedimientos Penales...”; 47 Quinquies.- "..tienen
derecho a la Reparacion del dafio en el siguiente orden: I- La
victima o el ofendido...”; 90.- La Reparacion del dafio podrd
exigirse individual o conjuntamente al responsable y al tercero

”

obligado...”. Por lo tanto, ha lugar a condenar ***** *¥xx¥x

*xx¥x al pago de la accion reparadora del dafio a favor de los

i/ KKKKK  KKKKKKKKKNK  KKKKKKKKKKKKKKK KKK KK KKK
ofendidos ’ ’
kKKK KKk kKK KKKk K KKKk KKK KKKk

/7 /
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S N e g S
2T del dafio debera ser justificado en la etapa de la Ejecucion de
GOBIERNO DE TAMAULIPAS la Sentencia ante la Jueza de Ejecucion; lo anterior de

PODER JUDICIAL

SUPREMO TRIBUNAL DE , , . . .
JUSTICIA conformidad con la Jurisprudencia por contradiccion con numero

SEXTA SALA UNITARIA ;
de Registro 175,459, perteneciente a la Novena Epoca, visible en
el Semanario judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXIII,
Marzo de 2006, gue en su rubro y contenido dice:”
..REPARACION DEL DANO. ES LEGAL LA SENTENCIA
CONDENATORIA QUE LA IMPONE AUNQUE EL MONTO
CORRESPONDIENTE PUEDA FIJARSE EN EJECUCION DE
ESTA. El articulo 20, apartado B, fraccidn 1V, de la Constitucion
Politica de los estados Unidos Mexicanos, establece como gar t/ﬁ@

individual de las victimas ofendidos de un delito, la reparaci el

dafio para asegurar de manera puntual y suficiente oteccion a

sus derechos fundamentales y responder. alire o social frente

a la impunidad y a los efec@e 0 sobre aquellos
garantizando que en todo ?ﬂ al tengan derecho a una
reparacion pecuniaiia por A0S y perjuicios ocasionados por
la comisié»&ablito, para lograr asi una clara y plena

reivindicacion dichos efectos en el proceso penal; destacando

ancia de que el constituyente regulo los fines
preventivos con los indemnizatorios del procedimiento penal, al
exigir para la libertad del inculpado una caucion suficiente que
garantice la reparacion de los dafios y perjuicios, lo cual confirma
qgue en todo procedimiento penal debe tutelarse como derecho del
sujeto pasivo del delito, la indemnizacion de los perjuicios
ocasionados por su comision, a fin de reconocerle la misma
importancia a la proteccion de los derechos de la victima a que a
los del inculpado conciliando una manera agil para reparar el dafio
causado por el delito. De lo anterior se concluye que la

reparacion del dafo tiene el caracter de pena publica y,
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por ende, al ser parte de la condena impuesta en el
procedimiento penal, debera acreditarse en éste y no en
otro; sin embargo, su quantum no es parte de la sentencia
condenatoria, sino que es una consecuencia logica y juridica de
ésta por lo que se acredita en el procedimiento penal es el
derecho del ofendido o la victima para obtener la reparacion del
dafio con motivo del ilicito perpetrado en su contra; de ahi que
cuando el juez no cuente con los elementos necesarios para fijar

en el fallo el monto correspondiente, podra hacerlo en

ejecucion de sentencia, por asi permitirlo el citado

precepto constitucional...”.-

Criterio el anterior que no es compartido por resta Fiscalia
toda vez que el A quo aplica de manera inexacta la ley, ya
que si bien condena al sentenciado ***** **¥¥xx Xxx¥x* af
pago de la accion reparadora del dafio a favor de los
ofendidos, también lo que que fija en la etapa de ejecucion
de sentencia. En ese sentido es incorrecto que el Juez de Ia
causa sefale que deja a salvo los derechos para que los
haga valer en ejecucion de sentencia ante la autoridad
competente, ya que pasa por alto tomar en cuenta las
denuncias que por comparecencia presentaran ante el Fiscal

Investigador los pasivos del delito

KKK KA o oK oK oK KKK KKK K oK K K KKK KKk KKk KKK KKK K KKK
’ ’

KKKKKKKKKK KKK KKKKKKNK  KKKKKKKKKK Y KKKKKKKKKK en
V4 / V4

las cuales se sefala de manera precisa los bienes muebles e
inmuebles que les fueron dafados por el incendio que
imprudentemente provocara el ahora sentenciado, de igual

forma se tome en cuenta la diligencia de inspeccion ocular
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realizada por el C. Agente del Ministerio Publico

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL Investigador en el lugar de los presente hechos, en donde
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA da fe de los dafios materiales que presentan las viviendas

SEXTA SALA UNITARIA

que se encuentran en las margenes del rio en la *****x**
***¥¥X de la colonia ******¥*¥XX¥ da asta ciudad, los cuales
fueron consecuencia del incendio originado por Ia
imprudencia del acusado; es por lo que solicito a esta H.-
Sala se tomen en cuenta las diversas documentales que
obran en autos, consistentes estas en facturas con las

cuales los denunciantes justifican la propiedad de u%

bienes: sirviendo de apoyo a lo anterior el siguiente criterio

Jjurisprudencial:
... "DECLARACION DEL OFENDIDO@RBATORIO
DE LA. (LEGISLACI(jN DEL @ DE PUEBLA). (se

transcribe)...”.

Luegw&nc evidente que no existio igualdad

entre (las es, y con éello viola los derechos de los
[ consecuentemente, debe condenarse al pago de
la réparacion del dafio ya citado, ya que de no ser asi, se
les estarian vulnerando a los ofendidos las garantias de
legalidad y seguridad juridica al dejarlos en estado de
indefension, por lo que resulta procedente se MODIFIQUE

en esta instancia la sentencia en términos de los presentes

agravios, y se condene al sentenciado ***** *¥¥xxx Xxxkx

al pago de la reparacion del dano...”.

--- Cabe decirsele a dicha Representante Social que sus agravios

resultan inoperantes por insuficientes, sin que se pueda hacer una
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revision oficiosa de la misma toda vez que las ofendidas y el
ofendido no se inconformaron con el fallo apelado, por lo tanto

esta Sala se encuentra impedida para subsanar las irregularidades

gue se pudieran encontrar por este concepto.---------- m=mmmmeeee
--- En efecto, sefala la autora de los agravios que el Juez fue
erréneo al momento de condenar al pago de la reparacion del
dano para que en ejecucidon de sentencia se justifique el monto de
los dafos ocasionados en los bienes muebles e inmuebles
propiedad de las ofendidas y el ofendido, con motivo de la
destruccion ocasionada por el incendio ocasionado de manera no
intencional por el acusado, manifestando que se deben tomar en
cuenta las denuncias presentadas por *¥¥¥xickkdickkkktork,
**********’ ***************’ **********’ k3K kK Kk kK kK Kk >k k %k
y ¥¥¥x*A*AXX en las cuales se sefialan de manera precisa los
bienes inmuebles y muebles que les fueron dafiados, asi como la
diligencia de inspeccion, en donde se da fe de los dafios materiales
que presentan las viviendas, y las diversas facturas que fueron
agregadas en autos, sin embargo, la autora de los agravios fue
omisa en sefalar cual es el contenido de cada una de las
declaraciones de las victimas, asi como de las facturas que
menciona obran en el proceso, cual es el monto que contiene cada
una de ellas, por qué concepto, la cantidad que contempla, a
nombre de quien fueron expedidas, asi como el valor probatorio
que de manera individual se merecen, si pleno o indiciario de

conformidad con lo previsto por los articulos 288 al 306 del Cddigo
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de Procedimientos Penales en vigor.- -- -

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ) N ) _
PODER JUDICIAL --- De igual manera debio de entrelazarlas con los demas medios
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA )
SEXTA SALA UNITARIA de prueba que aparecen en autos, para asl poder llegar a la

conclusién de cudl es el monto a que ascienden los danos
ocasionados en el patrimonio de las victimas, mismos que la fiscal
adscrita omitid especificar, para asi estar en condiciones de saber
la cantidad a la que se le debia condenar al acusado. ----------------

--- Ademas de que la autora de los agravios también debi6 tomar

en cuenta los dictamenes de valuacion, y de incendios y exp%

s

que se practicaran en el lugar de los hechos, pan star-en

posibilidad de saber la magnitud de los daf e
--- Cabe mencionar que toda vez qu@inoperantes por

insuficientes los motivos de incenformidad expresados por la

Representante  Social scfita, es inaplicable el criterio

jurisprudenciale ell -- -- - -

--- Por lo anteriormente senalado son inoperantes los conceptos de
agravi%dos por la fiscal de la adscripcién para que en esta
instancia se establezca un cantidad especifica por concepto de
pago de reparacion del dafo, ya que en caso de ser atendidos por
esta alzada estaria subsanando las omisiones en sus agravios, lo
que equivale a sustituirse en sus actividades que le fueron

encomendadas, lo que a todas luces equivaldria a violar derechos

fundamentales en perjuicio del acusado.------ mmmmmmmmmmmmmeeeee
--- Tiene aplicacién a lo anterior la jurisprudencia con numero de

registro 2176767, sustentada por los Tribunales Colegiados de
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Circuito, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion , Gaceta 60, diciembre de 1992, en Materia Penal,

Tesis VI.20.]/229, pagina 63, de la Octava Epoca, del rubro y tenor

siguiente: ----- e — e

"APELACION EN MATERIA PENAL. LIMITES EN LA. La
apelacion en materia penal, no somete al superior mas que
los hechos apreciados en la primera instancia, y dentro de
los limites marcados con la expresion de agravios
(tratandose de los del Ministerio Publico); de lo contrario, se
convertiria en una revision de oficio en cuanto a los puntos
no recurridos, y la Suprema Corte ha sustentado la tesis de

que dicha revision es contraria al articulo 21

Constitucional.”.

--- Jurisprudencia que se encuentra vinculada con la tesis con
numero de registro 812,441, de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, y en la que se sefiala: ----------------

"AGRAVIOS DEL MINISTERIO PUBLICO, SUPLENCIA
DE LOS MISMOS (LEGISLACION PENAL DEL ESTADO
DE HIDALGO). El principio reconocido en nuestro proceso
penal que mientras el tribunal de apelacion esta obligado a
suplir la deficiencia de los agravios cuando es el inculpado el
apelante, no debe hacerlo cuando la parte recurrente lo es
el Ministerio Publico, pues esto ultimo implica que el
Jjuzgador se sustituye indebidamente a la actividad propia
del acusador que es un drgano técnico cuyas omisiones y
deficiencias no debe subsanar el drgano jurisdiccional y en la
especie se suplieron los agravios del Ministerio Publico sino
que se rebasé la pretension punitiva del mismo,
contrariandose el articulo 21 constitucional, debe concederse

al quejoso el amparo y proteccion de la Justicia Federal.”.----
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--- Ademas lo sostenido en la jurisprudencia localizada en la
Novena Epoca. Registro: 198231 Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta VI, Julio de 1997 Materia(s): Penal Tesis: VI.20. J/105

Pagina: 275, que reza:- - —

"AGRAVIOS INOPERANTES DEL MINISTERIO
PUBLICO. Cuando del examen comparativo de las
consideraciones de la sentencia de primera instancia y de los
agravios formulados por la representacion social, se
concluye que éstos no combaten las mismas, pues no pone

de manifiesto la ilegalidad de las consideraciones ese /e@

del fallo absolutorio recurrido, tales agravi en

a combatir
del fallo de

declararse inoperantes, pues los mismos deb istir en
razonamientos [0gicos y juridicos enca

G

de manera directa e inmediata I

primera instancia.”

--- Por su parte, enso iel acusado, expresd agravios por

cuanto hac pago 'de la reparacion del dafo, los cuales hizo

consi iente:-- -- --

I.- Causa agravio la sentencia que nos ocupa a mi
patrocinado, lo relativo a la reparacion del dafio, en atencion
de que por un lado estima el juzgador de primer grado que
el peritaje de valuacion emitido por el experto de la
Direccion de Servicios Periciales de la entonces Procuraduria
General de Justicia del Estado, en donde se advierten los
dafos materiales que presentan las viviendas afectadas en

la presente causa, localizable a foja 56 de autos, realizada

por e/ LicenCiadO *******>I<>I<>I<>I<***********************,
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en el cual concluye que asciende a la cantidad total de
123,000.00 (ciento veintitrés mil pesos 00/100 moneda
nacional), lo cual revela la ausencia de completo analisis del
dictamen de meérito, ya que del mismo se infiere que la
suma indicada constituye el total de los dafios ocasionados,
concurriendo la circunstancia de que mas del cincuenta por
ciento de la referida suma la resiente la parte acusada y no
la parte ofendida, ya que como se ha reiterado los dafios
resentidos son inmensamente mayoritarios los que recaen
en el patrimonio del plurimencionado sentenciado, y asi se

advierte claramente del dictamen relativo.

Por otro lado, cabe destacar la omision de tomar en
cuenta la minima calidad probatoria del peritaje de
evaluacion que se deduce del interrogatorio que la defensa
efectua en relacion con el dictamen multicitado visible a foja
592, tomo II, de la causa penal de la que emana la
impugnacion que nos ocupa, y que resulta es de relevancia
ya que en la respuesta de parte del perito al
cuestionamiento en el sentido DE QUE DIGA EL PERITO, EN
RELACION CON LA ESTIMACION DE DANOS Y DADO EL
CONSUMO O DETERIORO DE LOS OBJETOS EVALUADOS,
CON QUE APROXIMACION EN LA ESCALA DEL 1-100 SE
PUEDEN DETERMINAR; y la respuesta es en el sentido
siguiente: DE UNO, PORQUE ESTAN CONSUMIDOS
TOTALMENTE Y DADO EL CASO DE CONSUMO TOTAL ES

IMPOSIBLE DETERMINAR EN QUE CONDICIONES DE
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FUNSIONAMIENTO EXACTO PUDIERAN HABER TENIDO
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL ANTES DEL SINIESTRO.
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA . , ,
SEXTA SALA UNITARIA De lo anterior resulta inconcuso segun el modesto

parecer del compareciente, como ya se ha reiterado que la
pericial de evaluacion no ofrece la minima confiabilidad para
determinar el monto del dafio resentido por los ofendidos y

por consecuencia tal evento nos ubica en una total
indeterminacion del monto reparatorio correspondiente. En
consecuencia y suponiendo sin conceder que mi patrocinado
mereciera sancion alguna seria esta la minima, por lo se@
refiere a la sancion corporal y pecuniaria, qUENES

determinada evidentemente por la obliga

principio de indubio pro reo, es I, & a8 sancion gque

mads favorezca a este...”.

--- Argumentos ex@ zr la defensa que devienen

infundados, todéq\que el Juez de los autos, consideré que el

dictamen valuacion emitido por
kK >k kkk *************************’ Contaba lflnicamente con
valor probatorio indiciario, pero es insuficiente para acreditar el
monto de la reparacién del dafio, toda vez que el citado perito en
audiencia de ratificacion sefialdé que resultaba imposible determinar
el estado de funcionamiento en el que se encontraban los objetos
que fueron destruidos con motivo del incendio, ya que estos
fueron consumidos en su totalidad, por lo que en esas condiciones
se estableci® que en ejecucidon de sentencia se determinara el

monto total de los dafios causados en los bienes de las ofendidas y
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el ofendido, con lo cual es coincidente este Tribunal de

Apelacion.----- R —— e

--- Efectivamente el articulo 20, apartado B, fraccién IV de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

textualmente senala: ---- -- -- - -

“Articulo 20.- En todo proceso de orden penal, el inculpado,
la victima o el ofendido, tendran las siguientes garantias...
B).- De la victima o del ofendido... 1V.- Que se le repare el
dafo. En los casos en que sea procedente, el Ministerio
Publico estara obligado a solicitar la reparacion del dafio y el
juzgador no podra absolver al sentenciado de dicha

reparacion si ha emitido una sentencia condenatoria...”.------

--- Asi mismo el numeral 89 del Cddigo Penal vigente en el Estado,
sefiala que toda persona responsable de un delito, lo es también

del dafio causado por el mismo y tiene la obligacion de repararlo.--

--- En efecto, cierto es que de los anteriores preceptos legales se
desprende que el a quo no podra absolver al sentenciado de la
condena al pago de la reparacion del dafio, una vez que ha
emitido sentencia condenatoria, basandose para tal efecto, en los
elementos de prueba que obran agregados en autos, lo cual el
resolutor de primer grado hace, y condena a ***x* saciokokok sokxtck
para que en ejecucidon de sentencia sea justificado el monto de la
reparacion del dano, ya que en autos no obran medios de prueba
suficientes para justificar el monto de los dafios materiales

ocasionados a las ofendidas y al ofendido, por lo que en ejecucién
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de sentencia, pueden allegar los elementos necesarios para

acreditar el monto de los danos ocasionados en los bienes

propiedad de **********’ *****************************’
KKk kK kok ko k X 3k 5K 3k 5k K 3k ok >k 5k ok ko ok ko kK ki k Kk Kok Kok ok kok >k k ok y
I 4

kKoK koK kokkkokkoskkkokkok ko kokkk - - -

--- Luego entonces, tal y como lo senala el articulo 20, apartado B,
fraccion IV de la Constitucién Politica, al haberse emitido una
sentencia condenatoria, se debe condenar al pago de la reparacién

del dano, lo cual hizo el juez del conocimiento, y si

gastos o costos no fueron acreditados en aut
instruccion del proceso, las pruebas des n el mismo,
solo son los extremos, para q N a condena a la
reparacion, no asi a su cuantia, e esta podra fijarse en
ejecucion de sentencia d oEormidad con lo dispuesto en el
citado precept I, mismo que sefala que la ley fijara
procedimientos agiles para ejecutar las sentencias en materia de la
reparacién del dafo, por lo tanto, si el juez del conocimiento, no
contaba con las suficientes bases ni elementos probatorios para
establecer su monto, fue correcto en dejarlo para la ejecuciéon de
la sentencia, que es donde se acreditara el quantum, mas no el
derecho de las victimas a la reparacion del dafio, por lo que el
monto de este concepto no es parte de la sentencia condenatoria,
sino que es una consecuencia logica y juridica de la misma, con lo

que se tiene acreditado en el procedimiento penal, el derecho de

las ofendidas y el ofendido para obtener la reparacion del dafo
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con motivo del ilicito perpetrado en su contra, y si el juez del
conocimiento no contaba con los elementos necesarios para
establecer en el fallo recurrido el monto correspondiente, puede

hacerlo en ejecucion de sentencia, como en el presente caso

acontecio. - -- - -- - - - - .

--- Lo anterior tiene su sustento legal en la jurisprudencia por
contradiccion de tesis, con nimero de registro 175459, sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
localizable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
XXIII, Marzo de 2006, en Materia Penal, Tesis 12./]. 145/2005,
pagina 170, de la Novena Epoca, del rubro y tenor siguiente: ------

"REPARACION DEL DANO. ES LEGAL LA SENTENCIA
CONDENATORIA QUE LA IMPONE AUNQUE EL
MONTO CORRESPONDIENTE PUEDA FIJARSE EN
EJECUCION DE ESTA. E articulo 20, apartado B, fraccion
1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece como garantia individual de las victimas
u ofendidos de un delito, la reparacion del dafo para
asegurar de manera puntual y suficiente la proteccion a sus
derechos fundamentales y responder al reclamo social frente
a la impunidad y a los efectos del delito sobre aquéllos,
garantizando que en todo proceso penal tengan derecho a
una reparacion pecuniaria por los dafios y perjuicios
ocasionados por la comision del delito, para lograr asi una
clara y plena reivindicacion de dichos efectos en el proceso
penal; destacando la circunstancia de que el Constituyente
regulo los fines preventivos con los indemnizatorios del
procedimiento penal, al exigir para la libertad del inculpado
una caucion suficiente que garantice la reparacion de los
danos y perjuicios, lo cual confirma que en todo

procedimiento penal debe tutelarse como derecho del sujeto
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pasivo del delito, la indemnizacion de los perjuicios

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ocasionados por su comision, a fin de reconocerle la misma
PODER JUDICIAL ) _ N .
SUPREMO TRIBUNAL DE importancia a la proteccion de los derechos de la victima
JUSTICIA ] N .
SEXTA SALA UNITARIA que a los del inculpado, conciliando una manera agil para

reparar el dafo causado por el delito. De lo anterior se
concluye que la reparacion del dafo tiene el caracter de
pena publica y, por ende, al ser parte de la condena
impuesta en el procedimiento penal, debera acreditarse en
éste y no en otro; sin embargo, su quantum no es parte de
la sentencia condenatoria, sino que es una consecuencia
I6gica y juridica de ésta, porque lo que se acredita en el

Vs

procedimiento penal es el derecho del ofendido o la victima
para obtener la reparacion del dafio con motivo del i it@

perpetrado en su contra; de ahi que cuando e

cuente con los elementos necesarios para fija

monto correspondiente, podra hacerlg %A
sentencia, por asi  permitirlo do

constitucional.”, ( \ I__

--- Es por todo lo anterior confirma la condena al pago de

precepto

la reparacié | dafo, para que en ejecucion de sentencia se
justifi e de los dafios ocasionados a los bienes muebles

e inmuebles propiedad de las ofendidas y el ofendido.----------------

--- OCTAVO.- Asimismo se observa apegada a derecho Ia
amonestacién que debera hacer el citado Juez de primer Grado al
sentenciado *¥¥xk kxkkkck kxkxk an términos de los numerales

45, inciso h) y 51, ambos del Cddigo Penal en

vigor.- - - - -

--- NOVENO.- Con fundamento en el articulo 510 del Cddigo de

Procedimientos Penales en vigor, remitase copia certificada de la
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presente resolucion al Juez de Ejecucion Penal, al Subsecretario de
Ejecucion de Sanciones y Reinsercion Social, y al Director del

Centro de Ejecucidon de Sanciones con residencia en esta

ciudad.------ - -- -- - - - -

--- DECIMO.- Se confirma la suspensién de derechos civiles y
politicos de *¥¥¥* *xxxix xxxx* conforme a lo dispuesto por el
articulo 38, fraccion III y VI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 45 y 46 del Cddigo Penal Federal,
sancion que consiste en la pérdida temporal de los derechos
politicos y los de tutela, ser apoderada, defensora, albacea, perito,
depositaria o interventora judicial, sindico o interventora en
quiebras, arbitro o representante de ausentes, la cual comenzara

desde que cause ejecutoria la sentencia respectiva y durara todo el

tiempo de la condena.-------- mmmmmmmmmm oo —mmmmmme-

--- En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos
359, 360, 375 y 377 del Coddigo de Procedimientos Penales

vigente, 26 27 y 28 fraccion I de la Ley Organica del Poder

Judicial, se resuelve:---------=-=-=-===mmmmmmmmmee- mmmmmmmmmmeeenes

--- PRIMERO:- Son inoperantes por insuficientes los agravios
esgrimidos por la Agente del Ministerio Publico por cuanto hace a
la individualizacion de la pena y el pago de la reparacidon del dafo;
asi mismo, son infundados los motivos de inconformidad
esgrimidos por el defensor particular del acusado ***¥* *xiokxx

*¥x%%  sin que esta Sala advierta algun agravio que hacer valer
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en su favor, de conformidad con lo previsto por el articulo 360 del

GOBIERNO DE TAMAULIPAS o o _
PODER JUDICIAL Codigo de  Procedimientos Penales en vigor, en
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA .
SEXTA SALA UNITARIA consecuencia:---------- T R -

--- SEGUNDO:- Se confirma la sentencia condenatoria del treinta
y uno de mayo de dos mil veintidds, dictada por el Juez Segundo
de Primera Instancia de lo Penal del Primer Distrito Judicial del
Estado, con residencia en esta ciudad, dentro del proceso penal

301/2002, instruido en contra de **¥¥k skokkxack okkkx - por el

delito de dano en propiedad culposo, previsto y sancion o@

articulo 433 en relacion con el 72, ambos de@ epdl en
vigor.- -- -- O ............

--- TERCERO:- Con fundamentoqjﬁq.llo 510 del Cddigo de
e se copia certificada de la

Procedimientos Penales en \Y

presente resolucién uez cucion Penal, al Subsecretario de
Ejecucion d /nggs y Reinsercion Social, y al Director del
Centr Qn de Sanciones todos con residencia en esta

e
ciudad.- - - S

----  CUARTO:- Notifiquese; con testimonio de la presente

resolucion devuélvase el proceso al Juzgado de su origen, para los

efectos legales consiguientes y, en su oportunidad, archivese el

toca.-------- ---mmm-e- ------- ---mmo-e-

--- Asi lo resolvié y firmoé la ciudadana licenciada GLORIA ELENA
GARZA JIMENEZ, Magistrada de la Sexta Sala Unitaria Penal del

Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, que actia con
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Secretaria de Acuerdos, Licenciada CELIA FUENTES CRUZ. DOY

I R .,

LA MAGISTRADA DE LA SEXTA SALA

LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ

LA SECRETARIA DE ACUERDOS

LIC. CELIA FUENTES CRUZ.

Proyecto: Licenciada Ménica Gamboa Ballinas.
L GEGJ/L CFC/MGB/alrt*

---- Enseguida se publicd en lista.- CONSTE. --------=--=n=--mnmmmmmem

---- En fecha treinta y uno de octubre de dos mil veintidds, se
notificd la ejecutoria anterior a la ciudadana Agente del Ministerio
Publico Adscrita y dijo: Que la oye y firma. DOY FE.-------------------

---- En de 2022, surtié sus efectos la
ejecutoria que antecede, para la notificaciéon del acusado, de
acuerdo con el articulo 91 del Cddigo de Procedimientos Penales
vigente. CONSTE.---------------- mmmmmmmmmmmmmmemeeeeee —=mmmme-

La Licenciada MONICA GAMBOA BALLINAS, Secretaria Proyectista,

adscrito a la SEXTA SALA DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL
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ESTADO DE TAMAULIPAS, hago constar y certifico que este documento
corresponde a una version publica de la resolucion (SESENTA Y SEIS)
dictada el (VIERNES, 28 DE OCTUBRE DE 2022) por la Licenciada
GLORIA ELENA GARZA JIME'NEZ, MAGISTRADA DE LA SEXTA SALA DEL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO, constante de (245)
fojas utiles. Version publica a la que de conformidad con lo previsto en
los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion III;
113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los

la informacion, asi como para la elaboracion de versi icas;
suprimieron: (el nombre de las partes, el de s %ntes legales,
sus domicilios, y sus demds datos ge@rmacio’n que se

considera legalmente como (confidéncial, sensible o reservada) por

actualizarse lo sefalado en S stos normativos en cita. Conste.----

&

Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasii
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