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----NUMERO.- (64) SESENTA Y CUATRO. --=-==-===nnmmmnmmnmmnnnnnn

----Ciudad Victoria, Tamaulipas, a veintiocho de octubre de dos

mil veintidés.--------- - e R R
----V I S T O, para resolver el Toca Penal nimero 00068/2022,
relativo al recurso de apelaciéon interpuesto por el Defensor
Particular, Licenciado **¥¥* iiokok otk Sokkotkk*x** en contra
de la sentencia condenatoria, del treinta de abril de dos mil cuatro,
dictada por el Juez de Primera Instancia de lo Penal, del Décimo
Tercer Distrito Judicial del Estado, con residencia en RIO

Tamaulipas, en el Proceso Penal numero 00382/20 @en

contra de ¥¥¥¥x kkkkk xxxkk - por el obo con

violencia; y,-- N g e

———RESULIO -- -
---- PRIMERO.- Juez de :! %anaa de lo Penal, del Décimo

Tercer Distrito ] C|aI tado, con residencia en Rio Bravo,

TamaulipaOcha treinta de abril de dos mil cuatro, dicté

senten enatoria en contra de **¥*** kxkxkkk xx*x*x* nor

el delito de ROBO CON VIOLENCIA, cuyos puntos resolutivos

son los siguientes: -

----"PRIMERO.- El Agente del Ministerio Publico probo
su accion. Se dicta sentencia condenatoria en contra de
AFAR FAAoxRF XXX K¥ por haber resultado penalmente
responsable del delito de robo con violencia, cometido
en agraViU de/ C KKK KKK KKKK *********' __________
----SEGUNDO.- Se impone en sentencia a *****
rkrkx kxxxx - apodo “El Burris”, la sancion total de
dos anos de prision, sancion corporal que compurgara

en el lugar que para tal efecto le designe el Honorable
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Poder Ejecutivo del Estado, computable a partir del
diecinueve de octubre de dos mil tres, fecha que en

autos consta ingreso a prision en relacion a los

presentes hechos.-
----TERCERO.- Por cuanto hace a la reparacion del
dafio que solicita el Ministerio Publico, referente al
delito de robo con violencia, tenemos que es
procedente absolver al acusado al pago de dicha
sancion pecuniaria, pues si bien es cierto que toda
persona responsable de un delito lo es también del
dafo causado por el mismo, y tiene la obligacion de
repararlo, no menos verdad es que en el presente
caso, no ha lugar a condenar al sentenciado por tal
concepto, toda vez que el monto de la cantidad de
dinero motivo del apoderamiento no fue determinada
al momento de la consumacion del delito, para poder

esta autoridad en base a ello condenar al acusado al

pago de la misma.
----CUARTO.- En los términos del articulo 49 del Codigo
Penal vigente en el Estado, la sancion de prision
impuesta al innodado ***** *¥¥xxx xx¥¥* produce la
suspension de los derechos politicos y los de tutela y la
facultad de ser apoderado, asesor, defensor, albacea,
perito, depositario o interventor judicial, sindico,
interventor en quiebras, arbitro, administrador y
representante de ausentes. La suspension comenzard
desde que cause firmeza la presente resolucion y

durara todo el tiempo de la condena, aunque aquella

no la declare.-
----QUINTO.- En los términos del articulo 109 del
Codigo Penal vigente en el Estado, se concede a entera
eleccion del sentenciado **¥** ¥X¥xkxx dxxkx  af
beneficio de la conmutacion de la pena, por el pago de

la multa equivalente a cincuenta y cinco dias de salario
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minimo general vigente en la capital del Estado, al
momento de la comision del delito y que lo era a razon
de $40.40 (cuarenta pesos con treinta centavos,
moneda nacional), lo que nos da la cantidad de
$2,216.50 (dos mil doscientos dieciséis pesos con
cincuenta centavo moneda nacional), la cual en caso

de pago deberd ingresar al Fondo Auxiliar para la

Administracion de Justicia en el Estado.
----SEXTO.- En los términos del articulo 51 del Codigo
Penal vigente en el Estado, amonéstese al sentenciado
RAFAR FdAAFR FHXXX - apodo “El Burris”, a fin de que
no reincida y adviértasele que en caso contrario /%
impondrd una sancion mayor a la presen n

fundamento en el articulo 510 del " Cod e

Procedimientos Penales en vigor,
ordena enviar copia autorizada a presente
resolucion a las autoridadesiwque mencionan en el

dispositivo legal invaca ==

----SEGUNDO. ra dicha resolucion el Defensor Particular,
acusadoyl ¥x¥xk ckxkckck xokkkk - interpuso recurso de apelacion,

mismo que fue admitido en ambos efectos, por auto de fecha

dieciséis de junio de dos mil cuatro.--- -

CONSIDERANDOS: ——---mmemmmemmeev

---- PRIMERO.- Esta Sexta Sala del Honorable Supremo Tribunal
de Justicia del Estado, es competente por conocer y resolver el
presente recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 114, apartado A, fraccion II, de la Constitucion Politica

del Estado; 26, fraccion II, 27 y 28, fraccion I, de la Ley Organica
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del Poder Judicial del Estado; 3 y 4 del Codigo Penal en vigor y
369 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado,
remitido para su substanciacion por acuerdo del Honorable Pleno

del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, del veinte de

septiembre de dos mil veintidés.--------------=--=------ mmmmmemeeea-
----SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 359 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, se analizara si en la
resolucion recurrida no se aplico la ley correspondiente o se aplicd
inexactamente, si se violaron los principios reguladores de la
valoracion de la prueba o si se alteraron los hechos, para efecto de

modificarla o revocarla segun corresponda y si no se encuentra

motivo para lo anterior se debera confirmar.--------- —mmmmemeeae
----Cabe precisar que, los hechos fueron denunciados el dieciocho
de agosto de dos mil tres, por la C. *x¥kxsckok ook skciokok ok
*kxk%% - en representacion de su hijo, de diez afos de edad, de
identidad reservada, de iniciales ** ** ** en virtud de que su hijo
le manifestd que el dia catorce del citado mes vy afo,
aproximadamente como a las cinco de la tarde, cuando se
encontraba con su hermano ******* y un amigo de ellos, en el
rio, llegd una persona, de sexo masculino, a quien conocen con el
apodo de “El Burris”, y su hermano ***** que fue cuando “EL
Burris” sacé una navaja y se le puso en el cuello a su hijo ** **
** 'y que le habia quitado el dinero que su hijo traia por haberle
cargado bolsas del mandado a los gringos, siendo la cantidad de

ocho dolares y que los habia obligado a pedir mas dinero, mismo

gue también se los quitaba.-- mmmmmmmmm oo -—mmmee-
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----Por estos hechos, el Juez de Primer Grado en fecha treinta de
abril de dos mil cuatro, dictd sentencia condenatoria en contra de
rokrokk rokkdolk fkkkx - considerandolo penalmente responsable en
la comisidn del delito de robo con violencia, previsto por el articulo
399, en relacién con el 405, ambos del Cédigo Penal vigente en el
Estado, en la época de los hechos, imponiéndole la pena de dos
anos de prision, al haberlo ubicado en un grado de culpabilidad
entre la minima y la media, mas cercano a la primera.---------------

----Asi mismo, absolvid al acusado **¥¥* *¥xdkk ddkk d@

de la reparacién del dafio, en virtud de considerar. to

del apoderamiento no quedd debidamente d autos.--

----Por lo tanto, al ser apelacion del DemR cular, Licenciado

kokkokk kokokskokk kkokskkk kokokkokkkk qu |0 es de| acusado kkkkk

rRRokkk kxkkk esta Sala“deber@ suplir la omisidon o deficiencia de

los agravios quy@es efensa, ademas de verificar si existe

algun agra@jﬁacer valer de oficio a favor del acusado antes

citado%nformidad con lo dispuesto en el articulo 360,

segundo parrafo, del Codigo de Procedimientos Penales vigente en

el Estado, que establece lo siguiente:----- -- --

---="Articulo 360.- ... El Tribunal de Alzada, cuando el
recurrente sea el inculpado o el defensor, suplira la
deficiencia de los agravios o su omision, igualmente

cuando se trate de la parte ofendida y solo en lo

referente a la reparacion del dafo.”
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----Siendo procedente invocar al respecto la Tesis de

Jurisprudencia, del titulo y contenido que se transcriben a

continuacion:----- -- -- - - - . .

----"APELACION EN MATERIA PENAL. LA SALA
ESTA OBLIGADA A ESTUDIAR LA TOTALIDAD DE
LAS CONSTANCIAS DE PRIMERA INSTANCIA
AUN A FALTA DE AGRAVIOS. CUANDO EL
RECURRENTE ES EL INCULPADO O SU
DEFENSOR (LEGISLACIéN DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES).- El Articulo 344 del Codigo de
Procedimientos  Penales para el Estado de
Aguascalientes, sefnala que cuando se interpone la
apelacion, se expresaran los agravios que cause la
resolucion recurrida, pero esa regla tiene su excepcion
sefalada por el segundo pdrrafo del numeral 340 del
mismo ordenamiento legal, que menciona que la Sala
esta obligada a suplir la deficiencia de los agravios y la
falta de los mismos es la maxima deficiencia, por lo
que, en cualquier caso, la ad quem debe analizar
integramente las constancias del juicio natural y
determinar si existe o no alguna violacion sustantiva o

procesal en perjuicio del sentenciado."*

----TERCERO.- En la audiencia de vista celebrada en esta
instancia, el veintinueve de septiembre de dos mil veintidds,
comparecid la Licenciada **¥¥¥¥kkx otkk ofckickkx - an sy
caracter de Defensora Publica adscrita, con cédula profesional
numero *¥*¥**x “quien solicitd la suplencia de la queja en favor

del acusado **¥¥* x¥xkckx dxxkxx an términos de lo dispuesto por

1’ Tipo: Jurisprudencia, Tesis: XXIII. J/1, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Octava
Epoca, Materia(s): Penal, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Num. 74, Febrero de 1994, pagina 83, Registro digital: 213357.
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el articulo 360 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el

Estado, sin que dichas manifestaciones constituyan un motivo de

agravio.------ -- -- --

-—--En tanto que, la Representante Social adscrita, solicitd la

confirmacion de la sentencia apelada.---- ——mmmme-
----Ahora bien, es necesario indicar que esta Sexta Sala no
advierte ningln agravio que hacer valer de oficio, en favor del

acusado ¥¥¥¥x xdxdckx xkxxk - de conformidad con el articulo 360

del Cdédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado,
nos conduce a CONFIRMAR la resolucién impugna
----CUARTO.- Cabe sefalar que la victim epoca de los
hechos, contaba con diez afios de edad; Q en ese sentido,
se encuentra en el grupo d nas en Condicion de

Vulnerabilidad, motivo p ;al esta autoridad esta obligada a

tomar medldas)& i6h a su favor, por lo tanto, al hacer
referencia Qtlma Unicamente se le denominara por las

mmale%&nombre, no asi por su nombre completo; lo anterior

tiene sustento en lo dispuesto por el articulo 7, fraccion XXVIII, de

la Ley de Atencidn a Victimas para el Estado de Tamaulipas, que

establece lo siguiente:------- - -

---="Articulo 7.- ... Las victimas tendran, entre otros,
los siguientes derechos: ...

XXVIII. A recibir la proteccion de su identidad, datos

personales y confidencialidad;"-

----Dicha proteccion también se observara para los ninos que

hayan intervenido como testigos.- -
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----Por otra parte, esta autoridad comparte el criterio del Juez de
Primer Grado, al considerar en la resoluciéon impugnada, que en los
autos que integran la causa penal nimero 00382/2003, obran
medios de conviccion suficientes para tener por debidamente
acreditado el delito de robo con violencia, previsto por el articulo
399, en relacién con el 405, ambos del Cédigo Penal vigente en el
Estado, en la época de los hechos, mismo que se le imputa al
acusado Fkkx skkckokk sokkxck - cometido en agravio del menor, de

identidad reservada de iniciales ** ** ** numerales que

establecen lo siguiente:---------- mmmmmmmmemmmmemeeemeeeeeee

----"Articulo 399.- Comete el delito de robo, el que

se apodera de una cosa mueble ajena.”
---="Articulo 405.- Si el robo se ejecutara por medio
de la violencia, a la pena que corresponda por el robo
simple, se aumentara de seis meses a tres afos de
prision. Si de la conducta violenta resultare la comision
de otro delito se aplicaran las reglas del concurso.

La violencia a las personas, se distingue en fisica y
moral.

Se entiende por violencia fisica en el robo la fuerza
material que para cometerlo se hace a una persona.
Hay violencia moral, cuando el agente amague o

amenace a una persona con un mal grave, presente, o

inmediato capaz de intimidarle. -

----Figura delictiva de robo de la que se desprenden los siguientes

elementos configurativos:----- -- m—meen- e

----a) Una accién de apoderamiento.-- mmmmmmmmmm e

----b) Que dicha accién de apoderamiento recaiga sobre cosa

mueble; y,-------------- N N -
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----C) Que la cosa mueble le sea ajena al activo.- —mmmeee-

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ) o )
PODER JUDICIAL ----En tanto que, el articulo 405 del Codigo Penal vigente en el
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA - . .
SEXTA SALA UNITARIA Estado, senala que cuando se comete el delito de robo por medio

de la violencia, se aumentara la pena que le resulte al acusado,
con seis meses a tres anos de prision; asi mismo, dicho numeral
establece que la violencia ejercida puede ser fisica o moral,
precisandose que en la primera se utiliza la fuerza material que se
ejerce a una persona a fin de lograr el robo; en tanto que, la

violencia moral, se define como cualquier amago o amena%

se realiza a una persona, con el fin de causarle .un

presente o inmediato capaz de intimidarle.---zssz--=8%-----------------
----Es necesario indicar, que esta @uenta con las

facultades mas amplias, con respeeto a medios de prueba que

Ve,

estime conducentes, parawte por debidamente acreditado el

delito, como SVGQ/ , siempre y cuando los medios de

conviccion utilizadeés sean de los autorizados por la ley, lo anterior

tiene %ﬂto en el articulo 159 del Codigo de Procedimientos

Penales vigente en el Estado.--------------- e -

----Ahora bien, por lo que se refiere al primer elemento
configurativo del delito de robo, consistente en la accién de
apoderamiento, es conveniente aplicar para comprender dicho
concepto, la Tesis de Jurisprudencia del rubro y texto siguientes:--

----"ROBO (APODERAMIENTO).- El apoderamiento

es la accion del agente para tomar la cosa que no tenia
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y quitarla de la tenencia del propietario o detentador

legitimo”?
----En ese sentido, le asiste la razdn al Juez de Primer Grado en
establecer que este elemento configurativo se acredita con la
denuncia por comparecencia, de ¥ kkksk sk ok ok ookl
madre del nifio, de identidad reservada, de iniciales ** ** **

realizada ante el Agente del Ministerio Publico investigador, el

dieciocho de agosto de dos mil tres, en donde expuso lo que se

transcribe a continuacion:------ - - --

----"Que el dia jueves catorce del presente mes, siendo
aproximadamente como las cinco de la tarde, mis hijos
** y ** [legaron a la casa diciéndome que les habian
robado, El Burris y el hermano de éste, de nombre
*xkx¥ v que esto fue en el rio, y que El Burris saco
una navaja y se la puso en el cuello a mi hijo ** y le
quito el dinero que él traia, por haberle cargado bolsas
de mandado a los gringos, siendo por la cantidad de
$8.00 ddlares, y que aparte de que se lo robo, lo puso
a pedir mas dinero en el puente internacional y que si
no lo hacian les iba a encajar la navaja y que en ningun
momento se les despegaban El Burris y ***** vy que
cuando les daban dinero de inmediato se los
arrebataban y es por esto que acudo ante esta

Representacion Social a fin de que se investigue lo

anteriormente sefalado. -

----Declaracion informativa que es valorada como indicio, en
términos de lo dispuesto por el numeral 300 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, mediante la cual se

desprende que conocidé de los hechos directamente por lo

2 Tesis de Jurisprudencia, Registro: 294698, Quinta Epoca, Instancia: Primera Sala de los
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, CXXIII, Materia(s):
Penal, pdgina: 662.
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manifestado por su hijo, el nifio de identidad reservada, de
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL iniciales ** ** ** quien ante el Ministerio Publico investigador, en
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA . o o
SEXTA SALA UNITARIA la misma fecha, indico lo siguiente;----- -- ——--

----"...Que actualmente curso el quinto ano de
primaria, ya que estudio en la escuela Sor Juana Inés
de la Cruz y quiero mencionar que €l dia jueves catorce
de los presente y siendo aproximadamente como las
tres y media de la tarde, yo andaba en companiia de mi
hermano ******¥ v de un amigo de nombre ****
*xrkxk Xk KXy fuimos para el Rio y yo traia dinero,
siendo la cantidad de $8.00 ddlares (ocho dol e@

moneda americana), ya que esta cantidad

porque le ayude a una sefora a cargar
de que KOKKKK KKKKKK kKKK i S S estaba de/
otro lado del rio Bravo y 0 cruzo el rio y El
Burris, junto con Z** ermano, Se Vvino para
donde estaba nosotros y saco una navaja, y con
ésta nos aba, poniéndomela en el estomago y
que Bl Burrisynos dijo que fuéramos a sacar el dinero
?ﬂamos enterrado, ya que nosotros al ver que EI
Burtis andaba del otro lado del rio, pensabamos que
nos iba a robar el dinero que traiamos, por lo que yo al
igual que **¥* *x¥¥¥x¥[o enterramos en la tierra,
pero El Burris nos vio hacerlo y por ésto nos dijo que
fuéramos a sacarlo y que se lo diéramos y que también
fuéramos a pedir mas dinero en el puente internacional
y que si no lo haciamos nos iba a encajar la navaja y
**¥kX* traia unas piedras y nos decia que €l también
nos iba a aventar una piedra en la cabeza si corriamos
y no le haciamos caso, por lo gque yo igual que ****
mi hermano *****¥* y otros nifios mas empezamos a

pedir dinero a la orilla del puente y en todo momento
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estaban con nosotros y cuando nos daban algo de
dinero inmediatamente nos lo quitaban y quiero
mencionar que es la primera vez que El Burris me roba
dinero y hace que le pida mas dinero a los gringos, ya
que yo casi no voy al rio y cuando lo hago es en

compahia de mi papd, siendo todo lo que deseo

manifestar.”

----Declaracion informativa del nifio, de identidad reservada, de
iniciales ** ** ** 3 quién se le exhortd para que se condujera
con la verdad, por lo que en ese sentido su testimonio resulta
verosimil y adquiere validez preponderante, dado que se
encuentra corroborado con otros medios de conviccién, como se
establecerd a continuacién, mediante el cual se desprende la
accion de apoderamiento, precisamente cuando sefala que ****x*
rackokkk orkkk - alias “El Burris”, se fue hacia donde se encontraba
dicho infante, junto con su hermano ****¥x* *xx x* y a| njfjg ****
*krkk kK Xk momento en el que refiere que “EL Burris”, saco una
navaja con la que los amenazd y se la puso en el estdmago al nifio
ofendido, de identidad reservada, de iniciales ** ** ** gpligandolo
para que le entregara el dinero, consistente en ocho dodlares que
habia obtenido por haber ayudado a una sefiora a cargar bolsas
del mandado, el cual habian enterrado para evitar precisamente
que F¥¥ekkk skksroiolok skkxxx se lo robara, sin embargo, el antes
citado se dio cuenta de lo anterior y se dirigid hacia donde se
encontraba el nifo y fue cuando lo amenazd con una navaja,

obligandolo para que le entregara dicho dinero, y que
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posteriormente cuando le daban algo de dinero del mismo modo

se lo quitaba. -mmmmme- mmmmmmme- m=mememee

----Por lo tanto, para valorar dicho testimonio, se toma en cuenta
la capacidad del nifo para poder expresarse y comprender el
hecho; es decir, el desarrollo cognitivo y emocional del infante, en
virtud de que su testimonio no puede sujetarse a las reglas
establecidas por el articulo 304 del citado ordenamiento

procedimental, toda vez que los nifos tienen un lenguaje diferente
y narran el evento vivido de forma desordenada e interrurr%
partir de los recuerdos que le son relevantes e infl @ la
presencia de sus emociones; motivo por el testimonio del
nifo, de identidad reservada, de inicialé*\"‘@ victima directa
de los hechos, es valorado co indicio, en términos de lo

dispuesto por el articulo odigo de Procedimientos Penales

vigente en el Esp&--- - SR S

----Aplicén@ respecto al testimonio que antecede, la Tesis

de Jur%cia, del titulo y contenido siguientes:------------------

----"OFENDIDO SU DECLARACION MERECE
VALOR DE INDICIO.- La declaracion del ofendido

que no es inverosimil, sirve al juzgador de medio para

descubrir la verdad, porque reviste las caracteristicas de
un testimonio y el alcance de un indicio que, al
corroborarse con otros medios de conviccion, adquiere
”3

validez preponderante’.

----Efectivamente, se adminicula a lo anterior, el testimonio del

hermano de la victima directa, el nifio de nombre *¥x¥¥kkx *x *xx

3 Tesis de Jurisprudencia 601, Octava Epoca, instancia: Primer Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, fuente: Apéndice de 1995, Tomo II, Tribunales Colegiados de Circuito, pagina 372,
Registro: 3990470.
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quien ante el Ministerio Publico investigador, en igual fecha, dijo

contar con nueve afios de edad, y en relacién a los hechos expuso

lo siguiente:------- S — e

----"Que el dia jueves como a las tres y media de la
tarde, yo andaba en compafia de **** *¥x¥xy de mj
hermano **, y fuimos por el rio y vimos cuando El
Burris, andaba del otro lado del rio y como yo sé al
igual que mi hermano **, que El Burris le ha robado
dinero, es por esto que escondimos el dinero que saco
mi hermano por ayudarle a una sefiora a cargar bolsas
y lo escondimos en la tierra, por lo que, después El
Burris al salir del rio, se vino hacia nosotros y nos dijo
que sacdramos el dinero que habiamos escondido y nos
lo robd, el cual andaba con su hermano ***** Ff
Burris traia una navaja y con ella se la ponia en el
estomago a **, asi como a **** *¥*¥X v nos djjo que
sacaramos mas dinero, es decir que le pidiéramos a los
gringos y que si no lo haciamos nos iba a picar con la
navaja, y ***** traia unas piedras y nos dijo que con
ellas nos iba a pegar en la cabeza, por lo que les
hicimos caso y estabamos pidiendo dinero a los gringos
que pasaban por el puente internacional, El Burris y
*XX*X en ningun momento se quitd de donde
estdbamos y cuando nos daban algo de dinero, nos lo

quitaban de inmediato, siendo todo lo que deseo

manifestar.”-

----Declaracion informativa del nifio, de identidad reservada, de
nombre *¥¥¥kkx Ak ** ‘mismo que es valorado como indicio, en
términos de lo dispuesto por el articulo 300 del Coédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, mediante la cual

narra que cuando se encontraba en compafiia de su hermano **
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** x* vy del nifp **** *x*x*x*x " decidieron esconder el dinero en la
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL tierra, que su hermano habia obtenido por haberle ayudado a un
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA . W . L
SEXTA SALA UNITARIA senora a cargar bolsas, y que cuando “El Burris” los habia visto

esconder el dinero, los obligd a sacarlo, diciéndoles que si no le
entregaban el dinero los iba a picar con una navaja, y que fue
cuando “El Burris”, le puso la navaja en el estdbmago a su
hermano, llevandose el dinero; por lo tanto, se advierte que dicho
infante narra los hechos de acuerdo a su edad y capacidad

cognitiva para comprenderlos y exponerlos de manera @

precisa, en virtud de haberlos presenciado a través.de propios

sentidos.---------- mmmmmmmmmmmmmmmmeoeoo—
----Concatenado a lo anterior, obra Ia%@ informativa del
niflp ¥¥¥k kkdkkk ok xk - quj anté el Ministerio Publico

investigador, en igual fe nifestd contar con once afios de

edad y expuso Igy%n ot EER— —

----"Quiero encionar que tengo aproximadamente
?@s anos de conocer a **, quien es vecino de la
colonia y también estudiamos juntos en la misma

escuela, y quiero mencionar que €l dia jueves catorce

de los presentes y siendo aproximadamente como las
tres y media de la tarde, yo andaba en compahia de
** y de ¥¥¥X**X - quienes son hermanos y fuimos para
el rio y de inmediato nos dimos cuenta de que “El
Burris” andaba del otro lado del rio Bravo, por lo que
de inmediato escondimos el dinero gque traiamos, ya
qgue andabamos ayudando a una sefiora con las bolsas
y por esto nos daban dinero, por lo que yo al igual que
** como vimos que “EL Burris” andaba ahi, de

inmediato pensamos que nos iba a robar y por esto
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escondimos el dinero que traiamos, en la arena, y
después “El Burris” salio del rio y fue hacia donde
estabamos, al igual que el hermano de él, quien se
llama ***** y nos dijo que sacdaramos el dinero que
habiamos escondido y que pidiéramos mas y traia una
navaja y se la ponia a ** en el estomago, y a mi
también me la ponia, por lo que le hicimos caso y nos
fuimos a pedir dinero a la orilla del puente internacional
y “EL Burris” no se quito nunca de ahi con nosotros y
cuando nos daban algo de dinero los gringos, de
inmediato nos lo robaba, y quiero mencionar que a mi
no es la primera vez que me lo hace, ya que también el
dia de ayer me robo, y ya mi mama presento la
denuncia ante esta Agencia, asi mismo quiero decir que
** trala la cantidad de $8.00 (ocho ddlares moneda

americana) y esto lo habia sacado de haberle ayudado

a una sefora con las bolsas.”

----Declaracion informativa del nifo **x* *¥k¥x Xk *xx que es
valorada como indicio, en términos de lo dispuesto por el articulo
300 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado,
mediante el cual se desprende que efectivamente le consta que
cuando se encontraba en compafiia del nifo ** ** ** v del
hermano de éste, de nombre ***¥¥*x x* *x*x ga dieron cuenta
cuando el acusado, a quien conoce con el apodo de “El Burris”,
sali6 del rio y los amenazd con una navaja para obligarlos a que le
dieran el dinero que el nino ** ** ** trajg y que refiere eran ocho
dodlares, que el antes citado habia obtenido después de haberle
ayudado a una senora con sus bolsas, para lo cual sefala que “El
Burris” le puso la navaja al nifio ** ** ** en el estdbmago, y que

fue cuando sacaron dicho dinero que habian escondido y se lo
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entregaron; testimonio que resulta verosimil por ser acorde con lo
narrado por el nifo ofendido, ademas se toma en consideracion
que los hechos los conocidé por si mismo, en virtud de que se
encontraba presente cuando éstos sucedieron, mismos que

expuso de una manera clara y precisa, en base a su edad y

capacidad cognitiva.- e —
----Aplicandose en cuanto al valor otorgado a la declaracion de los

testigos menores de edad, la siguiente Tesis de Jurisprudencia, del

rubro y texto siguientes:------ S -

----"TESTIGO MENOR DE EDAD. VALO U
DECLARACION. La minoria de edad del no
invalida por si misma el valor pro @
testimonio le corresponda segi N nstancias del

caso, pues a lo que debe atenderse es si el menor de

qglie a su

edad tiene capacidad mprender los hechos
sobre los cual rsa leclaracion y si éstos fueron
susceptibl ser apreciados por sus sentidos,

tomando en€uenta ademas que los mismos hayan sido

rvi e una manera clara y precisa.”
----Mediods de conviccion antes descritos y valorados en los

términos de ley, en forma individual cada uno, que de acuerdo a
los principios de la ldgica y la experiencia, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 288 del Cddigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado, que al ser concatenados entre si, acorde a lo
que sefalan los numerales 302 y 306, del citado ordenamiento
procedimental, resultan aptos y suficientes para tener por

acreditado el primer elemento configurativo del delito de robo.-----

4 Tipo: Jurisprudencia, Tesis: VI.20. J/149, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Penal, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo VIII, Octubre de 1998, pagina 1082, Registro digital: 195364.



18
TOCA PENAL 00068/2022

----Por lo que corresponde al segundo elemento integrador del
delito de robo, referente a que dicha accién de apoderamiento
recaiga en un bien mueble, debe precisarse que en el presente
caso el apoderamiento recayd sobre una cantidad en numerario,
consistente en ocho ddlares moneda americana, asi como diversa

cantidad de dinero que el activo le quitaba a la victima, sin haber

sido precisada la misma.-- e mmmmmmemem—eeee-
----Al respecto cabe sefalar, que los objetos motivo del
apoderamiento, son considerados bienes muebles, dada su
constitucidn y naturaleza intrinseca, toda vez que son susceptibles
de ser trasladados de un lugar a otro, sin alterar su esencia; es
decir, que no tienen un arraigo fijo en el ambito territorial.----------
----Siendo procedente aplicar para mayor comprension del

concepto de bien mueble, el contenido del numeral 667, del

Codigo Civil en vigor, que establece lo siguiente:- ---- --

----"Articulo 667.- Son bienes muebles por su
naturaleza, los cuerpos que pueden ser trasladados de

un lugar a otro, ya se muevan por si mismos, ya por

efecto de una fuerza exterior.”-

----Siendo necesario indicar que al hacer uso de la Legislacion Civil,
no se le irroga perjuicio alguno al acusado, ni se le transgrede su
garantia de legalidad o alguna otra garantia constitucional
consagrada a su favor; en virtud de que, dicha legislacién se aplica
de manera supletoria a la Legislacion Penal, Unicamente para

hacer alusién a dicho concepto, toda vez que no se contempla en

ésta la definicion aludida. ----- -- -- - - --

----Del mismo modo, para comprender la naturaleza mueble de los
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objetos que fueron motivo del apoderamiento, es procedente
aplicar la Tesis de Jurisprudencia del titulo y contenido siguientes:-

----"ROBO, NATURALEZA MUEBLE DEL OBJETO
EN QUE RECAE EL DELITO DE. (LEGISLACIéN
DEL ESTADO DE GUERRERO). Para considerar si la
cosa substraida en el delito de robo, tiene la calidad de
mueble o inmueble, es indebido apoyarse en el criterio
ficticio de distincion entre ambas hace el derecho civil
alegando que la legislacion penal no hace tal distingo;
pues cabe destacar, que si se tomara en todos los
casos el Codigo Civil como criterio de la legislacion
penal, sobrevendrian lagunas de ley en detrimento dél
patrimonio de los sujetos pasivos del delito, luego, ‘en
cuento al tema, debe estarse a la natiiraléza intrinseca
del objeto en que recae €l injustonde“talsuerte, que si
la materia en que recayo el @elito agusado, podrian ser
transportados de un “lWWgakr.,a otro sin alterar su
substancia, es .indiscutible que deben considerarse
muebles, datleque“ne*tenian fijeza y eran susceptibles
de senfCambiados de ambito territorial por aplicacion de
una,_fterza” externa sin alterarlos en esencia y
findlidad.” ®

----Ahora bien, es necesario indicar, que en el presente caso,
dichos bienes muebles no fueron recuperados, motivo por el cual
no se did fe ministerial de los mismos; sin embargo, para acreditar
que el objeto del apoderamiento recayd en un bien mueble, obra
en autos la propia declaracion informativa del nifio de identidad
reservada, de iniciales ** ** ** quien ante el Ministerio Publico

investigador manifestd que **¥x* d¥xkxk xxxxx  gligs “El Burris”,

5 Tesis Aislada, de la Octava Epoca, Registro: 214179, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XII, diciembre de 1993, Materia(s): Penal,
Pagina: 954.
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se fue hacia donde se encontraba dicho infante, junto con su
hermano XKkkkkk XX kxk y e| niﬁo kKKK kkkkk kxk **’ y que en ese
momento “EL Burris”, sacé una navaja con la que los amenazo y se
la puso en el estdbmago al nifo ofendido, de identidad reservada,
de iniciales ** ** ** gbligandolo para que le entregara el dinero,
consistente en ocho ddlares, que habia obtenido por haberle
ayudado a una sefora a cargar bolsas del mandado, el cual habian
enterrado para evitar precisamente que *¥¥¥* Fcokkx Kxokk* se o
robara, sin embargo, el antes citado se dio cuenta de lo anterior y
se dirigio hacia donde se encontraba el nifo ** ** ** y fye cuando
lo amenazd con una navaja, obligandolo para que le entregara
dicho dinero, y que posteriormente cuando le daban algo de
dinero al nino ofendido, del mismo modo “El Burris” se lo quitaba,
diligencia testimonial que en este apartado considerativo se tiene
por transcrita, a fin de evitar repeticiones, misma que es valorada
como indicio, en términos de lo dispuesto por el numeral 300 del
Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado.-------------
----Lo anterior, se concatena con los testimonios de los nifios
kkkkkkk kxk **, y kkkk  kkkkk kk **’ ”evadOS a CabO ante e|
Ministerio Publico investigador, quienes coinciden en manifestar
que “El Burris”, (¥¥¥¥* *xxxxck xxxxx) quien andaba en compania
de su hermano ***** |os obligd con una navaja que le puso en el
estdmago al nifo ** ** ** para que le hicieran entrega del dinero
gue habia obtenido por haberle ayudado a una sefora a cargar
bolsas, asi mismo, coinciden en referir que posteriormente cuando

los gringos les daban algo de dinero también se los quitaba;
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declaraciones informativas que son valoradas como indicio, en

términos de lo dispuesto por el numeral 300 del Cddigo de

Procedimientos Penales vigente en el Estado.--- ——mmmmee-
----Por consiguiente, con los medios de conviccion antes descritos
y valorados en los términos de ley, que al ser concatenados entre
si, en términos de lo dispuesto por los numerales 288, 302 y 306
del Cddigo de Procedimientos Penales vigente, queda acreditado
que la accidn de apoderamiento recayd en bienes muebles
consistente en diversa cantidad en numerario.----------------- %
----En cuanto al tercer elemento configurativo del.de e robo,
consistente en que el objeto sustraido sea aj e elemento se
acredita con la denuncia por comparec@wl\ no, de identidad
reservada, de iniciales ** ** **,realizada ante el Agente del

Ministerio Publico investigad en donde expuso que habia

obtenido ocho @% a americana, por haberle ayudado a
una seﬁor@r bolsas del mandado, y que esa cantidad de

dinero%bia quitado “El Burris” (el acusado **¥** sokkoick

**kxxx) en virtud de que lo amenazo con una navaja que le puso
en el estdmago; declaracién informativa que se tiene por
reproducida en éste apartado considerativo, a fin de evitar
repeticiones innecesarias, mediante la cual se establece que el bien
mueble que le fue sustraido le era ajeno al sujeto activo;
declaracion informativa que es valorada como indicio, en términos

de lo dispuesto por el numeral 300 del Codigo de Procedimientos

Penales vigente en el Estado.--- e e



22
TOCA PENAL 00068/2022

----Adminiculado a lo anterior, obran las testimoniales de los nifios
KKKKKkKk KK **’ y kokkk kkckkk kxk **’ rendidas ante e| Ministerio
Publico investigador, las cuales se tienen por reproducidas en este
apartado considerativo, mediante las cuales se establece que
coinciden en manifestar que “El Burris”, (el acusado ***** *¥*xxx
**kx%x) quien andaba en compaiia de su hermano ***** |os
obligd con una navaja que le puso en el estbmago al nifio ** **
** para que le hiciera entrega del dinero que habia obtenido por
haberle ayudado a una sefiora a cargar bolsas, asi mismo, dichos
ninos coinciden en referir que posteriormente cuando los gringos
les daban algo de dinero “El Burris” también se los quitaba;
declaraciones informativas que son valoradas como indicio, en
términos de lo dispuesto por el numeral 300 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, mediante las cuales
se demuestra que el dinero que le fue sustraido al nifio, de

identidad reservada, de iniciales ** ** ** |e era ajeno al sujeto

activo.------ m e mmmmmmmemee - -
----Por consiguiente, con los medios de conviccién anteriormente
analizados y valorados, conforme a las reglas de la logica y la
experiencia, en los términos de lo dispuesto por los numerales
288, 302 y 306, del Codigo de Procedimientos Penales vigente en
el Estado, al ser concatenados unos con otros, sirven para tener
por debidamente acreditado el tercer elemento configurativo del

delito de robo, consistente en que los bienes muebles sustraidos

sean ajenos.-------==============--- S —— S
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----Por lo que se refiere a la agravante prevista en el numeral
405, del Codigo Penal vigente en el Estado, que establece que se
aumentara la pena para el delito de robo, cuando se cometa por

medio de la violencia; asi mismo, dicho numeral sefala que la

violencia puede ser fisica o0 moral.---------- ——mmmee-
----Precisandose que la violencia fisica es la fuerza material que se
ejerce a una persona con el fin de lograr el robo; en tanto que, se

establece que la violencia moral, es cualquier amago o amenaza

que se realiza a una persona, con el fin de causarle un mal
presente o inmediato capaz de intimidarle.-----------

----Por lo tanto, en el presente caso se ue se ejercio
violencia moral para poder lograr N iento del bien

mueble ajeno, lo que se acredita la declaracién informativa del

nino, de identidad reserv iniciales ** ** ** llevada a cabo

ante el Minist@b Investigador, en la que expuso lo
siguiente:-o - ———- S

- actualmente curso el quinto afio de primaria,

ya que estudio en la escuela Sor Juana Inés de la Cruz
y quiero mencionar que el dia jueves catorce de los
presente y siendo aproximadamente como las tres y
media de la tarde, yo andaba en compafiia de mi
hermano ******¥ v de un amigo de nombre ****
rkxk kx k% v fuimos para el Rio y yo traia dinero,
siendo la cantidad de $8.00 dolares (ocho ddlares
moneda americana), ya que esta cantidad la saqué
porque le ayude a una sefora a cargar morrales y me
dio dinero, y cuando fuimos al rio y nos dimos cuenta
de que F*XFx FFFIIK xxFXX - alias El Burris estaba del

otro lado del rio Bravo y luego se cruzo el rio y El
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Burris, junto con ***** sy hermano, se vino para
donde estabamos nosotros y sacé una navaja, y con
ésta nos amenazaba, poniéndomela en el estomago y
que El Burris nos dijo que fuéramos a sacar el dinero
que habiamos enterrado, ya que nosotros al ver que El
Burris andaba del otro lado del rio, pensabamos que
nos iba a robar el dinero que traiamos, por lo que yo al
igual que ***¥ ¥¥XXxx%x o enterramos en la tierra,
pero El Burris nos vio hacerlo y por ésto nos dijo que
fuéramos a sacarlo y que se lo diéramos y que también
fuéramos a pedir mds dinero en el puente internacional
y que si no lo haciamos nos iba a encajar la navaja y
**X*¥* traia unas piedras y nos decia que él también

nos iba a aventar una piedra en la cabeza si

corriamos...”

----Declaracion informativa mediante la cual se desprende que
sefala que *¥x¥x xkdickx xkxxk 3 quién conoce con el apodo de
“El Burris”, se fue hacia donde se encontraba dicho nifio, en
compafiia de su hermano **¥¥¥x* xx *xx y a| njfjg **** *oxkodk ok
** 'y que fue en ese momento cuando “EL Burris”, sacd una
navaja con la que los amenazo y se la puso en el estdmago al nifio
ofendido, de identidad reservada, de iniciales ** ** X%
obligandolo para que le entregara el dinero que tenia consistente
en ocho dolares, que habia obtenido por haberle ayudado a una
seflora a cargar bolsas del mandado, testimonio que es valorado
como indicio en términos de lo dispuesto por el numeral 300 del
Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, mediante
el cual se demuestra que se ejercid violencia moral en el nifo, de

identidad reservada, de iniciales ** ** ** pues fue precisamente
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con la navaja que el sujeto activo le puso en el estbmago del
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL infante antes citado, cuando lo amagd con el hecho de que si no le
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA . . i .
SEXTA SALA UNITARIA entregaban el dinero le encajaria la navaja, accion que

evidentemente logré el aniquilamiento a la resistencia e

intimidacién en el pasivo, hasta lograr que le entregara dicho

dinero.------ -----m-- ---m---- --------
----Asi mismo, se acredita lo anterior con la declaracion informativa

del nifio, de identidad reservada, de nombre *¥¥**x*x ok *x

realizado ante el Ministerio Publico investigador, misma %

tiene por reproducida en este apartado considerati;%e?la la

cual establece que cuando se encontrab pania de su
hermano ** ** ** 'y de| nifig **** *¥dgor ron esconder el

dinero en la tierra, que su herm@ia obtenido por haberle

ayudado a un sefiora a cangarBolsas, y que cuando “El Burris” los

habia visto escy& , los obligd a sacarlo, diciéndoles que

I
si no le entregaban el dinero los iba a picar con una navaja, que

fue c%l Burris”, le puso la navaja en el estdbmago a su

hermano, llevandose el dinero; testimonio que es valorado como

indicio, en términos de lo dispuesto por el articulo 300 del Cdédigo

de Procedimientos Penales vigente en el Estado.---------

----Adminiculado a lo antes expuesto, obra la declaracion
informativa del nifip **** ***xx xx *x* reglizada ante el Ministerio
Publico investigador, mediante la cual se desprende que cuando se
encontraba en compaiiia del nino ** ** ** v de|l hermano de
éste, de nombre *¥¥¥¥¥x *xx *xx “a| gcusado, a quien conoce con

el apodo de “El Burris”, salié del rio y los amenaz6 con una navaja
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para obligarlos a que le dieran el dinero que el nifo ** ** ** traig
y que refiere eran ocho ddlares, que el antes citado habia obtenido
después de haberle ayudado a una sefiora con sus bolsas, para lo
cual sehala que “El Burris” le puso la navaja al nifio ** ** ** en el
estomago, y que fue cuando sacaron dicho dinero que habian
escondido y se lo entregaron; testimonio que es valorado como
indicio, en términos de lo dispuesto por el articulo 300 del Cdédigo
de Procedimientos Penales vigente en el Estado.----------------------
----Medios de prueba que al ser valorados en los términos de ley,
conforme a lo dispuesto por los articulos 159, 299, 302 y 306 del
Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado, resultan
aptos y suficientes para tener por debidamente acreditada la
agravante de violencia moral ejercida en el pasivo, el menor de
identidad reservada, de iniciales ** ** ** mediante la cual se
logré intimidarlo para que no opusiera resistencia al
apoderamiento de que fue objeto, en virtud de que el sujeto activo
le puso la navaja en el estdmago de dicho infante para poder
quitarle el dinero que tenia y que junto con su hermano el menor,
de identidad reservada, de nombre **¥¥3k ** 3% v su amigo el
nifip XXX dxkxck xk x* habjan enterrado para evitar precisamente
que el acusado **xx* Fxcickokk okkd* ge |o quitara; sin embargo,
ante el temor de que dicho acusado le hiciera algo al ofendido, de

identidad reservada, de iniciales ** ** ** le entregaron el

dinero.-- - -- -- -- -- -
----Por lo tanto, le asiste la razdn al Juez de Primer Grado, al tener

por debidamente acreditado el delito de robo cometido con la
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agravante de violencia moral, previsto por el articulo 399,

GOBIERNO DE TAMAULIPAS N o
PODER JUDICIAL agravado en relacion con el numeral 405, ambos del Codigo Penal
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . , ;.
SEXTA SALA UNITARIA vigente en el Estado, en la epoca de los hechos; asi mismo, se

encuentran satisfechas las circunstancias de tiempo, ocurridas
el catorce de agosto de dos mil tres, aproximadamente como a las
tres y media de la tarde de ese dia; de igual manera se satisfacen
las circunstancias de lugar, ocurridas a la orilla del Rio Bravo,
en la Villa de Nuevo Progreso, municipio de Rio Bravo, Tamaulipas;
donde se perpetrd la acciébn dolosa, consistente @
apoderamiento de un bien mueble ajeno, consist diversa
cantidad en numerario, utilizando para ello | cia moral, en
virtud de que el sujeto activo le impus& na navaja en el

estdmago para lograr intimidarle y%o oplisiera resistencia al robo,

siendo éstas las circunstancias de modo.- -- -- ----

---—-En consecuefﬁ:& tiene por acreditado que la accién dolosa

desple ada@ sujeto activo, trajo como resultado que se

transgrediera el bien juridico tutelado por la norma, y que en el

presente caso recayo en el patrimonio del ofendido, el nifo de

identidad reservada, de iniciales ** ** **-. -- --

----QUINTO.- En la resolucion impugnada, el Juez de Primer
Grado consider6 que se encontraba debidamente acreditada la
responsabilidad penal del acusado ***** *¥kickk Xik*xx —@an |a
comision del delito de robo cometido con violencia, previsto por el
articulo 399, en relacién con el 405, ambos del Cddigo Penal

vigente en el Estado, en términos de lo dispuesto por el articulo
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39, fraccion I, del Codigo Penal que se encontraba vigente en la
época de los hechos; sin embargo, resulta necesario precisar que
dicho numeral fue reformado, mediante Decreto No. LXIII-149, del

veintinueve de marzo de dos mil diecisiete, para quedar en los

términos siguientes:----- mmmmmmmmmmmmmme- mmmmmmmmmmmeme-

----"Articulo 39.- La responsabilidad penal se produce
bajo las siguientes formas de intervencion en el hecho
delictuoso:
L- La autoria; y
II.- La participacion.

Son responsables del delito, quienes:
L- Lo realicen por si,
II.- Lo realicen conjuntamente con otro u otros autores.
IIL.- Lo lleven a cabo sirviéndose de otro como
instrumento.
1V.- Determinen dolosamente al autor a cometerlo;
V.- Dolosamente presten ayuda o auxilio al autor para
su comision; y
VI.- Con posterioridad a su ejecucion auxilien, al autor
en cumplimiento de una promesa anterior al delito.

Quienes unicamente intervengan en la planeacion o
preparacion del delito, asi como quienes determinen a
otro o le presten ayuda o auxilio, solo responderan si el
hecho antijuridico del autor alcanza al menos el grado
de tentativa del delito que se quiso cometer.

La instigacion y la complicidad a que se refieren las
fracciones 1V y V, respectivamente, solo son admisibles
en los delitos dolosos. Para las hipotesis previstas en las
fracciones V' y VI, la penalidad sera de las tres cuartas
partes del minimo y del maximo de las penas o medidas

de seguridad previstas para el delito cometido, de

acuerdo con la modalidad respectiva."---
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----Ahora bien, es procedente la aplicacién de dicho numeral, sin
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SEXTA SALA UNITARIA transgresion a sus garantias constitucionales, en especial a la

garantia de legalidad y debido proceso, en virtud de que dicho
numeral resulta ser mas garantista para el acusado, por ser
preciso en especificar las formas de participacion de una persona
en la comisién de un delito; en ese sentido, se considera que la
responsabilidad penal del citado acusado, se encuentra prevista y
fundada en términos de lo que sefiala el articulo 39, fra%
parrafo segundo, fraccién II, del citado ordenamiento itiver en
vigor, al considerarse autor del hecho delict esponsable del
delito al haberlo realizado conjuntamenf& participe.--------
-—--Ello es asi, dado que el acuSado XHx*x d¥dixx xkxxx —an

compaiiia de su hermano *#**% de doce afios de edad, cometio el

hecho delictivo &e rsonal, al desplegar una conducta en

forma dire@nanera consciente de que su participacién en el

event%o, sabiendo que podia ser sancionado por la Ley

represiva y aun asi continué de manera conjunta con su hermano
**kxxx - gjecutando la comision de su accion dolosa.------------------

----Por lo tanto, se le considera como autor material y directo,
puesto que sabia y estaba consciente que el hecho de apoderarse
de un bien mueble ajeno, consistente en la cantidad en numerario
de ocho ddlares moneda americana, asi como de diversa cantidad
de dinero que no fue determinada en autos, utilizando para ello
una navaja, misma que empled para amenazar y amagar a la

victima, poniéndosela en su estdmago y diciéndole que si no le
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entregaba el dinero se la encajaria; lo que constituye una accién
que evidentemente es considerada como un delito, conforme la
Ley Penal en vigor, y por consiguiente, al ser responsable en la
comisién de dicho delito de robo cometido con la agravante de
violencia, se hara acreedor a la imposicién de una sancién.----------
----Efectivamente, en ese sentido, le asiste la razén al Juez de
Primer Grado, al establecer que la responsabilidad penal del
acusado ¥¥¥¥x xokxkckk dokxxx Can |a comision del delito de robo
cometido con la agravante de violencia, se encuentra debidamente
acreditado con los mismos medios de conviccion, que al ser
adminiculados entre si sirvieron para justificar plenamente los
elementos configurativos del tipo penal aludido, los cuales se
tienen por reproducidos integramente en éste apartado
considerativo, por economia procesal; y al respecto cabe precisar,
que si bien, el delito y la responsabilidad penal resultan ser dos
conceptos diferentes, en virtud de que el primero se refiere a
cuestiones impersonales relativas a la verificacion de un hecho
conceptuado por la Ley como delito, independientemente de la
autoria de la conducta, mientras que el segundo radica en la
atribucion de la causa y resultado a una persona.---------------------
----No obstante lo anterior, un medio de prueba puede servir para
acreditar ambos extremos, en virtud de que por un lado revela la
existencia de un hecho determinado en la ley como delito; y por
otro, atribuye la comisién del suceso a un sujeto especifico.---------
----Por lo tanto, se pueden tener por justificadas ambas premisas

con los mismos medios probatorios, sin que con ello se le irroguen
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al acusado sus garantias constitucionales, ni se le transgreden las
reglas del procedimiento en su perjuicio, maxime que conforme al
libre arbitrio judicial que nos compete, se admite como prueba
todo aquello que se ofrezca como tal, siempre y cuando conduzca
l6gicamente al conocimiento de la verdad y los medios de
conviccion no sean contrarios a derecho, mismos que esta
autoridad podra en forma legal apreciarlas libremente, mediante
una deduccion racional, para otorgarles el valor que les
corresponde, sin que ello impliqgue una violacién a las garantias
constitucionales del acusado ***** Fkxdkok KkAAXK o —Shpaio i

----Ello es asi, tomando en consideracién gque,alin. y cuando una
prueba no esté reconocida por la léy.0%guesestandolo no se
hubiere desahogado con las formalidades correspondientes, ello no
es suficiente para establéeer que carece en lo absoluto de valor

probatorio, y enfese sentido queda al prudente arbitrio de esta

autoridad otorgarlg el valor que le corresponde.- --

----Lo anterior, tiene sustento en la Tesis de Jurisprudencia del

titulo y contenido siguientes:------ -- mmmmmm e

----"PRUEBAS EN EL PROCESO PENAL. SU LIBRE
VALORACION POR EL JUEZ NATURAL CUANDO
NO ESTEN RECONOCIDAS POR LA LEY O
ESTANDOLO NO SE HUBIEREN DESAHOGADO
CON LAS FORMALIDADES CORRESPONDIENTES,
NO ES VIOLATORIA DE GARANTfAS, SIEMPRE Y
CUANDO SE MOTIVE EL VALOR OTORGADO
(LEGISLACIéN DEL ESTADO DE PUEBLA). E
articulo 108 del Codigo de Procedimientos en Materia

de Defensa Social otorga al Ministerio Publico y a los
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tribunales judiciales, para acreditar el cuerpo del delito
y la probable responsabilidad, la accion mas amplia
para emplear los medios de investigacion que estimen
conducentes segun su criterio, siempre que no sean
contrarios a derecho, aunque no sean de los que
menciona la ley; mientras que el articulo 122 del mismo
ordenamiento legal establece que se admitira como
prueba todo aquello que se ofrezca como tal, siempre
que a juicio del funcionario conduzca Iogicamente al
conocimiento de la verdad; ahora bien, el articulo 123
del referido ordenamiento legal enlista las pruebas
especificas que la ley contempla, y en la seccion
undécima del capitulo cuarto de la ley procesal penal se
establecen determinadas reglas para que el Juez del
proceso pueda otorgar a cada medio de conviccion el
valor que sefnala el propio precepto legal; sin embargo,
no en todas las hipotesis se encuentra prevista dicha
tasacion, pues en algunos casos se deja al prudente
arbitrio del juzgador, y en otros supuestos mas nada se
menciona al respecto, de lo que se concluye que en
caso de que los medios de prueba que fueron
valorados por el Juez del proceso no estén
expresamente determinados en la ley, o que estandolo
no fueron desahogados con las formalidades que al
efecto se sefialan, o que en ningun precepto se
establecen las reglas para su valoracion, o la permision
de utilizar el libre arbitrio del juzgador, debe decirse
qgue en todos estos casos, ante las disposiciones legales
en primer lugar mencionadas, puede el Juez de la
causa en forma legal apreciarlas libremente mediante
una deduccion racional, siempre y cuando se motive el
valor otorgado, sin que ello implique violacion a las
garantias individuales; por lo que el simple hecho de

que una prueba no esté reconocida por la ley o que
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estandolo no se hubiere desahogado con las
formalidades correspondientes, no es suficiente para
sostener que carece en lo absoluto de valor probatorio,
quedando al prudente arbitrio del juzgador comun su
"6

tasacion.

----En consecuencia, para acreditar la responsabilidad penal del
acusado ¥¥¥¥x xdkdckx xkxxk - en términos de lo dispuesto por el
articulo 39, fraccion I, parrafo segundo, fraccion II, del Codigo
Penal vigente en el Estado, obra principalmente la denuncia por
nino, de identidad reservada, de iniciales ** ** ** r@
el Agente del Ministerio Publico investigado%ocho de
agosto de dos mil tres, en donde expu €1 ---mmmmmmmme-
----"Que el dia jueves cator@s nte mes, siendo
aproximadamente com?in‘o de la tarde, mis hijos
** y *¥ llegaron a la diciéndome que les habian
robado, Ei 1is hermano de éste, de nombre
*x¥xxk8y que, esto fue en el rio, y que El Burris saco
se la puso en el cuello a mi hijo ** y le
quito el dinero que él traia, por haberle cargado bolsas
de mandado a los gringos, siendo por la cantidad de
$8.00 dolares, y que aparte de que se lo robo, lo puso
a pedir mas dinero en el puente internacional y que si
no lo hacian les iba a encajar la navaja y que en ningun
momento se les despegaban El Burris y ***** y que
cuando les daban dinero de inmediato se los

arrebataban y es por esto que acudo ante esta

Representacion Social a fin de que se investigue lo

anteriormente senalado. ™

6 Tesis de Jurisprudencia, Epoca: Novena Epoca, Registro: 181886, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, marzo de 2004,
Materia(s): Penal, Tesis: VI.10.P. J/44, Pagina: 1459.
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----Declaracion informativa que es valorada como indicio, en
términos de lo dispuesto por el numeral 300 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, mediante la cual se
desprende que si bien, conocié de los hechos directamente por lo
manifestado por su hijo, el nifio de identidad reservada, de
iniciales ** ** ** ésto no le resta credibilidad a su testimonio,
maxime que coincide en expresar que fue la persona a quien los
menores conocen como “El Burris” (el acusado ***x* okokk
*¥x%X) quien en compafia de su hermano ***** amenazd a su

hijo, con una navaja que se la puso a su hijo, y que le dijo que si

no le entregaba el dinero se la iba a encajar.----- ——memmee --
----Adminiculado a lo anterior, obra la declaracién informativa del
nino, de identidad reservada, de iniciales ** ** ** quien ante el
Ministerio Publico investigador, el diecisiete de agosto de dos mil

tres, se le exhortd para que se condujera con la verdad, y en ese

sentido manifestd lo siguiente:------------------------ —mmmmmmmeeae

----"...Que actualmente curso el quinto afo de
primaria, ya que estudio en la escuela Sor Juana Inés
de la Cruz y quiero mencionar que el dia jueves catorce
de los presente y siendo aproximadamente como las
tres y media de la tarde, yo andaba en compafia de mi
hermano ******¥ v de un amigo de nombre ****
xxkxk Xx k% v fuimos para el Rio y yo traia dinero,
siendo la cantidad de $8.00 ddlares (ocho ddlares
moneda americana), ya que esta cantidad la saqué
porque le ayude a una sefora a cargar morrales y me
dio dinero, y cuando fuimos al rio y nos dimos cuenta
de que ¥¥XXx xxFddk xxx¥k - alias El Burris estaba del

otro lado del rio Bravo y luego se cruzo el rio y El
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Burris, junto con ***** sy hermano, se vino para

GOBIERNO DE TAMAULIPAS donde estdbamos nosotros y sacé una navaja, y con
PODER JUDICIAL
SUPRE“jSSTTFf(':‘?xNAL DE ésta nos amenazaba, poniéndomela en el estomago y

SEXTA SALA UNITARIA que El Burris nos dijo que fuéramos a sacar el dinero

que habiamos enterrado, ya que nosotros al ver que El
Burris andaba del otro lado del rio, pensabamos que
nos iba a robar el dinero que traiamos, por lo que yo al
igual que **¥* Xx¥¥Xx¥ [0 enterramos en la tierra,
pero El Burris nos vio hacerlo y por ésto nos dijo que
fuéramos a sacarlo y que se lo diéramos y que también
fuéramos a pedir mas dinero en el puente internacional
y que si no lo haciamos nos iba a encajar la navaj @
¥*X*X traia unas piedras y nos decia que élyta n
nos iba a aventar una piedra en la cabez. 0S
y no le haciamos caso, por lo gque @
mi hermano *****¥* v otros '”}i@ émpezamos a

pedir dinero a la orilla del puente y en todo momento

estaban con nosotkos o nos daban algo de

dinero inmedi os lo quitaban y quiero

mencionar queses la primera vez que El Burris me roba
dinerd.y hace que le pida mas dinero a los gringos, ya
asi no voy al rio y cuando lo hago es en

compafia de mi papd, siendo todo lo que deseo

manifestar.”

----Testimonio que resulta verosimil y adquiere validez
preponderante, dado que se encuentra corroborado con otros
medios de conviccién, mediante el cual sefiala que fue ****x*
HAkAAk dkEkXX  mismo que se le conoce con el apodo de “El
Burris”, quien se dirigid hacia donde se encontraba dicho infante,
junto con su hermano kkokkokskk Xk kk y e| niﬁO kkoksk kkkkk kk **’
momento en el que refiere que “EL Burris”, sacd una navaja con la

que los amenazd y se la puso en el estdmago del nifio ofendido
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(de identidad reservada, de iniciales ** ** **) obligdndolo para
que le entregara el dinero, consistente en ocho ddlares que habia
obtenido por haber ayudado a una senora a cargar bolsas del
mandado, dinero que habian enterrado para evitar precisamente
que ¥¥FIck Skokkk dokkxx ge o robara; sin embargo, el antes
citado acusado, quien andaba en compaiia de su hermano *****,
se dieron cuenta de lo anterior y se dirigieron hacia donde se
encontraba el nifio y fue cuando *¥*¥* *¥kxxx xxxx* |o amenazod
con u na navaja que traia, que le puso en el estdbmago, diciéndole
que si no le daban el dinero se la iba a encajar, y que de esa
manera lo obligd para que le entregara el dinero, y asi mismo,
agrega que posteriormente cuando le daban algo de dinero los
gringos, del mismo modo “El Burris” se lo quitaba; testimonio no
puede sujetarse a las reglas establecidas por el articulo 304 del
citado ordenamiento procedimental, toda vez que los nifos tienen
un lenguaje diferente y narran el evento vivido de forma
desordenada e interrumpida a partir de los recuerdos que le son
relevantes e influenciado por la presencia de sus emociones;
motivo por el cual, se toma en cuenta su edad y capacidad
cognitiva para comprender el hecho, y exponerlo de manera clara
y precisa, por lo que es valorado como indicio, en términos de lo

dispuesto por el articulo 300 del Cédigo de Procedimientos Penales

vigente en el Estado.---------------- e --m-mmmee-
----Lo anterior, se concatena con la declaracion informativa del

nifjo *¥x¥x%x Xx X* quien ante el Ministerio Publico investigador,
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en fecha diecisiete de agosto de dos mil tres, expuso lo
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SEXTA SALA UNITARIA ----"Que el dia jueves como a las tres y media de la

tarde, yo andaba en compania de **** *¥x¥xy de mj
hermano **, y fuimos por el rio y vimos cuando EI
Burris, andaba del otro lado del rio y como yo sé al
igual que mi hermano **, que El Burris le ha robado
dinero, es por esto que escondimos el dinero que saco
mi hermano por ayudarle a una sefiora a cargar bolsas
y lo escondimos en la tierra, por lo que, después El
Burris al salir del rio, se vino hacia nosotros y nos d/'j%
qgue sacdramos el dinero que habiamos escondid

lo robo, el cual andaba con su hermar%
Burris traia una navaja y con ella ohig en el
estomago a **, asi como a ****%k¥ 0s dijo que
sacaramos mas dinero, es d@/e pidiéramos a los

Ve

gringos y que si no lo nos iba a picar con la
navaja, y ****x traia pledras y nos dijo que con
ellas nos Jibaya p en la cabeza, por lo que les
hicim@ estabamos pidiendo dinero a los gringos

por el puente internacional, El Burris y
*#EX* en ningun momento se quitd de donde
estabamos y cuando nos daban algo de dinero, nos lo

quitaban de inmediato, siendo todo lo que deseo

manifestar.”

----Declaracion informativa mediante la cual narra que cuando se
encontraba en compafiiia de su hermano ** ** ** 'y del nifip ****
**x*kxx - decidieron esconder el dinero en la tierra, que su hermano
habia obtenido por haberle ayudado a un sefiora a cargar bolsas,
y que fue cuando “El Burris” (el acusado **¥** ciokkk sokokkk)

los habia visto esconder el dinero y los obligd a sacarlo,



38
TOCA PENAL 00068/2022

diciéndoles que si no le entregaban el dinero los iba a picar con
una navaja, y que en ese momento “El Burris”, le puso la navaja
en el estdmago a su hermano ** ** ** vy ge |levd el dinero;
testimonio que es valorado como indicio, en términos de lo
dispuesto por el articulo 300 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado, el cual resulta verosimil, y acorde a lo
expuesto por el nino ofendido, ademas se encontraba presente

cuando sucedieron los hechos y los expuso de manera clara y

precisa.----- e e e

----Asi mismo, se concatena a lo anterior, la declaracion
informativa del niflo **** *¥x*xx *xx x* quien ante el Ministerio
Publico investigador, en fecha diecisiete de agosto de dos mil tres,
manifesto lo que se transcribe a continuacién:-------------------------

----"Quiero mencionar que tengo aproximadamente
como dos afos de conocer a **, quien es vecino de la
colonia y también estudiamos juntos en la misma
escuela, y quiero mencionar que el dia jueves catorce
de los presentes y siendo aproximadamente como las
tres y media de la tarde, yo andaba en compahia de
** y de *FFXFFE - qguienes son hermanos y fuimos para
el rio y de inmediato nos dimos cuenta de que “El
Burris” andaba del otro lado del rio Bravo, por lo gue
de inmediato escondimos el dinero que traiamos, ya
que andabamos ayudando a una sefiora con las bolsas
y por esto nos daban dinero, por lo que yo al igual que
** como vimos que “EL Burris” andaba ahi, de
inmediato pensamos que nos iba a robar y por esto
escondimos el dinero que traiamos, en la arena, y
después “El Burris” salio del rio y fue hacia donde

estabamos, al igual que el hermano de él, quien se
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llama ***** y nos dijo que sacdramos el dinero gue
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navaja y se la ponia a ** en el estomago, y a mi
también me la ponia, por lo que le hicimos caso y nos
fuimos a pedir dinero a la orilla del puente internacional
y “"EL Burris” no se quito nunca de ahi con nosotros y
cuando nos daban algo de dinero los gringos, de
inmediato nos lo robaba, y quiero mencionar que a mi
no es la primera vez que me lo hace, ya que también el

dia de ayer me robo, y ya mi mama presento la

** traia la cantidad de $8.00 (ocho ddlares mo

americana) y esto lo habia sacado de haberle do

denuncia ante esta Agencia, asi mismo quiero decir q(t;ie@

/4

a una senora con las bolsas.”----------------4 --

----Declaracion informativa mediante la csp ende que le

consta en virtud de que se encor@ ompafia del nifio **
*x ** 'y del hermano de éstw re ¥¥¥xxkx *xkx ** cuando
el acusado, a quie oce ¢on el apodo de “El Burris”, salié del
rioy los am 0 co a navaja para obligarlos a que le dieran el

ey

diner *k kx %k traia y que eran ocho ddlares, que el
antes citado habia obtenido después de haberle ayudado a una
seflora con sus bolsas, para lo cual refiere que “El Burris” le puso
la navaja al nifio ** ** ** en el estdmago, y que fue cuando
sacaron dicho dinero que habian escondido y se lo entregaron;
testimonio que resulta verosimil por ser acorde con lo narrado por
el nifo ofendido, ademas se toma en consideracidon que los hechos
los conocid por si mismo, en virtud de que se encontraba presente

cuando éstos sucedieron, y los expuso de una manera clara y

precisa, en base a su edad y capacidad cognitiva, por lo que dicho
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testimonio es valorado como indicio, en términos de lo dispuesto

por el articulo 300 del Codigo de Procedimientos Penales vigente

en el Estado.------- -- - -- -—-- -- - --
----Adminiculado a lo anterior, obra el parte informativo de fecha
dieciocho de agosto de dos mil tres, signado por los elementos de
la Policia Ministerial del Estado, *¥X*¥¥ak stk sotokrcddrk y
Hokk kokkkk Kkekkk - en el que exponen lo siguiente:--------------

----"Que que dia de hoy 18 de agosto del presente
ano .. nos entrevistamos con FFXFXFEE - XkX
*x¥kx¥ .nos manifesto que efectivamente el dia jueves
14 de agosto... *¥*¥x xxxkxx Xx¥%* alias “El Burris” y
su hermano ***** |os habian amenazado con una
navaja diciéndoles que le entregaran todo el dinero que
traian y que si no lo hacian los iban a picar... nos
entrevistamos con sus menores hijos, de nombres **'Y
rXXX¥X, | manifestandonos ambos que ellos estuvieron
trabajando cargando bolsas a personas... en compania
de su amigo **¥*¥* .y fue cuando llego *****
rxrxk xkxkX - alias “El Burris” en compahia de su
hermano ***¥* y que ******X traja una navaja ... y
los amenazo diciéndoles que si no le daban el dinero
los iban a picar con la navaja y que ante el temor de
que les hiciera algo le entregaron la cantidad de ocho
dolares... nos entrevistamos con FF¥¥kx drkxkx
*x¥kx¥ . nos manifesto que el andaba en compania de
su hermano *****,_. 'y que vieron a los menores que
estaban contando monedas... por lo que se acercaron a
ellos y les pidieron el dinero diciéndoles "mdchense con

la lana”... y que su hermano ***** fue el que les quito

el dinero a los nifnos...”
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----Parte informativo que es valorado como indicio, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 305, del Cédigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado, el cual constituye una prueba no
especificada, conforme a lo que se refiere en el articulo 194, del
citado ordenamiento procedimental, mismo que no puede
valorarse como una prueba testimonial, debido a la funcidon de
servidores publicos, de quienes lo suscriben, ni tampoco como una
prueba documental, por no contener los requisitos intrinsecos que

dichos medios de prueba requieren, pero que, debido aflo

generis de sus caracteristicas es considerado c @eza
informativa, la cual forzosamente se integr, %ncias del
procedimiento; parte informativo del @sprende que el
acusado ¥k kol okkkx vy sughermano ***** se apoderaron
de la cantidad de ochgﬁ moneda americana que tenian el
nino, de identicb&se , de iniciales ** ** ** npor haberle
ayudado persanas a cargar sus bolsas, y que para ello
amen% antes citado y a su hermano ******* y yn amigo
de ellos con una navaja que traia, diciéndoles que si no le deban el

dinero los iba a picar, asi mismo se desprende de dicho parte

informativo que el acusado no reconoce haber amenazado a los

nifos con la navaja.-------- S S
----Es procedente aplicar en cuanto a la valoracién otorgada a

dicho parte informativo, la Tesis de Jurisprudencia, del rubro y

texto que se reproducen:-------- e e

----"PARTE INFORMATIVO DE POLICIA. ES
LEGAL LA DETERMINACION DE LA AUTORIDAD
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JUDICIAL QUE LE OTORGA VALOR DE INDICIO
EN TERMINOS DEL ARTICULO 285 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.- E/
parte informativo que rinde la policia investigadora
como consecuencia de la comision de un hecho
delictivo, al ser corroborado con diversos medios de
prueba que constan en el su***** como son
testimonios ministeriales y la ratificacion de su
contenido, adquiere la categoria de prueba
instrumental de actuaciones. Ahora bien, el articulo 285
del Codigo Federal de Procedimientos Penales prevé
que todos los demds medios de prueba o de
investigacion (distintos a los descritos en el Capitulo IX
de dicho ordenamiento) y la confesion, constituyen
meros indicios. Por tanto, es legal la determinacion de
la autoridad judicial que otorga al citado informe
policiaco, el valor de indicio en términos del invocado
numeral.””

----Es necesario indicar, que dicho parte informativo fue
debidamente ratificado por los agentes de la Policia Ministerial del
Estado, Kkkkkkksk kkkckskokk kokokdkkkkk y kokokKK kKKK ******’ en
fecha veintiuno de agosto de dos mil tres, ante el Ministerio
Publico investigador, en donde reconocen las firmas que obran
impuestas en dicho informe, por ser las estampadas de su pufio y
letra, sin que en dicha diligencia los elementos ministeriales hayan
realizado alguna otra manifestacién en relacidon a lo asentado en
su informe; por lo tanto, éstas diligencias son valoradas como
indicio, en términos de lo dispuesto por el articulo 300 del Cddigo

de Procedimientos Penales vigente en el Estado.----------------------

T Tesis de Jurisprudencia, Registro: 168843, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXVIII, septiembre de 2008,
Materia: Penal, Tesis: III.20.P. J/22, pagina: 1095.
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----Adminiculado a lo anterior, obra la propia declaracion del
acusado *Ferk skokkkkex dookkk - llevada a cabo ante el Ministerio

Publico investigador, el dieciocho de agosto de dos mil tres, en

donde expuso lo siguiente:-------- S

----"Que es dia que sucedieron los hechos mi hermano

**¥x¥ v yo anddabamos en el rio y vimos a tres nifios
menores de edad, a un lado del rio en el lado
mexicano, ya que mi hermano ***** andabamos en el

rio pero en el lado americano, y al ver a los nifios mi
hermano y yo fuimos a donde estaban ellos y /e%
pedimos dinero, pero nunca los amenazamo

solamente los empujamos para adentro del age

dijimos “"mdchense con la lana”, y mi_he

estaba con

estaba revisando las ropas de /os
nto "dii

ellos cuidandolos y no supegCua ero era lo que

traian los nifios, porques=mi h o fue el que se los

4

clavo y eso fue lo g as@ y que deseo declarar.”™------

----Declaracion w O Jfrkok xokokok Kxkkk  que es valorada

como unag’confesion ™ calificada divisible, en términos de lo
dispu?q; el numeral 303 del Cddigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado, dado que reconoce su participacion
en parte en relacién con el ilicito que se le imputa, manifestando
que él se encontraba con su hermano cuando le dijeron a los nifios
que se “mocharan con la lana” y que él los estuvo cuidando para
que no se fueran, pero agrega una circunstancia modificativa al
indicar que nunca los amenazo; es decir, no acepta ni reconoce

haber traido una navaja y mucho menos que con ella los haya

amenazado para quitarles el dinero que traian los nifios.-------------
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----Por lo que en ese sentido, se le tiene por cierto sélo lo que le
perjudica, y no lo que le beneficia; dado que dicho acusado aceptd
su participacion en el hecho delictivo; sin embargo, agrega una
causa que modifica su responsabilidad al argumentar que no
realizd ninguna amenaza hacia los nifios, sin que esta circunstancia
se haya acreditado, por el contrario, se demostrd fehacientemente
gue si obrd intimidando y amenazando al pasivo con una navaja

que le puso en el estdmago, lo que ocasiond su intimidacion para

que le diera el dinero que traia.------ -—mmmee- e
----Aplicandose al respecto la Tesis de Jurisprudencia siguiente:----

----"CONFESION CALIFICADA DIVISIBLE.
CARECE DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
LA RESOLUCION QUE AL VALORAR LA
DECLARACION DEL INCULPADO LA CONSIDERE
COMO TAL POR EL HECHO DE QUE EL INDICIADO
Y/O0 PROCESADO RECONOZCA LAS
CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO Y LUGAR DE
EJECUCION DEL DELITO ATRIBUIDO. Es practica
comun estimar como confesion calificada divisible la
declaracion del inculpado sdlo por la circunstancia de
haber reconocido estar en el lugar, tiempo y espacio en
que ocurrieron los hechos que se le imputan, y con ello
tener por acreditado el cuerpo del delito y la plena
responsabilidad penal; por lo que deviene necesario
primeramente precisar la connotacion del vocablo
"confesion”, siendo que por éste ha de entenderse la
admision de hechos propios constitutivos del delito
materia de la imputacion, vertida por persona mayor de
dieciocho anos, en pleno uso de sus facultades
mentales, efectuada ante autoridad Ilegalmente

facultada para recibirla, con asistencia de su defensor y
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SEXTA SALA UNITARIA constitucional. Luego, el cardcter de "calificada” se

obtiene cuando el emitente agrega a dicha confesion
alguna causa o causas excluyentes o modificativas de
responsabilidad 'y, finalmente, la divisibilidad se
manifiesta al no aportarse medios de conviccion que
demuestren tales condiciones benéficas, o que su
version resulte inverosimil o se encuentre contradicha
por otras pruebas fehacientes. En otras palabras, para
que existiera confesion calificada divisible, el incul, d@
forzosamente deberia haber aceptado efectiv. el

hecho criminal imputado, esto es, recono r o

participe del hecho delictivo y agrega
alguna excluyente de res abiil como por
ejemplo bajo amenazas dir@ coaccion moral o
fisica; o, en su case, q introduzca una causa
qgue modifigue sponsabilidad con pena atenuada, si
no acreo!fa<gl argumento defensivo, resultare

version o fuera contradicha por otras

perjudica, y no a lo que le beneficie. Lo anterior con
estricto apego al criterio sostenido por nuestro mds Alto
Tribunal de la nacion, en la jurisprudencia por
reiteracion que aparece publicada en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, Tomo
II, Materia Penal, pdgina 69, tesis 98, de rubro:
"CONFESION CALIFICADA DIVISIBLE." Por lo que la
resolucion que al valorar la declaracion de un inculpado

la considere como confesion calificada divisible
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apartandose del criterio aqui vertido, conlleva a una
indebida fundamentacion y motivacion. "

----Cabe precisar, que dicha declaracién no fue ratificada por el
acusado ¥¥¥¥x xkxckxk xokkxk - an vig de preparatoria, en fecha

veinte de octubre de dos mil tres, en la que estuvo asistido por un

Defensor Publico, indicando lo siguiente:----------- -—mmmee-

----"Que no es cierto, que yo no fui, que yo no conozco
al ofendido A., yo no hice nada de eso, que yo no
traigo navaja, que yo nunca le puse una navaja en el

cuello, ni nada de eso, siendo todo lo que deseo

manifestar.”-

----Declaraciéon que es valorada como indicio, en términos de lo
dispuesto por el articulo 300 del Cddigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado, de la que se desprende que dicho acusado
niega los hechos; sin embargo, no aporta la defensa ningiin medio
de prueba para sostener su negativa y desvirtuar el material
probatorio que obra en contra del citado imputado.-------------------
----Por lo tanto, le asiste la razén al Juez de Primer Grado, al haber
indicado en la resolucidon impugnada, que existen medios de
prueba suficientes para tener por acreditada debidamente la
responsabilidad penal del acusado ****x Hxckkk *xxxx en la
comisién del delito de robo cometido con la agravante de violencia
moral, previsto por el articulo 399, en relacién con el 405, del
Cddigo Penal vigente en el Estado, en la época de los hechos, en
agravio del nifio, de identidad reservada, de iniciales ** ** **,

conforme lo que sefiala el articulo 39, fraccién I, parrafo segundo,

8 Tipo: Jurisprudencia, Tesis: XV.4o. J/1, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Penal, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo XXI, Enero de 2005, pagina 1527, Registro digital: 179638.
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fraccion II, del citado ordenamiento punitivo en vigor, al
considerarse autor del hecho delictuoso y responsable del delito al
haberlo realizado conjuntamente con otro participe, que en este
caso, fue su hermano de nombre ***** de doce ahos de edad.---
----Por lo que al adminicular entre si las pruebas que obran en
autos, en términos de lo dispuesto por los numerales 288, 302 y
306 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado,
de conformidad con los principios de la logica y la experiencia, la
naturaleza de los hechos y el enlace I6gico y natural que

entre la verdad conocida y la que se busca, %&en
establecer fehacientemente la participacio %o Hokokok
*kdokdkk dokkkk en la comision del hechD«K ue se le imputa,
por parte del Ministerio Publico, siderandosele responsable al
haber participado junto con, otr6 participe a cometer un delito; en

consecuencia, I& on al Juez de Primer Grado al haber

dictado sentenciafjcondenatoria en contra de ***** kxkkxx
****%erérsele penalmente responsable en la comision del
delito de robo cometido con la agravante de violencia, al
desplegar una conducta tipica, antijuridica, culpable y punible.-----
----Por otra parte, no pasa inadvertido para esta Sala Penal, que
en autos no se demostrd alguna causa de justificacion a favor del
acusado *¥x¥x xkickkck xxkxxk - dado que no se probd que haya
actuado en legitima defensa o en defensa de bienes juridicos
propios 0 ajenos, ni por estado de necesidad, asi como tampoco
se justifico que haya obrado en cumplimiento de un deber o

derecho o ejercicio de un derecho, ni por obedecer a un superior
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en el orden jerarquico, ni por error substancial e invencible de

hecho derivado de culpa, conforme lo dispone el articulo 32 del

Ordenamiento Sustantivo de la materia.--- -- -—-- -- -

----De igual forma, no se demostrd que el acusado ***** ¥k
**kx%xx fyera inimputable, en términos de lo dispuesto por el
articulo 35 del Cédigo Penal vigente en el Estado, en la época de
los hechos, dado que no era menor de dieciséis afios, como lo
establece dicho numeral, por el contrario al momento de la
comision de la conducta delictiva ya tenia dicha edad, por lo tanto,
ya era imputable, aunado a que no se demostré que dicho
acusado al momento de realizacion de la conducta presentara una
discapacidad intelectual, auditiva o del habla, o que no tuviera la
capacidad de comprender el caracter ilicito del hecho que cometio;
aunado a que no se demostrd que al momento de ejecucion del
delito se hubiere encontrado en un estado de inconsciencia de sus
actos o alguna discapacidad intelectual involuntaria de caracter
patoldgico y transitorio, como lo establece dicho articulo.-----------

----Asi como tampoco, se acreditd alguna causa de inculpabilidad o
justificado que obraran bajo una amenaza que les provocara un
miedo grave o temor fundado al momento de realizar el hecho
delictuoso, ni que hayan obrado bajo algun error de que su
conducta no era sancionada, o bien, que no concurrian en el
hecho alguna de las exigencias necesarias para que el delito
existiera, ni se acreditd que se encontrara bajo algun estado de
necesidad de salvar un bien juridico determinado o que el hecho

que realizaron no sea considerado delictuoso sino por alguna
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circunstancia del ofendido y que haya ignorado inculpablemente

dicha circunstancia al momento de obrar, conforme al numeral 37

del mismo ordenamiento.-- -- -- ---
----SEXTO.- Ahora bien, después de analizar debidamente que el
acusado ***** dxkkxxx *xx*x** eg penalmente responsable en
términos de lo dispuesto por el articulo 39, fraccion I, parrafo
segundo, fraccién II, del Cédigo Penal vigente en el Estado, de la
conducta delictiva de robo cometido con la agravante de violencia,

prevista por el numeral 399, y agravada por el diverso 405,

del citado ordenamiento punitivo; en virtud de qu mostrd
plenamente que se realizd el apoderamie %s bienes
muebles ajenos, consistentes en dive@ €n numerario,

utilizando para ello la violengi ral; en consecuencia,

corresponde en este apartado“considerativo realizar el estudio de

la individualizatjé&

e
Grado al acusadogantes citado, por haber resultado penalmente

respor%n la comision de dicho ilicito, cometido en agravio

de el nifio de identidad reservada, de iniciales ** ** **,

na aplicada por el Juez de Primer

representado por su madre |a C kkkkkkkk kkk kXkkkk kX ******_-
----Por lo cual, se advierte que el Juez de Primer Grado considerd
que el acusado *¥¥*x kkxckik xkxxk - reveld un grado de
temibilidad y peligrosidad ubicado entre la minima y la media
ligeramente superior a la primera, con fundamento en lo dispuesto
por el numeral 69 del Cddigo Penal vigente en el Estado, en la
época de los hechos; al respecto cabe precisar que los conceptos

de temibilidad y peligrosidad, fueron utilizados como sindnimos del
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concepto de grado de culpabilidad; sin embargo, dada la reforma
al citado numeral, ya no debe tomarse en consideracién la
conducta precedente para que se sancione al acusado por el delito
que cometid, tampoco por lo que hizo anteriormente al delito o lo
gue se considere que hara en el futuro; es decir, en base a la
reforma al citado numeral, se abandonan los conceptos de

temibilidad vy peligrosidad, para emplear el término de grado de

culpabilidad.- B e

----Aplicandose al respecto la Tesis de Jurisprudencia del titulo y

contenido siguientes:--- -- - - -- --

----"CULPABILIDAD, INDEBIDA PONDERACION
DE  CONDUCTA PRECEDENTE EN LA
DETERMINACION DEL GRADO DE. Conforme a la
reforma al articulo 52 del Codigo Penal Federal,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion del diez
de enero de mil novecientos noventa y cuatro, y segun
lo argumenta la exposicion de motivos de dicha
reforma, la punicion se impondra con base en la
determinacion del grado de culpabilidad del justiciable,
esto es, se abandona el criterio de temibilidad o
peligrosidad, por tanto, ya no debe tomarse en
consideracion la conducta precedente, para que se
sancione ahora al sujeto activo del delito sdlo por el
hecho antisocial que cometio, no por lo que hizo
anteriormente o por lo gue se adivine hara en el futuro;
por lo gue es violatoria de garantias la sentencia que
pondera la conducta anterior al delito, para la

determinacion del grado de culpabilidad.”

9 Tipo: Jurisprudencia, Tesis: IIl.10.P. J/9, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Penal, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo X, Noviembre de 1999, pagina 883, Registro digital: 193006.
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----En efecto el citado articulo 69 del Cdédigo Penal vigente en la
época de los hechos fue reformado, mediante Decreto No. LXII-
249, del veinticinco de junio de dos mil catorce, publicado en el

Periddico Oficial No. 77, del veintiséis de junio de dos mil catorce;

para quedar en los siguientes términos:---------- e

----"ARTICULO 69.- Dentro de los limites fijados

por la Ley, los Jueces aplicaran la sancion penal o

medida de seguridad, tomando en cuenta los
siguientes criterios para la individualizacion:

L- PRIMERO: Dentro de los margenes de punibilida %
establecidos en las leyes penales, el Tribun
enjuiciamiento individualizard la s ndo
como referencia la gravedad de @ tipica y
antijuridica, asi como el grado dej culpabilidad del
sentenciado. Las medid?gguridad no accesorias
a la pena y las, cons ias juridicas aplicables a
las person oralésyseran individualizadas tomando

solamente nsideracion la gravedad de la

w y antijuridica;

II.- SEGUNDO: La gravedad de la conducta tipica y
antijuridica estara determinada por el valor del bien
juridico, su grado de afectacion, la naturaleza dolosa
0 culposa de la conducta, los medios empleados, las
circunstancias de tiempo, modo, lugar u ocasion del
hecho, asi como por la forma de intervencion del

sentenciado;

IIL.- TERCERO: El grado de culpabilidad estara
determinado por el juicio de reproche, segun el

sentenciado haya tenido, bajo las circunstancias y
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caracteristicas del hecho, la posibilidad concreta de
comportarse de distinta manera y de respetar la
norma juridica quebrantada. Si en un mismo hecho
intervinieron varias personas, cada una de ellas sera
sancionada de acuerdo con el grado de su propia

culpabilidad;

1V.- CUARTO: Para determinar el grado de
culpabilidad también se tomardn en cuenta los
motivos que impulsaron la conducta del sentenciado,
las condiciones fisiologicas y psicologicas especificas
en que se encontraba en el momento de la comision
del hecho, la edad, el nivel educativo, las
costumbres, las condiciones sociales y culturales, asi
como los vinculos de parentesco, amistad o relacion
que guarde con la victima u ofendido. Igualmente se
tomaran en cuenta las demds circunstancias
especiales del sentenciado, victima u ofendido,
siempre que resulten relevantes para la
individualizacion de la sancion. Se podran tomar en
consideracion los dictamenes periciales y otros
medios de prueba para los fines sefalados en el

presente articulo;

V.- QUINTO: Cuando el sentenciado pertenezca a un
grupo étnico o pueblo indigena se tomaran en
cuenta, ademas de los aspectos anteriores, sus usos

y costumbres;

VI.- SEXTO: En caso de concurso real se impondra la
sancion del delito mds grave, la cual podrd
aumentarse con las penas que la ley contempla para
cada uno de los delitos restantes, sin que exceda
Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas Pag. 17
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de los maximos sefalados en la ley penal aplicable.
En caso de concurso ideal, se impondran las
sanciones correspondientes al delito que merezca la
mayor penalidad, las cuales podran aumentarse sin
rebasar la mitad del maximo de la duracion de las
penas correspondientes de los delitos restantes,
siempre que las sanciones aplicables sean de Ia
misma naturaleza; cuando sean de diversa
naturaleza, podran imponerse las consecuencias
juridicas sefNaladas para los restantes delitos. No
habrd concurso cuando las conductas constituyan un

delito continuado, sin embargo, en estos casos %
aumentara la sancion penal hasta en una mita

correspondiente al maximo del delito com ;

VII- SEPTIMO: El aumento ' ion de la
pena, fundados en las relaciones personales o en las
circunstancias subjetiva tor de un delito, no
seran aplica a Wos demas sujetos que

intervinier quel. Si seran aplicables las que se

fundamenteny en circunstancias objetivas, siempre
emas sujetos tengan conocimiento de ellas.”

tanto, resulta aplicable la reforma al citado numeral, en
virtud de la facultad que éste drgano jurisdiccional tiene para
aplicar la ley, mediante la cual es posible invocar la reforma al
citado numeral, por ser mas beneficiosa para el acusado ****x*
kR Hkxxkk - dado que es acorde a los principios de legalidad y
certeza juridica, que emanan de la Constitucion General y que
deben imperar en los procedimientos de orden penal.----------------
----En ese sentido, cabe precisar que en la fraccién III, del citado

numeral 69 del Cdédigo Penal vigente en el Estado, se establece
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que el grado de culpabilidad estard determinado por el juicio de
reproche, segun el cual, el sentenciado haya tenido, bajo las
circunstancias y caracteristicas del hecho, la posibilidad concreta
de comportarse de distinta manera y de respetar la norma
guebrantada; y en éste sentido hay que precisar, que el Juez de
Primer Grado consideré que se trata de una persona que
comprende los alcances del hecho que cometid, ya que contaba
con dieciséis afios de edad al momento de realizarlo, que tiene el
criterio suficiente para comprender el caracter ilicito del hecho,
por ser consciente de sus actos, que no corrid ningun riesgo con
su accion, excepto el de ser detenido con posterioridad, incluso
establecid que el medio empleado para cometer el ilicito lo fue la
violencia moral, al haber amagado al pasivo con una navaja,
considerando que el acusado *¥¥** odokkck dokkdx tuvo la
posibilidad concreta de comportarse de manera distinta y respetar

la norma juridica quebrantada; pero que sin embargo, el acusado

no lo realizé.- m=emmmmmeeneee- mmemmmmemmemeeeeeeeeeemees

----Con relacidn a lo anterior, cabe sefialar que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién a determinado que para individualizar la
pena no debe de tomarse en consideracion la naturaleza dolosa o
culposa de la accién, ni los medios empleados para ejecutar la
conducta ilicita, asi como tampoco, la transgresion al bien juridico
tutelado por la norma (patrimonio), toda vez que considera que
estas circunstancias se deben de analizar al momento de estudiar
el delito, ya que al hacerlo de nueva cuenta se estarian

transgrediendo las garantias constitucionales de legalidad vy
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seguridad juridica en perjuicio del acusado, dado que se realizaria
GOBIERNO DE TAMAULIPAS
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que debe de prescindirse de estudiar el peligro que corrié el activo
con la conducta desplegada, el comportamiento precedente del
sentenciado, tales como sus antecedentes penales o su afecto a
las bebidas embriagantes; asi como también, las costumbres de la
zona en donde vive, ni lo que el sentenciado represente para el

futuro, pues como se reitera el Juzgador debe anali%

Individualizacién de la pena con relacién a lo que.gl cuente

ha hecho y no por lo que es o por lo que s ue va a hacer
en el futuro.----- \@ __________________

----De igual forma, establecié que'debe precisarse de analizar las

circunstancias exteriores cucion del delito, asi como las

circunstancias pﬁ‘acs n procesado, como lo son su edad,

educacion, || ilustracion, costumbres, condiciones sociales vy
econé%os motivos que lo impulsaron a delinquir, su
comportamiento posterior al hecho ilicito y las demas condiciones
en que se encontraba en el momento de cometer el delito, las
cuales establece que son circunstancias peculiares reveladoras de
su personalidad; sin embargo, tal revelacion de la personalidad
Unicamente puede considerarse en relacidon con el hecho
cometido, ya que en la individualizacién de las penas y medidas
de seguridad, con base en el grado de culpabilidad, Unicamente se
toman en consideracion a la relacion del autor del hecho ilicito con

éste; es decir, con base en aspectos objetivos que concurrieron al
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hecho delictuoso, sin que deban considerarse circunstancias

ajenas a ello.------- -- mmmmmmm e --
----Lo anterior tiene su sustento en la Tesis de Jurisprudencia del
titulo y contenido siguientes: ™

----"INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. EL
ARTICULO 47, FRACCION V, DEL CODIGO PENAL
PARA EL ESTADO DE NUEVO LEéN, EN LA
PORCION NORMATIVA QUE ESTABLECE QUE EL
JUEZ FIJARA LA SANCION TENIENDO EN
CUENTA "LOS ANTECEDENTES PERSONALES DEL
SUJETO ACTIVO", ES INCONVENCIONAL. Acorde
con la interpretacion de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de los articulos 1o0., 14,
parrafo tercero, 18, parrafo segundo, y 22, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el "derecho penal del acto" es el
modelo protegido por nuestro Magno Ordenamiento, lo
cual se encuentra reflejado en las jurisprudencias 1a./J.
19/2014 (10a.) y 1a./J. 21/2014 (10a.), publicadas en
el Semanario Judicial de la Federacion los viernes 14 y
21 de marzo de 2014, asi como en su Gaceta, Décima
Epoca, Libro 4, Tomo I, marzo de 2014, paginas 374 y
354, de titulos y subtitulos: "DERECHO PENAL DEL
AUTOR Y DERECHO PENAL DEL ACTO. RASGOS
CARACTERIZADORES Y DIFERENCIAS." y "DERECHO
PENAL DE ACTO. RAZONES POR LAS CUALES LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS SE DECANTA POR DICHO PARADIGMA
(INTERPRETACION SISTEMATICA DE LOS ARTICULOS
1o., 14, TERCER PARRAFO, 18, SEGUNDO PARRAFO, Y
22, PRIMER PARRAFO)." respectivamente. En esa

10 Tesis de Jurisprudencia, Décima Epoca, Registro: 2007943, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 12, Noviembre de 2014,
Tomo 1V, Materia(s): Constitucional, Tesis: IV.10.P. J/4 (10a.), Pagina: 2764.
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medida, al ejercer un control de convencionalidad ex
officio sobre el articulo 47, fraccion V, del Codigo Penal
para el Estado de Nuevo Ledn; esto es, interpretandolo
a la luz del orden juridico y conforme a los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales de los cuales el Estado
Mexicano es parte, favoreciendo en todo momento la
proteccion mds amplia al gobernado, se concluye que
dicho numeral, en la porcion normativa que establece
que el Juez, al momento de graduar la pena, debe
considerar "los antecedentes personales del sujeto
activo" es inconvencional, pues propicia sancion. a@
reo no por el delito que cometio, sino por qui o

que ha hecho en el pasado, lo cual es c j@=an/0s
C2
decanta el Ordenamiento S »b,\ oriclusion que,
ademas, es congruente co@apio articulo, que
sefala que dichosqan es seran tomados en
cuenta en la ida Yen que hayan influido en la
rea//zaciérA\ la conducta;, de ahi que el
compertamiento delictivo previo del inculpado, no deba
?@@rse como factor de culpabilidad, ya que la
individualizacion de las penas y medidas de seguridad,

deben determinarse solo con base en los aspectos

postulados del "derecho penal de ag el“cual se

objetivos que concurrieron al hecho delictuoso.”

----Por consiguiente, en base a lo anterior, esta Sala Penal deja
firme el grado de culpabilidad en que el Juez de Primer Grado
ubico al sentenciado **¥** *¥xxxx *xxxx vy que lo es el ubicado
entre la minima y la media mas cercano a la primera, conforme a

lo dispuesto por el articulo 69 del Cddigo Penal vigente en el

Estado, en la época de los hechos.- -- - -
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----SEPTIMO.- Habiendo quedado firme el grado de culpabilidad
que reveld el acusado **¥¥** kxxkxk *kx*x* en |a comision del
delito de robo cometido con la agravante de violencia, que se le
imputa, es necesario entrar al estudio de la pena que se le impuso
al antes citado, por parte del Juez de Primer Grado, mismo que
precisd que se encuentra establecida por los numerales 403,
agravado por el 405, ambos del Codigo Penal vigente en el Estado,
toda vez que el primer numeral establece que para estimar la
cuantia del robo se atendera el valor intrinseco de la cosa robada
en el momento de su consumacion, pero que si no fuere estimable
en dinero, si por su naturaleza no se puede fijar su valor o
cantidad o si por cualquier circunstancia no se haya valorizado, se
aplicaran de seis meses a cinco anos de prision; y, en el presente
caso, el Juez de Primer Grado considerd que la cantidad de dinero
motivo del apoderamiento, no quedd debidamente cuantificada en
autos, criterio que esta Sala comparte, y en ese sentido, establece
el Aguo que le corresponde al acusado, es la prevista por el
numeral 403 del Cddigo Penal vigente en el Estado, consistente en
ocho meses de prisidn, misma que como lo establece el Juez de
Primer Grado, se agrava conforme lo dispuesto por el numeral 405
del citado ordenamiento punitivo, en virtud de haber cometido el
delito de robo por medio de la violencia moral, por lo que se
aumenta con un ano, cuatro meses de prision.-----------=========----

----Penalidades que como lo establece el Juez de Primer Grado,
suman dos aifos de prision, lo que evidentemente resulta

acertado y esta Sala comparte, estableciendo que dicha penalidad
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es computable a partir del diecinueve de octubre de dos mil tres,

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL fecha que consta en autos el acusado ****x Fk¥xik *xi*xx fye
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . .y
SEXTA SALA UNITARIA privado de su libertad por la comision de estos hechos, en el lugar

de reclusion que para tal efecto le designé el Honorable Poder
Ejecutivo del Estado; y que fue en el Centro de Ejecucién de
Sanciones, de Reynosa, Tamaulipas; asi mismo, es necesario
indicar que mediante auto de fecha siete de julio de dos mil nueve,
el Juez de Primer Grado dicté auto de libertad bajo protesta a

favor del sentenciado antes citado, por lo que en ese sent%

le tiene a ***** Xkkxk* Xx*x*x*x por compur a pena
impuesta por el Juez de Primera Instanci esta autoridad
confirmo, consistente en dos aﬁos\i& ; sin que sea

necesario ordenar su libertad, enyvirtud' de que ya se le habia

concedido con antelacion. ——E—--— -- -

----OCTAVO.- B@q rresponde al Considerando Sexto de

la resoluci@gnada, relativo a la reparacion del dafio,
media%al el Juez de Primer Grado absolvié al sentenciado

kxkckk okkkxxk xkk*kxx de dicho concepto, estableciendo que

ello, es en virtud de que el bien mueble motivo del apoderamiento
no fue debidamente cuantificado en autos, criterio que esta
autoridad no comparte, en virtud de que una persona que es
responsable de un delito, lo es también del dafio causado por el
mismo Yy tiene la obligacién de repararlo, lo anterior con apoyo en
lo dispuesto en los articulos 47, fraccion II y 47 Quinquies del
Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas; toda vez que el

juzgador no podra absolver al sentenciado de dicha reparacion, si
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ha emitido una sentencia condenatoria; sin embargo, al no existir
apelacion de la parte ofendida en ese sentido, y el Ministerio
Publico no expresd su inconformidad con relacion a la absolucion
del pago de la reparacion del dafo, por lo que al ser apelacion
Unicamente del Defensor Particular del acusado, nos encontramos
imposibilitados de condenar al sentenciado citado, al pago de la
reparacion del dano; en consecuencia, esta Sala Unitaria deja

intocado el concepto de reparacion del dafio, en los términos

indicados con antelacion.------ - - -—-- -- -- --
----NOVENO.- Queda firme el Considerando Séptimo de la
resolucion impugnada, mediante el cual se establece que se le
suspenden los derechos civiles y politicos establecidos por la ley, al
sentenciado ¥*¥¥** kxxkxk ckkxk* misma que iniciara al
momento en que la presente sentencia quede firme y tendra como
duracion la pena a compurgar, lo anterior con fundamento en lo

dispuesto en el Articulo 48, fraccion II y 49, ambos del Cddigo

Penal vigente en el Estado.------- e
----DECIMO.- Se deja firme la amonestacién impuesta por el Juez
de Primer Grado, al sentenciado ***** skkkxxk*x x***xx por

haber sido dictada en términos de lo dispuesto por el articulo 51

del Cédigo Penal en vigor.---------- m=mmmmmmeemeeeeoeeeae ---
----DECIMO PRIMERO.- Esta Sala revisora no pasa por alto que
el Defensor Particular Licenciado F¥*xk  ckkiookk  skookokxk
rRxkRRRRX interpuso el recurso de apelacion el dieciséis de junio
del dos mil cuatro, en contra de la sentencia condenatoria del

treinta de abril de dos mil cuatro, dictada por el Juez de Primera
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Instancia de lo Penal, del Décimo Tercer Distrito Judicial en el

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ) _ ) )
PODER JUDICIAL Estado, con residencia en Rio Bravo, Tamaulipas, dentro del
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA , . .
SEXTA SALA UNITARIA Proceso Penal numero 00382/2003, instruido en contra de ***xx*

rokxdokx xokkxk - por el delito de robo con violencia, cuando la
Licenciada **xkkck sciokk sokkxkk era titular de dicho juzgado,
advirtiéndose que los autos fueron remitidos a este Tribunal de
Alzada el siete de septiembre de dos mil veintidds, por el actual
titular de dicho juzgado, Licenciado **xkk skoksck sokokior Aookoksok,

motivo por el cual se desprende que existe una dem%

dieciocho afios, con tres meses para la substafgi@Cionsdel
recurso de apelacion interpuesto, debido n copia de la
presente ejecutoria se le debera d@ Consejo de la
Judicatura del Supremo Tribunal, de jJusticia del Estado de
Tamaulipas, para los %@s‘que en derecho proceda.-----

----DECIMO Sﬁ@) w==Con fundamento en el articulo 510 del
Cddigo de @ientos Penales vigente en el Estado, remitase
copia %a de la presente resolucion al Juez de Ejecucion
Penal, con residencia en Ciudad Reynosa, Tamaulipas, y al Director

del Centro de Ejecucién de Sanciones, de dicho lugar; asi como al

Subsecretario de Ejecucién de Sanciones y Reinsercion Social, con

residencia en esta ciudad.----- -- mmmmmmme- --
----Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 359, 360, 375 y 377 del Cddigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado; 26, fraccion II, 27 y 28, fraccion I,

de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado; se resuelve:-------
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----PRIMERO.- Las manifestaciones de la Defensora Publica
adscrita, no constituyen un motivo de agravio; sin que esta Sexta
Sala advierta algun agravio que hacer valer de oficio, en favor del
acusado ¥¥xkx Hkckckx okkxk de conformidad con el articulo 360
del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado.---------
----SEGUNDO.- Se CONFIRMA Ia resolucion impugnada,
consistente en la sentencia condenatoria, del treinta de abril de
dos mil cuatro, dictada por el Juez de Primera Instancia de lo
Penal, del Décimo Tercer Distrito Judicial del Estado, con
residencia en Rio Bravo, Tamaulipas, en el Proceso Penal nimero

00382/2003, instruido en contra de **x¥* *dxxiok *xxx*x por el

delito de robo con violencia.-------- - mmmmmmmmm e
----TERCERO.- Queda firme la pena impuesta al sentenciado
okokck Skkckokx skoksek por el Juez de Primer Grado, prevista por el
numeral 403 del Cddigo Penal vigente en el Estado, consistente en
ocho meses de prision, misma que se agrava conforme lo
dispuesto por el numeral 405 del citado ordenamiento punitivo, en
virtud de haber cometido el delito de robo por medio de la
violencia moral, con un afo, cuatro meses de prision, penalidades
que suman dos afios de prision, computable a partir del
diecinueve de octubre de dos mil tres, fecha que consta en autos
fue privado de su libertad por la comisidn de estos hechos,
recluido en el lugar que para tal efecto le designé el Honorable
Poder Ejecutivo del Estado; y que fue en el Centro de Ejecucion de
Sanciones, de Reynosa, Tamaulipas; asi mismo, mediante auto de

fecha siete de julio de dos mil nueve, el Juez de Primer Grado dictd
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-

e auto de libertad bajo protesta a favor del sentenciado *****
GOBIERNO DE TAMAULIPAS .
PODER JUDICIAL *xxckkk kxxx*k por lo que se le tiene por compurgada la
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA

SEXTA SALA UNITARIA pena impuesta por el Juez de Primera Instancia y que esta
autoridad confirmd, consistente en dos afios de prision; sin que

sea necesario ordenar su libertad, en virtud de que ya se le habia

concedido con antelacién.----- -=m--mm- -m—--mm-
----CUARTO.- Por lo que corresponde a la reparacion del dafio,
mediante el cual el Juez de Primer Grado absolvié al sentenciado
KA Fdkkkx xxk*k*k de dicho concepto, estableciem%
ello, es en virtud de que el bien mueble motivo del @wto

no fue debidamente cuantificado en au ro que esta

autoridad no comparte, en virtud de‘qk persona que es
responsable de un delito, lo es también/del dafio causado por el
mismo Y tiene la obligacion,defepararlo, lo anterior con apoyo en

lo dispuesto en&u 47, fraccién II y 47 Quinquies del

Cdédigo Penal para el Estado de Tamaulipas; toda vez que el
juzgad%dré absolver al sentenciado de dicha reparacion, si
ha emitido una sentencia condenatoria; sin embargo, al no existir
apelacion de la parte ofendida, ni el Ministerio Publico, esta Sala

Unitaria deja intocado el concepto de reparacion del dafio, en los

términos indicados con antelacion.- —mmmmmee- mmmmmmmeee
----QUINTO.- Queda firme el Considerando Séptimo de la
resolucion impugnada, mediante el cual se establece que se le
suspenden los derechos civiles y politicos establecidos por la ley, al
sentenciado *¥*** kxkkxk kxkxkk misma que iniciara al

momento en que la presente sentencia quede firme y tendra como



64
TOCA PENAL 00068/2022

duracién la pena a compurgar, lo anterior con fundamento en lo

dispuesto en el Articulo 48, fraccion II y 49, ambos del Cddigo

Penal vigente en el Estado.- ———mmee- - -
----SEXTO.- Se deja firme la amonestacién impuesta por el Juez
de Primer Grado, al sentenciado ***** skkxxk* kk*xx*x por

haber sido dictada en términos de lo dispuesto por el articulo 51

del Cédigo Penal en vigor.--- - - -
----SEPTIMO.- Esta Sala revisora no pasa por alto que el
Defensor Particular Licenciado ***¥k sk ookt sokkokkkrx,
interpuso el recurso de apelacién el dieciséis de junio del dos mil
cuatro, en contra de la sentencia condenatoria del treinta de abril
de dos mil cuatro, dictada por el Juez de Primera Instancia de lo
Penal, del Décimo Tercer Distrito Judicial en el Estado, con
residencia en Rio Bravo, Tamaulipas, dentro del Proceso Penal
nimero 00382/2003, instruido en contra de **¥¥* ko dokxkok
por el delito de robo con violencia, cuando la Licenciada ********
*pdokk kkkkkk arg titular de dicho juzgado, advirtiéndose que los
autos fueron remitidos a este Tribunal de Alzada el siete de
septiembre de dos mil veintidds, por el actual titular de dicho
juzgado, Licenciado *¥¥¥* sk ook sackkk* motivo por el cual
se desprende que existe una demora de dieciocho anos, con
tres meses para la substanciacion del recurso de apelacion
interpuesto, debido a ello, con copia de la presente ejecutoria se le
debera dar vista al Consejo de la Judicatura del Supremo Tribunal

de Justicia del Estado de Tamaulipas, para los efectos legales que

en derecho proceda.---------------------- e
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----OCTAVO.- Con fundamento en el articulo 510 del Cddigo
de Procedimientos Penales vigente en el Estado, remitase copia
certificada de la presente resolucion al Juez de Ejecucion Penal,
con residencia en Ciudad Reynosa, Tamaulipas, y al Director
del Centro de Ejecucién de Sanciones, de dicho lugar; asi como al

Subsecretario de Ejecucion de Sanciones y Reinsercion Social, con

residencia en esta ciudad.----- -- -- -- -

----NOVENO.- Notifiquese; con testimonio de la presente

resolucién, devuélvase el proceso penal al juzgado de %

para los efectos legales consiguientes; y, en s %ﬂad,
archivese el Toca.----------- S : .................

-—--Asi lo resolvio y firma la Ciuda iada GLORIA

ELENA GARZA JIMENEZ, Magistrada de la Sexta Sala Unitaria
Penal del Honorable w; Tribunal de Justicia del Estado
de Tamaulipas@ Ua con Secretaria de Acuerdos,
Licenciada CELIAFFUENTES CRUZ.- DOY FE.- ——memmmee -
LA MAESTRADA DE LA SEXTA SALA.

LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ.

LA SECRETARIA DE ACUERDOS.

LIC. CELIA FUENTES CRUZ.

Proyectd: Licenciada Martha A. Morales A.
L GEGJ/L CFC/L JFPG

---- Enseguida se publico en lista.- CONSTE. ——mmmee-
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---- En fecha treinta y uno de octubre de dos mil veintidds, se
notificd la ejecutoria anterior a la ciudadana Agente del Ministerio
Publico Adscrita y dijo: Que la oye y firma. DOY FE. ------------------

---- En fecha treinta y uno de octubre de dos mil veintidds, se
notificd la ejecutoria que antecede a la ciudadana Defensora
Publico Adscrita y dijo: Que la oye y firma. DOY FE. ------------------

---- En de 2022, surtié sus efectos la
ejecutoria que antecede, para la notificacion del acusado, de
acuerdo con el articulo 91 del Cddigo de Procedimientos Penales
vigente. CONSTE.--------=------- mmmmmmmmemmmmeeeeeeeeee —=mmmmee
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La Licenciada Martha Alicia Morales Amador, Secretaria Proyectista,
adscrita a la SEXTA SALA, hago constar y certifico que este documento
corresponde a una version publica de la resolucion numero 64, dictada
el VIERNES, 28 DE OCTUBRE DE 2022, por la MAGISTRADA
LICENCIADA GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ, constante de 67 fojas
utiles. Version publica a la que de conformidad con lo previsto en los
articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion IlI; 113,
115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso, la

Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésime®oc %

los Lineamientos generales en materia de clasificacig

asificacion
de la informacion, asi como para la elabora @ ersiones publicas;
se suprimieron: el nombre de las partes, el de representantes legales,
sus domicilios, y sus demads rales, informacion que se
considera legalmente 0

da, por actualizarse lo senialado en

r
los supuestos normati en cita. Conste.

&
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