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~-- NUMERO.- (001).- UNQ,--------rmmmmemmmmemmmeemmeeemmmeeeee

--- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a ocho de noviembre de dos mil

veintidos.---- e —-mmeee- —-mmeee-

--—-—- VI S T O para resolver de nueva cuenta el toca penal
26/2021, relativo al proceso penal 131/2015, instruido por el Juez
Segundo de Primera Instancia de lo Penal, del Segundo Distrito

Judicial con residencia en Madero, Tamaulipas, en contra de

Kook oRkRkK RRKKK nor [0g deIitos%ones, homicidio vy
dafno en propiedad ajena culp s@to en cuaderno auxiliar
20/2022, por el Cuart:%:la legiado en Materia Penal de

Primer Circuito,

d de México, correspondiente a la

sesion de Ve@o de octubre de dos mil veintidds, derivado

del :'ci e amparo directo 598/2021, del indice del Primer
&Tri Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Décimo

&

Noveno Circuito, residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas,
promovido por referido sentenciado, concediéndosele el amparo y
proteccion de la justicia federal, para los efectos precisados en la
parte final del ultimo considerando del prealudido fallo de amparo,
motivo por el que esta sala, en actitud de acatar la ejecutoria en
mencion, deja insubsistente la resolucién ndmero (38) treinta y

ocho, dictada en este toca el veintinueve de junio de dos mil

veintiuno, y dicta otra sentencia; y -- -- -- --

RESULTAND OS:——mmmrrmm-

---- PRIMERO.- El Juez Segundo de Primera Instancia de lo
Penal, del Segundo Distrito Judicial, con residencia en Madero,

Tamaulipas, con fecha treinta de noviembre de dos mil veinte,
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dictd sentencia condenatoria en contra de *¥¥¥* dkiokiok doxkodk
por los delitos de Lesiones, Homicidio y Dafio en Propiedad Ajena

Culposos; cuyos puntos resolutivos son los

siguientes:------- e e

" PRIMERO.- La C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
acredito su accion, en consecuencia: SEGUNDO.- Se dicta
SENTENCIA CONDENATORIA en contra de X***¥**x
RIFFXFRKR xxFRXXXX gl haberse  acreditado  su
responsabilidad penal en la comision de los DELITOS de
HOMICIDIO CULPOSO, previsto y sancionado por los
articulos 329 y 72, en relacion con el articulo 20 del
Codigo Penal del Estado, cometido en agravio de quienes

en vida llevaran el nombre de ***¥*k FXRKKIKK KAkKXK
**********/ KKK KKKKKKKK XKKXKXKXK ********/ KKK KK KK

KKK XK KK KK KKK KK KKK KKK KKKKKKKK
~  |LESIONES

CULPOSAS, previsto y sancionado por los articulos 319 y
72, en relacion con el articulo 20 del Codigo Penal del
Estado, cometido en agravio de **** *¥¥k dxxxxkk
**xx% y el menor (Identidad reservada), representado
PROPIEDAD AJENA CULPOSO, previsto y sancionado por
los articulos 433 y 72, en relacion con el articulo 20 del
Codigo Penal del Estado, cometido en agravio de
KKKKKKKKKAK KKK KK XK ******/ por /0 que.- TERCERO- POf
los delitos de HOMICIDIO, LESIONES y DANO EN
PROPIEDAD AJENA, COMETIDOS A TITULO CULPOSO, se
/'mpone en SentenCia a KKKKKKK KKK KKKK ********/
sancion corporal de UN (01) ANO, TRES (03) MESES,
DOS (02) DIAS DE PRISION y suspension del derecho a
conducir vehiculos automotrices por el término de UN
(01) ANO, TRES (03) MESES, DOS (02) DIAS.- Penalidad
que resulta CONMUTABLE, toda vez que el articulo 109
del Codigo Penal del Estado, autoriza su conmutacion a
eleccion de la sentenciada por el pago de la cantidad de
$2,658.00 (DOS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
PESOS 00/100 M.N.), equivalente a CUARENTA (40) DIAS
DE SALARIO MINIMO vigente en la capital del Estado en
la época de la comision del delito que lo era de $66.45
(SESENTA Y SEIS PESOS 45/100 M.N.), la cual, en caso
de pago deberd ingresar al Fondo Auxiliar para la
Administracion de Justicia en el Estado, pero en caso de
no acogerse a dicho beneficio deberd compurgar la pena
en el lugar que para tal efecto designe el H. Ejecutivo del
Estado; la cual, empezara a contar desde su reingreso a
prision por encontrarse gozando del beneficio de la
Libertad Caucional; asi mismo, en términos de Io
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dispuesto en el articulo 510 del Codigo de Procedimientos

GOBIERNO DE TAMAULIPAS Penales del Estado, se ordena enviar copia debidamente
PODER JUDICIAL certificada de la resolucion de cuenta al Centro de
SUPRE'\S'SSTTT'C'?XNAL DE Ejecucion de Sanciones de Altamira, Tamaulipas;
SEXTA SALA UNITARIA debiendo tomar en cuenta el tiempo que estuvo privado

de su libertad, que lo fue del 06 de junio de 2015 al 13
de junio de 2015. CUARTO.- En términos de lo dispuesto
por el Articulo 20 apartado B fraccion IV de nuestra
constitucion federal y 47-Bis de nuestra Legislacion Penal
en vigor, HA LUGAR A CONDENAR al sentenciado
KKKKKKK KKK KKKK ********/ a /a reparacio'n de/ daﬁo a

favor de quien acredite ser el legitimo beneficiario de los
OCCiSOS KAKKKKK  KKKKKKKK  KKKKKXK **********/ KKKXK

KKKKKKKRK  KKKKK KKKKKKKRK  KKKKKKK  KKKKKK  KKKKXK y
’
KKKK  KKKKKK  KKKKKKKK  KKKKKFK*K 0] KKKk KKKKKKK

FAAAFAFSAA FHFIXHIX @] cualpse fija.entla cantidad total
de $387,536.40 (TRESCIENTQS OGHENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS TREINTA Y SELS'PESOS 40/100 M.N.), de
los cuales, corresponde Ia  cantidad de $96,884.10
(NOVENTA Y SEIS MIL™OCHOCIENTOS OCHENTA Y
CUATRO PESOS,. _10/100 M.N.) a los legitimos
beneficigrios de“eada uno de los occisos; cantidad que se
desglosa, de 1@ siguiente manera: 1.- Por concepto de
Indémnizacion, la cantidad de 1,095 (UN MIL NOVENTA Y
CINGD) dias de Salario Minimo Vigente el dia que
sueedieron los hechos, a razon de $66.45 (SESENTA Y
SEIS PESOS 45/100 M.N.), resultando la cantidad de
$72,762.75 (SETENTA Y DOS MIL SETECIENTOS
SESENTA Y DOS PESOS 75/100 M.N.); 2.- Por concepto
de gastos funerarios la cantidad de 120 (CIENTO
VEINTE) dias de Salario Minimo vigente el dia que
sucedieron los hechos, a razon de $66.45 (SESENTA Y
SEIS PESOS 45/100 M.N.), resultando la cantidad de
$7,974.00 (SIETE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y
CUATRO PESOS 00/100 M.N.); 3.- Por dultimo, por
concepto de Dafio Moral, la cantidad de $16,147.35
(DIECISEIS MIL CIENTO CUARENTA Y SIETE PESOS
35/100 M.N.) que equivale al 20% (VEINTE por ciento)
del monto total de los anteriores conceptos. Por el delito
de LESIONES CULPOSAS en agravio de **** Xx¥*
FFRIFAoRRdxx¥xk oy el menor (Identidad reservada),
representado por KKK KKKKK KKKk KKKKKK *****/ en
términos de lo dispuesto por el Articulo 20 apartado B
fraccion 1V de nuestra constitucion federal y 47-Bis de
nuestra Legislacion Penal en vigor, HA LUGAR A
CONDENAR a/ SentenC/adO KKKKKKK KKK KKKK ********/
a la reparacion del dano, sin embargo, no se fija cantidad
alguna ya que, hasta este momento no se encuentra
cuantificada, ni se tiene constancia de los gastos
erogados por las victimas con motivo de las lesiones que
les fueron inferidas, sin embargo, €llo no obsta para que
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en ejecucion de sentencia la parte ofendida aporte
pruebas a las instancias respectivas a fin de cuantificarlo.
Asi mismo, respecto al delito de DANO EN PROPIEDAD
AJENA CULPOSO, en agravio de X**¥Xxkddr skdorxk
*xkxkX en términos de lo dispuesto por el Articulo 20
apartado B fraccion 1V de nuestra constitucion federal y
47-Bis de nuestra Legislacion Penal en vigor, HA LUGAR
A CONDENAR al sentenciado  ****¥**  Xxkxxkx
**)x¥kx%%% 2 la reparacion del dafo, el cual, se fija en la
cantidad de $70,000.00 (SETENTA MIL PESOS 00/100
M.N.), tomando como base el DICTAMEN DE VALUACION
realizado el siete (07) de junio de dos mil quince (2015),
emitido por el C. **¥Xxkxx xxxfxx x¥xX  Perito Auxiliar
adscrito al Departamento de Dictdmenes Diversos de la
Direccion de Servicios Periciales Unidad Tampico, quién
considera que se requiere la cantidad citada para reparar
los dafios que presenta el automovil ***** tipo ****
color blanco con franjas amatrillas, con la leyenda taxi,
modelo ****, placas de circulacion ****¥*¥*x* de| Fstado
de Tamaulipas y Serie NUMero ¥ **kX(XxkXAXkXHKXK
propiedad de la parte ofendida y que fuera fedatado por
el Fiscal Investigador, al cual se le concede valor
probatorio en términos de lo dispuesto por el articulo 298
del Codigo Procesal Penal del Estado. QUINTO.- Como
parte de la pena impuesta, en términos de lo que
establece el enunciado 49 del Codigo Penal del Estado, se
suspenden al sentenciado temporalmente los derechos
civiles y politicos que se establecen en la ley, misma que
iniciara al momento de que la presente sentencia quede
firme, y que tendra como duracion la pena a compurgar.
SEXTO.- En los términos del articulo 51 del Codigo Penal
del Estado, amonéstese al sentenciado, a fin de que no
reincida y adviértasele que en caso contrario se le
impondrd una sancion mayor a la presente por
considerdrsele reincidente. SEPTIMO.- Hagasele saber a
las partes del improrrogable término de ley de CINCO
(05) DIAS con el que cuentan para interponer el Recurso
de Apelacion si la presente resolucion les causare algun
agravio. OCTAVO.- Notifiquese a las partes que, de
conformidad con el acuerdo 40/2018 del Consejo de la
Judicatura de fecha doce (12) de diciembre del dos mil
dieciocho (2018), una vez concluido el presente asunto
contaran con 90 (noventa) dias para retirar los
documentos exhibidos, apercibidos de que en caso de no
hacerlo, dichos documentos seran destruidos junto con el
expediente. NOVENQO.- NOTIFIQUESE” ==========m===m=u===-

--- SEGUNDO.- Contra dicha resolucién, el Ministerio Publico,

Defensor Particular licenciado Mario Estrella Verduzco, acusado
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kokkkk o kkckkkk o kokkkk y IOS Ofendidos kokskokksk  kokokskokkkokkk
kKoK koko ok ko ok >k ko>k deUdO de |a OCCisa kokokokoksk o kokskokckkokk o kokkkkk

kokokkok ok ko kk >k y kkokskkokskoksk kkokkkk  kkkkkk *****, representante

del menor de iniciales *¥¥**x** — interpusieron recurso de
apelacion, el cual fue admitido en ambos efectos por el Juez de
Origen; y enviando a este Supremo Tribunal de Justicia del Estado

para su substanciacion, la causa penal y por acuerdo plenario se

turnd a esta Sala, en donde se forr@ca penal 26/2021,

resolviéndose por ejecutoria nu 8)streinta y ocho, de fecha

(29) veintinueve de 1) dos mil veintiuno, en los

términos de los pinto tivos que se transcriben:---------------

" -- PRIMERQO.- Los agravios que hace valer el defensor
pa acusado relacionados que su defenso no es
spensable de los delitos que se le imputan son
lados. -
Asi  mismos son inoperantes los motivos de

in

Publico Adscrita por cuanto hace a la individualizacion de

é inconformidad expresados por la Agente del Ministerio

la pena.-
--- De igual manera son infundados los disensos de la

Agente del Ministerio Publico de la adscripcion y los
OfendidOS KKK KKK KKK KK KKK ***********/ deUdO de

/a occisa KKKKKK  KKKKKKKK  KKKKKK KKK KKKKK KK y
KKKKKKKKK  KKKKKK  KKKKKXK *****/ representante de/

menor (Identidad reservada) relacionados con el pago de
la reparacion del
dafio.

--- En lo que corresponde a los agravios expresados por
/05 OfendidOS KK KKKK KKK KKK KK KKK ***********/ deUdO

de /a occisa KKKKKK  KKKKKKKK  KKKKKK  KKKKKKKKKK y
KKKKKKKKK  KKKKKK  KKKKKXK *****/ I’E,Dl‘esentante de/

menor  *RFRFREREIEREk - YN” - relacionados con la
individualizacion de la pena son fundados y mejorados
por esta sala unitaria atento a lo que dispone el articulo
360 del Codigo de Procedimientos Penales en vigor, y con
base en el interés superior del menor.-
--- Asi mismo, estd Alzada en suplencia de la queja
advierte un agravio que hacer valer en favor del
encausado conforme el numeral antes citado, y en
consecuencia.
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--- SEGUNDO.- Se modifica la sentencia condenatoria
del treinta de noviembre de dos mil veinte, dictada por el
Juez Segundo de Primera Instancia de lo Penal, del
Segundo Distrito Judicial, con residencia en Madero,
Tamaulipas, dentro del proceso penal numero 131/2015,
instruido en contra de *¥¥¥* x¥k¥x X¥¥XX - por los
delitos de lesiones, homicidio y dano en propiedad ajena
culposo, previstos en el articulo 319, 329 y 433, y
sancionado en el numero 72, todos del Cddigo Penal
vigente en el Estado.- -
--- TERCERO.- En esta instancia se deja insubsistente la
pena de un afio, tres meses, dos dias de prision y
suspension del derechos a conducir  vehiculo
automotrices por el término de un afo, tres meses y dos
dias, impuesta por el Juez de Primera Instancia a *****
FRAERFE - FEXREy tomando en cuenta el grado de
culpabilidad estimado y que es el equidistante entre el
medio y la grave, se le impone al prenombrado
sentenciado la de tres afios nueve meses de prision
conforme a lo previsto por el articulo 72, del Cddigo
Penal vigente al momento en que se suscitaron los
hechos, por los delitos de lesiones, homicidio y dafo en
propiedad ajena culposos; pena privativa de libertad la
cual tiene el cardcter de inconmutable, toda vez que
excede el término que sefala en el numeral 109 del
Codigo Penal en vigor, sin perjuicio que pueda solicitar
ante el Juez de Ejecucion Penal la condena condicional y
ésta otorgarse, siempre y cuando se cumpla con los
requisitos del articulo 112 del Cddigo Penal vigente,
sancion que empezara a contar a partir que reingrese a
prision por encontrarse en libertad bajo caucion,
debiéndosele otorgar el término de tres dias habiles a
partir de la notificacion de la presente resolucion para
qgue voluntariamente se someta a la jurisdiccion del Juez
del Proceso, y de no hacerlo el Juez de Ejecucion Penal
debera proceder conforme a derecho corresponda.--------
--- CUARTO.- Se confirma la condena hecha por el Juez
del conocimiento respecto al pago de la reparacion del
dano en contra del sentenciado.
--- QUINTO.- Se suspenden los derechos civiles y
politicos del acusado, misma que iniciara al momento de
que esta resolucion quede firme y que tendrda como
duracion la pena a compurgar, pues esto tiene su
fundamento en el articulo 49 del Codigo Penal
vigente.
--- SEXTO.- Finalmente con fundamento en el articulo
51 del citado codigo, es de confirmarse la amonestacion
que el Juez del proceso debe hacer al
acusado.-
--- SEPTIMO.- Con fundamento en el articulo 510 del
Codigo de Procedimientos Penales, remitase copia
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certificada de la presente resolucion al Juez de Ejecucion
Penal de ciudad Madero, Tamaulipas, Subsecretario de
Ejecucion de Sanciones y Reinsercion Social en el Estado,
y al Director del Centro de Ejecucion de Sanciones de
ciudad Altamira, Tamaulipas.-
--- Notifiguese, con testimonio de la presente resolucion
devuélvase el proceso al juzgado de origen para los
efectos legales consiguientes y, en su oportunidad
archivese el toca penal.
--- Asi lo resolvio y firma la ciudadana licenciada
GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ, Magistrada de la
Sexta Sala Unitaria Penal del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, que actua con Secretaria de
Acuerdos, licenciada CELIA FUENTES CRUZ. DOY FE.”

--- TERCERO.- En contra de la€jecutoria anterior el sentenciado
rokrkok ook okkkk - prom@videeljuicio de amparo directo ante
el Primer Tribunal,Colegiado'en Materias Penal y de Trabajo del
Décimo Noveno Cirguito, y el que se resolvio en el cuaderno
auxiliar 20/2022, por Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal
delPrimer Circuito, residencia en la Ciudad de México, mediante
la”ejecutoria correspondiente a la sesion del dia veinticuatro de

octubre de dos mil veintidds, en los términos del punto Unico

resolutivo que se transcribe:------- -——mm-e- =

"UNICO. La Justicia de la Union ampara y protege al
QUEJOSO  F¥¥HXk - FFddAk XXXxk  contra los actos y
autoridades sefalados en el resultado primero, para los
efectos precisados en la parte final del dltimo
considerando de esta ejecutoria...”.-

--- CUARTO.- La Magistrada de la Sala Unitaria en Materia Penal
ordend que se cumpliera con la ejecutoria dictada los autos del
cuaderno auxiliar 20/2020, por Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, con residencia en la Ciudad de
México, correspondiente a la sesidn del veinticuatro de octubre de

dos mil veintidds, derivado del juicio de amparo directo 598/2021,
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del indice del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y del
Trabajo del Décimo Noveno Circuito, de Victoria, Tamaulipas, y

para tal efecto pasaron los autos nuevamente para dictar la

resolucion correspondiente; y,------------- e -

--- PRIMERO.- La ejecutoria que se cumplimenta, dictada dentro
de los autos del cuaderno auxiliar 20/2022, derivado del juicio de
amparo directo 598/202, la cual se transcribe lo medular de la

parte final del ultimo considerando de dicho fallo, cuyo contenido

es el siguiente:----- -- -- -- - -- mmmmmmmmmmee-

" En consecuencia, lo procedente es conceder al
quejoso KK KKK KAKKIK  FKFAKK la proteccio'n
constitucional solicitada contra la sentencia definitiva de
veintinueve de junio de dos mil veintiuno, dictada en el
toca 26/2021, por la Sexta Sala Unitaria Penal del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas,
a efecto de que: 1) declare insubsistente la sentencia
definitiva reclamada,; y 2) dicte otro en la que: a) reitere
el acreditamiento de los delitos de lesiones culposas,
cometido en agravio del menor de edad de identidad
reservada con inicia/es KoKk KK KKK y KKK KKKk KKKKKKK

*FXEX - homicidio culposo, cometido en agravio de
KOKKKKK KKK KKKKK kKKK KK **********/ KKKk KKK KKKk

KKKKK KKKKKKKK  KKKKKKK KKKKKK KKKKXK y KKK KKKKKK
V4
o KKK KKKKKKK  KKKKKKKK  KKKKKKKK y daﬁo a /a

propiedad ajena culposo, cometido en agravio de
KRAKAXKKIKK KRXKAX XKXKXK 5] como la responsabilidad
penal del aqui quejoso en su comision; b) siguiendo los
lineamiento establecidos en esta ejecutoria, en cuanto a
la individualizacion de sanciones, prescinda de analizar
los agravios del deudo de la victima ***X*X* xkxkxxxx
FAAAAR FFIFIHRHRFHX Yy del padre del agraviado menor de
edad de identidad reservada con iniciales ********pajo
la figura de la suplencia de la queja; en su lugar, analice
tales motivos de disenso bajo las reglas de estricto
derecho y causa de pedir y con libertad de jurisdiccion,
determine el grado de culpabilidad que corresponda;
hecho lo anterior, imponga la penas condignas; c) reitere
los aspectos de condena de reparacion del dafo; d) con
libertad de jurisdiccion, resuelva lo relativo a los
beneficios de sustitucion de la pena de prision y condena
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condicional previstos en los articulos 108 y 112 del
codigo punitivo aplicado; y, e) resuelva respecto a los
derechos politicos y a la amonestacion, en la inteligencia
que no podra afectar los derechos adquiridos mediante

el acto reclamado que se declard inconstitucional ....".----
--- SEGUNDO.- En atencién a las anteriores consideraciones
esgrimidas por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito, de la Ciudad de México, y en cumplimiento a la
misma, se declara INSUBSISTENTE la resolucion numero (38)
treinta y ocho, de fecha veintinueve de juniesde dos mil veintiuno,
decretada en el toca penal 00026/202%, por este Tribunal de
Alzada, en la cual se medified la sentencia condenatoria por los
delitos de lesionesihomicidio y dafo en propiedad ajena culposos,
del treinta deynoviembre del dos mil veinte, dictada por el Juez
Segundo ‘de Primera Instancia de lo Penal, del Segundo Distrito
Judieial*del Estado, con residencia en Madero, Tamaulipas, dentro
del proceso penal nUmero 131/2015, instruido en contra de ****x*
Frkkxk xkkx -y se dicta otra siguiendo las directrices
anteriormente precisadas de la resolucion de amparo.-------
--- TERCERO.- Esta Sexta Sala del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, es competente para conocer de la presente apelacién
de conformidad con los articulos 114 fraccion I, de la Constitucién
Politica del Estado de Tamaulipas; 26, 27 y 28 fraccién I, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, y 369 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, turnado el veintitrés

de marzo de dos mil veintiuno, por el Pleno del Supremo Tribunal

de Justicia.- - -- -- - - - .
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--- De manera previa al andlisis del presente asunto, es importante
destacar que uno de los ofendidos en el proceso penal que nos
ocupa su estudio, es menor de edad; por lo tanto, atento al
protocolo de actuacién para quienes imparten justicia en casos que
se involucren ninas, ninos y adolescentes, en su capitulo III,
arabigo 9, relativo a la privacidad, que establece que los drganos
jurisdiccionales deben en la mayor medida posible resguardar la
privacidad de toda participacion de menores, acerca de esto el
Juez de origen fue omiso en hacerlo y para no incurrir en
incumplimiento con las referidas disposiciones legales la que ahora
resuelve procede resguardar su identidad, sélo se identificara en

la resolucion que se dicte en este toca con las iniciales ***x*xxx

de identidad reservada.------ mm=memmmeemamen—- e
--- Ahora bien, es de precisarse los hechos materia del recurso
consisten que la acusado ***x* xxxckx *xxxxkx | dig cinco de
junio de dos mil quince (2015), siendo aproximadamente las
23:52:37, venia conduciendo un vehiculo de fuerza motriz a
exceso de velocidad por la Avenida de la Industria y Revolucion
Humanista (en sentido de sur a norte) de la colonia Tampico-
Altamira en Altamira, Tamaulipas, sin tomar las medidas de
seguridad necesarias, de forma imprudente y con falta de
precaucion y cuidado, ya que hizo caso omiso del sefalamiento
restrictivo de alto que marcaba el dispositivo electronico
(semaforo), debido a ello con el vehiculo que conducia impacto la
parte frontal de la unidad que manejaba, con la parte lateral

derecha de la unidad marca ***** modelo ****, tipo ****, color
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blanco con franjas amarillas, placas de circulacion ***¥*¥xxx dg|

GOBIERNO DE TAMAULIPAS _ _ _
PODER JUDICIAL Estado de Tamaulipas, serie *¥¥¥ickkciokkscik®x, ocasionando la
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA L, . , , ., .
SEXTA SALA UNITARIA  destruccion de dicho vehiculo, asi como también lesiones de ****

identidad reservada; y la muerte de *¥¥xik fdkoiokokk ookkkk

kokokokokskokskskk o kckokk Skokckokskskokk kkokoksk Skckckokskokksk o kokckokkkk  kkkkkk
/4 7

kkkk ok y KKK KKK KKKk KKK g kokokok kekokskokekk

kRrkKAKK RRRKKKRK dabido @ elic‘je dictd sentencia

condenatoria, por los delitos icidio, lesiones y dafio en
propiedad culposo, e i andosele una pena de un afo, tres
meses, dos dias suspension del derecho a conducir

vehiculos au@s, por el mismo término de la reclusién a la

quese leicondend, siendo dicha pena conmutable a eleccion del

Qn ado por el pago de la cantidad de $2,658.00 (Dos Mil

‘ } Seiscientos Cincuenta y Ocho Pesos 00/100 Moneda Nacional),
?‘ equivalente a cuarenta dias de salario minimo general, pero en
caso de no acogerse a dicho beneficio debera compurgar la pena

en el lugar que para tal efecto designe el Ejecutivo del Estado; la

cual, empezara a contar desde su reingreso a prision por

encontrarse gozando del beneficio de la libertad caucional,

ademads al acusado *¥¥*x kxkdkx kxxxkx - por el delito de

homicidio culposo, en agravio de quienes en vida llevaran por

KKK KEKK KEKKEKKKKK KEKKKEKXK KKKEKkKKkKkKKkK kKKK kKkkXKkkXk

nombres '

XKkkKk  kkKkkkkk KKk KEKkKK  KKkKKkkK  kKkkX y XKEKkXK  KKkkkk
4

KOROKKKKKK HRKKKKKK o KKOKK KKKKKKRK RKKKKKKK Shokokkkkkk  ga |a
7

condend al pago de la cantidad de $387,536.40 (Trescientos
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Ochenta y Siete Mil, Quinientos Treinta Seis Pesos 40/100 Moneda
Nacional), por concepto de reparacion del dafio, de los cuales
corresponde la cantidad de $96,884.10 (Noventa y Seis Mil
Ochocientos Ochenta y Cuatro Pesos 10/100 Moneda Nacional) a
los legitimos beneficiarios de cada uno de los occisos.----------------
--- Por el delito de lesiones culposas, en agravio de **** *xx*
rRRRARAx KkAxx y el menor de iniciales *¥¥¥*¥**x - quien es
representado por KKKkkkkkk kkkkkk kkkkkxk *****’ tamblén se |e
condeng a ¥¥¥¥x dkxkxk Xxkxk gl pago de la reparacion del dafio
pero esto debe hacerse en ejecucion de sentencia.--------------------
--- Asi mismo, respecto al delito de dafo en propiedad ajena
culposo, en agravio de ¥¥x¥xkxkcik fxkorkk xkxkxk ga condend al
referido acusado al pago de la cantidad de $70,000.00 (Setenta Mil

Pesos 00/100 Moneda Nacional) por esto fue como reparacion del

dafo. mmmmemmmemeaee m=memmee e ——menee
--- Ademas, al acusado se le suspendieron temporalmente sus
derechos civiles y politicos que se establece en la ley, misma que
iniciara al momento de que la presente sentencia quede firme, y
que tendra como duracién la pena a compurgar.----------------------
--- El Ministerio Publico, defensor particular licenciado Mario

Estrella Verduzco, acusado y ofendido ***xk* skkkaokkkokkx

***********’ deUdO de |a occisa kokkckokk  kckokkokkkk o kkkokkk
**********I y kokokskokkskokk  kkckkkk  kkkkkk *****’ representante

del menor de iniciales ******** de jdentidad reservada,

interpusieron el recurso de apelacidon en contra de la sentencia de

fecha treinta de noviembre de dos mil veinte. ---- -- --
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"EARE --- CUARTO.- Por cuestion de método, esta Sala entrara al

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL estudio, inicialmente por el delito de lesiones, cometido en agravio
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . .
SEXTA SALA UNITARIA  del menor de iniciales ******x** “de jdentidad reservada y ****

HAAA RRckkkk xkkx y con posterioridad por el de homicidio

perpetrado en perjuicio de quienes en vida llevaran los nombres

de  KEEKNKK KKK SKRKKKK KRRk kokokok Skokokokokokokk kokokokok
7

kokkokokskokk o kkckkkkk o kkkkkk o kkkkk y kokskk o kkckkskk o kkskokskokkk
/4

kokokokokkokk 0 kokoksk kokokskokskk kkkokkokkk @*’ deSpUéS e| daﬁo

en propiedad en agravio de Kk FHACRAE gk HHKKAK oo
--- En efecto, por cu ce al primer ilicito que se estudia,
cometido en agraw\ r de iniciales ****¥¥¥* de identidad
reservada y "k sk okckrokx kokkkk ng se advierte ningun
moti %formidad que hacer valer de oficio en favor del
Qu ARk Sokokokkx Rk ya que con los medios de prueba

‘ ’ que obran en autos tenemos que en la especie se encuentra

?‘ debidamente acreditado tipo penal del delito de lesiones, previsto

por el articulo 319 del Cdédigo Penal en vigor, que textualmente

dice:--- mmmmmeee —————- e
“Articulo 319.- Comete el delito de lesiones, el gque
infiera a otro un dafio que deje en su cuerpo un
vestigio o altere su salud fisica o mental...”,--------------

--- De dicho precepto legal se obtiene que esta figura delictiva esta

compuesta por los siguientes elementos: ---- —mmemmmee
--- a) Una accidn consistente en inferir a otro un dano. --------------

--- b) Que dicho dano deje en el cuerpo de la victima un vestigio

que altere su salud fisica o mental.---- === e—eemem oo

--- ¢) Que éste sea causado por una causa externa.------------------
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--- Con los medios de prueba que obran en autos, se acreditan los
elementos del tipo penal del delito de lesiones de acuerdo a lo
dispuesto en el segundo parrafo del articulo 147 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor, que a la letra dice:-----------------
“Articulo 147.-...Tratandose de lesiones externas, sera
suficiente, para dicha comprobacion, con la inspeccion

y descripcion de las mismas y el dictamen médico antes
referidos.”. -

--- Pues bien, tomando en consideracion lo sefalado por el citado
precepto legal, en autos se encuentra debidamente justificado el
ilicito en estudio cometido en agravio del menor **¥¥x¥x¥* = de
identidad reservada y **¥* *xdok sxokokokk dokx*x toda vez que de
autos obra la fe ministerial de lesiones realizada en la humanidad
del referido menor, por el Agente del Ministerio Publico

Investigador el seis de junio de dos mil quince, en quien observo

las siguientes lesiones: --- mmmmmmmmmmm oo e

"...contusion, equimosis e inflamacion en articulacion
de hombro izquierdo, contusion, equimosis en
inflamacion en brazo izquierdo tercio medio”,-------------

--- Diligencia que es valorada de manera plena de acuerdo a lo
previsto por el numeral 299 del Cédigo de Procedimientos Penales
en vigor, pues en su caracter de inspeccién, entendiéndose por
ésta el examen directo realizado por el Agente del Ministerio
Publico Investigador (lo cual se hizo en el presente caso), de una
persona, sobre la que recayd el hecho o la conducta delictiva para
formar su conviccion sobre su estado, situacidon o circunstancias, y

del que se desprende que al menor ofendido le fueron inferidas



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

15
TOCA PENAL 00026/2021

varias lesiones en su cuerpo, mismas que les dejaron un

vestigio.---- —————-- R S

--- Lo que se encuentra corroborado con los dictdmenes médicos
previos de lesiones practicado a los ofendidos al menor ****xx**
de identidad reservada y **** *xick Aciokkkk kkkxx  emitido por
el Doctor *¥¥xkx sk xokxxdxk Romero, Perito Médico Legista
de la Unidad de Servicio Periciales, Unidad Tampico, del seis junio

del dos mil quince, y en los que senala'lessiguiente: ------------------

“..1.- contusion, 4ipflamaeion y equimosis en
articulacion de jhombrosderecho, cara anterior, 2.-
contusion, inflamaciont y equimosis en el brazo
izquierdo _de™teréie="medio y tercio distal de cara
anterior, 3.- presenta disminucion de los movimientos
del _brazesizguierdo... Concluyendo que: ...lesiones de
las“gué™ne ponen en peligro la vida y tardan en sanar
menos de quince dias, a reserva de complicaciones y de
resultados de valoracion por traumatologia, ortopedia y
estudios de gabinete...”.-

"...1.- contusion e inflamacion en frontal derecho, 2.-
contusion, inflamacion en torax derecho, 3.- contusion,
inflamacion y hematoma en articulacion de rodilla
derecha... Concluyendo que: ... las lesiones... si ponen
en peligro la vida y tardan en sanar mas de quince dias,
a reserva evolucion, complicaciones y de resultados de
revaloracion por traumatologia y ortopedia, dejando
disminucion para la funcion del torax derecho....”,-------

--- Dictdmenes que son valorados plenamente de acuerdo a lo
previsto por el articulo 298 del Cdédigo de Procedimientos Penales
vigente, toda vez que reunen los requisitos que para tal efecto
sefala el numeral 229 del ordenamiento legal antes citado, y de
los que se aprecian las lesiones que presentaban los ofendidos el
menor *¥¥¥x*¥xx de identidad reservada y *¥¥x kkkx okkokxok
Rojas, al momento de ser revisados por el citado médico legista,

presentando el primero de los ofendidos prenombrados contusion
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e inflamacién en frontal derecho, contusién, inflamacion en térax
derecho, contusién, inflamacion y hematoma en articulacion de

rodilla derecha.-- - -- — - - - - —

--- En lo que corresponde a *¥¥x ¥k sxokxkckick xkkkx - pragentd
contusion e inflamacién en frontal derecho, contusion, inflamacion

en tdérax derecho, contusidn, inflamacion y hematoma en

articulacion de rodilla derecha.------- -- o - - --
--- Probanzas que se robustecen con la declaracion del ofendido
Rk kxokk skkokxok kxkxx vertida ante el agente del Ministerio

publico Investigador el seis de junio del dos mil quince, y en lo que

manifesto lo siguiente:------ mmmmmmmmmeee e e

"...El dia de ayer un poco antes de las doce de la noche
yo conducia un vehiculo automovil tipo ****, habilitado
como taxi, asi también viajaban cuatro pasajeros en
dicho vehiculo, circulaba por la Avenida de la Industria
me dirigia de Tampico hacia Altamira, llegue al
semdforo que se encuentra en la esquina de la
gasolinera de la Carretera Tampico-Mante y cuando el
semdforo se puso en verde yo di vuelta hacia la
izquierda para ingresar a la Colonia Tampico-Altamira y
al ir cruzando los carriles de norte a sur, es decir de
Altamira hacia Tampico, un vehiculo al parecer color
***¥ no recuerdo alguna otra caracteristica dicho
vehiculo me impacto en el costado derecho del taxi, por
lo gue me proyecto aproximadamente diez metros, en
el taxi que yo conducia viajaban dos mujeres y dos
hombres asi como un menor de edad, y es todo lo gue
recuerdo de las personas, después del impacto intente
salir del vehiculo para impedir que el otro conductor se
diera a la fuga, pero afortunadamente en el lugar habia
varias personas las cuales impidieron que el chofer del
otro vehiculo se fuera del lugar...”.-

--- Manifestaciones que son valoradas de manera indiciaria en
términos de lo previsto por el articulo 300 del Codigo de
Procedimientos Penales en vigor, y de la que se desprende que

sefiala que el dia cinco de junio del dos mil quince, un poco antes
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de las doce de la noche que él conducia un automovil tipo ****,

GOBIERNO DE TAMAULIPAS - ) o _ )
PODER JUDICIAL habilitado como taxi, en el que viajaban pasajeros, circulaba por la
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . . . . .
SEXTA SALA UNITARIA  Avenida de la Industria y que se dirigia de Tampico hacia Altamira,

llegd al semaforo que se encuentra en la esquina de la gasolinera
de la Carretera Tampico-Mante y que cuando el semaforo se puso
en verde él dio vuelta hacia la izquierda para ingresar a la Colonia
Tampico-Altamira y que al ir cruzando los carriles de norte a sur,
es decir de Altamira hacia Tampico, un.v o que al parecer de
color **** no recordando caracterlstlca de dicho
vehiculo lo impactd en o derecho del taxi, proyectandolo
aproxmadamente s, en el taxi que él conducia en el que
viajaban dos@ y dos hombres, asi como un menor de edad,

y qUe, esytodo lo que recuerda de las personas, después del

Q intento salir del vehiculo para impedir que el otro

‘ } conductor se diera a la fuga, pero afortunadamente en el lugar

?* habia varias personas las cuales impidieron que el chofer del otro

vehiculo se fuera del lugar.----- - -

--- Asi mismo obra en autos la denuncia de **¥¥xditok ototrxok
kool dokkokk - en representacion de su menor hijo *¥kkkkkk - de

identidad reservada el seis de junio del dos mil quince, en la que

expuso lo siguiente: ---- -- _

"...el suscrito soy papd de (identidad reservada), quien
tiene 4 afos de edad... yo supe del accidente como a
las once de la mafana que me aviso el esposo de Ia
sefora ****** y me vine de inmediato al hospital a ver
a mi hijo...”.-

--- Medio de prueba que cuenta con valor probatorio indiciario en

términos de lo previsto por el articulo 300 del ordenamiento
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procesal de la materia, y del que se desprende que efectivamente
el menor ofendido de tan solo cuatro afios a consecuencia del
accidente vial resultd lesionado y que tuvo que ser internado en el
hospital para su atencion médica, al enterarse su padre del

percance y que su hijo estaba internado en el centro médico

inmediatamente se vino a verlo.--- -- -- -- -==- ---
--- Material probatorio que valorados de acuerdo a los principios de
la légica y experiencia, tomando ademas en consideracion la
naturaleza de los hechos y el enlace légico y natural mas o menos
necesario que existe entre la verdad conocida y la que se busca,
hacen prueba plena para llevarnos a la conviccion de que el
encausado al conducir su automdvil impactd al vehiculo habilitado
como taxi que conducia **¥x *¥kx dokxkxkx dokxkx - debido a ese
accidente dicho chofer resulto lesionado; asi como también el
menor de iniciales ***¥*¥**xx  de identidad reservada, quien
viajaba como pasajero; quedado justificado las lesiones que ellos
presentaron con los referidos dictamenes periciales que les
practicO el médico legista el Doctor X¥*¥xk sksokxk sorkoxkxok
Romero, de Ila Unidad de Servicio Periciales, Unidad
Tampico.--------=======---

--- Elementos de prueba, los anteriormente mencionados que son
suficientes y aptos para tener por acreditado el delito de lesiones,

de acuerdo a lo previsto por el articulo 147 del Cddigo de

Procedimientos Penales en vigor.------ - ---- -- --
--- QUINTO.- En este apartado se entrara al segundo de los

ilicitos que se le imputan a *¥¥*x *xkxkx *xxxk vy que es el de
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homicidio, previsto por el articulo 329 del Cddigo Penal vigente en

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL el Estado al momento en que se suscitaron los hechos, y que a la
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA o
SEXTA SALA UNITARIA  letra senalan:--- - -

“Articulo 329. Comete el delito de homicidio el que
priva de la vida a otro.”.

--- De la definicién anterior se obtiene que esta figura delictiva

--- ¢) Que tal supresién a causas externas.

--- Con los medioﬁd& que obran en la causa, tenemos que

en la especie@c}dita debidamente el primer elemento del tipo

diar, consistente en la vida previamente existente de

& Kkkkkkkk  kkkokkk ********** KKKk kkkkkkkk kKKK

‘ ] ********’ KOKKKKkk  kkkkkk  kkkkk y kokkk  kkkkkk o kkkkkkkxk
? K K 3k kK K 5k k 0 Kokkk  kkkKKkkK  kkkkkkkk ********, |0 Cual se

acredita con la declaracion de ¥x¥¥¥dx xkxkckx xkxkk - randida

ante el Agente del Ministerio Publico Investigador el seis de junio

del dos mil quince, y en la que manifestd;-------------------==-----—---

.. S5& me aviso que mi eSpOSO *F¥FAFFK FAFRANK FAokFK
que habia fallecido en el lugar donde ocurrié un
accidente de transito, por eso me encuentro presente
ante esta autoridad, y mi esposo... contaba con la
edad de ***anos de edad, originario de *****¥*¥
Tamaulipas, de ocupacion **** Xx xkxkx¥ .y con
domiCi/io aCtua/ en KOKKKKKK KKK KKKKK KKKKKXK */ DEL
FRACCIONAMIENTO ikl DE  CIUDAD
*FIFxRHRN TAMAULIPAS, vy de estudios ****¥¥dxxx
terminada...”.--
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--- Asi mismo obra en autos el testimonio de X¥¥¥*xx
Rkl olooRkkkk - rendido ante el fiscal investigador el

seis de junio de dos mil quince, y en la que expuso lo siguiente:

"...el dia de hoy siendo aproximadamente en que llegue
a mi domicilio me avisaron unos familiares que... en el
hospital Carlos  Canseco... habia una persona de
apellidos ****** y que habla sufrido un accidente
automovilistico y me llevaron al hospital a cerciorarme,
y ahi me informaron que habia fallecido y que los
habian trasladado a la funeraria Ramirez, y ahi un
asesor, le tomo unas fotografias al occiso y yo di fe que
era mi eSPOSa de nombre KOKKKKK  KKKKKKKK  KKKKKK
**********/ Orig/naria de KKK KKK *****, ********/

de FFxFRkxAXk ), KXXKXK afjos, de fecha de nacimiento **
de KKK KKK KKK de ****, estUdiOS ************/
domicilio en calle **¥¥** ¥¥¥xxx *x* de la colonia
KRERKFK - XXFXXXXK de  la Ciudad de Altamira,
Tamaulipas. de ocupacion empleada municipal
KKKKKKRK  KKKKKNK  KKKKKK¥K Y KKKKKK  KKKKKKKKKK
$REXRX Y0 Vivia en concubinato con *FFxkx kxkxorkork

KKKKKK  KKKKKKKKKK y procreamos KKK h[]’os de
nombres kKKK K KK KKK KKK KKK KK KKK KKK KKK Y

KKKKKKKK KKKKKKKK ***********, y e//a tiene otro hUO

de su primer pareja de nombre *¥¥ XX KFFIFFK FAAAKK
FRIKXFFHXX |y en este momento presento denuncia
y/0 querella en contra del responsable del accidente

que ahora S8 que se llama RRFK  KEEEKX
KHEKKT __

--- Ademds obra la informativa de *¥¥k¥k xkickckkrokrk
rRkRckkkxokk vertida ante el Representante Social el seis de junio

de dos mil quince, y en la que dijo entre otras cosas lo siguiente: -

"...soy hijo de la persona que llevo el nombre de
KKKKKK KKKKKKKK KKKKKK **********/ y /a lj/tlma vez
que vi a mi mamd fue como a las doce de la noche, en
que éella llego a la casa en compafia de su amiga ****
KKKKKKKK KKK KK ********' y afuera estaba un taX/
esperandolas, y se llevaron uno television pantalla y se
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salieron y se fueron, no supe para donde...

7

--- Medios de prueba que cuentan con valor probatorio indiciario
en términos de lo previsto por el articulo 300 del ordenamiento
procesal de la materia, y de las que se desprende que a ****xx**

habia fallecido en el lugar donde ocurri6 un accidente de

transito.------ -- - —-%--- - -

roRsRRRRRkRRX refirid a sels de junio de dos mil quince, le
avisaron unos fanﬂk\ en el Hospital habia una persona de
apellido ***%f* que habia sufrido un accidente automovilistico y

que llevaron al Hospital y que ahi le informaron que habia

Q ido, siendo trasladada a la funeraria Ramirez y constaté que

‘;-\

se trataba de su esposa de nombre *¥¥¥ck skokkcciorok Skokkkiok
rRRRkRkRkX |3 que murid y en ese momento presentd denuncia
en contra del responsable del accidente que ahora sabe que se
||ama kkkkk o kkkkkk *****’ y de |0 dedarado por Kk kk k%
kK kK kK Kk k >k k ***********’ se adVierte que é| es hl_]O de |a
persona que en vida llevara el nombre de * ¥k skkciokick
TRk krckkkkkk yoque la Ultima vez que él la vio fue como a
las doce de la noche, en que ella llegd a su casa en compania de
su amiga kkkk koKKkkkkk Kkkkk ********’ y que afuera estaba un

taxi esperandolas y que se llevaron una television y que se fueron,

que no supo para donde.---- -- - -
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--- Lo anterior se robustece con la declaracion de Margarita *****
*Rpkkxkx - vertida ante el Agente del Ministerio Publico

Investigador el seis de junio de dos mil quince, y en la que

respecto a los hechos expuso lo siguiente:-- mmmmmmmmmemmemeeeee

"“..la suscrita soy hermana de quien en vida llevara el
nombre de KKKK  KKKKKKKK  KKKKK ********/ qu/'en
ten/'a Kk aﬁ’os de Edad, KoKk KKK con KKK KKKKKK KKKKKK
KKK KKK *****/ ten/'a KKKk h[]'OS de nombres KoKk K KKK
todos de apellidos ****** x*x¥x¥ (e ** XXy X afjos
de edad; quien tenia su domicilio en CALLE ***X**x*x
drxxkxxk  EN  ALTAMIRA, TAMAULIPAS, ella se
dedicaba al hogar; Que el dia de hoy seis de junio del
ano en curso, aproximadamente como a las once o
doce del dia una llamada de mi sobrina *****X**x
I ARSI HXXHKK guien me dijo que mi hermana
Korkx kxkxkxxk habia sufrido un accidente... cuando
llego al hospital nos dijeron que mi hermana no estaba
en ese hospital porque ella habla
fallecido...”.-- -

--- Asi mismo, en fecha ocho de junio de dos mil quince, ante el

Agente del Ministerio Publico Investigador, *X¥¥¥* dokokrk

********, eXpUSO: _____

"...comparezco ante ésta Autoridad a fin de solicitar la
entrega del cuerpo de la persona que en vida llevara el
nombre de KKKK KKKKKKK KKK KKKKK ******** toda
vez que era mi hijo... mi hijo contaba con ** anos de
edad, era originario de Ciudad ****** F¥FxxxF¥¥X de
estado civil *****¥** grado de estudios ******¥**x
incompleta, con fecha de nacimiento
KK K oK K 2K 5K K ok oK K 5K K 5K oK K 5K K K oK K 5K oK 5K 5K K oK oK K 5K oK oK 5K K oK K K oK K K oK K ok ok ok
*rkxkxkx  de ocupacion empleado de la empresa de
***********************/ OCUpandO e/ puesto de
auxiliar de *****,.7. -

--- Manifestaciones que son valoradas de manera indiciaria atento
a lo previsto por el numeral 300 del Cédigo de Procedimientos

Penales vigente, y de la que se advierte que comparecid ante la
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autoridad a fin de solicitar la entrega del cuerpo de la persona que

en Vida ”evara el nombre kkoksk kokokskokskk kokokskokkoksk ********’ ya

que era su hijo.--- -- --

--- Medios de prueba que son suficiente y aptos para justificar que

kokokokoksk kokckokokskokk o kokkskokk kokkckokskokkskk o kokkk o kkckokkokksk  kkkokk
’
kokckokokskokk o kkokkckkk o kokskkkk o kokkkk y kokkk o kkskokkk o kkskokkokkk
7

kokkokkkokk 0 kokskok kokkskokkok kokokskokkkok ********’ se encontraban

todavia con vida hasta antes del ac%que les causara la

muerte y fueron vistos por unas onas que asi lo sefalan, por
lo que con tal matei batorio se encentra debidamente
acreditado el primﬁe\ del tipo penal en estudio.-------------
--- Por cuanto hace al segundo y tercero de los elementos

deltipo ‘penal que se analiza, consistentes en la supresion

&de ida y que ésta se deba a causas externas al pasivo,

V;?m

se encuentran debidamente acreditados en la causa con la
diligencia de inspeccién y levantamiento de cadaver, practicada
por el fiscal investigador, quien asistido de oficial Ministerial, el seis
de junio de dos mil quince, quienes se constituyen en area de
urgencias del Hospital General Doctor CARLOS CANSECO, dando fe
del cuerpo sin vida, describiendo la posicién del cadaver, su media
filiacién, asi como teniendo conocimiento que el nombres que en
vida llevara la victimas es el de **** kkxkkxkkk kxkkx
*kxxkk*kx* describiendo cada una de las lesiones que se le

aprecian en su humanidad.

--- De igual manera obra en autos la diligencia de inspeccion y

levantamiento de cadaver, practicada por la representacion social
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en fecha ocho (08) de junio de dos mil quince (2015), quien
asistido de su Oficial Secretario se constituyd en el Instituto
Mexicano del Seguro Social de Tampico, Tamaulipas, en donde dio
fe de tener a la vista el cuerpo sin vida de **** *xk*xx
3K 3k %k k %k %k k k 3K 3k %k %k Kk %k %k k O %k %k Xk Xk 3K 3k kK Kk k 3K 3k %k K K %k %k *k
*kxkxkx*  describiendo la posicion del cadaver, su media

filiacién y las lesiones que se le aprecian en su humanidad.--------- -

--- Asi mismo, existe en la causa penal que se revisa la diligencia
de inspeccion y levantamiento de cadaver, practicada por la
representacion social en fecha seis (06) de junio de dos mil quince
(2015), quien asistido de su Oficial Secretario se constituyd en
Carretera Tampico — Mante (Avenida de la Industria y Calle
Revolucién Humanista de la Colonia Tampico — Altamira), en
donde dio fe de tener a la vista los cuerpos sin vida de ***x**x
KK KKKk KKK XKk y XKk k*kk KKKk kkkk KKK K%k **********’
describiendo las posiciones de los cadaveres, su media filiacion y

las lesiones que a cada uno de ellos se les aprecia en su

humanidad.--------- -- - -- -- - - - .

--- Elementos convictivos que son valorados de manera plena de
conformidad con lo previsto por el numeral 299 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor, en su caracter de inspeccion,
entendiéndose por ésta el examen directo hecho por el fiscal
investigador de unas personas (en el presente caso) sobre las que
recayd el hecho delictivo, para formar su conviccion sobre su

estado, y del que se desprende que efectivamente las personas de
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KKKKEKK KKKKKEKKK KEKKKKK KKKKKKNKKKK  KEKkKXK KKkKXKkKkXKXk

nombres '

KKk Xk KKk KKk XKk KKk KKKk KKk Kk k Xk kK% y b 33 3 3 KKk k%K%
4

kkokskokokskk o kkkokkkkk 0 kkoksk o kokskokokskk o kkokskskokkk o kekkokkokkk
!

perdieron la vida al ser el vehiculo ***** x*x* an e| que iban de
pasajeros impactado por el automovil **¥*¥* color *¥**

falleciendo a consecuencia de las lesiones ocasionadas en el

accidente. - mmmmmmmmmmmmmsmsmseneo mmmmmmmmmmmsmsmsmsmeoe

--- El que se le otorgue valor a las refefidas=diligencias es aplicable
a dicho criterio la tesis publicada“en#la pagina doscientos ochenta,
del tomo XI, del mes.de febrero  de 1993, Octava Epoca, del
Semanario Judicidldéesla_Federacion, sustentada por el Segundo

Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, bajo el rubro y textos

siguientesy=--- ————————- ————— e

“MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES
CONSTITUCIONALES DEL, EN LAS DILIGENCIAS
DE AVERIGUACION PREVIA, INSPECCION
OCULAR. No es atendible el argumento de un
inculpado en el sentido de que la inspeccion ocular y fe
ministerial practicadas por el Ministerio Publico Federal,
carecen de valor probatorio porque se originaron en el
periodo de averiguacion y no fueron confirmadas ni
practicadas en el periodo de instruccion. Al respecto
debe mencionarse que la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica, en su articulo 3,
fraccion I, reglamenta las facultades que sobre el
particular concede la Constitucion al Ministerio Publico
Federal, para allegarse medios que acrediten Ila
responsabilidad de los infractores. El valerse de medios
para buscar pruebas es una facultad de origen y
eminentemente privativa del Ministerio Publico, porque
de no ser asi, se encontraria imposibilitado para acudir
a los tribunales a ejercer la accion penal;
consecuentemente, a dicha institucion le esta permitido
practicar toda clase de diligencias tendientes a acreditar
el cuerpo del delito de un ilicito y la responsabilidad del
acusado. Dentro de tal potestad se halla la prueba de
inspeccion, la cual puede ser la mas convincente para
satisfacer el conocimiento para llegar a la certidumbre



26
TOCA PENAL 00026/2021

de la existencia del objeto o hecho que debe
apreciarse, la que puede recaer en personas, cosas O
lugares, y su practica corresponde a los funcionarios del
Ministerio Publico en las diligencias previas al ejercicio
de la accion penal, otorgando la ley adjetiva pleno valor
probatorio a dichos actos; por lo que no se requiere
"que sea confirmada o practicada durante el periodo de
instruccion."------- mmmememmmemmmmeeeeeenee e
--- Lo que se corrobora con el informe médico legal de autopsia,

emltldo por e| DOCtOF kokskkkk  kekkkokdkk  kkokkkkk ******’ Perito
Médico Legista adscrito a la Coordinacion de Servicios Periciales de
la Unidad Tampico, Zona Sur, de la entonces Procuraduria General
de Justicia del Estado, el seis de junio del dos mil quince, al cuerpo

femenino no identificado, quien concluyé que la muerte de la

persona referida fue a consecuencia de; ------ -- e

"...SHOCK HIPOVOLEMICO, TRAUMATISMO
ABDOMINAL PROFUNDO, Y TRAUMATISMO
CRANEOENCEFALICO...".

--- Dictamen pericial que es valorado de acuerdo a lo que prevé el
articulo 298 del ordenamiento procesal de la materia, y del que se
desprende que la causa de muerte de la persona de sexo femenino
no identificado, fue por SHOCK HIPOVOLEMICO, TRAUMATISMO
ABDOMINAL PROFUNDO, Y TRAUMATISMO CRANEOENCEFALICO.-
--- Asi mismo obra en autos el informe médico legal de autopsia de
kRokkkk  Skskokskkokkk  kkkkkk **********’ emItIdO por e| DOCtOF
rkokrok Slokerkokx krkckkkkk - Parito Médico Forense adscrito a la
Coordinacién de Servicios Periciales Unidad Tampico, Zona Sur, de
la Procuraduria General de Justicia, el seis de junio de dos mi

quince, quien concluyo que la muerte de la persona referida fue a

consecuencia de:-- - - - - _— —
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“...TRAUMATISMO CRANEOENCEFALICO...".--===-----

--- Dictamen pericial que es valorado de manera plena de acuerdo
a lo que prevé el articulo 298 del ordenamiento procesal de la
materia, y del que se desprende que la causa de muerte de la
persona que en vida llevara el nombre de * ¥k skkciokick

KoKk KKK HFHFAKAKAKA, fue por TRAUMATISMO

CRANEOENCEFALICO.- -- %
--- Asi mismo, obra en autos el ififormie ico legal de autopsia

de kokokokokkok kokkskkk kkkk . i por e| Doctor kokkkk kokkkkk

KAAKKAAKK Peritoense adscrito a la Coordinacién de
n

Servicios Pe@
Pro ra%eral de Justicia, el seis de junio de dos mi quince,
)

dad Tampico, Zona Sur, de la entonces

ncluyd que la muerte de la persona referida fue a

/%nsecuencia de:---—---- - -- - -

V;?m

"...HEMORRAGIA INTRACRANEANA FRACTURA DE LA
BOVEDA Y BASE DEL CRANEO Y TRAUMATISMO
CRANEOENCEFALICO...".---- -- --

--- Dictamen pericial que es valorado de manera plena de acuerdo
a lo que prevé el articulo 298 del Cddigo de Procedimientos
Penales vigente, y del que se desprende que la causa de muerte
de la persona que en vida llevara el nombre de ****xxk ackkokx
xxkxx fue por HEMORRAGIA INTRACRANEANA FRACTURA DE LA

BOVEDA Y BASE DEL CRANEO Y  TRAUMATISMO

CRANEOENCEFALICO.- -- -- —
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--- Por Ultimo, existe en el proceso el informe médico legal de
autopsia de kokokk  kkkskskckdk  kkkkkkkk ********’ emltldo por e|
Doctor *¥** kkckiokx sokdokokx okxkkk - Perito Médico Legista
adscrito a la Coordinacion de Servicios Periciales Unidad Tampico,
Zona Sur, de la entonces Procuraduria General de Justicia, el seis

de junio de dos mi quince, quien concluyd que la muerte de la

persona referida fue a consecuencia de: ------ -- mmmmmmmmee-
"..TRAUMATISMO CRANEOENCEFALICO, TRAUMATISMO

CERRADO DE TORAX, HEMOTORAX, TRAUMATISMO
PROFUNDO DE ABDOMEN, CHOQUE HIPOVOLEMICO..".

--- Peritaje que es valorado de manera plena de acuerdo a lo que
prevé el articulo 298 del Cddigo de Enjuiciamiento Penal, y del que
se advierte que la causa de muerte de la persona que en vida
llevara el nombre de *¥¥* dkkkkkk xxxxiikk *kkxxxxx fue por
TRAUMATISMO CRANEOENCEFALICO, TRAUMATISMO CERRADO
DE TC')RAX, HEMOTORAX, TRAUMATISMO PROFUNDO DE

ABDOMEN, CHOQUE HIPOVOLEMICO.------- ------- -------

--- Datos de conviccion que se concatenan con el parte de
accidente de transito, emitido por por el Perito Vial Oficial de
Transito *¥k* kxktok fopkxckikk *xkxx gl seis de junio del dos mil
quince, respecto del percance vial suscitado en la Avenida de la
Industria y Revolucion Humanista (en sentido de sur a norte) de la
colonia Tampico-Altamira en Altamira, Tamaulipas, en donde
intervinieron entre otros los siguientes vehiculos: vehiculo nimero
**: automdvil marca *¥¥x¥xkrkx ting **k**kX modelo ****, color
¥rkk - placas ****xxk de|l Estado de Tamaulipas conducido por

rokrokkokok Sfokokokk kkkckokxk y - vehiculo ndmero **: automdvil
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marca ***** tipo TAXI, color blanco, placas ******* del Estado

de Tamaulipas, conducido por ¥¥k crokkk slokkssciok sookokk

concluyendo lo siguiente: ----------- -—mmm-e-

"...habiendo realizado una inspeccion minuciosa de la
trayectoria anterior, punto de contacto, magnitud del
mismo, asi como la posicion final hasta la inmovilidad
total de los vehiculos, se concluye gue el hecho de la
presente. Colision en dngulo se debio a que el
conductor del vehiculo, mencionado como num., * C.
KOKKKKKK KKK KKKK ********/ /nglrIO, /05 a/'tI'CU/OS 58/
120 y 135 del Reglamento de Trdmsito vigente en el
Estado de Tamaulipas...”

--- Dictamen Pericial que,fue debidamente ratificado, y emitido
por un Perito de Transito, y'gue’si bien es cierto que se aprecia en
autos que dieho oficial no ha tomado curso de capacitacion en
materia“ialgnO €s menos cierto que no se ha demostrado que
dicho perito no tenga la capacidad de conocimientos tedricos y
Practicos, para emitir su dictamen quedando su valia al prudente
arbitrio del juzgador el asignarle el valor que le corresponda, en
términos del diverso 298 del Cddigo de Procedimientos Penales
vigente, y es de indicio conforme el numeral 300 del cddigo
adjetivo penal mencionado, ya que claramente justifica la
existencia de un percance vial en el cual intervino el acusado
causando lesiones graves en la humanidad de los pasivos que
posteriormente les causaron la muerte, resultando al respecto

aplicable el siguiente criterio Jurisprudencial, que versa:-------------

"DELITO IMPRUDENCIAL VALOR PROBATORIO
DEL PARTE DE TRANSITO. La circunstancia de que
no se encontraran presentes al ocurrir los hechos los
oficiales de transito que elaboraron el parte de accidente
y croquis, no le resta validez al mismo, si se toma en
consideracion que dichos oficiales estuvieron en el lugar
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de los hechos momentos después de ocurridos los
mismos, y dictaminaron con base en sus conocimientos
especializados en la materia, y tomando en cuenta todas
las observaciones que detallaron, tanto de los vehiculos
participantes como del lugar de los hechos, amén de
que el contenido del parte se encuentra corroborado con
otros medios de prueba. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
DEL OCTAVO CIRCUITO. VIIL.10.5 P. Amparo directo
258/95. José **** Mufioz Aguilar. 26 de junio de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Guadalupe Cabral
Parra. Secretario: Marco Antonio Arredondo Elias.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca. Tomo II, Agosto de 1995. Pag. 499. Tesis
Aislada. -

--- Medios de conviccion que se concatenan con las
FOTOGRAFIAS enviadas por *¥¥ik stk sokkxkkdnk parito
en Criminalistica de Campo y Fotografia, adscrito a la Coordinacion
de Servicios Periciales Unidad Tampico, Zona Sur, de la entonces
Procuraduria General de Justicia, quien remitid treinta y seis
graficas tomadas en el desarrollo de las necropsias practicadas a

IOS 0CCisos kokskokkk  kckokskckkkk o kokkokkk  kekokskokkkokkk y kokkkokkk

*poRkxk xkkkk - giendo dieciocho fotografias de cada uno de

ellos.------- - -- === -- - -- -- -- -
--- Asi mismo existen las FOTOGRAFIAS enviadas por *¥*¥x*
rodokkk okkckk fokkokxckxk - Perito en Criminalistica de Campo vy
Fotografia, adscrito a la Coordinacién de Servicios Periciales
Unidad Tampico, Zona Sur, de la entonces Procuraduria General de
Justicia, quien remite dieciocho graficas tomadas en el desarrollo

de la necropsia practicada al occiso **¥* kkkdack sokkkkrook

kokkkkkkxk ___ - - - _— - - - - -
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--- Probanzas a las cuales se les concede valor probatorio en

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ) )
PODER JUDICIAL términos de lo dispuesto por los articulos 300 y 305 de la ley
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA ) . - .
SEXTA SALA UNITARIA  procesal de la materia, las cuales acredita la perdida de la vida de

Kokkokoksk  kokckokkkokk o kokkskokk  Kokkckokkokkskk o kokkk o kkckokkokkk  kkkkk
/
kokkkokkokk kokokskokksk  kokkkkk  kkokkk y kokskk o kokskskkk o kekokskkkkk
/

KKKKKKKK () KKK SKAKKAKKK HOKKKKKKK KKKKKKKK e

--- Elementos de prueba que en su conjunto, son suficientes y

aptos para que en autos quede pIenan@tiﬁcado el segundo

elemento del tipo del ilicito de i€idio#ya que de estos medios

de conviccién se de € manera fehaciente, que las
personas que ||GK mbre de Skokokskkok  kkkdkkkkk  kkkkkk
**********’ kkk Rkokkkskkk Skkkkk ********’ kkokskkskk  kkokokkk

kokok y%** kkokskoksk  kokskokskskokk  kkkokkkskk o) kokkk o kokskkkkok
Qk * xekkpkkkk - |la primera de las nombradas fallecié a

C‘) consecuencia de TRAUMATISMO CRANEOENCEFALICO; |la
?‘ segunda a causa de SHOCK HIPOVOLEMICO, TRAUMATISMO
ABDOMINAL PROFUNDO, Y TRAUMATISMO
CRANEOENCEFALICO...”; el tercero fue consecuencia de
HEMORRAGIA INTRACRANEANA FRACTURA DE LA BOVEDA Y

BASE DEL CRANEO Y TRAUMATISMO CRANEOENCEFALICO; vy el

cuarto por TRAUMATISMO CRANEOENCEFALICO, TRAUMATISMO

CERRADO DE TC')RAX, HEMOTORAX, TRAUMATISMO PROFUNDO

DE ABDOMEN, CHOQUE HIPOVOLEMICO, segun los datos que

obran en autos y que han sido mencionados y valorados con

anterioridad. - - _-

--- De igual forma, y con los mismos medios de prueba que han
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sido citados con antelacion, se acredita el tercer elemento del
tipo penal de homicidio y que se refiere a que la supresion
de la vida se deba a causas externas a los pasivos, ya que de
los mismos se desprende que efectivamente, las victimas
perdieron la vida a consecuencia del impacto a la unidad en la
gue viajaban causado por el vehiculo que conducia el sujeto
activo, es decir, por causas externas, por lo que esta Sala
considera que los anteriores elementos de prueba, son suficientes

para acreditar que, quienes llevaran el nombre de ¥k

RKOKKKKKKK KKKKKK KEKKKKKkKKKk  kkokk Kkkkokkkk kkkkk Skkkkkkkxk
’ /

kokkskokskk  kkkokkk  kokkokk y okokokSkokokokokok kokokokokkokk kkkkkkkk o

kkoksk kokskkokskk kkkokkkkk ********’ perdieron |a Vida, |a primera
de las nombradas fue consecuencia de TRAUMATISMO
CRANEOENCEFALICO; la segunda a <causa de SHOCK
HIPOVOLEMICO, TRAUMATISMO ABDOMINAL PROFUNDO, Y
TRAUMATISMO  CRANEOENCEFALICO...”; el tercero fue
consecuencia de HEMORRAGIA INTRACRANEANA FRACTURA DE
LA BOVEDA Y BASE DEL CRANEO Y TRAUMATISMO
CRANEOENCEFALICO; y el cuarto por TRAUMATISMO
CRANEOENCEFALICO, TRAUMATISMO CERRADO DE TORAX,
HEMOTORAX, TRAUMATISMO PROFUNDO DE ABDOMEN,
CHOQUE HIPOVOLEMICO, con lo que se dejo establecido que los

elementos del tipo penal del delito de homicidio se encuentran

plenamente acreditados en autos.--- mmmmmemmmmee—eeeeeeee
--- SEXTO .- Finalmente por cuanto hace a los elementos del tipo

penal de dafo en propiedad ajena previsto en el articulo 433 del
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Codigo Penal vigente en el Estado al momento en que se

suscitaron los hechos y que a la letra senala:--- -- -- -

"Articulo 433.- Comete el delito de dafio en propiedad, el
que por cualquier medio cause destruccion o deterioro de
cosa ajena o de cosa propia en perjuicio de
tercer’.-

--- De la definicion anterior se obtiene que esta figura delictiva

esta compuesta por los siguientes elementos: ---
--- a).- Que se cause destruccion o det% -
--- b).- Que dicho deterioro ruccion sea causado por
cualquier medio.----------- = -- --

--- C).- Que la de reterioro recaiga sobre cosa ajena, o

de cosa propia en p@rjuicio de tercero.---- —=memmmee -

% se daba a factores externos al sujeto

--- Con los medios de prueba que obran en la casusa penal que se
revisa, tenemos que en la especie se acredita debidamente el
primer elemento del tipo penal a estudiar consistente que se cause
deterioro, lo cual estd demostrado con el escrito de querella
presentada en fecha seis (06) de junio de dos mil quince (2015),

por RRFERkokk skkkrokk kkkxkxkx, de la cual se desprende lo

siguiente;------- -- --

“..El suscrito compareciente soy propietario del
vehiculo identificado que se describe como marca
*******/ t/po KKKk KK KKKKXK BASICO/ modelo ****/
numero de serie ¥¥¥¥rirkrkxikxkkkk - placas de
circulacion *****¥* de| estado de Tamaulipas, con
concesion para el transporte publico urbano de
pasajeros numero ***¥x¥x¥ color BLANCO CRISTAL...
Es el caso gue el dia hoy por la madrugada 06 del mes
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de junio del afo en curso, siendo aproximadamente las
00:01 horas (doce horas con un minuto),
aproximadamente, el ciudadano **¥¥ X¥xox Jorkddork
*x¥x (GIC), conducia la unidad de mi propiedad,
circulando sobre la avenida de la Industria de sur a
norte al llegar a la interseccion del semdforo de la calle
Revolucion Humanista, en su luz verde que le indica el
semaforo, continua su circulacion, dando vuelta a la
izquierda para incorporarse a la calle Revolucion
Humanista y de manera intempestiva un vehiculo
descrito como marca *¥¥¥*Fxx*E fipo FFEX¥X con
placas de circulacion ********x de yso particular del
Estado de Tamaulipas, modelo ****, color ****, con
Serie FFRFRRRIKAKAKAK)NEK  yehjculo conducido por
KKKKKKK KKKKKKK ********/ 5//7 justl'ﬁcacio'n a/guna y
sin respetar el sefalamiento de semaforo en luz
roja que le indicaba alto de su circulacion, se pasa
el alto que le indicaba para su circulacion, y provoca
impacto entre ambas unidades, impactando con su
parte frontal, la parte lateral derecha media a la altura
de las puertas, proyectando mi vehiculo hasta quedar
en posicion final en el estacionamiento de la empresa
"Foly muebles” resultando la unidad de mi propiedad
con dafnos materiales que hacienden aproximadamente
moneda nacional), aproximadamente, segun estimacion
pre//'ml'nar de/ ajUStador KKKKKKK  KKKKKK ********,
acreditado de la  compahia de  seguros
*****************************************,

donde tengo pdliza de seguro de automovil contratada
como consecuencia mas grave aun del accidente,
resultando tres personas fallecidas que circulaban a
bordo de la unidad de mi propiedad como pasajeros, asi
como dos personas mads lesionadas, ademds del
conductor de la unidad de mi propiedad...Es el caso que
al lugar de los hechos acudieron oficiales de transito y
peritos oficiales adscritos a la Direccion de Vialidad y
Transito de esta ciudad Altamira, Tamaulipas, personal
de esta autoridad investigadora y peritos de la unidad
de servicios periciales adscritos a la procuraduria
General de Justicia del Estado de Tamaulipas,
trasladando a los lesionados al hospital Civil Carlos
Canseco y al Hospital del Instituto Mexicano del Seguro
Social, y a la Clinica Particular “Medica Salve”
solicitando que nos trasladdramos a las instalaciones de
la Delegacion de Transito descritas, con domicilio
conocido en esta ciudad, con la finalidad de
documentar de manera formal el peritaje realizado
sobre los hechos de transito ocurridos donde se vieron
involucradas las unidades descritas; determinando
mediante peritaje oficial realizado en el lugar de los



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

C)

35
TOCA PENAL 00026/2021

hechos por los peritos oficiales, el fallo en el sentido de
que "e/ CondUCtOr KKK KKKK KKK KKKK ********/ se /e
finca la responsabilidad de los hechos de transito, por
no respetar la sefal de luz roja que le marcaba alto de
su circulacion el semdforo”, el conductor de la unidad
**k¥xx se encuentra hospitalizado en el Instituto
Mexicano del Seguro Social de ciudad, madero,
Tamaulipas, en calidad de detenido...”.

--- Exposicién que se encuentra debidamente ratificada en fecha
seis (06) de junio de dos mil quince (2015) y a la cual se le otorga

valor probatorio indiciario en términos de lo dispuesto por los

articulos 300 y 305 del Cddigo Ql;(e imientos Penales del
Estado, al ser emitida por el p:?'e el delito, persona que se
considera con la ed ad suficiente para denunciar los

hechos que r el principio de la buena fe, pues se tiene a
la mlsv enunC|at|va de hechos que pudieran ser
s@v de un conducta delictiva; de la cual se corrobora que

accion desplegada por el activo ocasiond daios al vehiculo de su

propiedad.----- -- —=memmmee mmmmmmmmmemeeeeemeeee e
--- Tiene aplicacién a lo anterior la tesis de jurisprudencia 601,
sustentada por el Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
localizable en la pagina 372, Tomo II, Parte TCC del Apéndice de

1995, correspondiente a la Octava Epoca, del siguiente

"OFENDIDO. SU DECLARACION. MERECE VALOR
DE INDICIO. La declaracion del ofendido que no es
inverosimil sirve al juzgador de medio para descubrir la
verdad, por que reviste las caracteristicas de un
testimonio y el alcance de un indicio, que al
corroborarse con otros datos de conviccion, adquiere
validez preponderante. -
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---- Imputacidon que no se encuentra aislada sino que se robustece
con la diligencia de fe ministerial del vehiculo de fecha seis (06) de
junio de dos mil quince (2015) a cargo del Agente del Ministerio
Publico Investigador quien asistido de su Oficial Ministerial dio fe

de tener a la vista: ===========m=mmm oo

“...vehiculo marca ***** modelo **** tipo ****
color blanco con franjas amarillas, placas de circulacion
FARAFFHRNRFK el Estado de Tamaulipas, serie
FHIAAFAAAFSIAASIXHK 7 en el cual se observa lo
siguiente: "...un vehiculo con las caracteristicas arriba
sefalado, que cuenta con franjas amarillas rotulado
como taxi, el cual presenta impacto, en costado
derecho entre el marco de las puertas mismo que dafio
ambas puertas, vidrios de las puertas destrozados, faro
y calavera lado derecho destrozados, capacete
doblado, salpicaderas delantera y trasera dafadas,
parabrisas destrozado, medallon destrozado, le falta la
puerta trasera lado izquierdo...”.---

--- Diligencia a la que se le confiere eficacia probatoria plena
acorde a lo dispuesto por el articulo 299 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado, por haberse realizado por el
Representante Social Investigador en la integracion de una
averiguacion previa, asistido de su Oficial Secretario y que se
encuentra dentro de las facultades constitucionales contempladas
en el articulo 21 concedidas al Agente del Ministerio Publico, para
dar fe de los objetos o instrumentos del delito que les sean
puestos a su disposicion; por lo que se acredita la existencia
material del vehiculo que menciona la parte ofendida de
caracteristicas marca ***** modelo ****, tipo **** color blanco
con franjas amarillas, placas de circulacion *****x*x*x de| Estado

de Tamaulipas, serie **¥x¥x¥xxixixxxxx vy de |os dafos que
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presenta el mismo.------ -- mmmmmemmmmeeeememeeee -

--- Cobra aplicacién la tesis publicada en la pagina doscientos
ochenta, del tomo XI, del mes de febrero de 1993, Octava Epoca,
del Semanario Judicial de la Federacién, sustentada por el

Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, bajo el rubro y

textos siguientes:- ————————- S I

"MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES
CONSTITUCIONALES DEL, EN LAS DILIGENCIAS
DE AVERIGUACION PREVIA~INSPECCION
OCULAR. No es atendible” e/ argumento de un
inculpado en el sentido de quefla inspeccion ocular y fe
ministerial practicadas.por ‘ekMinisterio Publico Federal,
carecen de valor probaterio porque se originaron en el
periodo de averiguacién 'y no fueron confirmadas ni
practicadas ‘en. ék,periodo de instruccion. Al respecto
debe miencionarse que la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica, en su articulo 3,
fracciom., I, ~reglamenta las facultades que sobre el
particular concede la Constitucion al Ministerio Publico
Federal, para allegarse medios que acrediten la
responsabilidad de los infractores. El valerse de medios
para buscar pruebas es una facultad de origen y
eminentemente privativa del Ministerio Publico, porgue
de no ser asi, se encontraria imposibilitado para acudir
a los tribunales a ejercer la accion penal;
consecuentemente, a dicha institucion le estd permitido
practicar toda clase de diligencias tendientes a acreditar
el cuerpo del delito de un ilicito y la responsabilidad del
acusado. Dentro de tal potestad se halla la prueba de
inspeccion, la cual puede ser la mds convincente para
satisfacer el conocimiento para llegar a la certidumbre
de la existencia del objeto o hecho que debe apreciarse,
la que puede recaer en personas, cosas o lugares, y su
practica corresponde a los funcionarios del Ministerio
Publico en las diligencias previas al ejercicio de la accion
penal, otorgando la ley adjetiva pleno valor probatorio a
dichos actos; por lo que no se requiere "que sea
confirmada o practicada durante el periodo de
instruccion. -

--- Diligencia a la cual se agrega el dictamen de inspeccion
realizado el siete (07) de junio de dos mil quince (2015), emitido

por ¥¥dkdctiok sokxokick fkkk  Perito en Criminalistica de Campo y
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Fotografia del Departamento de Dictamenes Diversos de la
Direccion de Servicios Periciales Unidad Tampico, respecto al
vehiculo marca ***** tjpo **** modelo **** color blanco con
franjas amarillas con la leyenda taxi, con placas de circulacion
rERxkxkRk con nimero de serie *¥¥k¥rkrkxkxkikikx nropiedad del
pasivo y otro automotor en el cual circulaba el activo, anexando
informe  fotografico constante de ocho (08) impresiones

fotograficas a blanco y negro del vehiculo dictaminado. --------------

--- La anterior medio de prueba que se enlaza directamente al
dictamen de evaluacion realizado el siete (07) de junio de dos mil
quince (2015), emitido por *¥¥¥¥kkx sokkkkx **** Perito Auxiliar
del Departamento de Dictamenes Diversos de la Direccion de
Servicios Periciales Unidad Tampico, quién considera que se
requiere la cantidad de $70,000.00 (SETENTA MIL PESOS 00/100
M.N.), a fin de reparar los dafos causados al vehiculo marca
xFEAX tipo **** modelo ****, color blanco con franjas amarillas
con la leyenda taxi, con placas de circulacién **¥¥¥*¥*x con
numero de serie *¥¥¥kdrkrkrkxkxik  propiedad de la parte
ofendida y que fuera fedatado por el Fiscal Investigador, al cual

anexa INFORME FOTOGRAFICO constante de tres (03)

impresiones fotograficas a blanco y negro. ----- ---- -- ---
--- Opinion calificada de referencia se le da valor conforme el
articulo 298 del Cédigo de Procedimientos Penales, ya que fue
rendida por un perito oficial, con los conocimientos técnicos y
cientificos necesarios para emitir dichos dictamenes, por razén de

su cargo de Perito adscrito a la Unidad de Servicios Periciales, en
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los mismos se plasmaron los hechos y circunstancias que sirvieron
de base para las opiniones cientificas expresadas, asi como los
medios utilizados para arribar a las conclusiones que en ellos se
contiene con lo cual se corrobora esencialmente el estado de
conservacion del vehiculo y el monto de los dafios que se aprecian
en el mismo, el cual a dicho del ofendido se vio afectado en el
percance vial que origind la presente controversia.--------------------
--- Teniendo aplicacion la JurisprudeniCia 256, sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Cortésdé Justicia de la Nacion, visible
en la pagina 188, del.Apéndice al Semanario Judicial de la

Federacion, Compilacién,1947-2000, Tomo II, Materia Penal, cuyo

rubro y texto'son---z=--- N — -

'PERITOS. VALOR PROBATORIO DE SU
DICTAMEN.- Dentro del amplio arbitrio que la ley y la
jurisprudencia reconocen a la autoridad judicial para
Jjustipreciar los dictamenes periciales, el juzgador puede
negarles eficacia probatoria o concederles hasta el
valor de prueba plena, eligiendo entre los emitidos en
forma legal, o aceptando o desechando el unico o los
varios que se hubieran rendido, segun la idoneidad
juridica que fundada y razonadamente determine
respecto de unos y otros”.- -

--- Resultando también al respecto aplicable el siguiente criterio:---

"PERITOS. EL JUEZ GOZA DE LA MAS AMPLIA
LIBERTAD PARA CALIFICAR EL VALOR
PROBATORIO DE LOS DICTAMENES EMITIDOS
POR AQUELLOS. Fl titular del érgano jurisdiccional es
quien tiene a su cargo la valoracion de todas y cada
una de las pruebas que obran en autos y por ende
goza de la mas amplia libertad para calificar la fuerza
probatoria de los dictdmenes periciales y puede
concederles el valor de prueba plena o negarles eficacia
probatoria, por considerar que estan en desacuerdo
con una interpretacion Iogica o porque existan en autos
otros elementos de conviccion que unidos entre si
conduzcan al juzgador a desestimar las opiniones
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emitidas en los dictdmenes periciales. Novena Epoca
Instancia: OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo:
X, Agosto de 1999 Tesis: 1.80.C.28 K Pagina: 780.
OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 734/97. Banca
Cremi, S.A. 11 de septiembre de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo.
Secretaria: Edith Alarcon Meixueiro. l{éase: Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XI,
febrero de 1993, pagina 298, tesis V.20.134 P, de
rubro: "PERITOS, VALOR PROBATORIO DE SU
DICTAMEN".-

--- Por tanto, en uso de la facultad discrecional establecida en el
numeral 298 del citado Cddigo Adjetivo, se considera que el
mencionado dictamen tiene valor probatorio indiciario conforme a

lo dispuesto por el dispositivo 300 del mismo

ordenamiento.--------===-=====-mmmmmmmoee- e
--- Ahora bien, por lo que respecta al segundo elemento
consistente en que el referido deterioro sea causado por
cualquier medio conforme al material probatorio senalado en el
punto precedente, se advierte que la unidad motriz referida
presenta golpes que han modificado su forma primaria, lo que se
corrobora no sélo con la querella presentada en fecha seis (06)
de junio de dos mil quince (2015), por **¥Xdokkkkx dkxokk*
**kxkx* - exposicion que se encuentra debidamente ratificada en
fecha seis (06) de junio de dos mil quince (2015) y a la cual se le
otorga valor probatorio indiciario en términos de lo dispuesto por
los articulos 300 y 305 del Cddigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado (narracidon que fue transcrita en lineas previas

y la cual se tiene por inserta como si a la letra estuviese) con la
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cual se corrobora que el medio para ocasionar los dafios fedatados
en el vehiculo de la parte ofendida, lo fue otra unidad automotriz,
y también se concatena su dicho con la declaracion informativa

a cargo de **¥* kkxk xxkxkkx kx*x*x quien el dia seis (06) de

junio de dos mil quince (2015) ante el Agente del Ministerio

Publico, por su parte expusieron:------ mmmmmmmmmmmemeeem e

"...El dia de ayer un poco antes de las doce de la noche
yo conducia un vehiculo automovilstipo ****, habilitado
como taxi, asi también viajabarnsetiatrd pasajeros en
dicho vehiculo, circulaba par‘la Averiida de la Industria
me dirigia de Tampicoshacia JAltamira, llegue al
semaforo que se éncwentta, €n la esquina de la
gasolinera de lag €arretera, Tampico-Mante y cuando el
semaforo se. puso en verde yo di vuelta hacia la
izquierda paraingresar a la Colonia Tampico-Altamira y
al ir cruzandowlos' carriles de norte a sur, €s decir de
Altamira™hacia” Tampico, un vehiculo al parecer color
*xRx sRowrecuerdo alguna otra caracteristica dicho
Vehiculo me impacto en el costado derecho del taxi, por
lo gue me proyecto aproximadamente diez metros, en
el taxi que yo conducia viajaban dos mujeres y dos
hombres asi como un menor de edad, y es todo lo gue
recuerdo de las personas, después del impacto intente
salir del vehiculo para impedir que el otro conductor se
diera a la fuga, pero afortunadamente en el lugar habia
varias personas las cuales impidieron que el chofer del
otro vehiculo se fuera del lugar...en este acto es mi
deseo presentar denuncia y/o querella en contra de la

”

persona que resulte responsable...”.. -

--- Declaracién a la cual se le otorga valor probatorio en términos
del articulo 300 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado,
en relacion con el articulo 304 del mismo ordenamiento legal, dado
que dicha persona por su edad, capacidad e instruccidon cuenta con
el criterio necesario para juzgar los hechos, porque su dicho es
claro y preciso, sin dudas ni reticencias, sobre la sustancia del
hecho y sus circunstancias esenciales, porque de la misma se

deduce que es imparcial y que el evento que narra lo conocié por
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si mismo no por inducciones ni referencias de otras personas,
aunado a lo anterior dentro del expediente no existe prueba
alguna de la que se infiera que haya sido obligado a declarar de la
forma como lo hace; corroborandose de ésta narracién que los
dafios fedatados en la unidad del ofendido fueron a razén de un

evento vial en el cual intervino otra unidad motriz conducida por el

activo del delito.----- e mmemmmmmmmmmmeeeeeeee e
--- De igual forma contamos con el parte de accidente de
transito de fecha seis (06) de junio de dos mil quince (2015)
realizado por el Perito Vial Oficial **** *¥ickxk sxokkokdk ook
respecto del percance vial suscitado en Avenida de la Industria y
Revolucién Humanista (en sentido de sur a norte) de la colonia
Tampico-Altamira en Altamira, Tamaulipas, donde se suscitd un
percance, en donde intervinieron entre otros los siguientes
vehiculos: vehiculo niUmero **: automovil marca ***x*x*xx*xx tjing
*¥REAX modelo ****, color **** placas ******* de| Estado de
Tamaulipas conducido por *¥x¥xkx skcksrcksrck fxkxkdkk v yehiculo
numero **: automovil marca ***** tipo TAXI, color blanco,
placas ******* de| Estado de Tamaulipas, conducido por ****
Hdok Sokokkkok erekokk - en el cual, concluye lo siguiente:--------------
"...habiendo realizado una inspeccion minuciosa de la
trayectoria anterior, punto de contacto, magnitud del
mismo, asi como la posicion final hasta la inmovilidad
total de los vehiculos, se concluye gue el hecho de la
presente, colision en angulo se debio a que el
conductor del veh., mencionado como num., * C.
ok xkrkxk kXX infringio los articulos 58, 120 y

135 del Reglamento de Transito vigente en el Estado
de Tamaulipas...”.
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--- Parte de accidente de transito que se encuentra debidamente
ratificado por su suscriptor en fecha seis (06) de junio de dos mil
quince (2015), y que si bien es cierto que se aprecia en autos que
dicho oficial no ha tomado curso de capacitacion en materia vial,
no es menos cierto que no se ha demostrado que el referido
perito no tenga la capacidad de conocimientos tedricos y practicos,
para emitir su dictamen quedando su valia al prudente arbitrio del
juzgador el asignarle el valor que le carrespenda, en términos del
diverso 298 del Cddigo de Procedimientes Penales vigente, es de
otorgarle valor probatorio.de%ndicio de acuerdo el numeral 300 del
cddigo adjetivo péhal mencionado, y es de tomarse en cuenta para

justificar quethubo unh incidente de transito vial en el cual participd

el véhiculefde la parte afectada resultando dafiado.------- -

--- Resultando al respecto aplicable el siguiente criterio

Jurisprudencial, que versa:---------=========-mmmm-- e

"DELITO IMPRUDENCIAL VALOR PROBATORIO
DEL PARTE DE TRANSITO. La circunstancia de que
no se encontraran presentes al ocurrir los hechos los
oficiales de transito que elaboraron el parte de
accidente y croquis, no le resta validez al mismo, si se
toma en consideracion que dichos oficiales estuvieron
en el lugar de los hechos momentos después de
ocurridos los mismos, y dictaminaron con base en sus
conocimientos especializados en la materia, y tomando
en cuenta todas las observaciones que detallaron, tanto
de los vehiculos participantes como del lugar de los
hechos, amén de que el contenido del parte se
encuentra corroborado con otros medios de prueba.
PRIMER  TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO
CIRCUITO. VIIL.1o.5 P. Amparo directo 258/95. José
**¥** Munoz Aguilar. 26 de junio de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Alicia Guadalupe Cabral Parra.
Secretario: Marco Antonio Arredondo Elias. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca.
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Tomo 1II, Agosto de 1995 Pag. 499. Tesis
Aislada. ”.-====-============mmmemmmmemeeee ---m----
--- Tenemos también que el referido parte de accidente vial se

concatena directamente con la ampliacion de declaracion a
cargo del Perito Vial Oficial *¥¥* Xkkxkk xkkkkkx kkxxk

quien ante Juez del Proceso en fecha diez (10) de junio de dos

mil quince (2015) refirid que:----- -- e e

"...QUE RATIFICA EN TODAS Y CADA UNA DE SUS
PARTES, EL PARTE DE ACCIDENTE QUE SE LE PONE A
LA VISTA Y SU RATIFICACION VISIBLES FOLIO (16)
(23) Y RECONOCE COMO SUYA LA FIRMA QUE CALZA,
Y HAGO [A SIGUIENTE ACLARACION EN LA
RATIFICACION ” SE OBSERVA UN ERROR, YA QUE SE
ASENTO DE SUR-NORTE Y LO CORRECTO ES NORTE —
SUR, SIENDO TODO POR ACLARAR.- En uso de la voz
del defensor manifesto: Que es mi deseo interrogar
al declarante, previa calificativa de legal que el propio
Titular haga del mismo y concedido que le fue a la
PREGUNTA UNO.- QUE DIGA, DE QUE MANERA
TUVO CONOCIMIENTO DEL ACCIDENTE VIAL
QUE NOS OCUPA.- PROCEDENTE.- POR MEDIO DE LA
OPERADORA DEL RADIO DE TRANSITO.- DOS.- QUE
DIGA SI LA HORA QUE PLASMA EN EL PARTE DEL
ACCIDENTE ES LA QUE TUVO CONOCIMIENTO O
LA HORA EN QUE LLEGO AL LUGAR DE LOS
HECHOS.- PROCEDENTE.- ES LA HORA EN TUVE
CONOCIMIENTO.- TRES.- QUE DIGA, SI LO
RECUERDA A QUE HORA LLEGO AL LUGAR DE
LOS HECHOS.- PROCEDENTE.- NO TOME NOTA.-
CUATRO.-QUE DIGA, A QUE SE REFIERE LOS
ARTICULOS QUE PLASMA EN SuUs
CONCLUSIONES SIENDO ESTOS 58,120,135.-
PROCEDENTE.- EL PRIMERO FALTA DE PRECAUCION,
EL SEGUNDO EXCESO DE VELOCIDAD Y ULTIMO PASO
DE ALTO.- CINCO.- QUE DIGA, EN RELACION A
SU RESPUESTA ANTERIOR, DE QUE MANERA
CIENTIFICA LLEGA A LA CONCLUSION QUE MI
REPRESENTADO ES RESPONSABLE DEL
ACCIDENTE POR PASO DE ALTO.- PROCEDENTE.-
CUANDO LLEGUE AL LUGAR DEL ACCIDENTE UN
JOVEN DESCONOCIENDO SUS DATOS YA QUE HABIA
MUCHA GENTE, ME ABORDO Y ME COMENTO
SE/VALANDOME AL CONDUCTOR DEL ***** QUE SE
HABIA PASADO EL ALTO Y HABIA TRATADO DE HUIR Y
EL Y OTRAS PERSONAS LO DETUVIERON Y LA
DECLARACION  QUE ME  PROPORCIONO  EL
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CONDUCTOR DEL ***** QUIEN ME DIJO QUE EL IBA

GOBIERNO DE TAMAULIPAS MUY RECIO Y QUE QUERIA DISCULPARSE CON LOS
PODER JUDICIAL FAMILIARES QUE SE ENCONTRABAN AFUERAS DE LA
SUPRE“jSSTTnggNAL DE DIRECCION DE TRANSITO POR LO QUE HABIA
SEXTA SALA UNITARIA OCURRIDO Y VARIAS PERSONAS ME INDICARON LO

MISMO, ASI COMO LA DECLARACION DEL CONDUCTOR
DEL TAXI QUE SE ENCONTRABAN EN EL MISMO
LUGAR, QUIEN ME DIJO QUE EL SE ENCONTRABA
HACIENDO ALTO Y QUE AL PONERSE LA LUZ VERDE
CON FLECHA EL AVANZO E IMPACTANDOLO UN
VEHICULO.- SEIS.- QUE DIGA, DE QUE FORMA
CIENTIFICA VERIFICO LO MANIFESTADO POR
LOS TESTIGOS QUE REFIERE LE INFORMARON
QUE EL CONDUCTOR DEL CARRQ,***** SE PASO
EL ALTO.- PROCEDENTE.- CON. EL#6RO DICHO DE
ELLOS Y LA FORMA EN QUE ME .LO#DIJERON QUE
ESTABAN SEGUROS QUE, MEIIERON.-SIETE.- QUE
EL DIGA, EN RELACION ‘A .SU/CARGO DE PERITO,
QUE ESTUDIOS HA REALTZADO O QUE CURSOS A
TOMADO PARA PERITOS DE HECHOS DE
TRANSITOTERRESTRE.- PROCEDENTE.- NO NOS
HAN  BDADO ™WINGUN CURSO, NADAMAS EL
CONOCIMIENTO DEL REGLAMENTO DE TRANSITO.-
OCHO,=,QUE DIGA, QUE METODO UTILIZO PARA
DICTAMINAR LA CONCLUSION DE SU PERITAJE
DEy FECHA SEIS DEL PRESENTE MES Y ANO QUE
DIO ORIGEN A ESTA CAUSA PENAL.-
PROCEDENTE.- LAS DECLARACIONES DE LOS
CONDUCTORES, LA VELOCIDAD DEL CONDUCTOR DEL
xxk¥% Y POR EL RESULTADO DEL IMPACTO QUE SE
OCASIONO EN EL TAXL- NUEVE.- QUE DIGA, SI LE
METODOLOGIA A QUE SE REFIERE EN LA
RESPUESTA DADA A LA PREGUNTA ANTERIOR
ES LA MAS CONFIABLE PARA CONCLUIR SU
APRECIACION PERICIAL EMITIDA O EXISTE
ALGUNA O ALGUNAS DIVERSAS QUE DEBERAN
CONSIDERARSE PARA EMITIR UNA
CONCLUSION DE RESPONSABILIDAD EN EL
PERCANCE VIAL MATERIA DE ESTA CAUSA.-
PROCEDENTE.- SI, Y EN CUANTO A QUE SI EXISTEN
ALGUNAS OTRAS QUE DEBIERAN CONSIDERARSE, SI
LAS HAY COMO LAS CAMARAS DE SEGURIDAD.-
DIEZ.- QUE DIGA, SI RECUERDA SI AL MOMENTO DE
APERSONARSE EN EL LUGAR DE LOS HECHOS
APRECIO QUE SE ENCONTRABAN FUNCIONANDO EN
SU FASE NORMA NORMAL O EXTRAORDINARIA, LOS
SEMAFOROS PARA CONCLUIR UN PASO DE ALTO DE
LA PERSONA A QUE CONSIDERA SEGUN SU DICHO
RESPONSABLE =~ DE  ESTE  PERCANCE  VIAL.-
PROCEDENTE.- ESTABA EN SU FASE NORMAL, CON
SUS TRES COLORES.- ONCE.- QUE DIGA EL
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PERITO, SI AL EMITIR SU DICTAMEN PERICIAL
MATERIA DEL CUESTIONAMIENTO UTILIZO LA
FORMULA FISICA DE VELOCIDAD, PESO Y
DISTANCIA PARA ARRIBAR A LA CONCLUSION A
QUE LLEGO EN DICHO PERITAJE.- PROCEDENTE.-
EN EL REGLAMENTO NO HAY FORMULA FISICA.-
DOCE.- QUE DIGA, SI RECUERDA EL MOTIVO
POR EL CUAL SE OMITIO RECAVAR LAS FIRMAS
DE LAS PERSONAS QUE INTERVINIERON EN EL
PERCANCE VIAL MATERIA DE ESTA CAUSA.-
PROCEDENTE.- PORQUE ESTABAN LESIONADOS Y
OTROS YA HABIAN FALLECIDO Y OTRO ERA UN
MENOR DE EDAD.- TRECE.- QUE DIGA, SI
RECUERDA EL MOTIVO POR EL CUAL OMITIO
ASENTAR EN SU PARTE DE ACCIDENTE SI
APRECIO O NO HUELLAS DE FRENADO EN
ALGUNO DE LOS VEHICULOS QUE
PARTICIPARON EN DICHO ACCIDENTE.-
PROCEDENTE.- SI HUBO HUELLAS DE FRENADO DEL
VEHICULO ***** DE APROXIMADAMENTE SEIS
METROS Y SE OMITIO ASENTAR, POR LO REGULAR NO
SE ASIENTA LAS HUELAS DE FRENADO.- En este acto
la defensa manifiesta que es todo lo que tiene que
interrogar.- En uso de la voz el Agente del
Ministerio Publico Adscrito manifiesta: Que es mi
deseo interrogar al declarante, previa calificativa de
legal que el propio Titular haga del mismo y concedido
qgque le fue a la PREGUNTA UNO.- QUE DIGA,
CUANTO TIEMPO TIENE LABORANDO COMO
PERITO EN LA DIRECCION DE TRANSITO.-
PROCEDENTE.- UN ANO Y UN MES
APROXIMADAMENTE.- DOS.- QUE DIGA, EL MOTIVO
POR EL CUAL NO SE LE REALIZO EL EXAMEN DE
ALCOHOLEMIA AL CONDUCTOR DEL VEHICULO
¥¥¥¥* EN LA DELEGACION DE TRANSITO.-
PROCEDENTE.- POR QUE ASI LO CONSIDERO EL
MEDICO DE GUARDIA YA QUE PRESENTABA LESIONES
QUE PODIA PONER EN RIESGO SU VIDA, YA QUE AL
SOPLAR AL APARATO PONIA EN RIESGO QUE SE LE
AHOGARA CON SU PROPIA SANGRE LO CUAL
RECOMENDO TRASLADARLO  AUN  HOSPITAL
INMEDIATAMENTE..- En este acto me reservo el
derecho de continuar interrogando al declarante.- En
uso de la voz el titular del juzgado en términos del
articulo 251 del Cddigo de procedimientos penales
vigentes en el Estado, manifiesta UNO.- que diga la
compareciente la razon de su dicho y al efecto la
testigo manifesto: PORQUE LO VOLVI EN CARNE
PROPIA...”.----
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--=- Diligencia a la cual se le concede valor probatorio indiciario en
términos de los articulos 300 y 304 de la Ley Procesal Penal del
Estado, probanza que otorga mayor relevancia probatoria a lo
contenido en el parte de accidente vial analizado en lineas previas,
pues su suscriptor ante el Juez del proceso reconoce el contenido
del informe, contestando interrogatorio directo que le fue
formulado por la defensa del inculpado y el Agente del Ministerio
Publico Adscrito, mediante el cual r@tos especificos que
pormenorizan lo plasmado en iop+técnica, mismos que lo
llevaron a concluir g ivamente la unidad propiedad del
pasivo se Vio afev.‘QK ecuencia del incidente vial de fecha

cinco (05) junio/de dos mil quince (2015) sobre el cual tuviera

iento directo.-- -- --

mos también con el dictamen pericial de causalidad

‘ } de fecha doce (12) de junio de dos mil quince (2015) signado por

V;?m

el Licenciado ***¥*xx sokkokdkx sxkkk*x  Perito en Causalidad de
Hechos de Transito Terrestre respecto del percance vial suscitado
el dia cinco (05) de junio de dos mil quince (2015) en Avenida de
la Industria (Carretera Tampico-Mante) y calle Revolucién
Humanista del Plano Oficial de Altamira, Tamaulipas, donde se
suscitd un percance, en cual intervinieron entre otros los
siguientes vehiculos: vehiculo nimero **: clasificacién ligero,
automdvil marca *¥¥x¥xkxkxk modelo **** color **** tipo
**kxx% con placas de circulacion *****x* de| servicio particular del
Estado de Tamaulipas, con nimero de serig **¥x¥xdtkirckckrkx

conducido al momento del hecho por el *¥*xk Hcokkx soksoiok y,
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vehiculo nimero **: clasificacion ligero, automovil marca ****x*,
modelo ****  color blanco, tipo ***** ** con placas de
circulacién ****x*x* de| Servicio del Transporte Publico del Estado
de Tamaulipas en la modalidad de taxi, con nimero de serie
HpRkRRRcokokkkxkk* - conducido al momento de los hechos por
HAok okokok Skokkrorokok okkxx | concluyendo el citado perito que:------

"... Después de haber analizado en las circunstancias en
las que se produjo el presente hecho de transito, de
acuerdo a lo anteriormente expuesto en los pdrrafos
correspondientes de consideraciones, observaciones y
causas determinantes, trayectorias anteriores y
posteriores, puntos y morfologia de impactos, posicion
final, huellas y vestigios, asi como la inspeccion
minuciosa realizada por el suscrito en el lugar de los
hechos que nos ocupa, asi mismo el razonamiento de
las tres hipotesis planteadas, me permite determinar al
suscrito Perito Vial en Materia de Causalidad en Hechos
de Transito Terrestre que la causa inmediata que
origind el presente hecho de transito que nos ocupa y
ateniendo a las hipotesis planteadas puedo determinar
que la hipdtesis que mas se adecua a la realidad de los
hechos es la HIPOTESIS SEGUNDA, por lo tanto la
causa de lo causado que origind el hecho de transito es
LA VELOCIDAD MAYOR A LA ESTABLECIDA Y LA FALTA
DE  PRECAUCION, DE  CUIDADO Y DE
RESPONSABILIDAD POR PARTE DEL CONDUCTOR DEL
VEHICULO N°* DE NOMBRE *¥Xx¥x  xxkxsx
FrpAFFIX QUIEN AL MOMENTO DE CONDUCIR SU
UNIDAD LO REALIZA SIN EXTREMAS LAS
PRECAUCIONES NI  APLICANDO SU  MANEJO
DEFENSIVO, NO DISMINUYE SU VELOCIDAD AL
LLEGAR A UN CRUCE NO LOGRA DETENER SU UNIDAD
A TIEMPO, CONTINUANDO SU MARCHA A UNA
VELOCIDAD MAYO A LA ESTABLECIDA PROVOCANDO
IMPACTAR SU PARTE FRONTAL CON LA PARTE DEL
COSTADO MEDIO DERECHO DEL VEHICULO N° *
PROVOCANDO QUE EL VEHICULO N° * SE
PROYECTARA SIN CONTROL HACIA LA ACERA SUR
PONIENTE TERMINANDO EN SU POSICION FINAL
TRANSVERSAL AL EJE DE LA VIA EN SENTIDO HACIA
EL ORIENTE Y CON LAS CONSECUENCIAS FATALES
QUE YA SE HAN MANIFESTADO CON ANTERIORIDAD:
toda vez que no adecua su manejo defensivo aunado a
su falta de pericia para realizar una maniobra evasiva
aunado por la velocidad superior a la establecida lo cual
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le resta pericia y por los resultados en este hecho vial y
no conducirse en forma defensiva y atento al
camino...”.-- -- - -- -- -- -

--- Opinion calificada de referencia que se encuentra debidamente

ratificada en fecha doce (12) de junio de dos mil quince (2015) y
se le da valor conforme el articuo 298 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado, ya que fue rendida por un
perito en materia de causalidad de hechos de transito terrestre
que acreditd en la causa tener los ocimientos tedricos y
practicos necesarios para emit a% analizada, en el
dictamen se plasmaron los hec Ircunstancias que sirvieron

de base para la opins a, asi como los medios utilizados

ion que en ellos se contiene, es decir, del

para arribar (a;con
mismo ' que efectivamente hubo un percance vial tipo

que OE el que se deteriord el vehiculo propiedad de la parte

éndida y dentro del cual intervino la imprudencia, falta de

V;?m

atencién y cuidado del conductor del vehiculo nimero uno. ---------
--- Con estos medios de conviccion, en su conjunto se colige que el
deterioro causado al vehiculo de la parte afectada lo fue por un
percance vial, asi como también se clarifica que el medio utilizado
por el activo para causar el deterioro al vehiculo descrito y
fedatado por la representacion social, lo fue un vehiculo
automotriz marca *¥¥xxkkkxxik tipg **kk*k modelo ****, color
*¥¥*xx con placas de circulacion **¥¥*¥*x*xx de| Estado de
Tamaulipas con nimero de serig *¥*¥kxkxokdokdorokrk oo
--- En lo referente a que el mencionado deterioro se ejecute sobre

bien ajeno o de cosa propia en perjuicio de un tercero, se acredita
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que el referido deterioro recayé sobre un bien ajeno tal y como
se encuentra acreditado con los medios de conviccidn
desahogados en autos, toda vez que de los mismos se colige que
una fuerza externa dand el vehiculo marca ***** modelo ****,
tipo **** color blanco con franjas amarillas, placas de circulacion
kK kK Kk kk %k de| Estado de TamaU"paS, serie *****************’

respecto del cual la ofendida acredita la propiedad con las

siguientes documentales:------ -—mmmme- mmmmmmmmmm oo
--- I.- Copia certificada de la FACTURA expedida en

fecha veintiocho (28) de mayo de dos mil diez (2010)

por *******************************’ a nombre

de KXEXXXKAKRK KEKKKKKK Kokokok Y/O kokkk kokskkk kkokkkok

*Rkxkxk - respecto al vehiculo marca **¥¥x¥*xxxx DE
MEXICO S.A. DE C.V., color blanco cristal, modelo ****,

Valor factura de $***,***_** (****** kkkk o kkk

kokokskokkskokkkk o kkkokk **/*** ****) En el cual se

observa un endoso a favor del ofendido.-------------------
--- IIL.- Copia certificada de la TARJETA DE
CIRCULACION VEHICULAR expedida por el Gobierno
del Estado de Tamaulipas a nombre de ¥¥**xckokk
fopkorkx okkkkk - regpecto al vehiculo marca *¥xkrkokokk
DE MEXICO, **¥¥* skk*x modelo **** con nimero

de serie *¥¥¥x¥xpdpkxdN*NNKX con placas de circulacion

Fkxxx* del Estado de Tamaulipas.---------------=---------



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

51
TOCA PENAL 00026/2021

--- Las anteriores documentales que obran en copia certificada por
el fiscal investigador visible a fojas 52 y 54 de los autos y a las
cuales se les concede valor probatorio en términos de los articulos
294, 296 y 300 de la Ley Procesal Penal del Estado, valor
probatorio indiciario por cuanto hace a la factura citada, misma
que es agregada en copia certificada y sin haber sido objetada por
las partes, asi como se le asigna un valor probatorio pleno a la

tarjeta de circulacién, en atencién a se@ por una autoridad,

como al caso se considera pendencia del Gobierno del

Estado de Tamaulipas.-zzzz-- S S
--- Probanzas qd\ atenarse con el resto del material

probatorio n@s llevan a justificar tanto el objeto, vendedor y

comprador de la cosa, asi como logicamente en su caso la
Qo iedad del bien mueble, y que si bien, tales documentales no

&

bastaria para justificar la posesion sobre la cosa, si se presumen la
misma, puesto que el uso y disfrute de dicha cosa adquirida, va
implicito en los derechos inherentes de la propiedad, asi mismo
esta se adminicula al dicho del ofendido y los demas medios de
prueba de cargo, lo que resulta bastante para tener por justificada
la posesion del bien mueble en comento, siendo aplicable al caso

el siguiente criterio Jurisprudencial que dice a la

letra;------- -- - -- - - —

"POSESION DE VEHICULOS (FACTURAS). la
posesion de un vehiculo se acredita con la factura del
mismo, adminiculada con prueba testimonial que
corrobore la presuncion que se deduce de aquélla. 3a.
Amparo civil en revision 5805/49. Ceballos Silva Carlos.
24 de abril de 1950. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Roque estrada. La publicacion no menciona el
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nombre del ponente. Instancia: Tercera Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca.
Tomo CIV. Pag. 882. Tesis Aislada.”

--- Aunado a esto como al caso es, el enunciado legal que
contempla la figura antijuridica del dafio en propiedad, para el
caso, requiere que el dano ejecutado recaiga en una cosa ajena al
activo, que sin animo de prejuzgar, hasta el momento, esta por
demas claro, al no justificar con probanza fiel alguna, dicho activo,
la propiedad, posesidon o derecho real sobre la cosa materia del
litigio, lo que implica a contrario sensu, la presuncion del aludido
derecho real que ejerce el ofendido sobre el bien dafado, que si
bien, estas mencionadas probanzas que son concatenadas entre si,

allega a la senalada pertenencia de parte del pasivo de la cosa

dafnada.------- —m—mmmmee L
--- Con lo anterior se concreta el elemento en estudio, ya que se
acredita la destruccion de un vehiculo ajeno al activo.---------------
---- SEPTIMO.- Ahora bien, a juicio de esta Sala Unitaria, en la
especie se considera que también se encuentra justificada la plena
responsabilidad de *¥¥¥* ckxkxkx okxxx en |3 comisidn por

omision de los delitos de lesiones, homicidio y dafio en propiedad

ajena cometido por culpa.—---------------==--------- m-mmmmmmmmmees

--- En efecto, el articulo 18 del Cddigo Penal del Estado,

textualmente sefala lo siguiente:----- mmmmem——- mmmme——-

"Articulo 18.- Atendiendo a la culpabilidad, los delitos
pueden ser: Dolosos. II.- Culposos o, III-
Preterintencionales”.-
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--- Asi mismo, el numeral 20 del cddigo punitivo mencionado

senala:---- -- -- -- - - -

"Articulo 20.- Es culposo cuando se realiza con
imprevision, negligencia, impericia, falta de reflexion o
de cuidado; asimismo, cuando habiendo previsto el
resultado se confia en que no sucedera”.-

--- De esta Ultima definicion se desprenden los siguientes

elementos:--- -- --
--- a).- Una omision consciente y volun%o no intencional.----
--- b).- Que esa omisidn se rea ongmprevision, negligencia,

impericia, falta de reflexid e cuidado; o bien, cuando habiendo
previsto el resultal!& en que no sucedera,------=--=-=-------
--- ¢).- Comayconsecuencia de esa omisidn se realice un resultado

que eg previsto en las leyes penales como

&del S—— — —

V;?m

--- d).- Que exista una relacion de causa a efecto entre la omision

y el resultado dafoso.------- ———————e- S -
--- El primero de estos elementos consistente en una omision
consciente y voluntaria pero no dolosa, se acredita, entre otra
pruebas con la declaracion preparatoria del acusado ***** ¥tk
*Hkxx, vertida ante el Juez del Proceso en fecha ocho de junio del

dos mil quince, en la que manifesto lo

siguiente:------- -- -

"...como a las diez y media de la noche me fui a la casa
de un amigo en la colonia Miramar a Altamira... cene alli
carne asada, con unas cervezas y al poco rato me
dieron otra, ya como a las once y media de la noche me
dispuse a ir por mi esposa y deje la segunda cerveza
ya no me la tome... pase el semaforo del barquito, pase
el semaforo de Chedraui, y al llegar al semdforo de la
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gasolinera tenia yo el semaforo en preferencia y nada
mas de repente se me atraveso un carro al parecer taxi,
quien trala mucha gente y lo impacte, ya que el carro
venia de Tampico hacia Altamira y dio vuelta e repente
a su izquierda con direccion a entrar a la colonia
Tampico Altamira...”.-

--- Manifestaciones que cuentan con valor probatorio indiciario
atento a lo que dispone el numeral 300 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor, y de las que se aprecia que
sefala de que como a las diez y media de la noche estaba en la
casa de un amigo y que ahi habia cenado carne asada con unas
cervezas y que al poco rato le dieron otra y que ya como a las
once y media de la noche se dispuso a ir por su esposa en su
carro, y ya no se tomd ninguna pasando por los semaforos del
barquito y Chedraui, al llegar al semaforo de la gasolinera que él
tenia el semaforo en preferencial, cuando de repente se le
atravesd un taxi con mucha gente abordo y lo impactd.--------------
--- El argumento que el semaforo le daba preferencia para cruzar
la calle con su vehiculo, esto se considera meramente defensivo

con el fin de excluirse de responsabilidad, sin que tal versién se

vea corroborada con medio de prueba alguno.--- - -
--- Lo que se adminicula con la declaracion de **¥x* ¥k aokoxokxok
*xxx* vertida ante el Agente del Ministerio Publico Investigador el
seis de junio de dos mil quince, quien expuso:-----================----

"...El dia de ayer un poco antes de las doce de la noche
yo conducia un vehiculo automovil tipo ****, habilitado
como taxi, asi también viajaban cuatro pasajeros en
dicho vehiculo, circulaba por la Avenida de la Industria
me dirigia de Tampico hacia Altamira, llegue al
semaforo que se encuentra en la esquina de la
gasolinera de la Carretera Tampico-Mante y cuando el



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

55
TOCA PENAL 00026/2021

semaforo se puso en verde yo di vuelta hacia la
izquierda para ingresar a la Colonia Tampico-Altamira y
al ir cruzando los carriles de norte a sur, es decir de
Altamira hacia Tampico, un vehiculo al parecer color
**¥X no recuerdo alguna otra caracteristica dicho
vehiculo me impacto en el costado derecho del taxi, por
lo gue me proyecto aproximadamente diez metros, en
el taxi que yo conducia viajaban dos mujeres y dos
hombres asi como un menor de edad, y es todo lo que
recuerdo de las personas, después del impacto intente
salir del vehiculo para impedir que el otro conductor se
diera a la fuga, pero afortunadamente en el lugar habia
varias personas las cuales impidieron que el chofer del
otro vehiculo se fuera del lugar... ---

//_
--- Medio de prueba que es valera %anera indiciaria en

eral 300 del Cdodigo de

términos de lo previsto

Procedimientos Penag
cinco de jun e}N’n

il quince, poco antes de las doce de la

, y del que se aprecia que el dia

noche Cla un automovil tipo ****  habilitado como taxi,

& el viajaban cuatro pasajeros, y que él circulaba por la

&

enida de la Industrial, dirigiéndose de Tampico hasta Altamira, y
que llegé al semaforo que se encontraba en la esquina de la
gasolinera de la Carretera Tampico — Mante, y que cuando el
semaforo se puso en verde, él le dio vuelta hacia la izquierda para
ingresar a la Colonia Tampico —Altamira y que al ir cruzando los
carriles de sur a norte, es decir de Altamira hacia Tampico, un
vehiculo al parecer color **** 'y que no recuerda alguna otra
caracteristica de dicho vehiculo que lo impactd en el costado
derecho del taxi, y lo proyectd aproximadamente diez metros en
el taxi que él conducia en el que viajaban dos mujeres y dos
hombres, asi como un menor de edad, y que es todo lo que

recuerda de las personas, después del impacto él intento salir de
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vehiculo para impedir que el otro conductor se diera a la fuga pero
que afortunadamente en el lugar habia varias personas las cuales

impidieron que el chofer del otro del otro vehiculo se fuera del

--- Lo anterior se robustece con el parte del accidente de transito,
de fecha seis de junio de dos mil quince, rendido por ****

fopkorclok ko kokxk - perito  vial  oficial, quien sefiald o

siguiente:---

"...habiendo realizado una inspeccion minuciosa de la
trayectoria anterior, punto de contacto, magnitud del
mismo, asi como la posicion final hasta la inmovilidad
total de los vehiculos, se concluye gue el hecho de la
presente, colision en angulo se debio a que el
conductor del veh., mencionado como num., * C.
KOKKKKKK KKKKKKK >k>k>k>l<>k>k>k>l</ InfrlngIO, /05 a/‘tI'CU/OS 58/
120 y 135 del Reglamento de Transito vigente en el
Estado de Tamaulipas...”.-

--- Probanza visible a foja dieciséis de la causa penal que se revisa,
al ver el croquis ilustrativo que se precisa en dicho informe, se
establece el automovil ** **¥**x color **** (conducido por el
acusado) transitaba en sentido de Norte a Sur por la avenida de la
industria en el carril de alta e impactd con su parte frontal la parte
lateral media derecha del vehiculo nimero *, *¥¥¥x *x¥*x Tayj
blanco que circulaba de Sur a Norte efectuando vuelta izquierda
para la calle Revolucion Humanista y del impactd el vehiculo
nimero uno queda parado transversal al eje de la via de
rodamiento sobre la iselta central de la Avenida Industrial y el
vehiculo nimero *, que conducia *¥¥* x¥¥k Skkokckiokx sxokxokk
quedd también transversal al eje del camino sobre

estacionamiento de Foly muebles, y que de los pasajeros que iban
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en e| taxi dOS de e”OS 0 sea kkkkokkk kkkkkk kkkkk y kkkkkk
Kkkkkkkk o kkkkXkxk **********, fa”eCieron en e| |ugar de|
accidente y otros resultaron lesionados, concluyendo el perito en
su dictamen que el accidente de transito se debié que el conductor
del vehiculo nimero uno infringié los articulos 58, 120 y 135 del
Reglamento de Transito vigente en el Estado de Tamaulipas, y
debido ello cuenta con valor probatorio conforme el articulo 298
del Cédigo de Procedimientos Penales,@que se justifica que
el acusado *¥¥kx xkkrckx kKRl idia de los hechos iba
conduciendo un vehic (0] , marca *¥¥¥xxxxx*x “modelo
RrEKtipo R Sl *pkk*kxx - de Norte a Sur, por la
avenida de layindustria en el carril de alta e impacto con su parte

frontal_layparte lateral media derecha al vehiculo color blanco,

&ma kKX tipo taxi, placas ***¥*¥*x* - que manejaba ****

V;?m

rkok krkkokkk kokkkxcirculando de Sur a Norte efectuando vuelta
izquierda para la calle Revolucién Humanista y del impactd el
vehiculo que conducia el acusado quedo parado transversal al eje
de la via de rodamiento sobre la iselta central de la Avenida
Industrial y el vehiculo tipo Taxi, que conducia **¥* Xk xokxokxokck
*¥*xx%  quedd en direccion también transversal al eje del camino
sobre estacionamiento de Foly muebles, el cual del impacto resulto
con dafos y los pasajeros que iban a bordo de ese vehiculo unos
fallecieron y otros resultaron lesionados, y se debid que el
vehiculo nimero uno, y del que es de senalarse lo conducia el

acusado, él infringid los articulo 58, 120 y 135 del Reglamento de
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Transito vigente en el Estado de Tamaulipas y que a la letra

dicen:------ -- - -- — -- - - - -

"ARTICULO 58.- La circulacion es el hecho de transitar
por las vias publicas del Estado, en la forma que
establece la Ley y este Reglamento”.
"ARTICULO 120.- La velocidad mdxima permitida en la
ciudad serd de ** kms. por hora, La Secretaria podra
modificar esa velocidad en los casos que lo estime
necesario”.-
"ARTICULO 135.- Los semaforos tendrdan las
indicaciones que a continuacion se describen: I.- LUZ
VERDE, para avanzar; II.- LUZ AMBAR, para que los
conductores tomen las precauciones necesarias por el
proximo cambio de senal; y III.- LUZ ROJA, para hacer
alto”.- m=mememm—eemee- mmmemmmmmeemeeeeeeeeeee

--- Parte de accidente de transito que fue ratificado por su

signante ¥ kxkkok sokkokock okkk ggente de transito, ante el
Juez del Proceso el diez de junio de dos mil quince, ademas fue

interrogado por la defensa y el Agente del Ministerio Publico, a lo

que respondiQ:-------=-==========m=mmmmmmm-- e -

“...QUE RATIFICA EN TODAS Y CADA UNA DE SUS
PARTES, EL PARTE DE ACCIDI,:'NTE QUE SE LE PONE A
LA VISTA Y SU RATIFICACION VISIBLES FOLIO (16)
(23) Y RECONOCE COMO SUYA LA FIRMA QUE CALZA,
Y HAGO LA SIGUIENTE ACLARACION EN (A
RATIFIC{\CION ” SE OBSERVA UN ERROR, YA QUE SE
ASENTO DE SUR-NORTE Y LO CORRECTO ESs
NORTE — SUR, SIENDO TODO POR ACLARAR.- En uso
de la voz el defensor manifesto: ...PREGUNTA UNO.-
QUE DIGA, DE QUE MANERA TUVO CONOCIMIENTO
DEL  ACCIDENTE VIAL QUE NOS OCUPA.-
PROCEDENTE.- POR MEDIO DE LA OPERADORA DEL
RADIO DE TRANSITO.- DOS.- QUE DIGA SI LA HORA
QUE PLASMA EN EL PARTE DEL ACCIDENTE ES LA QUE
TUVO CONOCIMIENTO O LA HORA EN QUE LLEGO AL
LUGAR DE LOS HECHOS.- PROCEDENTE.- ES LA HORA
EN TUVE CONOCIMIENTO.- TRES.- QUE DIGA, SI LO
RECUERDA A QUE HORA LLEGO AL LUGAR DE LOS
HECHOS.- PROCEDENTE.- NO TOME NOTA.- CUATRO.-
QUE DIGA, A QUE SE REFIERE LOS ARTICULOS QUE
PLASMA EN SUS CONCLUSIONES SIENDO ESTOS
58,120,135.,- PROCEDENTE.- EL PRIMERO FALTA DE
PRECAUCION, EL SEGUNDO EXCESO DE VELOCIDAD Y
ULTIMO PASO DE ALTO.- CINCO.- QUE DIGA, EN
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RELACION A SU RESPUESTA ANTERIOR, DE QUE

GOBIERNO DE TAMAULIPAS MANERA CIENTIFICA LLEGA A LA CONCLUSION QUE
PODER JUDICIAL MI REPRESENTADO ES RESPONSABLE DEL ACCIDENTE
SUPREND TRIDINAL DE POR PASO DE ALTO.- PROCEDENTE.- CUANDO LLEGUE
SEXTA SALA UNITARIA AL LUGAR  DEL  ACCIDENTE ~ UN  JOVEN

DESCONOCIENDO SUS DATOS YA QUE HABIA “MUCHA
GENTE, ME ABORDO Y ME COMENTO SIEI\NIALANDOME
AL CONDUCTOR DEL ***** QUE SE HABIA PASADO EL
ALTO Y HABIA TRATADO DE HUIR Y EL Y OTRAS
PERSONAS LO DETUVIERON Y LA DECLARACION QUE
ME PROPORCIONO EL CONDUCTOR DEL ****¥ QUIEN
ME DIJO QUE EL IBA MUY RECIO Y QUE QUERIA
DISCULPARSE  CON LOS FAMILIARES QUE SE
ENCONTRABAN AFUERAS DE LA, DIRECCION DE
TRANSITO POR LO QUE HABIA IOCURRIDO Y VARIAS
PERSONAS ME INDICARON O MISMOy ASI COMO LA
DECLARACION DEL CONDUETFOR PEL TAXI QUE SE
ENCONTRABAN EN EL MISMQ FTUGAR, QUIEN ME DIJO
QUE EL SE ENCONIRABA HACIENDO ALTO Y QUE AL
PONERSE LA LUz VERDECON FLECHA EL AVANZO E
IMPACTANDOLO"UN MEHICULO.- SEIS.- QUE DIGA, DE
QUE FORMA CIENTIFICA VERIFICO LO MANIFESTADO
POR LOS TESTIGOS QUE REFIERE LE INFORMARON
QUE"ELwCONDUCTOR DEL CARRO ****¥ SE PASO EL
ALTO.- PROCEDENTE.- CON EL URO DICHO DE ELLOS
Y LA FORMA EN QUE ME LO DIJERON QUE ESTABAN
SEGUROS QUE ME DIJERON.-SIETE.- QUE EL DUGA,
EN RELACION A SU CARGO DE PERITO, QUE
ESTUDIOS HA REALIZADO O QUE CURSOS A TOMADO
PARA  PERITOS DE HECHOS DE TRANSITO
TERRESTRE.- PROCEDENTE.- NO NOS HAN DADO
NINGUN CURSO, NADAMAS EL CONOCIMIENTO DEL
REGLAMENTO DE TRANSITO.- OCHO.- QUE DIGA, QUE
METODO UTILIZO PARA DICTAMINAR LA CONCLUSION
DE SU PERITAJE DE FECHA SEIS DEL PRESENTE MES
Y ANO QUE DIO ORIGEN A ESTA CAUSA PENAL.-
PROCEDENTE.- LAS DECLARACIONES DE LOS
CONDUCTORES, LA VELOCIDAD DEL CONDUCTOR DEL
FxFxFk Y POR EL RESULTADO DEL IMPACTO QUE SE
OCASIONO EN EL TAXIL- NUEVE.- QUE DIGA, SI LE
METODOLOGIA A QUE SE REFIERE EN LA RESPUESTA
DADA A LA PREGUNTA ANTERIOR ES [A MAS
CONFIABLE PARA CONCLUIR SU APRECIACION
PERICIAL EMITIDA O EXISTE ALGUNA O ALGUNAS
DIVERSAS QUE DEBERAN CONSIDERARSE PARA
EMITIR UNA CONCLUSION DE RESPONSABILIDAD EN
EL PERCANCE VIAL MATERIA DE ESTA CAUSA.-
PROCEDENTE.- SI, Y EN CUANTO A QUE SI EXISTEN
ALGUNAS OTRAS QUE DEBIERAN CONSIDERARSE, SI
LAS HAY COMO LAS CAMARAS DE SEGURIDAD.-
DIEZ.- QUE DIGA, SI RECUERDA SI AL MOMENTO DE
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APERSONARSE EN EL LUGAR DE LOS HECHOS
APRECIO QUE SE ENCONTRABAN FUNCIONANDO EN
SU FASE NORMA NORMAL O EXTRAORDINARIA, LOS
SEMAFOROS PARA CONCLUIR UN PASO DE ALTO DE
LA PERSONA A QUE CONSIDERA SEGUN SU DICHO
RESPONSABLE ~ DE  ESTE  PERCANCE  VIAL.-
PROCEDENTE.- ESTABA EN SU FASE NORMAL, CON
SUS TRES COLORES.- ONCE.- QUE DIGA EL PERITO, SI
AL EMITIR SU DICTAMEN PERICIAL MATERIA DEL
CUESTIONAMIENTO UTILIZO LA FORMULA FISICA DE
VELOCIDAD, PESO Y DISTANCIA PARA ARRIBAR A LA
CONCLUSION A QUE LLEGO EN DICHO PERITAJE.-
PROCEDENTE.- EN EL REGLAMENTO NO HAY FORMULA
FISICA.- DOCE.- QUE DIGA, SI RECUERDA EL MOTIVO
POR EL CUAL SE OMITIO RECAVAR LAS FIRMAS DE
LAS PERSONAS QUE INTERVINIERON EN EL PERCANCE
VIAL MATERIA DE ESTA CAUSA.- PROCEDENTE.-
PORQUE ESTABAN LESIONADOS Y OTROS YA HABIAN
FALLECIDO Y OTRO ERA UN MENOR DE EDAD.-
TRECE.- QUE DIGA, SI RECUERDA EL MOTIVO POR EL
CUAL OMITIO ASENTAR EN SU PARTE DE ACCIDENTE
SI APRECIO O NO HUELLAS DE FRENADO EN ALGUNO
DE LOS VEHICULOS QUE PARTICIPARON EN DICHO
ACCIDENTE.- PROCEDENTE.- SI HUBO HUELLAS DE
FRENADO DEL VEHICULO ik DE
APROXIMADAMENTE SEIS METROS Y SE OMITIO
ASENTAR, POR LO REGULAR NO SE ASIENTA LAS
HUELAS DE FRENADO... En uso de la voz el Agente del
Ministerio Publico Adscrito manifiesta: ...PREGUNTA
UNO.- QUE DIGA, CUANTO TIEMPO TIENE
LABORANDO COMO PERITO EN LA DIRECCION DE
TRANSITO.- PROCEDENTE.- UN ANO Y UN MES
APROXIMADAMENTE.- DOS.- QUE DIGA, EL MOTIVO
POR EL CUAL NO SE LE REALIZO EL EXAMEN DE
ALCOHOLEMIA AL CONDUCTOR DEL VEHICULO **x**
EN LA DELEGACION DE TRANSITO.- PROCEDENTE.-
POR QUE ASI LO CONSIDERO EL MEDICO DE GUARDIA
YA QUE PRESENTABA LESIONES QUE PODIA PONER EN
RIESGO SU VIDA, YA QUE AL SOPLAR AL APARATO
PONIA EN RIESGO QUE SE LE AHOGARA CON SU
PROPIA SANGRE LO CUAL RECOMENDO TRASLADARLO
AUN HOSPITAL INMEDIATAMENTE... En uso de la voz
el titular del juzgado en términos del articulo 251 del
Codigo de procedimientos penales vigentes en el
Estado, manifiesta UNO.- que diga la compareciente la
razon de su dicho y al efecto la testigo manifesto:
PORQUE LO VOLVI EN CARNE PROPIA..." . ================

--- Medio de prueba que es valorado de manera indiciaria atento a

lo que dispone el numeral 300 del ordenamiento procesal de la
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S Re materia y del que se desprende que ratifica dicho dictamen, y

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ) _ o
PODER JUDICIAL agrega que la persona que iba conduciendo el automovil ****, le
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . . o . .
SEXTA SALA UNITARIA  dijo que el iba muy recio, senalando el perito que varias personas

que vieron el accidente le dijeron lo mismo, asi como el conductor
del taxi que se encontraba en el lugar del accidente, quien le
manifestd que él se encontraba haciendo alto y que al ponerse la
luz verde con flecha el avanzd y que lo impacto el vehiculo **** y
en una de las preguntas que la dﬁ‘j formulé al perito
respondid que si existio huell n del vehiculo ***** de
aproximadamente seis I que él omiti6 asentarlo en el parte
de accidente q r a que por lo regular eso no se

asienta.-- C} -- e SR

di

e conviccion que se concatenan con el dictamen

de causalidad de fecha doce de junio de dos mil quince
‘ } signado por el licenciado *¥kkdx ook sokkxok perito en
?‘ Causalidad de Hechos de Transito Terrestre respecto del percance
vial suscitado el dia cinco de junio de dos mil quince en Avenida de

la Industria (Carretera Tampico-Mante) y calle Revolucién

Humanista del Plano Oficial de Altamira, Tamaulipas, donde se

suscitdé un percance, en donde intervinieron entre otros los

siguientes vehiculos: vehiculo ndmero **: clasificacion ligero,

automovil marca *¥¥x¥x¥xxkx - modelo **** color **** tipo

**kxx% con placas de circulacion *****x* de| servicio particular del

Estado de Tamaulipas, con nimero de serig **¥x¥xixiisrikrkx

conducido al momento del hecho por ***x* ddixck Hkxxx 'y el

vehiculo nimero **: clasificacion ligero, automovil marca *****,
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modelo **** color blanco, tipo***** ** con placas de circulacién
*¥xxxx%  del Servicio del Transporte Publico del Estado de
Tamaulipas en la modalidad de taxi, con numero de serie
rRRAkR kR Rokkxx - conducido al momento de los hechos por

*iokk o okkxk kkokokkkk xkokkx - concluyendo el citado  perito

QU ===

"... Después de haber analizado en las circunstancias en
las que se produjo el presente hecho de transito, de
acuerdo a lo anteriormente expuesto en los pdrrafos
correspondientes de consideraciones, observaciones y
causas determinantes, trayectorias anteriores y
posteriores, puntos y morfologia de impactos, posicion
final, huellas y vestigios, asi como la inspeccion
minuciosa realizada por el suscrito en el lugar de los
hechos que nos ocupa, asi mismo el razonamiento de
las tres hipotesis planteadas, me permite determinar al
suscrito Perito Vial en Materia de Causalidad en Hechos
de Transito Terrestre que la causa inmediata que
origind el presente hecho de transito que nos ocupa y
ateniendo a las hipotesis planteadas puedo determinar
que la hipdtesis que mas se adecua a la realidad de los
hechos es la HIPOTESIS SEGUNDA, por lo tanto la
causa de lo causado que origind el hecho de transito es
LA VELOCIDAD MAYOR ALA ESTABLECIDA Y LA FALTA
DE  PRECAUCION, DE  CUIDADO Y DE
RESPONSABILIDAD POR PARTE DEL CONDUCTOR DEL
VEHICULO N°* DE NOMBRE *¥Xx¥x  kkxkxsx
FrpAFFIX QUIEN AL MOMENTO DE CONDUCIR SU
UNIDAD LO REALIZA SIN EXTREMAS LAS
PRECAUCIONES NI  APLICANDO SU  MANEJO
DEFENSIVO, NO DISMINUYE SU VELOCIDAD AL
LLEGAR A UN CRUCE NO LOGRA DETENER SU UNIDAD
A TIEMPO, CONTINUANDO SU MARCHA A UNA
VELOCIDAD MAYO A LA ESTABLECIDA PROVOCANDO
IMPACTAR SU PARTE FRONTAL CON LA PARTE DEL
COSTADO MEDIO DERECHO DEL VEHICULO N° *
PROVOCANDO QUE EL VEHICULO N° * SE
PROYECTARA SIN CONTROL HACIA LA ACERA SUR
PONIENTE TERMINANDO EN SU POSICION FINAL
TRANSVERSAL AL EJE DE LA VIA EN SENTIDO HACIA
EL ORIENTE Y CON LAS CONSECUENCIAS FATALES
QUE YA SE HAN MANIFESTADO CON ANTERIORIDAD:
toda vez que no adecua su manejo defensivo aunado a
su falta de pericia para realizar una maniobra evasiva
aunado por la velocidad superior a la establecida lo cual
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le resta pericia y por los resultados en este hecho vial y
no conducirse en forma defensiva y atento al
camino...”.

--- Pericial de referencia que el licenciado *¥¥¥*xx skkoiok
rRxkxkX - ratificd en fecha doce de junio de dos mil quince y que
se le da valor probatorio pleno conforme el articulo 298 del Cédigo
de Procedimientos Penales vigente, al haber sido rendido por un
perito en materia de causalidad de hec de transito terrestre y

que acreditd en la causa pe u ocupa tener los

conocimientos técnicos vy icCO

dictamen en el que r

circunstancia ieron de base para la opinién expresada, asi

ecesarios para emitir su

que se plasmaron los hechos y

como lo ilizados para arribar a la conclusién que en ellos

& contiéne, es decir, del mismo se advierte que efectivamente el

O

ora inculpado intervino ocasionando el evento vial.-----------------
--- Cobran relevancia los medios de prueba que se ha hecho
referencia y se han valorado, al encontrarse apoyados con el
dictamen pericial de causalidad de hechos de transito realizado el
cuatro de agosto dos mil quince, por el licenciado en criminologia

kR rokolokokkk kokkkxxkx perito en causalidad de hechos de

transito terrestre, quien concluyé lo siguiente:-

"...se establece que las causas directas y determinantes
que provocaron el impacto entre ambos vehiculos, se
debio al exceso de velocidad y ebriedad con la que
conducia el conductor del vehiculo numero uno, *******
FAIARRAFFAISIXXHK - Sf bien es cierto el conductor del
vehiculo numero dos se paso la luz roja del semdforo
para dar vuelta a su izquierda, no menos cierto es que el
citado conductor ya se encontraba completamente
aduenado del carril y en posicion para dar vuelta, por lo
tanto el conductor del vehiculo numero *** pudo haber
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evitado el impacto entre ambos moviles, si hubiese
conducido a la velocidad permitida y sin encontrarse en
estado de ebriedad, pero debido a la velocidad
excesiva (desarrollo mayor velocidad al pasarse la
luz roja del semaforo anterior) y al estado de
ebriedad en que se encontraba provoco con su
imprudencia y negligencia el presente hecho de
transito...”.--

--- Dictamen que de acuerdo el articulo 298 del Cddigo de
Procedimientos Penales se le da valor de indicio conforme el
numeral 300 del referido codigo adjetivo penal, ya que fue emitido
dicha pericial por un perito oficial, con los conocimientos técnicos
necesarios para emitirlo, por razén de su cargo de perito en
causalidad de hechos de transito terrestre, adscrito a la
Coordinacién de Servicios Periciales Unidad Tampico, Zona Sur de
la Procuraduria General de Justicia, en el dictamen se plasmaron
los hechos haciendo mencidn que si bien es cierto el conductor del
vehiculo nimero dos se pasd la luz roja del semaforo para dar
vuelta a su izquierda, no es menos cierto es que el citado
conductor ya se encontraba completamente aduenado del carril y
en posicion para dar vuelta, por lo tanto el conductor del vehiculo
numero * pudo haber evitado el impacto entre ambos, si hubiese
conducido a la velocidad permitida y sin encontrarse en estado de
ebriedad; sin embargo, desarrollo mayor velocidad al pasarse la
luz roja del semaforo anterior donde se encontraba y al llegar al

siguiente semaforo provocod con su imprudencia y negligencia el

presente hecho de transito. ----------- mmmmmmmmmm oo e
--- Ahora bien, con el fin de restarle valor a los dictamenes de
vialidad antes analizados y valorados, la defensa mediante escrito

del diecinueve de junio de dos mil quince, ofrecid6 como prueba de
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su intencion la diligencia de reproduccion de video- grabacién
cuando sucedid el accidente y lo cual fue acordado procedente por
el juzgador el veintiddés del citado mes y afio, desahogada al
siguiente dia, por lo que el Secretario de Acuerdos en funciones
de Juez de Primer Grado, se constituyo con las partes en el Centro
de Comando de Control, Comunicacion y Computo C4, en la que
al ver el video pudo observar que el horario del sistema marca las
(23:42) veintitrés horas con cuarenta%minutos del dia (5)
cinco de junio del ano (2015 il guince, y que en la calle
Revolucion Humanista.sitiosen donde se suscitd los hechos
motivos de la pre& a penal; una vez constituidos que le
muestran el "wideo que corresponde a la fecha y hora que se

sus onlos hechos; y en la que aprecio las siguientes imagenes;

Qe 0 que existe un semaforo ubicado en calle Sexta con

V;?m

Avenida de la Industria en la cual tiene como referencia la bascula
publica siendo las (23:52:32) veintitrés, cincuenta y dos horas del
dia (5) cinco de junio del afio (2015) dos mil quince, en la cual
observd el semaforo con luz roja de la avenida de la industria,
observando un vehiculo ***** color **** que se paso el referido
alto en luz roja sin disminuir velocidad; continuando su trayecto
hasta la calle Revolucion Humanista lugar en donde se encuentra
instalado otro semaforo y que la distancia que existe entre el
semaforo ubicado frente a la bascula y el ubicado entre la
Revolucién Humanista pudo observar al llegar a la mitad el carro
*¥x%% color **** el semaforo de la Revolucion empezd a

parpadear la luz verde sin que se apreciara que disminuyera su
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velocidad continuando hasta la Revoluciéon Humanista donde le
marca el semaforo en ambar que fue el momento del impacto
donde marca la hora (23:52:37) veintitrés, cincuenta y dos, treinta
y siete, donde se impactd con el vehiculo; el impacto fue en luz
amarilla dmbar; y siendo las (23:52:40) veintitrés horas con

cincuenta y dos minutos con cuarenta segundos cambia a luz roja

el semaforo; los vehiculos ya estan colisionados.--------- ——-mme-
--- Diligencia a la que se le da valor probatorio pleno conforme el
articulo 299 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente, y con
la cual se justifica que los hechos del accidente vial no sucedieron
el seis de junio del dos mil quince, como lo afirmd el Juez del
Proceso en la resolucion que se revisa ni la luz del semaforo le
marcaba color verde al acusado, pues de acuerdo a la diligencia
de reproduccion de video- grabacion el percance fue el dia cinco
del citado mes y afo, a las (23: 52:40) veintitrés horas con

cincuenta y dos minutos con cuarenta segundos y el semaforo

estaba ambar.---------------- e mmmmmmm—mmmeeeee
--- De los anteriores medios de prueba, entrelazados con la
referida diligencia, y la cual reafirma lo expuesto en el parte del
accidente de transito que rindiera el perito oficial **** ¥t
*kpkxk kK - que el acusado infringid los articulos 58, 120 y 135
del Reglamento de Transito vigente en el Estado de Tamaulipas, al
circular en el vehiculo ***** color **** por la via publica no en la
forma que establece dicho Reglamento y en la que su velocidad
maxima permitida en la ciudad es de 40 Kildmetros por hora, y el

acusado, conducia su vehiculo mayor a la establecida en dicho
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reglamento, pues esto queda justificado con el interrogatorio que
la defensa del sentenciado le hizo el perito oficial de Transito ****
rokrdokk okkkokk xokxkk - quien sefald que el referido automdvil que
conducia el procesado dej6 una huella de frenado de
aproximadamente seis metros y el semaforo al encausado no le
marcaba luz verde para que avanzara sino luz ambar, como asi lo

sefald el referido perito y asi se aprecia de la diligencia de

reproduccién del video — grabacion, %obligaba al acusado

conforme el articulo 135 del ntosde Transito en el Estado
de Tamaulipas vigente apoca de los hechos (2015) tomar las
precauciones nec@@r el préximo cambio de sefala del
semaforo y era **** para que hiciera alto.----------

ra'bien, si bien es cierto como el licenciado en criminologia

Qk Rk ok, en la pericial de causalidad de hechos

V;?m

de transito que rindid refirié que el conductor del vehiculo nimero
*** ga paso la luz roja del semaforo para dar vuelta a su izquierda
y en ese aspecto la que ahora resuelve coincide con el referido
perito; asi como también esta de acuerdo con dicho perito que el
conductor del taxi, ya se encontraba completamente aduefado
del carril y en posicion para dar vuelta, por lo tanto, el vehiculo
numero *** que el acusado como se justifico con el dictamen de
alcohol que elabord el perito QFB. *¥¥¥kdkx sxcxotokoroksk sotkoxkxk
perito de Servicios Periciales de la entonces Procuraduria General
de Justicia de Tamaulipas, conducia en estado de ebriedad y pudo
haber evitado el impactd entre ambos automdviles, si hubiese

manejado sin encontrarse en su cuerpo con alcohol en la sangre y
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conducido con la velocidad permitida que era la maxima de 40
Kilometros por hora; sin embargo, se justificd con el dictamen de
alcohol que elabord el perito QFB. ¥¥axkaok okt fokokrokxk
perito de Servicios Periciales de la extinta Procuraduria General de
Justicia de Tamaulipas, y el cual practicd al acusado ***x*x *¥xxxx
**kxxx e resultd positivo pues se le encontrd una concentracion
de 50 mg/dl (miligramos por decilitro de sangre) y esto representa
primer grado de embriaguez, y a la que se le da valor probatorio
pleno conforme el articulo 298 del Cddigo de Procedimientos
Penales; esta circunstancias y aunado la velocidad excesiva que
conducia el acusado, ya que asi se aprecia de la mecanica de los
hechos, es de afirmase como lo establece el perito el licenciado en
criminologia *¥¥¥¥* kkckiokx kxkkkkk - asto provoco con Su
imprudencia el presente hecho de transito, y del que se aprecia
resulté dafiado el vehiculo habilitado como taxi que conducia ****
rAkA - okkkok kkxkk - quien  refiere que de ese accidente
fallecieron personas y otros resultaron lesionados, es evidente que
todo eso paso por la omision en que incurrio el encausado y que si
bien pudiera decirse que **** *¥xx dokkdkck *kkxxx contribuyo al
resultado de los presentes hechos; sin embargo, es de sefalarse
gue en materia penal no existe la compensacion de culpas, por lo

que en esas condiciones resulta responsable el acusado de los

delitos que se le imputan.---- mmm e --
--- Tiene aplicacion a lo anterior la tesis con numero de registro
230121, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito,

localizable en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo 1II,
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Segunda Parte — 1, Julio-Diciembre de 1988, pagina 289, de la

Octava Epoca, del rubro y tenor siguiente:- -- -- -

“IMPRUDENCIA, DELITOS POR. CONCURRENCIA
DE CULPAS. COLISION DE VEHICULOS. Si esta
acreditado que el quejoso actuo con imprudencia en el
manejo del vehiculo que tripulaba, aun cuando la otra
persona haya incurrido también en imprudencia, esto
no libera a aquél de responsabilidad penal, toda vez
que en esta materia no existe la compensacion de
culpas.”.-

--- Que habiendo quedado acreditado en los reglones que

e%untaria pero no

| (o) kkokskk  kokskkokk  kkokkk
I

anteceden la omision conscie

intencional, desplegada por

que en un vehiculo la ciudad en la via publica a una

cida en el Reglamento de Transito del

velocidad may N
Estado as, sin tomar las precauciones necesarias

7

impa su parte frontal la parte lateral media derecha al

&mcuo color blanco, marca ***** tipo taxi, placas ***x¥¥**

&

que manejaba *¥*x kkkx kkciclok xckkk - quien circulando de Sur
a Norte por la avenida de la Industria, al dar vuelta a la izquierda

por la Avenida Humanista, es cuando fue impactado, causandole

A i i KokkkkK kKKKKkKkkKkK kKKKkKkK KkKkKkKKXKkKkKk
danos a dicha unidad y a ,
kokskk Skckskckkokdkdk kokdkdkk kokdkkkkkk o kkkdkckkk Skkkkkk kkkkk y kkkk

I

kokokkokk kookokkokok ko k kokokkokok ko 0 kkokk kokokkokkk kokkkokkokk

Fakkkxxx, lesiones las cuales les provocaron la muerte y el menor

de iniciales ***¥*x** de identidad reservada y *¥¥* kxk

Ledesma ***** solo heridas en sus cuerpos.---------------
--- Se procede a analizar el segundo de los elementos de la

culpa que quedaron establecidos en el considerando sexto, para
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determinar si esa omisidon se realizd por negligencia (supuesto

que nos ocupa).------=-===-=-- mmmmmmmmmmeemmeeemee - mmmmmmmem-
--- Pues bien, en autos se encuentra acreditado que el
prenombrado inculpado, el dia cinco de junio de dos mil quince,
aproximadamente las once de la noche con cincuenta minutos
conducia un automovil color **** marca *¥x¥xkkxk*x  modelo
IR tipo F¥KFE - placas FRFHKxKKE - de Norte a Sur, por la
Avenida de la industria en el carril de alta y a las (23:52: 37)
veintitrés horas con cincuenta y dos minutos con treinta y siete
segundos, cuando el semaforo le marcaba luz ambar, es decir
amarilla, impactd con la parte frontal la parte lateral media
derecha al vehiculo color blanco, marca ***** tipo taxi, placas
********, que kkkk  kkkk  kkkkkkk *****’ COﬂdUClla con pasaje
circulando de Sur a Norte por la avenida de la Industria y cuando
dio vuela a la izquierda por la Avenida Humanista, y en ese
momento el acusado con el referido automdvil lo impacto,

ocasionando con su omision lesiones en el cuerpo del menor de

iniCialeS )oKk kokkk ok y kokkk kkkk  kkokkkkk *****, y |a muerte de
kokokokokskok kokskoksksk  kokckokk o kokskoksksk  kokckokkskkk kkokkckk  kkokkskokkkkk

14 7
koksksk o kokkokkskokk o kckkskk o kkokkkokkk y kokkk o kokkokksk o kokskskkkokk

kokokkokkokok 0 kkoksk o kokokskokskk o kokkokskkkk o kokskokokkkk y daﬁos al
!

vehiculo color blanco, marca ***** tipo taxi, placas ********. tg|
como se establece el parte informativo de accidente de transito
signado por *¥¥x ckrkrokx skokrokkk okxkx - (Ofjcial de Transito,
mismo que obra agregado a folio (16), del proceso penal que se

revisa y que al entrelazarlo con los dictamenes periciales de
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accidentes de transito signados por los licenciados **¥¥***
KKKk kkkk KKKKkkk y KKK KKK kKKK kKKKkK *******’ as" como con |a
diligencia de reproduccién de video - grabacion de cuando sucedié
el accidente, adquieren valor probatorio pleno atento a lo que
dispone el numeral 302 del Cédigo de Procedimientos Penales en
vigor por las consideraciones antes expuestas, y que se
adminiculan con lo declarado por el acusado ***** *¥xciok Hokokk
y en la que acepa que el dia de los ?‘@ iba manejando un
automovil color ****  marc Rk modelo ****, tipo
*AkAX placas FHFFRRAAKK cual aduce él no es responsable; sin
embargo, tal N n no se encuentra plenamente
acreditada em,autos, y por el contrario se justific6 de manera

fehatientafque **x*x *xkxkx Xx*xx* arg |3 persona que conducia

Q ad de fuerza motriz con la cual impactd al vehiculo color

V;?m

blanco, marca *****, tipo taxi, placas *****x** que tripulaba
HAkR krok okskkorokk - kkkkk - quien llevaba pasaje y que en el
momento del impacto fallecig ***x¥¥x xkxxk kxxk —guien es

*** de los pasajeros, y el menor de iniciales ******** = a5i como

el Chofer de| taXi, kokkokkk  kkskokskkkk  kkkkkk **********’ )k %k

kokokskokokskok kokokskk kokokskokkksk y kokckk kkokskskok kokokskokskkk kokckkokkokk o)

kkoksk  kkokskkoksk kkokskokokksk ********, fueron trasladados para su

atencion médica; sin embargo; murieron X¥¥¥xk krckokkokook

kokokokoksk kokkokokskokskkk o kokkk kkckokkokkk  kokkkk kkokkkkkk y kkkk
/4
Kokokokokk - kokokokokokokk okKoKOKKROkk g SRRk Skokokokokokok kookokkokkok ok

con negligencia al momento de conducir dicho bien mueble vy
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debido ello impactd el vehiculo que conducia *¥¥* ¥k kokxk
*¥kk* lo cual no pudo evitar, dado el caso que iba conduciendo a

una velocidad mayor a la permitida por el Reglamento de Transito

del Estado.---
--- Que habiendo quedado acreditado en los renglones anteriores
que el inculpado realizd una omision voluntaria y que esa omision
la desplegd con culpa, se procede a analizar si con esa
omision se produjo un resultado, y si ese resultado se

encuentra previsto en las leyes penales como

delito.----------- —————e- S S

--- De esta manera, en autos se encuentra debidamente
acreditado que la conducta omisiva desplegada por el inculpado
Hokckokok olokokkex Rk produjo un resultado consistente en un

dafio a la salud de iniciales ******** agi como de **** ***x*

kokkkokkk *****’ y la privaCion de la vida de *X¥kkk kkkkxkkxkx

kokokskoksk kckokckokokskokskk o kckokk skckokskokckskk kkckokk kckokskokkkk o kkkkkkk
/4 /

kokkkkk  kkkkk y KKKk RORORKKK RKKKKKKK KKK KKK g KKKk

kokkokkkok kokokkokkkok ********’ y daﬁo en e| Veh|’CU|O marca *****’

tipo taxi, modelo ****  color blanco, tipo***** ** con placas de

circulacion *X*¥kxk .. - —— - - - . }

--- En efecto, con los elementos de prueba que fueron analizados
en las lineas anteriores, y que se tienen por reproducidos en este
apartado en obvio de repeticiones innecesarias, y para que surtan
sus efectos legales, se acredita que al menor de iniciales *****xx*

y ks srokk sockockok dokxkx ge |e ocasiond un dafo en su salud,
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lo que se acredita en autos con la fe ministerial de lesiones
realizada en la humanidad del menor ofendido, por el Fiscal
Investigador el seis de junio de dos mil quince, y en la que sefal6
que éste presentaba contusidén, equimosis e inflamacién en

articulacion de hombro izquierdo, contusion, equimosis en

inflamacién en brazo izquierdo tercio medio.- --

--- Diligencia que se le da valor probatorio pleno de acuerdo a lo
previsto por el numeral 299 del Codiga d edimientos Penales
en vigor, y de la que se des e@el menor ofendido a las
once de la noche con_ci %dos minutos y treinta y siete
segundos en que n los hechos, al ir de pasajero en el
vehiculo ma *rkE* tipo taxi, modelo **** color blanco, tipo

*¥xHE*,'eon placas de circulacion *****x* “g| cual conducia ****
b3

& wokokx skekkx por la Avenida de la Industrial de Sur a

V;?m

Norte y al dar vuelta a la izquierda fue impactado en el costado
derecho por el automdvil marca *¥¥x¥xxkxx tjng ***x¥* an g
que se trasladaba el acusado, ocasionandoles a dicho menor y a
HAokok ook Skroiololok xokokkk - varias heridas en su cuerpo, mismas
que les dejaron vestigios y alteraron su salud fisica.------------------
--- Lo anterior se corrobora con los dictdmenes médicos previos
de lesiones del seis de junio de dos mil quince, emitido por el
DOCtOI’ SkokkkKK KKK kKkKkk kKkkKKkKk ******, perito médiCO |egi5ta de
la Unidad de Servicios Periciales, Unidad Tampico, adscrito a la
Direccion de Servicios Periciales de la extinta Procuraduria General
de Justicia en el Estado, practicado al menor de iniciales ****xx¥*

y Rk Aok Soroiololokk kkkkx ) medios de prueba que son valorados
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de acuerdo a lo previsto por el articulo 298 del ordenamiento
procesal de la materia, y del que se desprende la existencia de las
lesiones que presentaban los agentes pasivos el dia en que se

suscitaron los hechos vy las cuales les dejaron vestigios y alteraron

su salud fisica.----- S — e .
--- Asi mismo, la accidon omisiva del inculpado trajo como

resultado la privacion de la vida de *¥¥¥x¥ck orkkoek ookok

kokokokoksk  kokskokskokoksk  kckokokckk o kokokskokckkokkk o kokskk  Skekokckkskkk o kkskkk
!

kokokkokkokok y kokokk  kokskokskk  kckskokskkokk kokskokkkkk 0 kkoksk  kokskokokkok

rpdokkorkk kkkkkkxk - quienes iban de pasajeros en el vehiculo
marca ***** tipo taxi, modelo **** color blanco, tipo **** **,
con placas de circulacion *****¥* = a| cual conducia **** **¥x
Hkokkxk kxxekk por la Avenida de la Industrial de Sur a Norte y al
dar vuelta a la izquierda fue impactado en el costado derecho por
el automdvil marca *¥¥¥x¥xkxx ting **¥** ya que su conductor
iba a una velocidad mayor a la establecida en el Reglamento de

Transito del Estado de Tamaulipas, lo que trajo como resultado la

SKOKKKKKkK  KKkkkk  kkksksk o kckokokkk  kokokkkkkk  kkkkkk

muerte de ,

KOKKKKkKkkkk  kkkk  kkkkkkkk kkkkk kkkkkkkxk y KKKk kKKKKXkK
I

kokokkokskkk  kkkokkkkk o) kokoksk kokokskokskk  kokckokokskokk  kkokskokkkk ta|y
/4

como se demuestra con los Informes Médicos Legales de Autopsia,
emitidos por el Perito Médico Forense, adscrito a la Direccion de
Servicios Periciales de la extinta Procuraduria General de Justicia
del Estado, dictamenes periciales que son valorados de acuerdo a
lo que prevé el articulo 298 del ordenamiento procesal de la

materia, y de los que se advierte de manera fehaciente que la
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muerte de FrFxrk lokkokkok kkkxx - fue  consecuencia de
HEMORRAGIA INTRACRANEANA FRACTURA DE LA BOVEDA Y
BASE DEL CRANEO Y TRAUMATISMO CRANEOENCEFALICO; la de
SHOCK HIPOVOLEMICO, TRAUMATISMO ABDOMINAL PROFUNDO,

Y TRAUMATISMO CRANEOENCEFALICO; y de k¥ okxkokx
sk KRR () KKK ******®*** SoHRRRRRE 0
como resultado de T @ CRANEOENCEFALICO,
TRAUMATISMO  CE TORAX,  HEMOTORAX,
TRAUMATISMO \@ho DE  ABDOMEN, CHOQUE

HIPOVOLEM@ como resultado de la conducta omisiva

desplegada por el inculpado, al momento de conducir en estado de
Qr y a exceso de velocidad, actuar con negligencia al
‘ } momento de los hechos. -- --

V;?m

--- La accién omisiva del inculpado trajo como resultado el
dano en el vehiculo marca *****, tipo taxi, modelo ***¥*,
color blanco, tipo **** ** con placas de circulacion
*xkxxk* vy lo que se acredita con la diligencia de fe ministerial
del vehiculo de fecha seis (06) de junio de dos mil quince (2015) a
cargo del Agente del Ministerio Publico Investigador quien asistido
de su Oficial Ministerial dio fe de tener a la vista:----------------------
"...vehiculo marca ***** modelo **** tipo ***¥*
color blanco con franjas amarillas, placas de circulacion
*FRF*RNR¥XXdel Estado de Tamaulipas, serie
HEAFIKAFA A FAIHFXK " en el cual se observa lo
siguiente: "...un vehiculo con las caracteristicas arriba

sefalado, que cuenta con franjas amarillas rotulado
como taxi, el cual presenta impacto, en costado
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derecho entre el marco de las puertas mismo que dafo
ambas puertas, vidrios de las puertas destrozados, faro
y calavera lado derecho destrozados, capacete
doblado, salpicaderas delantera y trasera dafadas,
parabrisas destrozado, medallon destrozado, le falta la
puerta trasera lado izquierdo...”.---

--- Diligencia a la que se le confiere eficacia probatoria plena
acorde a lo dispuesto por el articulo 299 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado, por haberse realizado por el
Representante Social Investigador en la integraciéon de una
averiguacion previa, asistido de su Oficial Secretario y que se
encuentra dentro de las facultades constitucionales contempladas
en el articulo 21 concedidas al Agente del Ministerio Publico, para
dar fe del vehiculo que fue impactado por el acusado con el

automovil tipo ***** 'y el cual conducia con exceso de velocidad y

en estado en ebriedad.—------ -mmmmmme- mmmmmmmmmmmm e eee
--- Lo anterior, se enlaza directamente con el dictamen de
evaluacion realizado el siete (07) de junio de dos mil quince
(2015), emitido por *¥xkkkkx sokkkokk xxkk Parito Auxiliar del
Departamento de Dictamenes Diversos de la Direccion de Servicios
Periciales Unidad Tampico, quién considera que se requiere la
cantidad de $70,000.00 (SETENTA MIL PESOS 00/100 M.N.), a fin
de reparar los dafos causados al vehiculo marca ***** tipo ****,
modelo **** color blanco con franjas amarillas con la leyenda
taxi, con placas de circulacion ******** con nimero de serie
kool propiedad de la parte ofendida y que fuera
fedatado por el Fiscal Investigador; medio de prueba que es

valorado de acuerdo a lo previsto por el articulo 298 del
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ordenamiento procesal de la materia, y del que se desprende la
existencias del dafio que presentaba el vehiculo del sujeto pasivo
el dia en que se suscitaron los hechos consistentes en que el

acusado lo impacté con el automovil que conducia con exceso de

velocidad. -- -- -- -
--- Pues bien, de lo anterior se desprende que los dafios

ocasionados en la humanidad del menor de iniciales *****x¥* y

kokoksk kokskk kkkokskkk kkokkk y |a priva@a Vida de kokokkokkk

kokokskokk o kkkkk kokkkkk o kkkkX kokkkkk o kokkokkkkkkk o kkkxk
I !

KOKKKKRkKKk kkkokk KkkKkkkkk X Hokokokok Skokokokokokokok Skokokokokokokk o

Kook Rrkkokkk **@*****, asi como el dafio ocasionado

al vehiculo ca *Fx** tipo **** modelo ****, color blanco con

franjas. amarillas con la leyenda taxi, con placas de circulacion

Qk * con nUmero de serie *¥¥¥x¥xdxxxxcxxxxkx nropiedad de

V;?m

la parte ofendida, fueron como consecuencia de la realizacion de
una conducta omisiva, tipica, antijuridica y culpable denominada
lesiones, homicidio y dafio en propiedad ajena cometidos por
culpa, previsto en los articulos 319, 329 y 433, del Cdédigo Penal
vigente en el Estado, y fueron resultado de la omisién culposa
desplegada por el inculpado ***** **¥dk HKKEK oo
--- Que habiendo quedado debidamente acreditado que el
prenombrado enjuiciado, realizd una omision culposa que tuvo un
resultado previsto por la ley como delito se procedera a analizar
si existe una relacion de causa a efecto entre esa omision y

el resultado dafioso consistente en las lesiones ocasionadas al
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como la privacién de la vida de **k¥xiok okotodox dotorkok rokofodorok

kokokokokskokok kokskokoksk Skkokokskokdkkoksk  kkoksk kokskokskkkk kkkkk ********ﬁy
!

kokoksk o kokskkoksk o kokckskokskkk o kkokskkokkk 0 kkoksk o kkokskokskk o kokskokokkkk

rprkkrkx y el dafio ocasionado al vehiculo marca *****  tipo
*¥*¥*k% modelo ****  color blanco con franjas amarillas con la

leyenda taxi, con placas de circulacién ******x* con nimero de

serie kokkokokkokkkokkokkkkkk ____ — - - - —-—

--- Ahora bien, se acredita en el presente caso la relacion de

causa a efecto entre la omision y el resultado con las

i i KOKKK kKKK KKKKKNKXK  KKXKXKXk KKKK KKK KKXK
manifestaciones de ,
SKOKKKKKEK KKKk KKkksksksk  kkckckokk  kokokokk  KOKKKKNKNK KKK KKk kkkkk
I I

kokoksk o kokskskokk kokskokokskokskskokk  kokskokkskokskskkk y kokskokkskokksk  kkkkk
/4

rkxkxxkk v el parte de accidente de transito emitido por el perito
Vial Oficial de Transito *¥¥* kxkkokx okickkokk xkx v |os
dkuﬂnenes enﬂﬂdos por KKKk kkk  KKKkkkk KkXKKkXkkkxk y KKK KKk
rodokokkx kokkckkkk peritos de causalidad de hechos de transito, y
ademas la diligencia de reproducciéon de video — grabaciéon que
realizara el Secretario del Acuerdos del Juzgado en funciones de
Juez de Primer Grado, y de los que se desprende que el inculpado
*odokk okokiokk kkkxk gl dia cinco de junio de dos mil quince,
aproximadamente las once de la noche con cincuenta minutos
conducia un automovil color **** marca **¥¥¥x*x*xx modelo
¥IEEK Ctipo F*¥*¥ | placas ¥¥FRFR*x*Rk - de Norte a Sur, por la
Avenida de la industria en el carril de alta y a las (23:52: 37)
veintitrés horas con cincuenta y dos minutos con treinta y siete

segundos, cuando el semaforo le marcaba luz ambar, es decir
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amarilla, impacté con la parte frontal la parte lateral media
derecha al vehiculo color blanco, marca ***** tipo taxi, placas
********’ que KKKk kkkk kkXKkXkkXk *****’ COﬂdUCl,a con pasaje
circulando de Sur a Norte por la avenida de la Industria y cuando
dio vuela a la izquierda por la Avenida Humanista, en ese
momento el acusado con el referido automdvil lo impacto,

resultando danado dicho taxi, y el pasajero **¥¥¥xx itk

*xxxx fallecio, saliendo lesionados 0, asi como ****
*Rkk okrckrckk kkkkk -y tamb esultaron con lesiones los

kkkkok ********@*** Kokokokokokokk RRRRRRKRK g kokskok
/

kokokokokkok kKKK kkokk Bkkkkkkkk y el infante de iniCialeS ********’

quie ron trasladados para su atencién médica; sin embargo;

Qu kokokokoksk Skekokskskokskk kokskokoksk kkokskokdkskokkk o kkckk kdkskokkkkk
!

‘;-\

kkokkk o kkkokskokokk y kkoksk o kokskokokk o kokskokskkokk o kokskokokkkk 0 kkkk

KOKKkoRkk Kkokkkokkk kkkkkkkk - -

--- Lo anterior se justifica con el parte de accidente emitido por
rokork poksrokorok okkokrkk kxkkk - Oficial de Transito, el seis de junio
del dos mil quince, en el que se puede apreciar como fue el
impactd y en la posesion como quedaron los vehiculos después
del accidente, pues el vehiculo color blanco, marca ***** tipo
taxi, p|acas ********’ e| que manejaba Kkkk kKKK KKkkkkkk
*¥x%% an el que llevaba pasaje; asi como de la unidad color ****,
marca **********’ mode|0 ****’ tlpO ****’ p|acas *********’
que conducia el inculpado, y que con motivo de la conducta

omisiva por parte del encausado, al circular en la ciudad por la via
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publica a una velocidad mayor a la establecida en el Reglamento
de Transito del Estado, impactd con su parte frontal con la parte
del costado medio derecho al vehiculo color blanco, marca *****,
tipo taxi, placas *******x cyando dicho vehiculo circulaba de Sur
a Norte por la Avenida de la Industria y al dar vuelta a la izquierda
es impactado por el acusado, a quien el semaforo le marcaba luz
ambar, por lo que debid tomar las medidas necesarias por el
proximo cambio de sefial que era luz roja, y en lugar de bajar la
velocidad permitida por ley que era de 40 kildmetros por hora en
la ciudad la aumentd lo que hizo imposible impactar al vehiculo
gue conducia *¥¥* Fxkx okckkckrck *xxkdkk medio de prueba que es
valorado de manera indiciaria atento a lo que dispone el articulo
298 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente.-- -----------------
--- Aunado a dicho material probatorio, obra en autos la inspeccién
ocular de fecha seis de junio de dos mil quince, realizada por
SkkkKKKKk  kkkkkk kkkk y kKKK KKK K KKKk kKKK kK ******, peritos
en Criminalistica de Campo de Servicios Periciales Unidad Tampico
Zona Sur, quienes se constituyeron en el lugar de los hechos,
asentando en dicha inspeccidon lo que en con la vista pudieron

apreciar anexando treinta y seis impresiones fotograficas a color y

croquis ilustrativo del lugar de los hechos. mmmmmmmmmmm oo
--- Diligencia que es valorada en términos de lo previsto por el
articulo 298 del Cddigo de Enjuiciamiento Penal vigente, y con la
que se justifica la existencia del lugar en que sucedieron los
hechos, asi como los vestigios encontrados como resultado del

percance suscitado el cinco de junio de dos mil quince, a las once
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consecuencia de la conducta irreflexiva del acusado.-----------------
--- Ademas de que como consecuencia de esa omisién el inculpado
rokrkok kkclk Skkkkk - también resultd lesionado, tal y como se
justifica con la dictamen previo de lesiones emitido por el doctor
KKKk kk kkkKXKkKXK kkkk *******’ perito @Orense de SerViCiOS
Periciales de Madero de la extint curaduria General de Justicia
de Tamaulipas, quien_.despues examinar a dicho acusado
encontrando: Tr&{ craneoencefalico, contusion facial,
contusién, inflamacién y herida traumatica suturada con resto

hematico la misma, contusion toracica y abdominal y que esas

&ESI no ponen en peligro la vida y tardan en sanar mas de

‘ } quince dias.- mmmmmmne m-mmmne --mmmee
?‘ ---Dictamen pericial que cuenta con valor probatorio atento a lo
que prevé el numeral 298 del Cddigo de Procedimientos Penales, y
del que se desprende que *¥*¥x xkxkxk dxxxx también resultd

lesionado con motivo del percance vial suscitado el cinco de junio

del dos mil quince, y del cual él es responsable.---- --

--- Los anteriores medios de prueba se encuentran estrechamente
vinculados con el dictamen pericial de fecha doce de junio de dos
mil quince, signado por el licenciado **¥**** kxkkxkkk
*¥xkxkx perito en Causalidad de Hechos de Transito Terrestre,
quien respecto del percance vial suscitado el dia cinco de junio de

dos mil quince en Avenida de la Industria (Carretera Tampico-
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Mante) y calle Revolucion Humanista del Plano Oficial de Altamira,
Tamaulipas, en el que intervinieron entre otros los siguientes
vehiculos: vehiculo ndmero **: clasificacién ligero, automovil
marca ***********’ mOdelo ****, C0|0r ****, tlpO *****, con
placas de circulacion ******* de| servicio particular del Estado de
Tamaulipas, con nimero de serie *¥x¥¥¥xxdxkxxxtkxk conducido
al momento del hecho por *¥*¥* Xxixxx xkxxx vy el vehiculo
nimero **: clasificacion ligero, automdvil marca ***** modelo
*¥*¥x% - color blanco, tipo **** ** con placas de circulacion
*¥xkkxk  del Servicio del Transporte Publico del Estado de
Tamaulipas en la modalidad de taxi, con nimero de serie
HkkRoolokkkxkk*k - conducido al momento de los hechos por
Aok okokok Skkkrorolok sokkxx - concluyendo el citado perito que:-------

"... Después de haber analizado en las circunstancias en
las que se produjo el presente hecho de transito, de
acuerdo a lo anteriormente expuesto en los parrafos
correspondientes de consideraciones, observaciones y
causas determinantes, trayectorias anteriores y
posteriores, puntos y morfologia de impactos, posicion
final, huellas y vestigios, asi como la inspeccion
minuciosa realizada por el suscrito en el lugar de los
hechos que nos ocupa, asi mismo el razonamiento de
las tres hipotesis planteadas, me permite determinar al
suscrito Perito Vial en Materia de Causalidad en Hechos
de Transito Terrestre que la causa inmediata que
origind el presente hecho de transito que nos ocupa y
ateniendo a las hipotesis planteadas puedo determinar
que la hipdtesis que mas se adecua a la realidad de los
hechos es la HIPOTESIS SEGUNDA, por lo tanto la
causa de lo causado que origind el hecho de transito es
LA VELOCIDAD MAYOR ALA ESTABLECIDA Y LA FALTA
DE  PRECAUCION, DE  CUIDADO Y DE
RESPONSABILIDAD POR PARTE DEL CONDUCTOR DEL
VEHICULO N°1 DE NOMBRE *¥Xxkx  xxkxsxk
FrpAFFIX QUIEN AL MOMENTO DE CONDUCIR SU
UNIDAD LO REALIZA SIN EXTREMAS LAS
PRECAUCIONES NI  APLICANDO SU  MANEJO
DEFENSIVO, NO DISMINUYE SU VELOCIDAD AL
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LLEGAR A UN CRUCE NO LOGRA DETENER SU UNIDAD
A TIEMPO, CONTINUANDO SU MARCHA A UNA
VELOCIDAD MAYO A LA ESTABLECIDA PROVOCANDO
IMPACTAR SU PARTE FRONTAL CON LA PARTE DEL
COSTADO MEDIO DERECHO DEL VEHICULO N° *
PROVOCANDO QUE EL VEHICULO N° * SE
PROYECTARA SIN CONTROL HACIA LA ACERA SUR
PONIENTE TERMINANDO EN SU POSICION FINAL
TRANSVERSAL AL EJE DE LA VIA EN SENTIDO HACIA
EL ORIENTE Y CON LAS CONSECUENCIAS FATALES
QUE YA SE HAN MANIFESTADO CON ANTERIORIDAD:
toda vez que no adecua su manejo defensivo aunado a
su falta de pericia para realizar una maniobra evasiva
aunado por la velocidad superior a la.establecida lo cual
le resta pericia y por los resultades eaveste hecho vial y
no conducirse en formadefensiva® y atento al
camino...”,

--- Pericial de referéncia "que” el licenciado *¥¥kkdx sokkdok
rpkrdkx ratifico en fecha doce de junio de dos mil quince y que
se le da,Valer, probatorio conforme el articulo 298 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente, al haber sido rendido por un
perito en materia de causalidad de hechos de transito terrestre y
que acreditd en la causa penal que nos ocupa tener los
conocimientos técnicos y cientificos necesarios para emitir su
dictamen en el que se advierte que se plasmaron los hechos y
circunstancias que sirvieron de base para la opinién cientifica
expresada, asi como los medios utilizados para arribar a la
conclusion que en ellos se contiene, es decir, del mismo se

advierte que efectivamente el ahora inculpado intervino

ocasionando el evento vial.------ = mm=m e e e
--- Cobran relevancia los medios de prueba que se ha hecho
referencia y se han valorado, al encontrarse apoyados con el

dictamen pericial de causalidad de hechos de transito realizado el
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cuatro de agosto dos mil quince, por el licenciado en criminologia

Faokk Aok kkAokkAokk kxokkkxk perito en causalidad de hechos de

transito terrestre, quien concluy6 lo siguiente:--- - -- --

"...se establece que las causas directas y determinantes
que provocaron el impacto entre ambos vehiculos, se
debio al exceso de velocidad y ebriedad con la que
conducia el conductor del vehiculo numero ***, *X*xkxxx
FAIFAFAAR FASxHIXX - Sf bien es clerto el conductor del
vehiculo numero dos se paso la luz roja del semdforo
para dar vuelta a su izquierda, no menos cierto es que el
citado conductor ya se encontraba completamente
aduefado del carril y en posicion para dar vuelta, por lo
tanto el conductor del vehiculo numero *** pudo haber
evitado el impacto entre ambos moviles, si hubiese
conducido a la velocidad permitida y sin encontrarse en
estado de ebriedad, pero debido a la velocidad
excesiva (desarrollo mayor velocidad al pasarse la
luz roja del semaforo anterior) y al estado de
ebriedad en que se encontraba provoco con su
imprudencia y negligencia el presente hecho de
transito...”.-- -

--- Dictamen que de acuerdo el articulo 298 del Cddigo de
Procedimientos Penales se le da valor, ya que fue emitido dicha
pericial por un perito oficial, con los conocimientos técnicos y
cientificos necesarios para emitirlo, por razén de su cargo de perito
en causalidad de hechos de transito terrestre, adscrito a la
Coordinacién de Servicios Periciales Unidad Tampico, Zona Sur de
la Procuraduria General de Justicia, en el dictamen se plasmaron
los hechos haciendo mencidn que si bien es cierto el conductor del
vehiculo nimero dos se pasd la luz roja del semaforo para dar
vuelta a su izquierda, no es menos cierto es que el citado
conductor ya se encontraba completamente aduefiado del carril y
en posicion para dar vuelta, por lo tanto el conductor del vehiculo
nimero 1 pudo haber evitado el impacto entre ambos, si hubiese

conducido a la velocidad permitida, pero debido a la velocidad
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excesiva, provocd con su negligencia el presente hecho de

transito.------ -- - - - - .

--- Tales medios de prueba se encuentran estrechamente
vinculados con la fe ministerial de lesiones del infante de iniciales
*kxdK*RRK 35i como también con los dictdmenes médicos de

lesiones del referido infante y ***x ok ook sokkxxs |as

4

diligencias de fe y levantamiento de cadaver; los dictamenes de

necropsias, que obran agregado u smos que han sido
analizados y valorados lineas ar on base en lo expuesto en

estos medios de pu ya han sido analizados es de
o

justificarse ausa - efecto entre la accion por omision

despleg?gg inculpado, ya que actudé con negligencia, al
men e conducir un vehiculo de fuerza motriz en estado de

ériedad, ademas de que no tomd las precauciones debidas, y fue

‘;-\

por lo que el acusado con el automovil que conducia impacto el
vehiculo tipo taxi, marca ***** modelo ****, color blanco, tipo
**kx%k xk - con placas de circulacion **¥***x* causando con tal

conducta omisiva un dafno en los cuerpos del menor infante de

i SKOKKKKKK  KkKkKkkKK KKKk KKKKKK  kkkKKkKkk  kkkKXKk
la vida de ,
SKOkkKKKKkKkKk kKKK kkkkKKkk  kkkkk  kkkkkkkk y kkkk KKKk kk
4

KKKAKKKKK KEKAKKAKAARK g okokok KRRk KRR SKokokokokokokok y
14

danos en el vehiculo marca ***** modelo ****, color blanco, tipo

*¥xx ** con placas de circulacion ******* lesionando con su
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conducta el bien juridico protegido por la norma y que es la salud,
la vida de los individuos y el patrimonios de las personas.------------
--- Que habiendo quedado plenamente acreditado que el inculpado
ropkoRk skorckorckok kkkxk reglizd una omision consistente (como ya se
dijo) en actuar con negligencia, que trajo como resultado, que se
impactara con el vehiculo tipo taxi que conducia **** *¥xx
rrkokkkk kkxxx en el cual llevaba pasaje; quedando justificado
que existe la relacién de causa a efecto entre la omisién culposa

que tuvo como resultado la privacion de la vida de **x*x*x

Xokkkokk  kokkckk o kkckokskk o kkckokckokkck o Skokkokkk o kokkokkckkkkk o kkkx
/4 /4
kokkkokskokk kkkskk kkokskkkkk y Kokokok KKK Sokokokokkokk KKKKKKKXK

kokoksk kckokkskkk kokskokkskkk ********’ y una alteraCién en |a SaIUd

fisica del menor de iniciales *****¥*x* de identidad reservada y
rodkok sokok kol xokxkx -y haber causado dafios al vehiculo
marca ***** modelo ****, color blanco, tipo **** ** con placas
de circulacion ****¥** “es de concluirse como se concluye que
rkorkx orckkokx kkkxk - ag responsable en la comision de los delitos
de lesiones, homicidio y dafio en propiedad ajena culposos,
previstos por los articulos 319, 329 y 433, en relacién con el 20,

todos del Codigo Penal vigente en la época de los

hechos.---------------- mmemmmmmm e mmmmmmemmmemmmeeees
--- Por otra parte, es necesario dejar establecido que en autos no
se demostré alguna causa de justificacién a favor del acusado
como lo es la legitima defensa; o que hayan cumplido con algun
deber o ejercicio de un derecho consignado por la ley; o existiera

algin impedimento legitimo en su favor, o que obrara bajo
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obediencia jerarquica, ni tampoco se acreditd un error substancial
e invencible de hecho conforme lo dispone el articulo 32 del
ordenamiento sustantivo en la materia. Ademas, no se comprobd
que se trate de persona inimputable, ya que como se desprende,
el encausado es mayor de edad, y no se demuestra que presente
discapacidad intelectual, auditiva y del habla, ni que hubiere
actuado bajo un estado de inconsciencia de sus actos, conforme lo
dispone el articulo 35 del Cddigo Penal vigente, tampoco se probd
causa de inculpabilidad pues; negsSe encuentra justificado que
obrara bajo una amenaza ‘que le provocara un miedo grave o
temor fundado al*momentosde realizar el hecho delictuoso, ni que
haya actuadoybajo algun error ya que, por el contrario, lo hizo en
forma,, consciente, no se encontraba bajo algun estado de
necesidad, conforme al numeral 37 del mismo ordenamiento. ------
--- El defensor particular del acusado formuloé agravios por

escrito y los que ratific0 en la audiencia de Vvista,

consistentes en los siguientes:---- -- -- --

" L- El fallo impugnado infringe en mi perjuicio lo
establecido en los articulos 337 en relacion con el
diverso 83 fracciones III del Codigo de procedimientos
Penales vigente en el Estado, que literalmente dicen:
"Articulo 337.- La Sentencia se pronunciard de acuerdo
con lo previsto en el articulo 83,

"Articulo 83.- Las Sentencias contendran:...IIl.- Bajo el
rubro de considerando, las razones y fundamentos
Jjuridicos sobre la apreciacion de los hechos sefalados
en el auto de formal prision o de sujecion a proceso; la
valoracion de las pruebas y lo previsto en el articulo 69
del Codigo Penal.”

Preceptos invocados, que llevan implicita la obligacion
de revisar de manera minuciosa los hechos y realizar
una estricta valoracion de las pruebas ofrecidas dentro
de juicio en términos del articulo 288 y 289 de la Ley
adjetiva Penal en vigor, de acuerdo a los principios de
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la logica y la experiencia, observando las reglas
especiales que fija la Ley de la materia; y, como
consecuencia de ello, emitir un razonamiento I0gico
Jjuridico soportado en precepto legal que lo lleve a
concluir sobre condenar al acusado, siempre y cuando
se encuentre probada plenamente la responsabilidad
penal o en su caso, absolver sino no se da ese supuesto
0 exista duda.

En el caso concreto que nos ocupa, nos encontramos
que la Sentencia de primer grado se soporta
esencialmente en las viciadas opiniones de un Perito
particu/ar de nombre L/C KOKKKKKK KKK KKKk *******/
designado por la parte ofendida y por el perito oficial
LiC. KOKKKKK KKK KKKK *******/ ambOS peritajes que se
aprecian fundamentalmente de su simple lectura que no
cumplen estrictamente con los extremos del articulo
229 de la Ley Adjetiva Penal en vigor, que literalmente
dice:

"Articulo 229.- Los peritos emitiran su dictamen por
escrito y lo ratificardn en diligencia especial. Los peritos
oficiales no necesitaran ratificar sus dictamenes, sino
cuando el funcionario que practique las diligencias lo
estime necesario. Los dictamenes contendran:

L- La descripcion minuciosa de los objetos, lugares,
indicios o personas examinadas y la de los hechos cuya
explicacion se pida;

II.- La descripcion exacta de las operaciones o
experimentos ejecutados para la interpretacion de los
objetos, lugares, indicios, personas o hechos;

IIl.- la descripcion de porque se efectuaron
precisamente esas operaciones o experimentos y en
esas condiciones y no otras;

1V.- las implicaciones materiales que llevan al perito a
inferir las conclusiones de su dictamen;

V.- Las conclusiones a las que haya llegado; ...

El dictamen sera claro, preciso, metodico y no deberd
incluir consideraciones de tipo legal.”

Efectivamente, animalizados en su conjunto los
dictamenes se aprecia con plena e indudable claridad
qgue NO realizan una descripcion exacta de las
operaciones 0 experimentos ejecutados para la
interpretacion del lugar, indicios y hechos, solo se
concretan a citar un método que dicen utilizar basado
en la observacion, hipdtesis. Experimentacion en cuanto
al perito Oficial y Conclusiones, mas sin embargo,
nunca lo desarrollan correctamente, pues lo soportan
increiblemente en elementos que les da un
contaminado parte de transito, en las pruebas
existentes en el expediente natural que “las valoran”
utilizando una apreciacion subjetiva de como pudo
haber pasado el hecho al no tener la técnica juridica
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para analizar y valorar una prueba por ser una facultad

GOBIERNO DE TAMAULIPAS exclusiva del juzgador, lo que por si solo vicia de plano
PODER JUDICIAL ambos peritajes al inferirse conclusiones de tipo legal al
SUPRE'\S'SSTTT'CEI‘X NAL DE atreverse a interpretar dictdmenes emitidos por los
SEXTA SALA UNITARIA peritos en otras materias (toxicoldgico) y el parte de

transito, dandoles una acepcion diferente al que en
realidad tienen ambos medios de prueba como mas
adelante lo puntualizaré, careciendo ademds dichos
peritajes de una explicacion sucinta del porque se
efectuaron  precisamente  esas  operaciones 0
experimentos y en esas condiciones y no otras, porque
al existir estas menos puede haber una explicacion al
respecto, como tampoco estan contenidas dentro de las
multicitadas opiniones, la implicacién o implicaciones
materiales que llevaron a ambos$_perites a emitir sus
conclusiones, lo que hace a#0s Dictamenes obscuros,
imprecisos y con una Jnétedologia ambigua al no
desarrollarla de manera “eorré€ta y soportarla en
consideracion legak, Como ya se mencioné y se
individualiza a centinuaeion:

a).- Dictamén, de, Catisalidad emitido por el Perito
Part/CU/ar L/C KKK K KKK KKK KKK KK *******'_ Que de /a
simple lectura de su contenido se aprecia que basa sus
Causassdeterminantes (de acuerdo a la calificativa que
€l les{da), en la "...informacion subjetiva rendida por el
Perito” vial de la direccion de transito de ciudad
Alftamira, Tamaulipas en el parte de accidentes con
numero de expediente 15/2015 de fecha 6 de junio... y
del cual, me permito citar lo que respondio dicho “perito
V/'a/” KAKKK  KKKKKNK KKK KKKK KKKk a interrogatorio
expreso de la defensa:

"Ampliacion de Declaracion a cargo del Oficial de
tra'nsito C KKK KKKk KKKKKKK ****En ClUdad
Madero, Tamaulipas, a (10) diez de junio de dos mil
quince (2015)...que rarifica en todas y cada una de sus
partes, el parte de accidente que se le pone a la vista y
su ratificacion visibles Folio (16)(23) y reconoce como
suya la firma que calza y hago la siguiente aclaracion en
la ratificacion “se observa un error, ya que se acento de
sur- norte y lo correcto es norte-sur, siendo todo por
aclarar.- en uso de la voz el defensor manifesto: que es
mi deseo interrogar al declarante, previa calificativa de
legal que el propio titular haga del mismo y concedido...
Cuatro.- Que diga, a que se refiere los articulos que
plasma en sus conclusiones siendo estos 58,120, 135.-
procedente.- El primero falta de precaucion, el
Segundo, exceso de velocidad y ultimo paso de Alto.-
Cinco.- que diga, en relacion a su respuesta anterior, de
qgué manera cientifica llega a la conclusion que mi
representado es responsable del accidente por paso de
alto.- procedente.- Cuando llegue al lugar del accidente
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un joven desconociendo sus datos ya que habia mucha
gente, me abordo y me comento sefalandome al
conductor del ***** que se habia pasado el alto y
habia tratado de huir y él y otras personas lo detuvieron
y la declaracion que me proporciono el conductor del
*x¥kx¥ qguien me dijo que él iba muy recio y que queria
disculparse con los familiares que se encontraban
afuera de la direccion de transito por lo que habia
ocurrido y varias personas me indicaron lo mismo, asi
como la declaracion del conductor del taxi que se
encontraba en el mismo lugar, quien me dijo que él se
encontraba haciendo alto y que al ponerse la luz verde
con flecha el avanzo e impactandolo un vehiculo.- Seis.-
Que diga, de qué forma cientifica verifico lo
manifestado por los testigos que refiere le informaron
que el conductor del carro ***** se paso el alto.-
Procedente.- Con el puro dicho de ellos y la forma en
qgue me lo dijeron.- Siete.- Que diga, en relacion a su
cargo de perito, que estudios ha realizado o que cursos
ha tomado para peritos de hechos de transito
terrestre.- procedente.- no nos han dado ningun curso,
nada mas el conocimiento del reglamento de transito.-
Ocho.- Que diga, que método utilizo para dictaminar la
conclusion de su peritaje de fecha seis del presente mes
y afno que dio origen a esta causa penal.- procedente.-
las declaraciones de los conductores, la velocidad del
conductor del ***** y por el resultado del impacto que
se ocasiono en el taxi- Nueve.- Que diga, si la
metodologia a que se refiere en la respuesta dada a la
pregunta anterior es la mas confiable para concluir su
apreciacion pericial emitida o existe alguna o algunas
diversas que deberan considerarse para emitir una
conclusion de responsabilidad en el percance vial
materia de esta causa.- procedente Si, y en cuanto a
que si existen algunas otras que deberian considerarse,
Si las hay como las cdmaras de seguridad.- Diez que
diga, si recuerda si al momento de apersonarse en el
lugar de los hechos aprecio que se encontraban
funcionando en su fase norma normal o extraordinaria,
los semaforos para concluir un paso de alto de la
persona a que considera segun su dicho responsable de
este percance vial.- procedente.- Estaba en su fase
normal con sus tres colores.- Once.- Que diga el perito,
si al emitir su dictamen pericial materia del
cuestionamiento utilizo la formula fisica de velocidad,
peso y distancia para arribar a la conclusion a que llego
en dicho peritaje.- procedente.- En el reglamento no
hay formula fisica.- doce.- que diga, si recuerda el
motivo por el cual se omitio recabar las firmas de las
personas que intervinieron en el percance vial materia
de esta causa.- procedente.- Porque estaban lesionados
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y otros habian ya habian fallecido y otro era un menor

GOBIERNO DE TAMAULIPAS de edad.- Trece.- Que diga, si recuerda el motivo por €l
PODER JUDICIAL cual omitio asentar en su parte de accidente si aprecio
SUPRE'\S'SSTTT'C'?XNAL DE o0 no huellas de frenado en alguno de los vehiculos que
SEXTA SALA UNITARIA participaron en dicho accidente.- procedente.- su hubo

huellas de frenado del vehiculo ***** de
aproximadamente seis metros y se omitio asentar, por
lo regular no se asienta las huellas de frenado.-...En uso
de la voz el Agente del Ministerio Publico Adscrito
manifiesta: Que es mi deseo interrogar al declarante,
previa calificativa de legal que el propio titular haga del
mismo y concedido que le fue a la pregunta Uno.- Que
diga, cuanto tiempo tiene laborando como perito en la
direccion de transito.- procedente.-.Un afo y un mes
aproximadamente.- dos.- Que diga,wefymotivo por el
cual no se le realizo el examen .de#alcoholemia al
conductor del vehiculo ¥ en#la delegacion de
transito.- procedente.-_ Porgquéw‘asi lo considero el
médico de guardia.yawque presentaba lesiones que
podian poner eh riesge su vida, ya que al soplar al
aparato porifa, en.riesgo que se le ahogara con su
propia sangre_‘le, cual recomendo trasladarlo a un
hospitalinmediatamente...”.

Al Bartissel perito particular de las causas determinantes
que fefiere como “informacion subjetiva rendida por el
perito” vial” es innegable de acuerdo a lo trascrito que
no se equivoca en calificarla de esta manera pero
entonces ¢Por qué la toma en cuenta en su dictamen?,
pues en el rubro de observaciones y consideraciones lo
vuelve a citar, teniendo origen su peritacion en dicha
informacion como causa determinante, aunado a que
no toma en cuenta en su dictamen los indicios objetivos
que arrojan de manera contundente las camaras de
seguridad, que en todo momento tuvo a disposicion e
inclusive pudo solicitarlo al Juez de la Causa que
ordenara se le permitiera el acceso, pues el propio
Oficial de transito lo recomendd al contestar a la
pregunta nueve formulada por la defensa en su
ampliacion de declaracion y por el contrario, se soporto
en meras conjeturas al grado de plasmar dos hipdtesis
de acuerdo a lo declarado por el conductor *
( sentenciado y conductor * (conductor de Taxi), lo que
por si solo lo hace ambiguo, oscuro e impreciso, y por
consiguiente, no tiene ningun valor probatorio.

b) dictamen de Causalidad emitido por el perito oficial
L/C. KKKKRKK  KKKKKKKK *******._ Que de /a S/'mp/e
lectura de su contenido se aprecia que basa su
conclusion en la consideracion legal consistente en la
valoracion del Dictamen Toxicologico emitido por su
sim//ar QUI,ITII'CO QFB KOKKKKKKK KKK KKKK *******/
quien en su dictamen sefala:”...Que la muestra de orina
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procedente del C. **¥¥X* x¥kdix J¥xxx GI contiene
alcohol...” siendo lo unico que valoro el Lic. ******x¥x
que incorporo a su Dictamen de Causalidad, mas sin
embargo, no considero lo que respondio el Quimico a
interrogatorio expreso de la defensa, pues de haber
hecho, su opinion hubiera variado al igual que el
sentido de su dictamen:

"Ampliacion de declaracion a cargo del perito quimico
forense: QFB KKK KK KKK KKK K KKK *******...en ClUdad
madero, Tamaulipas, a (11) once de junio de dos mil
quince (2015)... Dos.- Que diga, en base a la respuesta
anterior, cudl de los examenes de sangre, contenido
gastrico u orina, es el mds eficaz.- Procedente.- En
sangre es mas eficaz de ellos...Cuatro.- Que diga debido
a la respuesta anterior el dictamen de orina puede
presentar alguna variante en los resultados.-
Procedente.- Si, pude presentar alguna variante, como
en el aumento en la formacion de metabolios
alcohdlicos por la descomposicion bacteriana que
presenta la muestra de orina... Seis.- Que diga el
comportamiento fisico y mental de mi defenso al
momento de la entrevista para la toma de muestra de
orina.- procedente.- presentaba tranquilidad, buena
orientacion, elocuencia, mostraba sus cinco sentidos en
buenas condiciones, pupilas normales y buena fluidez...
cuando una persona presenta una concentracion mayor
a doscientos (200) miligramos sobre decilitros de
muestra de orina, no se encuentra en condiciones de
realizar diversas actividades como la conduccion de un
vehiculo...si los alimentos ricos en grasas o grasos
retardan el proceso del proceso del metabolismo en la
ingesta alcohdlica por ser mas compleja en su
estructura molecular... diez.- Qué diga segun refiere en
su dictamen, en la concentracion del resultado del
examen de 50 miligramos sobre decilitros (MG/DL)
puede considerarse determinante para algun grado de
embriaguez.- procedente.- No, ya que es una cantidad
minima la cual no representa los grados sub-clinicos de
embriaguez...”.

Al partir el perito Oficial de que el ahora sentenciado
estaba ebrio durante todo su dictamen, era inevitable
parea este concluir como lo hizo que: "..Dictamen...se
establece que las causas directas y determinantes que
provocaron el impacto entre ambos vehiculos, se debio
al exceso de velocidad y ebriedad con la que conducia
el conductor del vehiculo numero uno, ***** *xxkxx
*xxkx | “ efectivamente Sefiores Magistrados, el perito
oficial se pasa en una valoracion incorrecta que hace
del examen toxicologico al dar por hecho un estado de
embriaguez del ahora sentenciado y concluirlo como
una de las causas directas y determinantes que
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provocaron el accidente vial, cuando el Perito Quimico a

GOBIERNO DE TAMAULIPAS pregunta expresa de la defensa de manera literal

PODER JUDICIAL contesta que: 2... Diez.- Que diga segun refiere su

SUPREMO TRIBUNAL DE dictamen, en la concentracion del resultado del examen
JUSTICIA ” .

SEXTA SALA UNITARIA de 50 miligramos sobre decilitros (MG/DL) puede

considerarse determinante para algun grado de
embriaguez.- procedente.- No, ya que es una cantidad
muy minima la cual no representa los grados sub-
clinicos de embriaguez...”, luego entonces, el Dictamen
de causalidad se encuentra viciado de origen al basarse
en una incorrecta causa determinante que provoca la
colision y mas aun, culpar al ahora sentenciado cuando
este se dirigia por una arteria correcta (carril de alta) y
se paso el semdforo cuando tenia permitido hacerlo al
encontrarse en amarillo (ambar), 8iendoel vehiculo Dos
(taxi), quien no hizo alto dan@o vueltasde sur a norte,
invadiendo carril y no respetéyel semaforo que tenia en
**¥X  provocando el impacte,devlos vehiculos como se
desprende del videg,déwlas camaras de seguridad que
se encuentra deéscrito“werm la diligencia siguiente: “"En
Tampico, Tamaulipas,siendo las (12:00) doce horas del
dia (26)gveintiséisyde junio del 2015 dos mil quince nos
constituimos en el domicilio centro de comando de
controlmcomunicaciones y computo C-4. Acto continuo
se procede a dar cumplimiento a lo ordenado mediante
aute de fecha (22) veintidos de junio del afio en curso y
en los términos del mismo se da fe a lo siguiente: el
tiempo o horario del sistema marcan las (23:42)
veintitrés horas con cuarenta y dos minutos del dia (5)
cinco de junio del afio (2015) dos mil quince en la
carretera Tampico- Mante y la calle revolucion
Humanista sitio donde se suscito los hechos motivo de
la presente causa penal..nos muestra el video que
corresponde a la fecha y hora que suscitaron los
hechos; se aprecian las siguientes imagenes,; existe un
semaforo ubicado en calle sexta con avenida de la
industria, la cual se tiene como referencia la bascula
publica, siendo las (23:52:32) veintitrés cincuenta y dos
con treinta y dos, del dia (5) cinco de junio del afo
(2015) dos mil quince, en la cual se aprecia el semdforo
con luz roja de la avenida de la industria, observandose
un vehiculo ***** color **** gue se paso el referido
alto sin disminuir la velocidad, continuando se trayecto
hasta la calle revolucion humanista, lugar donde se
encuentra ubicado otro semdforo que en ese momento
se dice cabe senalar de la distancia que existe, entre el
semaforo ubicado frente a la bascula y el ubicado en
revolucion humanista, proximamente se puede observar
al llegar a la mitad el carro ***** color **** el
semaforo de la revolucion empieza a parpadear la luz
verde sin apreciarse que disminuye su velocidad
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continuando hasta la revolucion humanista donde le
marca el semdforo en ambar que fue el momento del
impacto donde marca la hora (23:52:37) veintitrés
cincuenta y dos minutos con treinta y siete; donde se
impacto con el vehiculo; el impacto fue con luz amarilla
ambar; siendo las (23:52:40) veintitrés cincuenta y dos
con cuarenta cambia a luz roja el semaforo; los
vehiculos ya estan colisionados; siendo un
vehiculo*****; el automovil **** es el que da vuelta
de sur a norte, el cual se incorpora lentamente sin
hacer alto total, se incorpora hacia la avenida de Ila
industria, cruzando el cerril de alto y al llegar al
segundo carril es impactado por su costado derecho por
la parte frontal del carro ***** **xx 7

Todo lo anterior, no fue considerado por el Juez A quo
al emitir el fallo que por esta via impugno a pesar de
que es una obligacion implicita de éste de acuerdo a lo
previsto por los articulos 337 en relacion con el diverso
83 fraccion III del cddigo de procedimientos penales
Vigente en el Estado, el revisar de manera minuciosa
los hechos y realizar una estricta valoracion de las
pruebas ofrecidas dentro del expediente en términos de
los articulos 288 y 289 de la Ley adjetiva Penal en
vigor, de acuerdo a los principios de la Iogica y la
experiencia, observando las reglas especiales que fija la
ley de la materia; lo cual, no hizo infringiendo los
preceptos invocados en perjuicio del sentenciado.

2.- Con independencia de lo anterior, es importante
destacar que existe una violacion flagrante del
procedimiento que afecta los derechos humanos del
ahora sentenciado como lo es el derecho de defensa, si
tomamos en consideracion que no existe dentro del
expediente natural, algun requerimiento por parte del
Juzgador para que designara perito en causalidad, toda
vez que solo existe la opinion de un particular
designado por la parte ofendida y un oficial, mas sin
embargo, mi defendido en ningun momento ofrece
perito de su intencion, no obstante que el numeral
“articulo 216.- Con independencia de las periciales
practicadas durante la averiguacion previa, cada una de
las partes tendran derecho de nombrar hasta dos
peritos, a los que se les hara saber por el juez su
nombramiento para los efectos del articulo 220; se les
ministraran todos los datos que fueren necesarios para
que emitan su opinion...”

Derecho a designar Perito en la materia que fue
truncado durante el proceso, maxime si existian dos
peritajes en su contra, por lo que, era obligacion del
juzgador respetar, proteger y garantizar el derecho de
defensa  del ahora  sentenciado, motivando
oficiosamente que ofreciera perito en la materia para
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que de esta manera se agotara exhaustivamente la
defensa y poder emitir un fallo congruente con la
verdad historica de los hechos en plena custodia de los
derechos humanos de éste de acuerdo al articulo 1
Constitucional que dice:

"Articulo 1.- En los estado Unidos mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos
en esta Constitucion y en los tratados internacionales
de los que el estado Mexicano sea parte, asi como las
garantias para su proteccion, cuyo €jercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo
las condiiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con _esta Constitucion y
con los tratados internacionales~de Ila materia
favoreciendo en todo tiempo . a.las personas la
proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, “en™w€l ambito de sus
competencias, tienen™sla oObligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad™eonos principios de universalidad,
interdepéndencian, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar,
sancionar._y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...”.------

“: Que analizados que han sido los anteriores agravios

expresados por el defensor particular del acusado, estos

son infundados.----- mmmmmmme- mmmmmmme- --
--- Pues, contrario a lo que afirma en sus motivos de
inconformidad, los medios de conviccidon existentes en el proceso
penal que se revisa, una vez valoradas conforme las disposiciones
legales previstas en los articulo 288, 289, 300, 302 y 305 del
Cédigo de Procedimientos Penales vigente, que rigen la
valorizacion de la prueba, como ya se precisé en el considerando
que antecede, permiten concluir en efecto se encuentra
plenamente probada la responsabilidad penal del acusado *****

*dokxokk xkxkxk por los delitos de lesiones, homicidio y dano en

propiedad ajena culposos.-------- R )
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--- Con independencia, que si bien es cierto lo manifestado por
dicho apelante que los dictamenes periciales de hechos de transito
que rindieran los licenciados *¥**¥xcck sxcckokokik sokkxkiok y
HARAok Sokckokok okokkxkk peritos en accidentes vial e incluyendo
el parte de accidente de transito que elaborara el Oficial de
Transito ¥¥xk  ckwkckrok Skokokrkk xekkx - |og cuales  fueron
debidamente ratificados por quienes los emitieron.--------------------
--- Como lo refiere la defensa tales periciales no retunen todos los
requisitos que establece el articulo 229 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente, pero no por ello a dichos

dictdmenes no deben otorgarse ningun valor si bien no es pleno

sino indiciario.------ -- - -- -==- -- - --

--- El dictamen pericial que rindiera el Oficial de Transito ****
roRdokkk lokkolkx k- ge desprende que hizo una descripcidn
minuciosa de los vehiculos que intervinieron en el accidente y el
lugar donde ocurrié el mismo, complementandose su pericial
cuando fue interrogado al contestar una de las preguntas que le
formuld la defensa sefiald haber examinado a una persona que vio
el accidente quien le dijo que el conductor del ***** se habia

pasado el alto y que trato de huir y que él y otras personas lo

detuvieron,------===========mmmmmm- mmmmmmem oo
---- También se advierte de ese interrogatorio que el acusado
admitié que él iba muy recio y que queria disculparse con los

familiares que se encontraban afuera de la Direccion de Transito

por lo que habia ocurrido.------ oo
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--- Después examind al taxista que se encontraba en el mismo

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ) - ] _
PODER JUDICIAL lugar, y quien le dijo que el se encontraba haciendo alto pero que
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA , . ,
SEXTA SALA UNITARIA  al ponerse la luz verde con flecha €l avanzo e impactandolo un

vehiculo.-- -- -- -
--- Cabe resaltar que en ese interrogatorio el referido oficial de

transito manifestd que si hubo huellas de frenado del vehiculo

*xkkk aproximadamente seis metros. -- --

--- Es evidente que todo lo anter| las implicaciones
materiales que llevaron al perito cer Ia conclusién de su
dictamen de accidente sito estableciendo que el conductor
del vehiculo ** los articulos 58, 120 y 135 del

Reglamento %}m del Estado de Tamaulipas. --
S %endados kkokskkk o kokskkskskkk o kokkokskksk y kokokkokkk

¥ oekkkkxx - peritos de hecho de Transito de la

‘ } Coordinacién de Servicios Periciales Unidad Tampico de la
?‘ Procuradora General de Justicia de Tamaulipas, en las periciales
que rindieron sefalaron de manera clara las implicaciones

materiales que los llevaron a establecer la conclusién de su

dictamen y coinciden ambos peritos que se debid el accidente a la

velocidad excesiva del automdvil marca **¥x¥¥xxxx*x = modelo

*kxk - color ¥¥**  tipo ***** con placas de circulacion *X¥x¥xok

del servicio particular del Estado de Tamaulipas, con nimero de

serie ¥¥rkxkpkkkkkkkxk v ademas el primero de los nombrados

sefald que el referido conductor desarrollo mayor velocidad al

pasarse la luz roja del semaforo anterior y que su negligencia

provoco el presente hecho de transito.
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--- Ahora bien, el apelante con el fin de restarle valor a los
referidos dictamenes de vialidad hace mencién de la diligencia de
reproduccidon de video- grabacién cuando sucedié el accidente y la
cual el Secretario de Acuerdos en funciones de Juez de Primer
Grado, la desahogo y quien sefialé se constituyd con las partes en
el Centro de Comando de Control, Comunicacion y Computo C4, en
la que al ver el video pudo observar que el horario del sistema
marca las (23:42) veintitrés horas con cuarenta y dos minutos del
dia (5) cinco de junio del afio (2015) dos mil quince, y que en la
calle Revolucidon Humanista sitio en donde se suscitd los hechos
motivos de la presente causa penal; una vez constituidos que le
muestran el video que corresponde a la fecha y hora que se
suscitaron los hechos; y en la que aprecid las siguientes imagenes;
asentando que existe un semaforo ubicado en calle Sexta con
Avenida de la Industria en la cual tiene como referencia la bascula
publica siendo las (23:52:32) veintitrés, cincuenta y dos horas del
dia (5) cinco de junio del afio (2015) dos mil quince, en la cual
observd el semaforo con luz roja de la avenida de la industria,
observando un vehiculo ***** color **** que se paso el referido
alto en luz roja sin disminuir velocidad; continuando su trayecto
hasta la calle Revolucidn Humanista lugar en donde se encuentra
instalado otro semaforo y que la distancia que existe entre el
semaforo ubicado frente a la bascula y el ubicado entre la
Revolucién Humanista pudo observar al llegar a la mitad el carro
*Rxxkk color **** el semaforo de la Revolucidon empezd a

parpadear la luz verde sin que se apreciara que disminuyera su
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velocidad continuando hasta la Revolucién Humanista donde le
marca el semaforo en ambar que fue el momento del impacto
donde marca la hora (23:52:37) veintitrés, cincuenta y dos, treinta
y siete, donde se impactd con el vehiculo; el impacto fue en luz
ambar; y siendo las (23:52:40) veintitrés horas con cincuenta vy

dos minutos con cuarenta segundos cambia a luz roja el

semaforo; los vehiculos ya estan colisionados.---------
--- Diligencia a la que se le da valor p@ pleno conforme el
articulo 299 del Cddigo de Procedimi€ntos Penales vigente, y con
la cual se justifica que 0S accidente vial no sucedieron
el seis de junio a\ quince, como lo afirmé el Juez del

Proceso en @cién que se revisa ni la luz del semaforo le

marcaba " color verde al acusado, pues de acuerdo a la

Qp cion de video- grabacion el percance fue el dia cinco del

V;?m

citado mes y afo, a las (23: 52:40) veintitrés horas con cincuenta

y dos minutos con cuarenta segundos y el semaforo estaba

ambar.- —mmmeoe- —mmmmoe- et

--- De los anteriores medios de prueba, se entrelazados con la
referida diligencia, y la cual reafirma lo expuesto en el parte de
accidente de transito que rindiera el perito oficial **** *¥x*xx
rkxdkk kX - que el acusado infringid los articulos 58, 120 y 135
del Reglamento de Transito vigente en el Estado de Tamaulipas, al
circular en el vehiculo *****  color **** por la via publica no en la
forma que establece dicho Reglamento y en la que su velocidad
maxima permitida en la ciudad es de 40 Kildmetros por hora, y el

circulaba a una mayor a esta como quedd justificado con el
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interrogatorio que la defensa del sentenciado le hizo el perito
oficial de Transito **¥* *xkxckx sokictix **x* quien sefiald que el
referido automdvil que conducia el procesado dejé una huella de
frenado de aproximadamente seis metros, ademdas esta sala
unitaria es de aclararle al encausado que la luz del semaforo no le
marcaba luz verde para que avanzara como él lo refirid en su
declaracion, ni roja como lo adujo el Oficial **x* Xk doxokodorokx
*¥*¥x%  perito de accidente de transito sino lo era luz ambar,
también llamado amarillo, ya que asi se aprecia de la diligencia de
reproduccién de video — grabacién, y esto como bien lo sefiald el
mencionado perito obligaba al acusado conforme el articulo 135
del Reglamento de Transito en el Estado de Tamaulipas vigente en
la época de los hechos (2015) tomar las precauciones necesarias

por el proximo cambio de sefiala del semaforo y que era **** para

que hiciera alto.------- -- mm e

--- Ahora bien, si bien es cierto como el licenciado en criminologia
HAdRRk okokokkrok kkkkkkk en la pericial de causalidad de hechos
de transito que rindid refirié que el conductor del vehiculo nimero
*** ge paso la luz roja del semaforo para dar vuelta a su izquierda
y en ese aspecto la que ahora resuelve coincide con el referido
perito; asi como también esta de acuerdo con él que el conductor
del taxi, ya se encontraba completamente aduenado del carril y en
posicion para dar vuelta, por lo tanto, el vehiculo nUmero *** que
el acusado conducia pudo haber evitado el impacté entre ambos
automdviles, si hubiese manejado con la velocidad permitida que

era la maxima de 40 Kildmetros por hora, pero por la velocidad
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excesiva que conducia el acusado, es lo que esta Alzada toma en
cuenta y no su estado de ebriedad, y aunado a ello su negligencia
fue lo que provocd el presente hecho de transito y del que se
aprecia en autos que resulté dafiado el vehiculo habilitado como
taxi que conducia *¥¥* x¥xck xokxkarckk dxkxk - quien refirid que de
ese accidente fallecieron personas y otros resultaron lesionados, es
evidente que todo eso paso por la omisidn en que incurrid el
encausado y que si bien pudiera decinge guestk* Fxokok skokokokokx
xakkx, contribuyo al resultado™de™ los+ presentes hechos; sin
embargo, es de senalarse “que en materia penal no existe la
compensacion de*eulpas, por lo que en esas condiciones resulta

responsable &l acusado de los delitos que se le imputan, ya que en

esto™no ‘existe duda.----- - =
--- Tierte aplicacion a lo anterior la tesis con nimero de registro
230121, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito,
localizable en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo 1II,

Segunda Parte — 1, Julio-Diciembre de 1988, pagina 289, de la

Octava Epoca, del rubro y tenor siguiente:- -- -- -

“IMPRUDENCIA, DELITOS POR. CONCURRENCIA
DE CULPAS. COLISION DE VEHICULOS. Si esta
acreditado que el quejoso actud con imprudencia en el
manejo del vehiculo que tripulaba, aun cuando la otra
persona haya incurrido también en imprudencia, esto
no libera a aquél de responsabilidad penal, toda vez
que en esta materia no existe la compensacion de
culpas.”.-

--- En lo que corresponde al segundo agravio que hace valer la
defensa que existe una violacién flagrante del procedimiento que
afecta los derechos humanos del ahora sentenciado como lo es el

derecho de defensa, toda vez que dentro del presente expediente
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no existe ningun requerimiento por parte del juzgador de primer
grado para que se designara perito en causalidad, que sblo existe
la opinién de un particular designado por la parte ofendida y un
Oficial, mas sin embargo, que su defendido en ningln momento
ofrecid perito de su intencidn, no obstante que el numeral 216 del
Codigo de Procedimientos Penales establece que con
independencias de las periciales practicadas durante Ia
averiguacion previa, cada una de las partes tendran derecho de
nombrar hasta dos peritos, a los que se les hara saber por el juez
su nombramiento para los efectos del articulo 220; se les
ministraran todos lo datos que fueren necesarios para que emitan
su opinidn y que es un derecho a designar perito en la materia que
le fue truncado durante el proceso, maxime si existen dos peritajes
en su contra, por lo que, era obligacién del juzgador respetar,
proteger y garantizar el derecho del ahora sentenciado.--------------
--- De igual manera, lo expuesto por la defensa en su segundo
agravio es infundado, ya que si bien cierto que dentro del
expediente que nos ocupa su estudio no existe ningun
requerimiento por parte del juzgador de primer grado para
designarle a su defenso un perito en causalidad, no obstante que
en ningun momento ofrecid perito de su intencion.-------------------
--- Se le dice a la defensa que la falta de requerimiento del A quo,
para designarle perito al acusado, no le afectdé su derecho
humano y de defensa, pues la disposiciéon legal que invoca solo le
da el derecho a las partes (acusado, defensor, agente del

ministerio publico y ofendido) de nombrar hasta dos peritos, el
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Juez solo puede designar perito incluso requerirlo para que rinda
su dictamen una vez que se haya celebrado la junta de peritos y
estos no se pusieran de acuerdo, entonces nombrara un tercero en

discordia conforme el articulo 222 del Cddigo de Procedimientos

Penales, pero este no es el caso.------- -- mm=mmememmmmmeeeeeeee
--- OCTAVO.- En el apartado de la individualizacién de la pena
impuesta al acusado *¥¥*x ki iickk - por los delitos de
lesiones, homicidio y dafio en propiedad ajema culposos, el A quo
en la resolucion que se revisa establecio le-siguiente:-----------------

"Una vez acreditadosw, los “delitos de HOMICIDIO
CULPOSO, previsto y sancionado por los articulos 329 y
72, en relacién cen_eliarticulo 20 del Codigo Penal del
Estado, g'cometide. en agravio de quienes en vida

K KKK K KKK KKKk KKK KK KKK KoKk kK KKK KKK KK
/ /

KKK K  KKKKKK KKKk K y KKKK  KKKKKK  KKKKKKKK
’

LESIONES CULPOSAS, previsto y sancionado por los
articulos 319 y 72, en relacion con el articulo 20 del
Cddigo Penal del Estado, cometido en agravio de ****
KAKKEK  KKKKKKNK KKK KK y e/ menor (IDENTIDAD
RESERVADA), representado por **¥d*xkdx  ddkxkk
xpdkxxAkxxky DANO  EN  PROPIEDAD AJENA
CULPOSO, previsto y sancionado por los articulos 433 y
72, en relacion con el articulo 20 del Codigo Penal del
Estado, cometido en agravio de ***¥¥¥¥xxx sxfkkxx
**x¥¥¥y probada la  responsabilidad de *******
KKKKKKAK  KKKKKKRKK  KKKKKKK KKK KKKK ********/ /0
procedente es entrar al estudio de las sanciones qgue le
corresponden al acusado por los delitos cometidos,
siendo menester entrar al analisis de las peculiaridades
personales y especiales del acusado, asi como las
circunstancias de ejecucion del delito, ajustandonos a
lo dispuesto por los articulos 69 y 73 del Codigo Penal
del Estado, asi, respecto al numeral 69, atendiendo a la
naturaleza del delito mismo que es de accion culposa,
que el dafo causado menoscabod el patrimonio, la salud
e incluso la vida de los pasivos, los medios empleados
para ejecutarla lo fue un vehiculo de fuerza motriz, con
su actuar violento los bienes juridicos tutelados por la
norma, como lo son el patrimonio, la salud y la vida de
las personas, asi mismo tomando en cuenta que el
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acusado, al momento de la comision del delito contaba
con la edad de ** anos, la cual se considera suficiente
para comprender el cardcter ilicito del hecho; manifesto
ante e'ste Trl'buna/ KKK KKKk KKKKNKNK Kk KKK KKKKKNKK
FREXFXXHKHRXXK Y nO afecto a las drogas, refiriendo ***
KOKKKKKK KK KKKKK KK KKK y KKK KKK KK un /'ngreso de

mensuales, ademas se le considera reo primario ya que
no existe constancia en autos que acredite lo contrario;
se toma en cuenta que los delitos de HOMICIDIO,
LESIONES y DANO EN PROPIEDAD AJENA, son de
caracter eminentemente CULPOSO, tal como lo prevé el
articulo 20 del Codigo Penal del Estado de Tamaulipas;
que el sujeto activo el dia de los hechos no corrio
ningun riesgo, excepto el de ser detenido, lo que
ocurrio con posterioridad, y el medio empleado para
cometer el delito fue un vehiculo de fuerza motriz,
ademas de su propia voluntad y deseo de hacerlo.-
Atendiendo a las segundas, en términos del articulo 73
del Codigo Penal en vigor, es de tomarse en cuenta que
el dafio causado era facilmente evitable con el solo
hecho de conducir con mayor precaucion, que el
resultado era previsible pues al manejar como lo hacia
era probable que danara bienes o personas que se
encontraran a su paso, sin embargo confio en que no
sucederia, no hay constancia de que el activo haya
delinquido en circunstancias similares con anterioridad a
estos hechos, y debido a su falta de precaucion no tuvo
el tiempo para obrar con cuidado, ya que de haberlo
tenido se hubiera evitado el percance vial, asi mismo es
de tomarse en cuenta que el dafio causado a la victima
fue grave, mas es de posible reparacion, sin embargo,
pudo tener consecuencias fatales, el activo el dia de los
hechos corrio el riesgo de lesionarse y perder parte de
su peculio; lo que nos lleva a establecer el grado de
culpabilidad del acusado EN EL PUNTO EQUIDISTANTE
ENTRE LA LEVE Y LA MEDIA; en consecuencia, se
ordena entrar al estudio de las sanciones que le
corresponden al sentenciado por el delito cometido, y
analizadas que fueron las Conclusiones Acusatorias
formuladas por el Agente del Ministerio Publico Adscrita
a éste Juzgado, en las cuales solicita se le imponga en
sentencia la penalidad maxima que establece el articulo
72 del Cddigo Penal del Estado, por lo que, este
Juzgador considera que le asiste la razon de manera
parcial, dado que, el grado de culpabilidad en que se
ubico al sentenciado NO es la maxima, por las
consideraciones ya expresadas, resultando procedente
imponerle la penalidad que establece el precepto
invocado por la fiscal adscrita, dado que quedo
plenamente acreditado que el sentenciado causoé un
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deterioro en el vehiculo del pasivo, asi como también
infirio un dafo al pasivo, que alterd su salud, y privo de
la vida a los pasivos, ocasionando un detrimento en el
patrimonio, la salud y la vida de los pasivos; razon por
la cual y tomando en cuenta el grado de culpabilidad en
qgue se ubico al sentenciado, y ademas, las
consideraciones ya expresadas, tomando en cuenta que
los delitos de HOMICIDIO, LESIONES y DANO EN
PROPIEDAD AJENA, COMETIDOS A TITULO CULPOSO,
se encuentran sancionados por el articulo 72 del Codigo
Penal para el Estado de Tamaulipas, precepto que
establece una penalidad que va de tres dias a cinco
anos, y suspension por igual término o privacion
definitiva de derechos para ejercer.profesion u oficio,
segun la gravedad de la culpa, por ello se le impone a
la acusada la penalidad de 0N (0L) ANO, TRES (03)
MESES, DOS (02) DIAS DEMBRISION y suspension del
derecho a conducirvehieulosv automotrices por el
término de UN (0L).AN@, TRES (03) MESES, DOS (02)
DIAS.- Penalidad que“restilta CONMUTABLE, toda vez
que el artitulo™l09+'del Cddigo Penal del Estado,
autorizafsu” conmutacion a eleccion de la sentenciada
por el ‘pago de la cantidad de $2,658.00 (DOS MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS 00/100
M.\, equivalente a CUARENTA (40) DIAS DE SALARIO
MINIMO vigente en la capital del Estado en la época de
la*comision del delito que lo era de $66.45 (SESENTA Y
SEIS PESOS 45/100 M.N.), la cual, en caso de pago
debera ingresar al Fondo Auxiliar para la Administracion
de Justicia en el Estado, pero en caso de no acogerse a
dicho beneficio deberd compurgar la pena en el lugar
que para tal efecto designe el H. Ejecutivo del Estado;
la cual, empezara a contar desde su reingreso a prision
por encontrarse gozando del beneficio de la Libertad
Caucional; asi mismo, en términos de lo dispuesto en el
articulo 510 del Cddigo de Procedimientos Penales del
Estado, se ordena enviar copia debidamente certificada
de la resolucion de cuenta al Centro de Ejecucion de
Sanciones de Altamira, Tamaulipas, debiendo tomar en
cuenta el tiempo que estuvo privado de su libertad, que
lo fue del 06 de junio de 2015 al 13 de junio de
2015.

--- Lo expuesto por el Juez del proceso relacionado con la

individualizacion de la pena fue combatido por los agravios

expresados por ¥¥xkkk kkkkkkkkkkk kkkk kKKK deudo

de |a ahora occisa RKOKKkKk  RkKokkkokkk  kokkskkk  kkkkkokkkkk y
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kkkkkkkkk kkkkkk o kkkkkk *****’ padre del menor de

iniciales *******x ‘en |os que sefalaron lo siguiente: ---------------

" en la sentencia recurrida relativo a Ia
individualizacion de la sancion en el cual se viola la
inexacta aplicacion del articulo 72 en relacion con el
numeral 69 y 73 del codigo Penal del estado ya que
para ello debe tener en cuenta las reglas que fijen el
articulo 73 del cddigo Penal para el Estado de
Tamaulipas; esto tomado en cuenta que nos
encontramos ante un hecho de naturaleza culposa sin
embargo y no obstante ello, el Juzgador solo toma en
cuenta lo sefalado por el diverso 69 del citado
ordenamiento legal, pasando por alto que nos
encontramos ante un delito culposo, para lo cual se
gradda la culpa y aunque si bien el juzgador considero
que el sentenciado revela un grado de culpa en
levisima no pasa por alto que la calificacion de la
gravedad de la culpa se debera tomar en consideracion
las circunstancias generales sefaladas en articulo 69
del ordenamiento legal en comento, asi como la mayor
o menor facilidad para evitar el resultado;, si se ha
presentado como posible el resultado, pero a confiado
en que no se producird, si el acusado ha delinquido
anteriormente en circunstancias semejantes; y si tuvo
tiempo para obrar con el cuidado necesario,
circunstancias que el A- quo omitio por completo; sin
pasar por alto que resulta errada la apreciacion del
juzgador al sehalar que el sentenciado revela aquel
grado de culpa en la levisima, el cual es de notoria
desproporcion con €l resultado obtenido, pues no debe
dejar de observarse que del hecho resulto la privacion
de la vida humana (4 cuatro vidas humanas) las cuales
son de imposible reparacion aunado a lo anterior se
acredito en autos y en especial del Dictamen
Toxicologico practicado por el Q.F.B. *X¥*¥xkxx
Frkxpdk KXKKKRX quxiliar del departamento de quimica
de la unidad de servicios periciales quien concluye que
la muestra de orina procedente del C. ***** x¥ddxx
KKKKRK KK KKKKKKKK KKKKKKK y no Cont/ene metaboll'tos
de cocaina, marihuana y anfetaminas, dictamen el cual
se le toma valor probatorio en términos de lo
establecido por el Codigo de procedimientos Penales
para el Estado, en su numeral 300 en relacion con el
229 del mismo Ordenamiento legal y del cual se infiere
qgue el ahora acusado **¥x* Xxx¥x¥x xxx¥x el dja de los
hechos conducia su vehiculo andando
****************************/ Dictamen pericia/
gue no es tomado en cuenta al momento del estudio
dentro de la presente causa penal por el juzgador para
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la emision de la sentencia recurrida toda vez que es

GOBIERNO DE TAMAULIPAS apreciable que el sentencia_a’o revela un grado de culpa
PODER JUDICIAL mayor al en que lo ubica el A-quo ya que como
SUPRE'\S'SSTTT'C'?XNAL DE podemos apreciar, el dafio era ficilmente evitable con
SEXTA SALA UNITARIA el solo hecho de no andar

KK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KKK KK KKK para pOder CondUCir

con precaucion y cuidado, maxime que el juzgador
aavierte que se acredita la conducta culposa del activo,
al haberse justificado plenamente que obro
culposamente al actuar imprudente y reflexivo y falta
de precaucio'n y KK K K XK ok ok 5k 3k oK XK K koK 3k Kk oK K K oK ok K Kk K K ok ok Kk a/
conducir un vehiculo de fuerza motriz, lo que origino
qgue provocara la privacion de vidas del pasivo; sin que
se acreditara en autos causa algupa,que desvirtué las
imputaciones hechas y aun cuando ne=existe constancia
en autos que revelen que elfactivo.hubiere delinquido
con anterioridad en cireunstanciasr similares, ello en
nada beneficia al acusado, ya que en el caso concreto,
debe tenerse en_cuenta, que le conducir vehiculos de
fuerza motriz requieré, qtie todos los sentidos estén
alertas; auriado“a,lasfalta de precaucion, reflexion y
andar KKK KK K oK oKk K K ke oK 5Kk K oK XK K K K Kk 5k Kk K K tUVO como
resultades los jhechos que ahora nos ocupa. Por lo que
ateftosa.ello debe modificarse la resolucion impugnada
porcuanto dicho apartado se refiere debiéndose
graduar el gado de culpa que revela la ahora sentencia
en términos de los articulos 72 en relacion con los
diversos 69 y 73 del Codigo penal para el estado en su
término GRAVE, ya que la mayor o menor gravedad de
la imprudencia es un factor bdsico que debe tomarse
en consideracion para individualizar la pena que se
aplique a los responsables de los delitos culposos como
en el presente asunto, la cual debe terminarse en razon
del prondstico desfavorable respecto a su ulterior
conducta delictiva y debe considerarse al sujeto activo
como un peligro para la seguridad colectiva ya que
produce un dano igual que produce un delito doloso,
por lo que en via de agravio se solicita al honorable
magistrado de sala modifique el criterio sustentado por
el A-quo y en consecuencia se incremente la pena
impuesta al acusado en autos conforme a una correcta
y fundada individualizacion de sancion. Se apoya lo
anterior con lo expuesto en la siguiente tesis
jurisprudencial; Epoca: Séptima Epoca, Registro:
236761, Instancia: Primera Sala, Tipo de tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la federacion, Volumen:
31, segunda parte Materia(s): Penal, tesis: Pa'ging: 23.
IMPRUDENCIA, DELITOS DE. INDIVIDUALIZACION DE
LA PENA. (Se transcribe).....Lo anterior tomando en
consideracion para ello el contenido del articulo 69 en
relacion con el 73 del Codigo penal para el estado de
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Tamaulipas, en vigor y que el segundo de ellos,
textualmente dispone: Articulo 73.- La calificacion de la
gravedad de la culpa queda al arbitrio del juez, quien
debera tomar en consideracion las circunstancias
generales sefialadas en el articulo 69 y las que a
continuacion se mencionan: L- la mayor o menor
facilidad para evitar el resultado, II.- Si se ha
representado como posible el resultado, pero ha
confiado en que no se producird; III.- si el acusado ha
delinquido anteriormente en circunstancias semejantes;
y IV.- si tuvo tiempo para obrar con el cuidado
necesario. En esa tesitura y como ha quedado asentado
lineas arriba el Juez de primer grado afirma que el
grado de culpa que representa el acusado es el levisimo
y por lo tanto le impone una pena por los ilicitos
cometidos de manera culposa por transito de vehiculo,
lo que resulta incorrecto, pues considerando lo
establecido en los articulos 69 y 73 del codigo penal,
como lo es de naturaleza de la accion, en ese caso fue
inminentemente culposo, esto es asi, ya que el citado
acusado por falta de negligencia o cuidado al conducir
e/ Veh/,CU/O kKKK ***********************/ a/
desplegar su conducta lesiono a las victimas que
fallecieron; y los medios empleados para ejecutarlas, de
acuerdo a los datos de prueba que obran en el proceso
fue un vehiculo; y la extension del dafo causado es
irreparable, pues se trata de la perdida de cuatro vidas,
siendo nulo el peligro corrido por el acusado, ya que en
ningun momento su vida se puso en riesgo, dada la
forma en que se cometio el delito, el acusado solo
conducia su unidad motriz, kot
***********************/ de mOdO que e/ Ljnl.CO
riesgo del referido acusado fue el de ser detenido; el
fallecimiento de las victimas y lesiona a otras, aunado a
ello gue causa el dano en propiedad ajena a otro mas;
debiéndose tomar en cuenta las condiciones especiales
en que se encontraba al momento de la comision del
dE’/itO que era/- KKKK KKK KKKKKKKK KKK ******/ es
decir, sin estar en pleno uso de sus facultades fisicas
motrices el inculpado, por su omision causo diversos
dafios a la postre la muerte de las victimas, ejecutando
una conducta antijuridica, pues obra en autos
constancias que justifican que al momento de realizarse
la conducta fue por causa de sustancias
FRIFFXFFHXXX de modo que es obvio que la conducta
desplegada por el acusado en el evento delictivo esta
previsto por la ley penal como delito, las circunstancias
de TIEMPO, de acuerdo a los medios de prueba que
obran en autos el evento delictivo que se estudia fue
consumado en el desarrollo que el acusado conducia el
vehiculo automovil de la marca ***¥*¥*x¥x Tipo
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orkxk  xkxkxx XXX con placas de Circulacion

GOBIERNO DE TAMAULIPAS _de_'/ estad(NJ de Tamau//pars, en fecha seis del
PODER JUDICIAL mes de junio del ano 2015 (dos mil quince); el LUGAR;
SUPREND TRIDINAL DE donde se colisiono fue en avenida de la Industria y
SEXTA SALA UNITARIA revolucion Humanista (en sentido de Sur a Norte) de la

colonia Tampico- Altamira, en Altamira, Tamaulipas, €/
MODO, de acuerdo a los medios de prueba que obra en
autos el acusado al conducir un vehiculo de fuerza
motriz, KoKk kK ***********************/ no toma /aS
medidas de seguridad y cuidado, ya que circulaba a
demds a exceso de velocidad e hizo como omiso el
senalamiento restrictivo de alto que marcaba el
dispositivo electronico (semdaforo) logrando impactar la
parte frontal de la unidad que manegjaba con la parte
lateral derecha del vehiculo marcg * i **kxkx xxxx
Tipo **** color Blanco com" franjas«amarillas y con
Placas de circulacion J*t¥***% del Estado de
Tamaulipas;, aunado,a_la“edad" del acusado el cual
siendo una persepa™adulta esté debio tener Ila
precaucion debida o ctlidatlo al conducir la unidad y no
lo hizo, ademas de conducir *RAK
***********************/ con e/IO Comet/b, e/ ///,C/to
que setle imputa, de todo lo anterior se marca una
despreporcion entre los datos favorables como las
circfstancias de que el dia de los hechos el
sentenciado conducia un vehiculo a exceso de
Ve/OCidad y KkkKkK ***********************_ Por /0
que se solicita a este H. Magistrado de Sala, considere
en atencion a las circunstancias y consideraciones
expuestas el grado de culpabilidad que legalmente le
corresponde al inculpado es el de Ligeramente Superior
a la equidistante entre la leve y Grave, ello tomando en
consideracion que la graduacion judicial de la gravedad
de la culpa por la comision de los delitos culposos a
efecto de establecer la sancion que le resulte aplicable,
debe situarse entre un minimo y un maximo (Leve y
Grave) lo que nos permite concluir diversos grados que
van de un extremo a otro, pasando por un punto medio
conceptuado como medianamente grave, pues resulta
claro que en nuestro Codigo penal de Tamaulipas se
aceptan como extremos la gravedad de la culpa el leve
y €l grave y sera de acuerdo a estos parametros que el
juzgados, al individualizar la pena deba determinar el
grado de culpa del acusado. Sin que, por otra parte,
debe suponerse que por debajo de la Leve exista la
culpa levisima, pues en tanto no se establece esta
ultima en el Codigo penal en estudio, no se puede
acudir a dicho parametro sin vulnerar la garantia de
exacta aplicacion de la ley prevista en el articulo 14 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos



110
TOCA PENAL 00026/2021

Mexicanos, en detrimento de Ilos intereses el

V4

peticionario de garantias....”. -

---- Examinados que han sido los anteriores motivos de
inconformidad debe decirse que son fundados, pues
contrario lo que se aduce en dichos disensos el A quo para
establecer la individualizacion de la pena del acusado *****
*kpkxk Fokxk* no solo tomd en cuenta para ello el numeral 69,
sino ademas el ordinario 73, del Cddigo Penal vigente en la época
de los hechos, sefalando al respecto que el dafio causado era
facilmente evitable con el sélo hecho de conducir con mayor
precaucion, que el resultado era previsible ya que al manejar como
lo hacia era probable que dafara bienes o personas que se
encontraran a su paso; sin embargo, confié en que no sucederia,
ya que no hay constancia de que el acusado haya delinquido en
circunstancias similares con anterioridad a estos hechos; pero
debido a su falta de precaucién no tuvo el tiempo para obrar con
el cuidado, puesto de haberlo tenido se hubiera evitado el
percance vial, ademas tomd en cuenta que el dafio causado a las
victimas que fue grave, adicional ello como se precisan en los
agravios en el caso del homicidio es de imposible reparacion pero
como lo sefala el Juez de origen pudo tener consecuencias fatales

en el sentenciado el dia de los hechos, ya que corrid el riesgo de

lesionarse y perder parte de su peculio.--------- mmmmeeemm—m—————-
--- Por otra parte, se le dice a dichos apelantes que de ninguna
manera en la causa penal que se revisa al sentenciado se ubicd en

una grado de culpabilidad en la levisima sino que lo fue en el
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punto equidistante entre la leve y la media, esto es considerado
en los agravios incorrecto y solicitando que se gradiue en los
términos de los articulos 72 en relacion con los diversos 69 y 73
del Cddigo Penal como grave, pero para estar en posibilidades de
su estudio y determinar si es procedente 0 no era necesario
especificar y razonar cudles son las circunstancias favorables y

desfavorables del acusado, y lo cual se omitié, es por ello se

declaran infundados sus agravios.------ mmmmmmmmm e
--- De igual manera, la Adgente del Ministerio Publico
adscrita a esta Sala.formulo motivos de inconformidad

respecto al grade de_culpabilidad del acusado, en los que

sefalo lo siglignte:-=---- S S

"PRIMERO: Es motivo de agravio el considerando
QUINTO de la resolucion impugnada en el cual el
Juzgador de origen aplica de manera inexacta lo
dispuesto por el numeral 69 del Codigo Penal para el
Estado de Tamaulipas, ... toda vez que el juez realiza
una incorrecta individualizacion de la pena, violentando
con ello la disposicion contenida en los articulos 69 y 72
del Codigo Penal Vigente en el Estado, al ubicar al
sentenciado en un grado de culpa en el punto
equidistante entre la leve y la media, y si bien es cierto
que el Juzgador considera que le asiste la razon al
Ministerio Publico en su solicitud aun y cuando de
manera incorrecta sefala que es de manera parcial, sin
embargo contrario a ello se deben de considerar las
circunstancias de los hechos, dado que en la conducta
de un solo hecho se causo la perdida de varias vidas
humanas, siendo estas cuatro, asi como que altero la
salud fisica de un menor de edad y de otra persona,
causando ademas dafnos materiales a la unidad de
fuerza mOtf/Z de/ paSIVO KKK KK KK KKK KKK KKKk ******/
tomdndose en consideracion que los hechos que nos
ocupan acontecieron el dia seis de junio de dos mil
quince, siendo aproximadamente las 00:01 horas, en la
Avenida de la Industria Revolucion Humanista en
sentido de sur a norte en Ciudad Madero, Tamaulipas,
cuando el activo ***¥* d¥xxkk Fxx¥x¥ al conducir un
vehiculo de fuerza motriz, no tomo las medidas de
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seguridad necesarias, de forma imprudente y con falta
de precaucion y cuidado circulaba a exceso de
velocidad, haciendo caso omiso al sefalamiento
restrictivo de alto que marcaba el dispositivo electronico
(semadforo), lo cual trajo como consecuencia las lesiones
que presentaron en su integridad fisica los pasivos ****
KKKk KKKKKKK *****/ BSI, como a/ menor KKK KK KKK
representado por e/ C KOKKKKKKKK  KKKKKK KKK KK

*x¥x¥ asi como la privacion de la vida de los ahora
OCC/SOS KKKKKK  KKKKKKKK  KKKKKXK **********/ KKK

KKKKKRKAA KKKKK FRKKKKKK  KRKKKKK KKK KKKy
V4

rkxkxkx dkxkxxxxx el dafio en el vehiculo de fuerza
motriz marca *****, tipo ****, color blanco con franjas
amarillas y la leyenda de taxi, ***¥** **¥¥ placas de
circulacion ***** del Estado de Tamaulipas, numero de
Serie *FXFAXAXAXKXKIKNX: Sin pasar por alto ademas
de que de la declaracion preparatoria del acusado
FAKAK FAAFRFK XXXHXK 5@ desprende que este dijo contar
con ** anos de edad, casado, tiene estudios
universitarios,  oficio o0  profesion: — *¥¥¥*¥xkxxk
RREFRXXFKX  percibe  un ingreso de  $** ***.00
(********* Kokk o KKK KK **/*** MN) mensua/es,
profesa la religion catdlica, es decir, de acuerdo al
legislador, ya tenia la edad suficiente, con la que le es
posible razonar sobre la gravedad de un hecho y lo
reprochable de su conducta, ademds de que se aprecia
que es una persona preparada al contar con estudios
concluidos, quien sabe discernir entre lo bueno y malo
de su actuar; por lo que debe de considerarse Ia
gravedad del hecho culposo y se debe de tomar en
cuenta la totalidad de las reglas establecidas por el
articulo 69 del Codigo Penal para el Estado de
Tamaulipas; sin que se pase por alto ademds, que al
momento de ocurrir los hechos este se encontraba en
estado de ebriedad, tal y como se acredita con el
Dictamen Toxicologico, de fecha seis de junio de dos mil
quince, mismo que fuera signado por el QFB. ******x*
FHIFAFASRA ForddxRk - Auxiliar del  Departamento  de
Quimica de la Unidad de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia en el Estado, en el gue
concluye que la muestra de orina procedente del C.
AKAk AApdkx xFxxxx - ST contiene alcohol; es por eso
que resulta procedente que se le imponga al acusado, la
pena maxima, de conformidad con lo establecido por el
numeral 72 del Cddigo Penal para el Estado de
Tamaulipas, tomando en cuenta las consideraciones
anteriormente sefialadas; es por lo que solicito a éste H.
Tribunal de Alzada, Modifique la Sentencia Condenatoria
recurrida, para efecto de que se ubique al sentenciado
en un grado de culpa grave y en la misma medida se
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incremente la sancion aplicada por el Juzgador de
origen, ya que la pena impuesta por el A quo resulta
demasiado benévola en comparacion con el dafio
causado; y consecuentemente se aumente la
suspension por igual termino, es decir, se aumente la
suspension del derecho a conducir vehiculos
automotrices, ello en atencion a lo dispuesto por el
numeral 72 del Codigo Penal para el Estado de
Tamaulipas. Lo anterior expuesto se encuentra apoyo
legal en la siguiente tesis jurisprudencial que se
transcribe: Epoca: Décima Epoca Registro: 160693
Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro
I, Noviembre de 2011, Tomeo 1 Materia(s):
Constitucional Tesis: 1a. CCXXXVAI/20%4, (9a.) Pagina:
198 "DERECHO PENAL DEL AUTOR X.DERECHO PENAL
DEL  ACTO. RASGOS. "™SCGARAGTERIZADORES Y
DIFERENCIAS. (Se transcribe).”.

--- Resultan inoperantes,los agravios expresados por la
Agente del Ministerio Publico Adscrita a la Sala, ya que al
momentg ‘dexexpresar sus motivos de inconformidad respecto a la
éulpabilidad del acusado, debié analizar si el Juez Segundo de
RPeimera Instancia de lo Penal del Segundo Distrito Judicial con
residencia en Madero, Tamaulipas, para establecer el grado de
culpabilidad del citado encausado, tomd en consideracion lo
estipulado en los articulo 69 y 73 del Cdédigo Penal en vigor al
momento del evento antijuridico, toda vez que si bien es cierto
sefiala que el a quo debid tomar en cuenta las circunstancias de
los hechos, dado que la conducta de un solo hecho se causé la
perdida de varias vidas humanas, siendo esta cuatro, asi como que
altero la salud fisica de un menor de edad y de otra persona,
causando ademas dafios materiales a la unidad de fuerza motriz
del pasivo *¥¥¥kxckkdk Aodokkrk Jokkxx* 'y que el acusado es una

persona de ** afios de edad, ****** que tiene estudios
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universitarios que es *¥¥xiokkx sokkkkxiokkk  percibe un ingreso

de $**,***.** (********* kKK kkkkk **/*** **) mensua|esl

profesa la religion catdlica; sin embargo, la fiscal adscrita también

debid pronunciarse estudiando:-- == eeeae
--- a) Las condiciones especificas en que se encontraban en el
momento de la comisidn del delito, sus antecedentes y condiciones
personales, sus vinculos de parentesco, de amistad o nacidos de
otras relaciones sociales, la calidad de la persona ofendida y las

circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasidon que demuestren

su mayor o menor culpabilidad.---------------- mmmemmmmmemmeeeeeeae
--- b) La conducta procesal del inculpado, que es una cuestion que
se debe tomar en cuenta para individualizar especificamente la
sancidn, considerando los aspectos establecidos por los articulos
192 y 198 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas, pero independientemente de que conforme a este
ultimo numeral se le pudiera imponer el beneficio respectivo.-------

--- Y por cuanto hace al numeral 73 del Cdédigo Penal en vigor

debio analizar:------ e o

--—- 1) La mayor o menor facilidad para evitar el

resultado.- -- -- -- - - - -

--- 2) SI se ha presentado como posible el resultado, pero ha

confiado en que no se producira.------- mmmemmmmmmm e

--- 3) SI el acusado ha delinquido anteriormente en circunstancias

semejantes. ------- - A e

--—- 4) Si tuvo tiempo para obrar con el cuidado

necesario.- -- - -- - - — -
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--- Circunstancias a las que no hace mencion la Representante
Social Adscrita, de una manera razonada y concreta, y si bien es
cierto, esta Alzada las tomd en consideracién para analizar la
graduaciéon impuesta, eso no excluye de que la autora de los
agravios los tenga que analizar de nueva cuenta, para que se
pueda estar en condiciones de hacer una nueva graduacion e
imponer una sancion mayor, ademas la autora de los agravios, no
sefala, cuales fueron esas circunstaficias®que pueden llegar a
influir en el animo del juzgader, . €0On base en esas condiciones
aumentar el grado de culpabilidad estimado, ya que no basta con
solicitar el auménto™de_da pena, sino que debe decir con
argumentos @gicos juridicos, el motivo por el que considera se
debésde adimentar la misma, con base a qué circunstancias, luego
entonees, los argumentos esgrimidos por la autora de los agravios,
son insuficientes, por cuanto hace a la individualizacion de la pena
para aplicarle al acusado la pena maxima que establece el numeral

72 del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, ello por falta de

argumentacion juridica.------- - -
---- Por otra parte, conforme el articulo 360 del Cddigo de
Procedimientos Penales, se procede de oficio al estudio de
la individualizacion de la pena del acusado para establecer

si existe algin agravio que hacer valer en su favor

respecto a la individualizacion de la pena. mmmmmmemmmemeeee
--- En efecto, para establecer el grado de culpabilidad del
prenombrado acusado, se toma en consideracion lo estipulado en

el articulo 69 del Cdédigo Penal en vigor al momento en que se
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suscitaron los hechos, consistente en la extensién del dafio

causado, que en el presente caso fue la lesién a la salud del menor

i SKoKkkKKK KKKkKkKK KKKKK  KKKKKK KkKkKkKKKKkK KkKkKkkKXK
de la vida de ,
SkokkkoKoKkkkkk KKKk kkkkokokskk  kkkokk  kkkkkokkk y kokkk  kkKkkkk
4

KKKKKKKK KKKKKKKK g KKKK KKKKKAKK KAAKAAKAKKK KKKKKKK K y el

dafo causado al vehiculo marca ***** modelo ****, color
blanco, tipo **** ** con placas de circulacion *¥¥*¥*x
(circunstancias que le perjudican); el peligro corrido por el
acusado que fue el de resultar lesionado sin que esas heridas de
acuerdo al dictamen previo de lesiones que se le practico no
pusieron en peligro su vida y esto acontecid a consecuencia de su
omisidn (circunstancias que le perjudican); las caracteristicas del
imputado, se toma en cuenta su edad, que era de **¥¥¥¥k** y
**x*x* anos de edad al momento de los hechos, por lo que se
considera que tiene la capacidad suficiente para discernir entre lo
bueno y lo malo, y actuar con plena conciencia de sus actos
(circunstancia que le perjudica); que si sabe leer y escribir lo que
muestra que no €S una persona ignorante, ya que cuenta con
estudios profesionales pues es **¥¥¥xkkx dxickxkxx*x* por lo que
tenia la capacidad de entender que su omision podia tener
consecuencias (circunstancia que le perjudica); sus costumbres,
que pueden ser consideradas como buenas, ya que cuenta con un
modo honesto de vivir toda vez que aduce que percibe un ingreso

’ .

mensuales, por lo que se considera que en el momento de los
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hechos fue un sujeto Util para la sociedad (circunstancia que le
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consideradas como buenas (circunstancias que le benefician); los

motivos que lo impulsaron a delinquir, que se ignoran

(circunstancia que le beneficia). ---------- e --

--- Por cuanto hace a las condiciones especificas, se toman en sus

antecedentes personales pueden ser %ados como buenos,

ya que en los F¥kxck v okkkx e survida ha sido respetuoso
de la ley (circunstanci e beneficia); y las condiciones
personales del S s que pueden considerarse como

buenas, sin que se acredite en autos que tenga conflictos con las

s'gue lo rodean (circunstancia que le beneficia).-------------

ién se toman en cuenta las costumbres del inculpado que
pueden ser consideradas como buenas, ya que no obra en el

?‘ sumario constancia alguna que acredite lo contrario (que cuente

con antecedentes penales), por lo que se le considera delincuente

primario, (circunstancia que le beneficia).--- --

---De igual manera se toman en cuenta las circunstancias de
tiempo, lugar, modo y ocasién, ya que el acusado **¥** ¥tk
**¥x** Ja noche del cinco de junio del dos mil quince, conducia un
vehiculo de fuerza motriz como el mismo lo refiere en estado de
ebriedad y esta sala unitaria determina por los grados de alcohol
que se establecié en el dictamen que se le practico a dicho
acusado se encontraba en primer grado cuando conducia el

vehiculo circulando de Norte a Sur, a una velocidad mayor a la
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establecida en el Reglamento de Transito del Estado de
Tamaulipas, y el semaforo le marcaba ambar cuando impacté al
vehiculo color blanco, marca ***** tipo taxi, placas ***¥*¥**x
que tripulaba *¥¥* *kxk okckickk Fkxxk - quien llevaba pasaje, y
al momento del impacto fallecid **¥x¥x* ¥k xkxx* quien es

uno de los pasajeros, y el menor de iniciales ******x*- a5i como

e| Chofer de| taXi, kokokskokk  kokskokkokkk  kkkokkk **********’ )k k%

kokokokokskokk kokskskk kokokskokkksk y kokoksk kkokokskk Skkokckkokskk kkokkokkkk 0

kokoksk  kkokskokokk  kokokskokkksk ********’ fueron trasladados para su

atencion médica; sin embargo; murieron  R¥RERE Skkkokckokokok

Xokokskoksk  kokkskokskokkskk o kokkdk Skkskokskskkk kokskskk kkokkskokkk y kkkk
/

kokkkkk o kkokkckkkk KKK KRR KKK kokokokokokokok

rkxkxkRk  no obstante que el acusado freno el vehiculo que
conducia segun observd el oficial de transito en el lugar de los
hechos estaba una huella de frenado de aproximadamente de seis
metros; sin embargo, no pudo evitar el accidente por conducir a
una velocidad mayor a la que establece el Reglamento de Transito
del Estado de Tamaulipas y por su negligencia, al conducir el
vehiculo que conducia el acusado provocé danos al automdvil que
tripulaba *¥¥*x Hokx sckokx kxkkx vy fallecieran cuatro de los
pasajeros que llevaba a bordo del taxi y resultara tanto dicho
chofer del taxi como otro pasajero que es un menor y todo esto

ha quedado justificado en autos (circunstancias que le

perjudican).------ - S —— e
--- Por Ultimo, se toma en cuenta también la conducta procesal del

inculpado, consistente en que no se acogid al procedimiento
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sumario que prevé el numeral 192 del Cédigo de Procedimientos
Penales en vigor, ni tampoco se encuentra confeso de los delitos
que se le imputan, como lo prevé el diverso 198 del citado cuerpo
de leyes, por lo que esa circunstancia le perjudica.-------==-===-------
--- Aunado a lo anterior, se toma en consideracion lo senalado en
el articulo 73 del Cddigo Penal en vigor, mismo que consiste en la
mayor o menor facilidad que tuvo el inculpado para evitar el

resultado, ya que de haber conducido%“***** rokRIk - con

precaucion y no a una veloci ayor a la establecida en el

articulo 135 del Regla 0 sito del Estado de Tamaulipas
el dia del evento\ o de circular de Norte a Sur por la
Avenida de I@ia cuando el semaforo le marcaba luz ambar,

hub dido evitar el impacto y no se estudiarian las

&n encias que obran en autos, ya que se presenta como

V;?m

posible el resultado, dado el caso de que iba a una velocidad
mayor a la establecida en el referido reglamento y estado de
ebriedad, segun el dicho del acusado y esto quedd corroborado
con el dictamen de alcohol que elabord el perito QFB. ***x*xxx
Frckokkkkx kokkkxx - perito  de  Servicios  Periciales de la
Procuraduria General de Justicia de Tamaulipas, y el cual practicd
al acusado *¥¥¥* kxdddck xkxk e resultd positivo pues se le
encontrd una concentracion de 50 mg/dl (miligramos por decilitro
de sangre) y esto representa primer grado de embriaguez, y a la
que se le da valor probatorio conforme el articulo 298 del Cddigo
de Procedimientos Penales (circunstancias que le perjudican);

ademas de que no se justifica en autos que el acusado haya
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delinquido anteriormente en circunstancias semejantes, ya que no
existe medio de prueba alguno que asi lo acredite (circunstancia
que le beneficia); y por ultimo que si tuvo tiempo para obrar con el
cuidado necesario, ya que estaba consciente de que habia bebido
alcohol, y aun asi decidi6 manejar a una velocidad mayor a la
establecida en el articulo 135 del Reglamento de Transito del
Estado de Tamaulipas el dia del evento al momento de circular de
Norte a Sur por la Avenida de la Industria, maxime que el
semaforo le marcaba luz ambar, para que tomara las precauciones

necesarias por el proximo cambio de sefial que era luz roja para

hacer alto (circunstancia que le perjudica ).------ - mmmmmmmeee
--- Al poner frente a frente las circunstancias que le benefician y
que le perjudican a *¥¥*x Kkdxxck Hikk* se considera que existen
mas condiciones que le perjudican, las cuales le permiten a esta
Sala unitaria estimar el grado de culpabilidad que debe fijarse a la

ahora acusado lo es en el punto equidistante entre el medio y el

grave.---- mmmemmmmmmeemeeeeeeeeeeee mmmemmmmemeee-
--- Es aplicable a lo anterior la jurisprudencia con numero de
registro 181305, sustentada por los Tribunales Colegiados de
Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XIX, Junio de 2004, Tesis: VI.20.P. J/8, Pagina:

1326, en Materia Penal, de la Novena Epoca, del rubro y tenor

siguiente: ----- e S — S

"PENA, INDI VIDUALIZACIéN DE LA. CUANDO NO
SE IMPONE LA MINIMA DEBEN RAZONARSE LAS
CIRCUNSTANCIAS FAVORABLES Y
DESFAVORABLES AL REO QUE INFLUYERON EN
EL JUZGADOR PARA AUMENTARLA. Ia
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cuantificacion de la pena corresponde exclusivamente al
Jjuzgador, quien goza de plena autonomia para fijar el
monto que estime justo dentro de los minimos y
maximos sefalados en la ley; por tanto, no esta
obligado a imponer la pena minima conforme a las tesis
de jurisprudencia de la entonces Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicadas en el
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-
2000, Tomo II, Materia Penal, pdginas 178 y 182,
respectivamente, de rubros: "PENA,
INDIVIDUALIZACION DE LA. ARBITRIO JUDICIAL." y
"PENA MINIMA NO OBLIGATORIA."; sin embargo, esa
discrecionalidad debe basarse en las reglas normativas
de la individualizacion de la pena, y.cuando no se fija la
peligrosidad del acusado como lminima, la autoridad
esta obligada a sefalar y fuldar las.razones por las
cuales aumento -poco o muche#la sancion, mediante el
andlisis de las circunstanciassfaverables y desfavorables
al reo, lo que no geurréscuando sdlo se mencionan sus
caracteristicas tales como* la edad, ocupacion, si es
delincuente primasio, & forma en que realizo el delito,
grado de'intervengion, etcétera, pues si no se analizan
dichas circunstancias ello implica que el juzgador realice
esa\Ctrantificacion con base en apreciaciones subjetivas,
atendiendo a la conciencia o dnimo en que se encuentre
al momento de resolver el asunto, lo que juridicamente
es'inadmisible, en virtud de que conforme al articulo 18
constitucional, el sistema penitenciario se basa en la
readaptacion y no en el castigo; por tanto, resulta ilegal
que no se consideren las circunstancias favorables al
sentenciado, cuando no hay en su contra aspectos que
le perjudiquen como seria la reincidencia o proclividad a
las conductas delictivas.”. --------------- e

--- En efecto, todas estas circunstancias permiten a la que ahora
resuelve no advertir ningln agravio que hacer valer de oficio en
favor del acusado, ya que la mismas determinan estimar el grado
de culpabilidad de *¥¥**x Skkxdick xxxkk - es el punto
equidistante entre el medio y la grave; sin embargo, debido
que los motivos de inconformidad expresados por el deudo de la

V|,Ctima SKRKOKKkK  KKkKKkKKKkK  kkkkkk  kkkkkkkkkk y de| padre de|

agraviado menor de edad de identidad reservada con iniciales
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*pdkkkxxx se declararon infundados e inoperantes lo que hace
valer la Agente del Ministerio Publico, es por ello que no se pude
ubicar al acusado en el punto equidistante entre el medio y la
grave, por lo consiguiente, es de aplicarse lo que mas le
beneficie al acusado es la ubicacion que determind el A
quo, es en el punto equidistante entre la leve y la media,

como consecuencia por los delitos de lesiones, homicidio y daino en

propiedad ajena culposos, conforme el articulo 72 del Cddigo

Penal, es de dejarse firme la pena de un afio, tres meses, dos dias

de reclusidén, y la cual de acuerdo el numeral 109 de la citada ley,
por no exceder de dos afos es conmutable eleccion del
sentenciado por el pago de la cantidad de $2,658.00 (Dos Mil
Seiscientos Cincuenta y Ocho Pesos Moneda Nacional), equivalente
a cuarenta dias de salario minimo general vigente en la Capital del
Estado en la época de los hechos y que lo era a razén de $66.45
(Sesenta y Seis Pesos 45/ Moneda Nacional); es de sefalarse que
de acuerdo el numeral 111, de la citada ley penal para que pueda
operar la conmutacién, es indispensable cubrir o garantizar la
reparacion del dafio, pero en caso de no acogerse a dicho
beneficio debera compurgar la pena en el lugar que para tal efecto
designe la autoridad ejecutoria; la cual, empezara computarse a

partir que reingrese a prision por encontrarse gozando del

beneficio de la libertad caucional.--------- mmmmmmmmmem e eeee
--- Es de precisarse el Juez de Primer Grado, conforme el
articulo 72 del Cddigo Penal vigente, le impuso al acusado

*kkkk ckkxckkx xkxkxkk |3 suspension el derecho para conducir
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vehiculos de fuerza motriz por igual término a la pena de
prision que le aplico por los delitos de lesiones, homicidio
y dano en propiedad ajena culposos, pero al realizarse un
andlisis de las constancias que integran el presente sumario, la
titular de esta Sala Unitaria advierte un agravio que conforme el
articulo 360 del Codigo de Procedimientos Penales vigente, lo hace
valer de oficio en favor del prenombrado acusado, toda vez que es
improcedente que el A quo, conforme elsarticulo 72 del Cddigo
Penal vigente en la época de los*he€hosylo haya condenado a la
suspension para conducir, Vehiculos de fuerza motriz por igual

término a la péha ‘que.dé habia impuesto por los referidos

ilicitos,-------%¢- - S — S
--- Elarticulo 72 del cédigo punitivo de la materia sefiala:-----------

YArticulo 72.- Los delitos culposos se castigaran con
prision de tres dias a cinco aflos de prision y suspension
por igual término o privacion definitiva de derechos para
gjercer profesion u oficio, segun la gravedad de la
culpa.”.
--- Del anterior precepto legal se desprende que si bien es cierto

prevé la suspension por igual término o privacion definitiva de
derechos para ejercer profesion u oficio, segun la gravedad de la
culpa, sin que con esto se entienda que al imputado se le tenga
que suspender por igual término al de la prisién impuesta para
conducir algun vehiculo de fuerza motriz, ya que esto solo
aconteceria si los delitos de lesiones, homicidio y dafio en
propiedad ajena culposos que se le imputan al encausado lo
hubiera cometido al desempefiarse en el oficio de chéfer de alguna

linea de trasporte publico o privado, y a consecuencia de esto
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privara de la vida, lesionara a alguna persona y causara

--- De las pruebas que obran agregadas en autos este supuesto no
se encuentra acreditado, pues como el propio acusado lo declar6
previo a los hechos aproximadamente a las diez y media de la
noche se fue a la casa de su amigo que vive en la colonia ******x
a kxxxxxik oy que cend alli carne asada, con unas cervezas, al
poco rato le dieron otra, ya como a las once y media de la noche
se dispuso a ir por su esposa Yy la segunda cerveza no se la tomo,
lo que nos conduce a la certeza de que la profesion u ocupacion
gue él desempenaba al momento de los hechos, no era de chofer,
por lo que en esas condiciones, no puede condenarsele a la
suspension para conducir vehiculo de fuerza motriz, por igual
término a la pena privativa de libertad que el Juez de origen le

impuso a *¥kk sookokekx sokokk* - por los delitos de lesiones,

homicidio y dafo en propiedad culposos.----- - ——mmmmmeee-
--- En apoyo a tal criterio tiene aplicacién la siguiente tesis
localizadas en la Sexta Epoca Registro: 259451 Instancia: Primera
Sala Tesis Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Segunda Parte, LXXXIX Materia(s): Penal Tesis: Pagina: 19, cuyo

rubro y contenido es el siguiente:------------=--=--=------- -

"VEHICULOS, INDEBIDA SANCION DE
SUSPENSION PARA LA CONDUCCION DE. Es
violatoria de garantias la sentencia que condena al
acusado a la suspension de derechos para manejar
vehiculos de motor, si el quejoso no tiene el oficio de
chofer”’.--- -
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--- Asi como la tesis localizada en la Sexta Epoca Registro: 802072
Instancia: Primera Sala Tesis Aislada Fuente: Semanario Judicial
de la Federacidon Segunda Parte, LXXXVIII Materia(s): Penal Tesis:
Pagina: 46, que es del contenido literal siguiente:---------------------

“VEHICULOS, INDEBIDA SANCION DE
SUSPENSION PARA LA CONDUCCION DE. Si el
quejoso no tenia el oficio de chofer, es violatoria de
garantias la sentencia que lo condena a la pena de
suspension de derechos para manejar vehiculos de
motor”,--- smmmmmmmmmmmmmmmmmm e

--- NOVENO.- Por cuanto hace asla*reparacion del dafo le asiste
la razon al Juez de Primer, Grado, que conforme a los articulos 20
apartado B fraccidn, JVade la"Constitucion Federal, 47-Bis., 89 y 91
inciso d) del ‘€ddigo/Penal vigente en la época de los hechos, haya
condenado al acusado ***** kkkxx* Xxx*x** 3| pago de la
reparacion del daio por el delito de homicidio culposo, en

agravio de quienes en vida llevaran por nombre ¥¥**x*x

kkkkkkkk kkkkkk **********, kkkk ckokkkkkkk kkkkk
********’ kkkkkkk o kkkkkk o kkkkk y kkkk o kkkkokk

%k Kk k ok k k 3k %k %k %k %k k %k k o kK kk kK k %k ok k k 3k %k %k %k %k k %k k

*xkkx*k*k*x por la cantidad total de $387,536.40 (Trescientos
Ochenta y Siete Mil Quinientos Treinta y Seis Pesos 40/100
Moneda Nacional), y de la cual a cada uno de los legitimos
beneficiarios de los referidos occisos les corresponde $96,884.10
(Noventa y Seis Mil Ochocientos y Ochenta y Cuatro Pesos 10/100
Moneda Nacional), siendo dicha cantidad correcta, ya que por la
muerte de cada una de las victimas se fijo como indemnizacion

una cantidad equivalente al importe de mil noventa y cinco dias de
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salario minimo y que lo era al dia que sucedieron los hechos, a
razon de $66.45 (Sesenta y Seis Pesos 45/100 Moneda Nacional),
resultando la cantidad de $72,762.75 (Setenta y Dos Mil
Setecientos Sesenta y Dos Pesos 75/100 Moneda Nacional).--------
--- Por concepto de gastos funerarios cuatro meses de salario que
equivale a 120 (Ciento Veinte) dias de Salario Minimo vigente el
dia que sucedieron los hechos, a razén de $66.45 (Sesenta y Seis
Pesos 45/100 Moneda Nacional), equivalente a $7,974.00 (Siete

Mil Novecientos Setenta y Cuatro Pesos 00/100 Moneda

Nacional).-------- - mmmmmmmmmmmm—eeeeeeee mmmmmmmmmmmeeeae
--- En lo que corresponde el importe de dano moral aplicé Ila
cantidad de $16,147.35 (Dieciséis Mil Ciento Cuarenta y Siete
Pesos 35/100 Moneda Nacional) que equivale al 20% (Veinte por
ciento) del monto total de los anteriores conceptos.-------------------
--- Que sumadas esas cantidades desglosadas dan un total de
$96,884.10 (Noventa y Seis Mil Ochocientos y Ochenta y Cuatro
Pesos 10/100 Moneda Nacional), es el monto de dinero que el

acusado debe pagar a cada uno de los legitimo beneficiarios de los

0CCiS0S.-- -- -- -- -- - - mmmmmmmmeee—-
--- Por el delito de lesiones culposas en agravio de *X** k¥
3K 3K 3k %k %k *k k 3k %k %k %k k y e| menor de iniciales ********,
representado pOI‘ KKKKKKNKKKk kkkkkk kkkkkk *****, es
procedente que se haya condenado al sentenciado ****x*
*kxkxk kxkxk gl pago de la reparacion del dano, en ejecucion
de sentencia, toda vez como lo refiere el A quo, hasta este

momento no se encuentra cuantificada, ni se tiene constancia de



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

127
TOCA PENAL 00026/2021

los gastos erogados por las victimas con motivo de las lesiones
que les fueron inferidas, por ello es legal que al acusado como ya
se dijo se le condene al pago de la reparacién del dafo en
ejecucion de sentencia para que los referidos ofendidos aporten

las pruebas a las instancias respectivas a fin de que dicho pago

sea cuantificado.--- ---mm--- ---mmmme- --

--- Es aplicable a dicho criterio la Tesis de Jurisprudencia nimero
145/2005, sustentada por la Primera Sala,desla Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, derivadawdé la» contradiccion de tesis
97/2004-PS, aprobada en,sesion de fecha veintiséis de octubre de
dos mil cinco, quésapakecesen la pagina principal del servicio de
Intranet de ese Alto'Tribunal, del tenor literal siguiente:-------------

\REPARACION DE DANO. ES LEGAL LA
SENTENCIA CONDENATORIA QUE LA IMPONE
AUNQUE EL MONTO CORRESPONDIENTE PUEDA
FIJARSE EN EJECUCION DE ESTA. El articulo 20,
apartado B, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece como garantia
individual de las victimas ofendidos de un delito, Ia
reparacion del dafio para asegurar de manera puntual y
suficiente la proteccion a sus derechos fundamentales y
responder al reclamo social frente a la impunidad y a
los efectos del delito sobre aquellos garantizados que
en todo proceso penal tengan derecho a una reparacion
pecuniaria por los dafios y perjuicios ocasionados por la
comision del delito, para lograr asi una clara y plena
reivindicacion de dicho efectos en el proceso penal;
destacando la circunstancia de que el constituyente
regulo los fines preventivos con los indemnizatorios del
procedimiento penal, al exigir para la libertad del
inculpado una caucion suficiente que garantice la
reparacion de los danos y perjuicios, lo cual confirma
que en todo procedimiento penal debe tutelarse como
derecho del sujeto pasivo del delito, la indemnizacion
de los perjuicios ocasionados por su comision, a fin de
reconocerle la misma importancia a la proteccion de los
derechos de la victima a que a los del inculpado
conciliando una manera d&gil para reparar el dafo
causado por el delito. De lo anterior se concluye
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que la reparacion del dano tiene el caracter de
pena publica y, por ende, al ser parte de Ila
condena impuesta en el procedimiento penal,
debera acreditarse en éste y no en otro; sin
embargo, su quantum no es parte de la sentencia
condenatoria; sino que es consecuencia légica y
juridica de ésta por lo que se acredita en el
procedimiento penal en el derecho del ofendido o
la victima para obtener la reparacion del daio
con motivo del ilicito perpetrado en su contra; de
ahi que cuando el juez no cuente con los
elementos necesarios para fijar en el fallo el
monto correspondiente, podra hacerlo en
ejecucion de sentencia, por asi permitirlo el citado
precepto constitucional”. -

--- Respecto al delito de dano en propiedad ajena culposo, en
agravio de XkFkdokokkkx okkkxkk kxxkk*k* eg acertado el Juez
de Primer Grado haya condenado al sentenciado ***** **kk*
**x**x 3 la reparacion del dafio, por la cantidad de $70,000.00
(setenta mil pesos 00/100 moneda nacional), pues esta
acreditado con el dictamen de evaluacion realizado el siete
(07) de junio de dos mil quince (2015), emitido por ***xik*x
rrdokkk Kok Perito  Auxiliar  adscrito al Departamento de
Dictdmenes Diversos de la Direccidén de Servicios Periciales Unidad
Tampico, quién determind en su pericial que se requiere la
cantidad citada para reparar los danos que presenta el automovil
wREAX  tipo **** - color blanco con franjas amarillas, con la
leyenda taxi, modelo ****, placas de circulacion **¥¥¥¥x¥x dg|
Estado de Tamaulipas y serie nUmero *x¥xkkdicickokkk
propiedad de la parte ofendida y que fuera fedatado por el Fiscal

Investigador; dictamen que le fue correctamente otorgado valor
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S probatorio en términos de lo dispuesto por el articulo 298 del

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL Codigo Procesal Penal del Estado.- ---m---- -mmmm--- --
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA e — ,
SEXTA SALA UNITARIA  -— La Agente del Ministerio Publico de la adscripcion; asi como

kkkkokk kkkokkkkkkkk kkkk ******, deudo de la ahora occisa

kokokokokk kkskokskokksk kkkkkk **********’ formularon agravios en

los cuales solicitan que por el citado ilicito en agravio de quien

en vida llevaran por nombre ek eldkecioltor ekl

kokokskokokskokskk o kokskk kokskokdkkkk  kkkkk k% ko kokokkokkk kokskkkk
/4 /4

kokokkk y kokkk o kokkkokk o kokkkk kKR ok k >k 0 kkokk o kokokkokkk

kokkkkkkk ********’ sf :j@acusado kokkkK kkkkkk *****’

Rk KooKk **& reparacion del dafio, acorde con el
grado de cul@o infundados tales motivos de inconformidad
exp dg por los referidos apelantes, en virtud que el articulo 91

&inu , del Cddigo Penal vigente establece las bases para

‘ } determinar el pago de la reparacion del dafio en el delito de
?* homicidio, y ninguno de sus apartado de dicho numeral prevé que
para fijarse el pago de la reparacion del dafo deba tomarse en

cuenta el grado de culpa en que se haya ubicado al acusado.-------

--- En cuanto el motivo de inconformidad expresado por el
ofendido kkkkkkk kkkkkkkkkkk kkkk ******, reIativo que

fueron exhibidas constancias y facturas de gastos funerarios de

kkskk  kokkkkokkk o kkokkk ********, que eqUivale a| monto de
$12,000.00 (Doce Mil Pesos 00/100 Moneda Nacional); sin
embargo, no fueron tomadas en cuenta al condenar al acusados al

pago de la reparacion del dafio por el delito de homicidio cometido

en agravio de quien en vida llevara por nombre *¥** sokkckokx
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HAkokk okkkkxkks se |e dice a dicho apelante que no se le causa
ningun perjuicio que tales documentales no hayan sido
consideradas para determinar el monto que corresponde condenar
al acusado *¥¥** Fkkxcick Akkx nor gastos funerarios por la
muerte de la occisa que refiere en sus agravios, toda vez que la
misma no se determina por lo erogado en el funeral, pues para
fijarse es conforme lo que establece el numeral 91 inciso d), del
Codigo Penal vigente, y que comprende por ese concepto
cuatro meses de salario que equivale a 120 (CIENTO VEINTE) dias
de Salario Minimo vigente el dia que sucedieron los hechos, a
razon de $66.45 (SESENTA Y SEIS PESOS 45/100 M.N.),
resultando la cantidad de $7,974.00 (SIETE MIL NOVECIENTOS

SETENTA Y CUATRO PESOS 00/100 M.N.), tal como lo determino

el Juez de Primer Grado.------ -- - -- -- -- --
--- DECIMO.- En lo que corresponde a la suspensidon de derechos
civiles y politicos del acusado **¥¥x* kxkxkx kxxx an este
apartado de la sentencia se revisa conforme el articulo 360 del
Codigo de Procedimientos Penales, se advierte un agravio que se
hace valer de oficio en favor de dicho sentenciado, pues es de
sefialarse al respecto que por su naturaleza, la suspension de
derechos politicos es una sancion de caracter accesoria que se
produce como consecuencia necesaria de la pena de prisidn, por lo
que su duracion depende de la que ésta tenga, de manera que
cuando la sancién principal es sustitutiva, debe entenderse que lo
es en su integridad y si el sentenciado se acoge a la conmutacion

de la pena de prision, también procede suspender la ejecucion de
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la suspensiébn de sus derechos civiles y politicos del

acusado.------- - mmmmmmmmemeeee- mmmmmmmmmmemmemmeeoeeoeo
---- Es aplicable a dicho criterio la jurisprudencia con Registro
digital: 173659, Instancia: Primera Sala, Novena Epoca
Materias(s): Penal, Tesis: 1a./). 74/2006, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, Diciembre de

2006, pagina 154, cuyo rubro contenido es el

siguiente:------- -- R - S

"SUSPENSI O'Iy DE DERECHOS POLITICOS. AL SER
UNA SANCION ACCESORIA*DE LA PENA DE
PRISION CUANDOw, _ESTA ES SUSTITUIDA
INCLUYE TAMBIEN"A LA PRIMERA. Conforme al
articulo 38, *fraceien I, de la Constitucion Politica de
los Estados Unjdes Mexicanos, asi como al numeral 57,
fraccionyl, del Nuevo Codigo Penal para el Distrito
Fedéral.,/a suspension de derechos politicos es una
$ancion que se produce como consecuencia necesaria
denla pena de prision, por lo que su naturaleza es
accesoria, pues deriva de la imposicion de la pena
corporal y su duracion depende de la que tenga ésta;
de ahi que su aplicacion no corresponda al juzgador,
como si sucede tratandose de penas autonomas, las
cuales son impuestas en uso de su arbitrio judicial y de
conformidad con el tipo penal respectivo. En esa virtud,
cuando la pena de prision es sustituida, la suspension
de derechos politicos como pena accesoria de la
primera, sigue la misma suerte que aquélla, pues debe
entenderse que se sustituye la pena en su integridad,
incluyendo la suspension de derechos politicos que le
es accesoria.-

---- DECIMO PRIMERO.- En lo corresponde a la amonestacion
que el juez del proceso debe hacer al acusado, se confirma, ya que
atendio a lo establecido en el articulo 51 del Codigo Penal vigente,
no es indignante, pues es una simple advertencia para que no se

vuelva a cometer un delito, por lo tanto, no trastoca derechos

humanos.-- - -- -- - - - -
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---- Es aplicable a lo anterior, la Tesis: 11.30.P.13 P (10a.), con el
Registro digital: 2003917, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Décima Epoca, Materias(s): Constitucional, Penal, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XXII, Julio
de 2013, Tomo 2, pagina 1321, es del contenido literal siguiente: -

"AMONESTACION EN UNA SENTENCIA PENAL. AL
NO SER UNA PENA SINO UNA MEDIDA DE
SEGURIDAD QUE EN SI MISMA NO ES
INDIGNANTE, NO PUEDE CUESTIONARSE
ACORDE A LOS PARAMETROS PREVISTOS EN EL
ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION FEDERAL Y,
POR TANTO, NO TRASTOCA DERECHOS
HUMANOS. Segun lo sostenido por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
amonestacion no es una pena, sino una medida de
seguridad, esto es, un medida preventiva, una
advertencia que se realiza a quien en Ssentencia
definitiva resulto responsable por la comision de un
delito, donde se le hacen ver las consecuencias de su
actuar, se le exhorta a la enmienda y se le conmina con
qgue se le impondrd una pena mayor si reincidiera. Por
tanto, al no ser una pena, no puede cuestionarse acorde
con los parametros previstos en el articulo 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
va que dicho dispositivo solo limita a las penas; aunado
a que en si misma, no es indignante, pues es una
simple advertencia para que no se vuelva a cometer un
delito, por tanto, no trastoca derechos humanos”.--------

--- DECIMO SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 510 del
Cddigo de Procedimientos Penales, remitase copia certificada de la
presente resolucién al Juez de Ejecucidén Penal de ciudad Madero,
Tamaulipas, Subsecretario de Ejecucion de Sanciones vy
Reinsercién Social en el Estado, y al Director del Centro de
Ejecucion de Sanciones de ciudad Altamira, Tamaulipas.-------------
--- DECIMO TERCERO.- Hagase del conocimiento el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Décimo

Noveno Circuito en el Estado, con residencia en esta ciudad
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Capital, el debido cumplimiento a la ejecutoria en mérito, debiendo
remitirse copia certificada de la presente resolucion.------------------
--- En mérito de lo expuesto y con fundamento ademas en los

articulos 192, 193 y 197 de la Ley de Amparo, esta Sala Unitaria

en materia penal resuelve lo siguiente:----- --

---- PRIMERO.- Esta Sala Unitaria en materia Penal, da debido
cumplimiento a la resolucion del Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, ide iudad de México,
correspondiente a la sesion de.v uatro de octubre de dos mil
veintidés, dictada en rno auxiliar 20/2022, derivado del
juicio de amparo“di Q/ZOZL del indice de Primer Tribunal

Colegiado e aterlas Penal y de Trabajo del Décimo Noveno

% residencia en ciudad Victoria, Tamaulipas, en estricto
Qa nto al fallo proteccionista.-------- -- --

V;?m

--- SEGUNDO.- Se declara INSUBSISTENTE la resolucion de fecha
veintinueve de junio de dos mil veintiuno, dictada por esta Sala
Unitaria, en el toca penal 00026/2021, dentro de la causa penal
131/2015, que se instruye en contra del acusado **¥¥* *¥xxoiok
*kxkX misma ejecutoria que modifico la sentencia condenatoria
del treinta de noviembre del dos mil veinte, dictada por el Juez
Segundo de Primera Instancia de lo Penal, del Segundo Distrito
Judicial, con residencia en Madero, Tamaulipas, por los delitos de
lesiones, homicidio y dafo en propiedad ajena culposos, previstos
en los articulos 319, 329 y 433, en relacion con 20, del Cddigo

Penal vigente en la época de los hechos, y sancionados con el
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ordinario 72, de la citada ley, se procede dictar otra siguiendo los

lineamientos del amparo.--------- -—mmm-e- mmmmmmmmmm e
--- TERCERO.- Se declaran infundados los agravios expresados
por e| deUdO de |a VIICtima koK KKKK KKKKKKKK KkKkKKKK KKkKkKkKKKKkKkK
y del padre del agraviado menor de edad de identidad reservada
con iniciales *****xx* gin embargo, esta Sala Unitaria Penal,
conforme el articulo 360 del Codigo de Procedimientos Penales,

advierte agravios que hacer valer de oficio en favor del acusado

kkkkk kkkkkk *****, en Consecuencia__- - - - ——

--- CUARTO.- Se modifica la sentencia del treinta de noviembre
de dos mil veinte, dictada por el Juez Segundo de Primera
Instancia de lo Penal, del Segundo Distrito Judicial, con residencia
en Madero, Tamaulipas, por los delitos de lesiones, homicidio y
dafno en propiedad ajena culposos, previstos en los articulos 319,
329 y 433, en relacién con 20, del Cédigo Penal vigente en la

época de los hechos, y sancionados con el ordinario 72, de la

citada ley.---------------- SRR — S

--- QUINTO.- Por los delitos de lesiones, homicidio y dafio en

propiedad ajena culposos, conforme el articulo 72 del Cddigo

Penal, es de dejarse firme la pena de un afio, tres meses, dos dias

de reclusion, y la cual de acuerdo el numeral 109 de la citada ley,
por no exceder de dos anos es conmutable eleccién del
sentenciado por el pago de la cantidad de $2,658.00 (Dos Mil
Seiscientos Cincuenta y Ocho Pesos Moneda Nacional), equivalente
a cuarenta dias de salario minimo general vigente en la Capital del

Estado en la época de los hechos y que lo era a razén de $66.45
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e (Sesenta y Seis Pesos 45/ Moneda Nacional); ademas, es de
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SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . .
SEXTA SALA UNITARIA para que pueda operar dicha conmutacion del acusado, es

indispensable que él cubra o garanticé la reparacion del dafio, pero
en caso de no acogerse a dicho beneficio debera compurgar la
pena en el lugar que para tal efecto designe la autoridad
ejecutoria; la cual, empezard computarse a partir que reingrese a

prisidon por encontrarse gozando d@cio de la libertad

caucional.- -- - - - _-

--- SEXTO.- Por lo 0 en esta resolucion se deja
insubsistente la COQK suspension para conducir vehiculo de
fuerza motrizy. que el Juez de origen le impuso a **¥¥k Fkdxck
**x%%. por los delitos de lesiones, homicidio y dafho en propiedad

‘ } ---- SEPTIMO.- La suspension de los derechos civiles y politicos

?‘ del acusado solo se suspende por lo que se ha especificado en

esta resolucion en el caso de que el acusado no se acoja a la

conmutacion de la pena de prision.
--- OCTAVO.- Se confirma la condena hecha por el Juez del

conocimiento respecto al pago de la reparacién del dafio en contra

del sentenciado. -- -- - -- -- --
--- NOVENO.- Con fundamento en el articulo 51 del Codigo Penal,
es de confirmarse la amonestacion que debe hacer al acusado, ya
que no es indignante, pues es una simple advertencia para que no

se vuelva a cometer un delito, por lo tanto, no trastoca derechos

humanos.-- - -- -- - - - -
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--- DECIMO.- Con fundamento en el articulo 510 del Cddigo de
Procedimientos Penales, remitase copia certificada de la presente
resoluciéon al Juez de Ejecucion Penal de ciudad Madero,
Tamaulipas, Subsecretario de Ejecucion de Sanciones vy
Reinsercién Social en el Estado, y al Director del Centro de
Ejecucidn de Sanciones de ciudad Altamira, Tamaulipas.-------------
--- DECIMO PRIMERO.- Hagase del conocimiento el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Décimo
Noveno Circuito en el Estado, con residencia en esta ciudad
Capital, el debido cumplimiento a la ejecutoria en mérito, debiendo
remitirse copia certificada de la presente resolucién,------------------
--- Notifiquese, con testimonio de la presente resolucion
devuélvase el proceso al juzgado de origen para los efectos legales
consiguientes y, en su oportunidad archivese el toca penal.---------
--- Asi lo resolvié y firma la ciudadana licenciada GLORIA ELENA
GARZA JIMENEZ, Magistrada de la Sexta Sala Unitaria Penal del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, que actia con Secretaria

de Acuerdos, licenciada CELIA FUENTES CRUZ. DOY FE. --------

LA MAGISTRADA DE LA SEXTA SALA

LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ
LA SECRETARIA DE ACUERDOS

LIC. CELIA FUENTES CRUZ.

Proyecto: Licenciado José Luis Valdez Salazar.
L GEGJ/L’CFC/ILVS/alrt*

---- Enseguida se publico en lista.- CONSTE. ------------=--=-==-nmnnm-
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---- En fecha nueve de noviembre de dos mil veintidds, se notificd
la ejecutoria anterior a la ciudadana Agente del Ministerio Publico
Adscrita y dijo: Que la oye y firma. DOY FE.------- -- --

---- En de 2022, surtid sus efectos la
ejecutoria que antecede, para la notificacion del acusado, de
acuerdo con el articulo 91 del Cddigo de Procedimientos Penales
vigente. CONSTE.----- -~ —m-mmmee- —m-mmmee-

---- En %622, surtié sus efectos la
ejecutoria que antecede,.pa ificacion de los ofendidos, de
acuerdo con el artl'cl odigo de Procedimientos Penales
vigente. CONSTE.\ ------- -- m=emmeeen

--- El Licen@g JOSE LUIS VALDEZ SALAZAR, Secretario
0 a la SEXTA SALA, hago constar y certifico que

Proyect?ai

esté"documento corresponde a una version publica de la resolucidn
&@i ada el (MARTES, 8 DE NOVIEMBRE DE 2022) por la
ciu a licenciada GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ, Magistrada

del Estado, constante de (136) ciento treinta y seis fojas Utiles.

é la citada Sala Unitaria Penal del Supremo Tribunal de Justicia

V;?m

Version publica a la que de conformidad con lo previsto en los
articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion III;
113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo,
de los Lineamientos generales en materia de clasificacion vy
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboraciéon de
versiones publicas; se suprimieron: (el nombre de las partes, el de
sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas datos
generales, y seguir el listado de datos suprimidos) informacion que
se considera legalmente como (confidencial, sensible o reservada)
por actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos en cita.
Conste.------- -- m=memme- mmmmmmememmmmeeemeeeeeeeeee
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