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---- NUMERO.- ( 72 ). SETENTA Y DOS, -=--==-====nmmnmmmnmmnmmnnnnnn

--- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a (15) quince de noviembre de

dos mil veintidds (2022).----------===--===------ m=mmmmmmmmmeeeeeeeae
----- VIS T O, para resolver en grado de apelacion, el toca penal
nimero 049/2022, relativo a la apelacion interpuesta por el
Sentenciado y el Agente del Ministerio Pubico, en contra de
la sentencia dictada en fecha veintitrés de mayo del dos mil
veintidés, por el Juez de Primera Instancia Penal del
Séptimo Distrito Judicial del Estado, con residengia _en
Mante, Tamaulipas, dentro del proceso penal “317/2012,
instruido en contra de ***** xxkkkxx x***x*x "mor [0S delitos de

DANO EN PROPIEDAD Y LESIONES, COMETIDOS CON

MOTIVO DE TRANSITO DE VEHICULQ, y;------------------=------

-——mmme- ---—--—-—-—RESU¥WTANDO.--——-—-----
--- PRIMERO.- El JueZsde*Primera Instancia Penal del Séptimo
Distrito Judicial del Estado, con residencia en Mante, Tamaulipas,
dictd senteficia absolutoria en favor de **¥%k Xkkkxkk Xkxkkk
por los delitos de DANO EN PROPIEDAD Y LESIONES

COMETIDOS CON MOTIVO DE TRANSITO DE VEHiICULO,

cuyos puntos resolutivos son los siguientes:----- - mmmmmmmmee-

"PRIMERO.- Se dicta SENTENCIA CONDENATORIA en contra
ge FXFIK FIKIKK FXHKXK dentro de los autos de la causa
penal numero 117/2012 , por los delitos de DANO EN
PROPIEDAD Y LESIONES COMETIDOS CON MOTIVO DE
TRANSITO DE VEHICULOS, en agravio de ***x#kxxtkxx*
SEGUNDO.- Se impone a *¥**¥ dxxdxkx ¥¥x¥* |a penalidad
de DOS ANOS DE PRISION por el delito de LESIONES
COMETIDAS CON MOTIVO DE TRANSITO DE VEHICULO asi
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como la penalidad de DOS ANOS DE PRISION por el delito
de DANO EN PROPIEDAD COMETIDO CON MOTIVO DE
TRANSITO DE VEHICULO, penalidades que sumadas
totalizan CUATRO ANOS DE PRISIéN; la cual resulta
INCONMUTABLE y que deberd cumplir el sentenciado en el
lugar que para ello designe el Ejecutivo del Estado toda vez
que dicho sentenciado segun consta en autos se encuentra
en libertad caucional, debiéndose tomar en cuenta el tiempo
que permanecio priado de su libertad por lo que hace a los
presentes hechos, consistentes en DOS DIAS que abarca del
dia dos de junio del afio dos mil doce, al dia cuatro de ese
mismo mes y afio que obtuvo su libertad provisional bajo
caucion. TERCERO.- Se CONDENA al sentenciado *****
Frkrxx xkxxx al pago de la reparacion en atencion al
considerando OCTADO de la presente resolucion. CUARTO.-
Con fundamento en el articulo 45 inciso h) y 51 del Codigo
Procesal Penal, amonéstese al sentenciado para que no
reincida. Asi mismo una vez que cause ejecutoria la presente
resolucion enviese copia certificada de la misma a las
diversas autoridades sefaladas en el articulo 510 del Codigo
Procedimental Penal. QUINTO.- NOTIFIQUESE...",----

---- SEGUNDO. Contra dicha resolucién, el Sentenciado y
Ministerio Publico, interpusieron el recurso de apelacion, el cual les

fue admitido en ambos efectos por el juez de origen.-----------------

- - = PRIMERO. Esta Sexta Sala del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, es competente para conocer del este asunto de
conformidad con los articulos 114 fraccion I, de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas; 26, 27 y 28 fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, 3 y 4 del Cddigo Penal en

vigor, y 369 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el
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Estado, turnado el veintiocho de junio del afio en curso, por el

Pleno del Supremo Tribunal de Justicia.------- - -——mmee-

- - - Por otra parte, en esta Instancia se examinara si en la
resolucion recurrida, no se aplicé la ley correspondiente, o se
aplicd inexactamente, si se violaron los principios reguladores de la
valoracion de las pruebas, o si se alteraron los hechos, a efecto de
modificarla o revocarla, con base en los agravios que expresa la
parte apelante, o en su defecto o deficiencia de ellos, con base en

el estudio oficioso que lleva a cabo este Tribunal, cuandowsel

apelante sea el procesado o su defensor.-------==----zz-- -~
--- Cabe senalar que el juez de primer grado™dicto sentencia
condenatoria en contra de X***¥x RekkXEk Fxxkxk — por ser
penalmente responsable en la comision/de los delitos de DANO
EN PROPIEDAD Y LESIONES COMETIDOS CON MOTIVO DE
TRANSITO DEWNEHICULOS, previstos por los articulos 319 vy
433 en relacion cen el diverso 20 y sancionados por el numeral
318 frageion™ del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas,
imponiéndole una sancién corporal de CUATRO (04) ANOS DE
PRISION computables a partir de que reingrese a prision, ya que
se encuentra en libertad caucional, pena INCONMUTABLE, y a la

que se le debera de abonar dos dias que estuvo detenido por el

presente delito. Condenandolo al pago por concepto de reparacién

del dafio.------------------ m=emmee-
--- Los hechos consisten en que en fecha primero de junio del afio
dos mil doce, el acusado conducia a exceso de velocidad y en

estado de ebriedad por la calle***xxxxxxxxxx  cyando se impactd
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con diversos vehiculos, entre ellos la cuatrimoto que era conducida
por la victima, lanzandolo a su vez por el impacto ocasionandole

diversas lesiones y causando dafos a los diversos automotores

estacionados en dicha vialidad. mmmmmmmmemmmeeee e

- - - SEGUNDO. En la audiencia de vista celebrada el dia catorce
de julio del afio en curso, el Defensor Particular, ratifica su escrito
de agravios de fecha doce de julio del afio que transcurre. En tal
virtud, esta Alzada, procede a realizar el estudio y analisis de las
constancias procesales a efecto de determinar si en autos se
encuentran debidamente acreditados los elementos materiales del
ilicito que se le imputa al acusado, ademas de la responsabilidad
penal en su comisidn, asi como lo concerniente a la
individualizacion y la pena impuesta con estricta aplicacion a lo que
dispone el articulo 360 del Cddigo de Procedimientos Penales para
el Estado de Tamaulipas, que textualmente dispone:-----------------

“Articulo 360. La segunda instancia solamente se abrird
a instancia de parte legitima para resolver sobre los
agravios que debera expresar el apelante al interponer el
recurso o hasta la audiencia de vista. El Tribunal de
Alzada cuando el recurrente sea el inculpado o el
defensor, suplird la deficiencia de los agravios o su
omision, igualmente cuando se trate de la parte ofendida
y sOlo en lo referente a la reparacion del dano”,------------

- - - Ademas de lo anterior, se toma en consideracion el contenido
de la jurisprudencia aprobada por contradiccion de tesis, de la

Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su
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Gaceta, VI, Octubre de 1997, 1a./]. 40/97, pagina 224, del

siguiente rubro y texto:--------------- - S

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN LA
APELACION EN MATERIA PENAL.- De conformidad con
lo dispuesto en los Codigos de Procedimientos Penales de
las diversas entidades federativas que contengan similar
disposicion, ante la falta total o parcial de agravios en la
apelacion, cuando el recurrente sea el reo o su defensor, o
siéndolo también en ese supuesto el Ministerio Publico,
hubieren resultado infundados los agravios alegados por
este dltimo, el tribunal revisor cumple con la obligacion d
suplir la deficiencia de la queja, al hacer suyas y remitir %
la
idad

las consideraciones, razonamientos y fundame

sentencia de primer grado, al no adverti

conclusion”.----- ------0

--- Por su @ Agente del Ministerio Publico Adscrita a esta
Sala, e%ﬁdiencia de vista , ratifico el escrito mediante el cual
expresd los conceptos de agravios que le causa la sentencia
apelada, los cuales seran estudiados en su totalidad, sin suplir sus
deficiencias, ello con estricta aplicacion del Articulo 360 del Cddigo

de Procedimientos Penales ya detallado en el presente.--------------

- - - Ademas, sustenta a lo anterior, el contenido de la
Jurisprudencia sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado del

Quinto Circuito, localizable en el disco 6ptico IUS 2009, con el

numero de registro 216130, que a la letra dice: -----------
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“MINISTERIO PUBLICO. LA APELACION DEL.
ESTA SUJETA AL PRINCIPIO DE ESTRICTO
DERECHO.- El articulo 309 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Sonora,
dispone que la segunda instancia se abrird a peticion
de parte legitima, para resolver sobre los agravios que
estime el apelante le cause la resolucion recurrida;
asimismo, dispone que el tribunal de apelacion podra
suplir la deficiencia de los agravios, cuando el
recurrente sea el procesado, o siéndolo el defensor, se
advierte que, por torpeza, no los hizo valer
debidamente. En consecuencia, la apelacion del
Ministerio Publico esta sujeta al principio de estricto
derecho, por lo que no podrdn invocarse otros
argumentos que los que hiciere valer, expresamente,
la institucion acusadora en sus agravios.- SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.”.-----

- - - Lo anterior sin afectar el acceso a la tutela judicial efectiva
consagrada en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos. -------- - - e EEEEEEE

--- TERCERO. La conducta ilicita que se le imputa a ****x*
*¥kkkk *xx*xx% por Jos delitos de DANO EN PROPIEDAD Y
LESIONES COMETIDOS CON MOTIVO DE TRANSITO DE
VEHICULOS respecto a estos, se tiene la DENUNCIA DE
HECHOS llevada a cabo por **xx¥kxxikxxx  gnte el Agente del
Ministerio Publico Investigador tres de junio del dos mil doce,
donde detalld:-

“Que no recuerdo nada de lo que paso el dia e que paso el
accidente, yo se que estoy aqui porque alguien me
atropello pero porque eso me dicen mis familiares, pero yo

no recuerdo nada de lo que paso, yo si recuerdo como me
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llamo y todos mis datos generales, pero lo del accidente no
recuerdo nada, si me acuerdo de cosas pasadas de mi vida
pero no de todo.... Que yo si quiero interponer una
denuncia en contra de la persona que me causo las

lesiones y también por el dafio de la motocicleta”,------------

- - - En fecha tres de junio de dos mil doce, se lleva a cabo la

HAckkx podokkxck okkxk - (indiciado), quienes ante el Agente del

Ministerio Publico manifestaron:----- - -- %
“Refiere **¥x¥¥x¥x3x%%% + Que no es mi deseo lle

de Lesiones cometido en mi agra Smo es mi

deseo que en este acto querellarme / delito de Dafo
en Propiedad de mi motﬁ' letaml.-~

--- Atendiendo @@e | fiscal investigador procedid a llevar

a cabo la FE MINISTERIAL DE LESIONES DE **¥¥xxxxxxxxx

*****% , donde detall6: ---- ~mmmnen s

“..da fe de tener a la vista al C. **¥¥xfxxiirxix = go

observa dicha persona es discapacitada, ya que no cuenta
con ambas piernas, asi mismo se observan escoriaciones
multiples en el brazo derecho a la altura del antebrazo y asi
mismo en el hombre de aproximadamente diez centimetros
de ancho, de igual forma se observa venda clinica en el
brazo izquierdo asi como también una gas sujeta en la
frente con cinta adhesiva, por lo que se observa hematoma

y edema en parte frontal del lado izquierdo. -----------------
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--- En fecha veintisiete de enero del dos mil nueve, el Agente del
Ministerio Publico determina Ejercer Accién Penal en contra de
FRaokk  orokkkxk kxkk*k  como probable responsable en la
comisidn de los delito de DANO EN PROPIEDAD Y LESIONES
COMETIDOS CON MOTIVO DE TRANSITO DE VEHICULOS en
agravio de *xkxksiirioRiok siokkkkrkkkik v an fecha seis de junio
de dos mil doce se emite el Auto de Formal Prisién por parte del

Juzgado de Primera Instancia Penal del Séptimo Distrito

--- Continuando con la secuela procesal, hasta el dia veinticinco de
octubre de dos mil veintiuno, el juez de primera instancia decret6
cerrado el periodo de instruccion y posteriormente sefalé dia y

hora para que tuviera verificativo la audiencia de vista, la cual se

celebro, el cinco de abril del dos mil veintidds.-------------------------
--- El veintitrés de mayo del dos mil veintidds, se dictd la sentencia
definitiva en la causa, en la que se condend al referido procesado,
por la comisién de los delitos de DANO EN PROPIEDAD Y
LESIONES COMETIDOS CON MOTIVO DE TRANSITO DE
VEHICULOS en Agravio ge F*xkrkskkrknk KakkRkaRRRRAK  Misma
con la cual se inconformaron el sentenciado, asi como el Agente

del Ministerio Publico recursos que aqui se

resuelven.--------===-=----- et

- - = CUARTO. Sin entrar al fondo de estudio ni de los agravios
gue enderezaron tanto el sentenciado, el defensor particular, asi
como el Agente del Ministerio Publico, este Tribunal de alzada,

advierte un primer agravio que hacer valer de oficio a favor del
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sentenciado, en virtud de que el Juez de la causa omitié ordenar la

GOBIERNO DE TAMAULIPAS o o, o _
PODER JUDICIAL ratificacion de cuatro Dictamenes Periciales consistentes en
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . .- . -
SEXTA SALA UNITARIA Dictamen Medico de Lesiones de la victima *¥x¥kxkxikikxk da

fecha tres de junio del dos mil doce, emitido por el perito médico
forense Doctor *¥¥¥kkkkkkkkkx  (foja 69), asi como el Diverso
Dictamen de Valuacion Vehicular de ésa misma fecha, emitido por
el perito Licenciado ***xxxxxxxxxxkx  (foja 60), asi como el
Dictamen de Quimica Forense de fecha tres de junio de ese afio,

realizado por el Quimico Farmacobidlogo ***********%

Departamento de Servicios Periciales de Mante, T ipas [(foja
30), asi como el diverso Dictamen de Técni Campo de ésa
misma fecha emitido por el perito ***’@ (foja 42). Toda
vez que en relacion con la naturaléza del peritaje la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, nsiderado que la intervencion de

peritos tiene Iugd%m

presenten (Ciertas§cuestiones importantes, cuya solucién, para

poder% convencimiento en el animo del Juez, requiere el

examen de hombres provistos de aptitud y de conocimientos

que en un procedimiento judicial se

facultativos especiales, pues es necesaria cuando se trata de
investigar la existencia de ciertos hechos, cuya averiguacién, para

que sea exaustiva y apoyada a derecho, exige necesariamente los

conocimientos técnicos especiales.---- -- mmmmmmmmmmmeeeeeee-
--- De esa manera, el perito a través de su conocimiento
especializado en una ciencia, técnica o arte, ilustra a la autoridad
jurisdiccional sobre la percepcion de hechos o complementar el

conocimiento de los mismos que el Juzgador ignora y para integrar
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su capacidad y, asi mismo, para la deducciéon cuando la aplicacién
de las reglas de la experiencia exigen cierta aptitud o preparacion
técnica que la autoridad judicial no tiene, por lo menos para que
se haga con seguridad y sin esfuerzo anormal.---------==========nnmm--
--- Luego, la peritacién cumple con una doble funcién que es, por
una parte, verificar hechos que requieren conocimientos técnicos,
artisticos o cientificos que escapan a la cultura comun del Juez y
de la gente, sus causas y sus efectos y, por otra, suministrar
reglas técnicas o cientificas de la experiencia especializada de los
peritos, para formar la conviccion del Juez sobre tales hechos y

para ilustrarlo con el fin de que los entienda mejor y pueda

apreciarlos correctamente.------ -- mmmmmmmmmem e eeee

--- Lo anterior es asi, porque el Juez es un perito en derecho, sin
embargo, no necesariamente cuenta con conocimientos sobre
otras ciencias y sobre cuestiones de arte, de técnica, de mecanica,
de medicina, de numerosas actividades practicas que requieren
estudios especializados o larga experiencia, razoén por la cual, la
prueba pericial resulta imperativa cuando surgen cuestiones que
por su naturaleza eminentemente especial, requieren de un
diagnostico respecto de un aspecto concreto o particular que el
organo jurisdiccional impedido para dar a conocer por no tener los
conocimientos especiales en determinada ciencia o arte, de
manera que bajo el auxilio que le proporciona el perito a través de
su dictamen se encuentra en posibilidades de pronunciarse

respecto de una cuestion debatida, dando, por cuanto a su

particular apreciacién, una decisién concreta.- -- —mmmmmmmme-
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--- En si, el dictamen pericial es, en suma, un auxiliar eficaz para el
Juzgador o autoridad que lo solicita, que no puede alcanzar todos
los campos del conocimiento técnico o cientifico y quien debe
resolver conflictos que presentan aspectos complejos que exigen

una preparacion especializada de la cual carece.- -

--- Establecido lo anterior en relacion con la prueba pericial, es
importante considerar el contenido del articulo 229 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado de Tamaulipas, en el que se

establece:--- -- - - -- - %

“ARTICULO 229. Los peritos emitirdan su dict.

escrito y lo ratificaran en diligencia especi
oficiales no necesitaran ratificar sue 5, Sino
cuando el funcionario que practK diligencias lo
estime necesario.”. ‘ ’

--- Del precepto legal en cita,seladvierte que la legislacion procesal

penal del Estad&T aulipas regula la ratificacién de los

dictdmenes periciales particulares y de los oficiales, especificando

que es ultimos no tienen obligacion alguna de ratificar los

peritajes que expidan.---- -- --

--- Ahora bien, en el caso concreto se advierte, que el juez de
primer grado omitié ordenar la ratificacion de tres dictamenes por
los peritos que lo realizaron, pues como se vio, acorde con el
articulo 229 del Cddigo de Procedimientos Penales de Tamaulipas,
no prevé esa obligacion para los peritos oficiales; sin embargo,
debe senalarse que en cuanto al tema, la Suprema Corte de

Justicia de la Naciébn al pronunciarse respecto de la
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constitucionalidad del articulo 235 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, el cual es de similar contenido al 229 de
la legislacion adjetiva del Estado de Tamaulipas, determind que
ese precepto legal era violatorio del derecho fundamental de
igualdad procesal de las partes; ello, al eximir a los peritos oficiales
de ratificar sus dictdmenes y de obligar a las demas partes a
hacerlo, dicho criterio se vio reflejado en la tesis aislada 1a.
LXIV/2015 (10a.), Décima Epoca, que se localiza en la pagina Web
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién con el nimero de

registro 2008490, y que fue sustentada por la Primera Sala, del

rubro y contenido siguientes:----- e m—mmmmmee-

“DICTAMENES PERICIALES. EL ARTICULO 235 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES,
AL EXIMIR A LOS PERITOS OFICIALES DE
RATIFICARLOS, VULNERA EL DERECHO
FUNDAMENTAL DE IGUALDAD PROCESAL.- El
precepto citado, al eximir a los peritos oficiales de ratificar
sus dictamenes y obligar a los de las demads partes del
juicio a hacerlo, vulnera el derecho fundamental de
igualdad procesal, toda vez que si la prueba pericial se
constituye fuera del alcance o de la intervencion directa
del juzgador, es indispensable que quien la elabora la
confirme personal y expresamente, a fin de hacer
indubitable su valor; ello, en concordancia con el criterio
establecido por esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver la contradiccion de tesis
2/2004-PS, de la que derivo la tesis jurisprudencial 1a./J.
7/2005 (1). En efecto, la ratificacion de los dictamenes
periciales hace digna de crédito la prueba v,
consecuentemente, susceptible de analizarla y valorarla,
pues existe la posibilidad de que el juicio pericial se emita

por una persona distinta de la designada o que pueda
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sustituirse o alterarse sin que tenga conocimiento el perito

GOBIERNO DE TAMAULIPAS nombrado. Ademas, si la finalidad de las formalidades es
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SUPREMO TRIBUNAL DE dotar de certeza y seguridad juridica a las actuaciones
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SEXTA SALA UNITARIA Jjudiciales, es una exigencia valida para cualquier perito

que ratifigue su dictamen, sin que se advierta una
razonabilidad I6gico-juridica que lleve a establecer de
"innecesaria" dicha ratificacion por parte del perito oficial,
pues de aceptarse esta excepcion se originaria un
desequilibrio procesal, ya que las partes no se
encontrarian en igualdad de condiciones procesales, en

cuanto a la exigencia de ratificacion de los peritajes

exhibidos por el inculpado; de ahi que la opinion pericial
que no sea ratificada constituye una prueba imperfect: e@

virtud de que para otorgar certeza y seguridad ju al

acto contenido en el dictamen, es indispe
ratifique el perito oficial que lo formulo, 6 e

de Qﬂémenes periciales hace

--- En efecto, la ratificacié
digna de crédito la prue ,Eonsecuentemente, susceptible de

analizarla y valorﬁ\p existe la posibilidad de que el juicio

pericial se @mita por una persona distinta de la designada o que
pueda ituirse o alterarse sin que tenga conocimiento el perito
nombrado. Ademas, si la finalidad de las formalidades es dotar de
certeza y seguridad juridica las actuaciones judiciales, es una
exigencia valida para cualquier perito que ratifique su dictamen,
sin que se advierta una razonabilidad logico-juridica que lleve a
establecer de "innecesaria" dicha ratificacion por parte del perito
oficial, pues de aceptarse esta excepciébn se originaria un
desequilibrio procesal, ya que las partes no se encontrarian en

igualdad de condiciones procesales, en cuanto a la exigencia de
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ratificacion de los peritajes exhibidos por el inculpado; de ahi que
la opinion pericial que no sea ratificada constituye una prueba
imperfecta, en virtud de que para otorgar certeza y seguridad

juridica al acto contenido en el dictamen, es indispensable que lo

ratifique el perito oficial que lo formuld.-- mmmmmmmemmmmmeeemeeee
--- Es aplicable al topico en cuestion la tesis aislada 1a.XXXIV/2016
(10a), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, que se encuentra en la Gaceta del 40 Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 15, febrero de 2015,
Tomo II, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. LXIV/2015 (10a.),
Epoca: Décima Epoca, Registro: 2008490, Instancia: Primera Sala,
Tipo de Tesis: Aislada, Pagina: 1390. Expediente Auxiliar 480/2016

58 Semanario Judicial de la Federacion, libro 27, febrero de 2016,

tomo I, pagina 673, que dice:------------------------ -mmmmmme-

“DICTAMENES PERICIALES. LA NO RATIFICACION
DEL RENDIDO POR EL PERITO OFICIAL
CONSTITUYE UN VICIO FORMAL SUBSANABLE, POR
LO QUE EN NINGUN CASO DEBE DAR LUGAR A
CONSIDERAR QUE CONSTITUYE PRUEBA ILIcITA
QUE DEBA SER EXCLUIDA DEL ANALISIS
PROBATORIO CORRESPONDIENTE.- Esta Primera Sala
ha establecido, en la tesis aislada 1a. LXIV/2015 (10a.),
(1) la inconstitucionalidad del articulo 235 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, por vulnerar el
derecho fundamental de igualdad procesal entre las partes
al eximir a los peritos oficiales de ratificar los dictamenes
que ofrezcan, pero obligando a que lo hagan los de las
demas partes, lo que origina un desequilibrio procesal que
conduce a considerar que la opinion pericial que no sea
ratificada debe estimarse imperfecta y, en tanto no cumpla

con dicha condicion, carente de valor probatorio alguno;
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sin embargo, la desigualdad procesal advertida no da lugar

GOBIERNO DE TAMAULIPAS a considerar que los dictamenes emitidos por peritos
PODER JUDICIAL _ - _ o

SUPREMO TRIBUNAL DE oficiales que no son ratificados constituyan prueba ilicita
JUSTICIA ] L ]

SEXTA SALA UNITARIA que deba ser excluida del analisis probatorio

correspondiente, sino un vicio formal susceptible de ser
subsanado mediante la ratificacion correspondiente. Ello es
asi, en tanto que la formalidad en cuestion no trasciende
de manera sustantiva al contenido de la prueba pericial en
el proceso penal, es decir, a la metodologia y conclusion
del dictamen, sino que se vincula exclusivamente con la
imposibilidad de conferirle valor probatorio, se insiste,
hasta en tanto el mismo no sea ratificado por el perito
oficial que lo haya rendido. En consecuencia, a fi d@
restaurar la igualdad procesal entre las partes, ba n
que se ordene la ratificacion del dictamen, i

de reposicion del procedimiento, en s @: que el
sefalado vicio formal desaparez estar en

condiciones de ser valorado per el juez.”.

--- En consecuenci fin rgtaurar la igualdad procesal entre

las partes, ta que se ordene la ratificacion de los

dicta S, en via de reposicion del procedimiento, en su

caso, para que el sefialado vicio formal desaparezca y pueda estar

en condiciones de ser valorado por el juez.----- -
--- Es ineludible que para un debido proceso en cuanto a los
derechos de igualdad de las partes y de adecuada defensa, se
debe otorgar al sujeto de la relacion procesal, la posibilidad de una
defensa efectiva, lo cual, en el caso de la prueba pericial, solo se
colma cuando el dictamen correspondiente es ratificado ante el
Juzgador, porque sOlo asi puede ser estimado por él, como

auténticamente ilustrativo, pues lo que en él se indique, ha de ser
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accesible o entendible para el organo jurisdiccional del

conocimiento de manera que eficazmente constituya un auxilio a

dicho 6rgano.------- mmmmmmmmmmm - e -

--- Ademas, de que sdlo de esa manera el Juzgador estara en
aptitud de ponderarlo juridicamente, pues de otro modo sera una
prueba imperfecta por carecer de un requisito necesario para
establecer su eficacia demostrativa, atento al debido proceso.
Luego, al no requerirse a los peritos para que realizaran la
ratificacion de los Dictdmenes ya referidos en el presente punto,
el Dictamen Médico de Lesiones de la victima *¥¥¥xxxxxxxxx  de
fecha tres de junio del dos mil doce, emitido por el perito médico
forense Doctor ***x*xxxxxxxxx* (foja 69), en el cual se establecid el
profesionista que la victima presentaba lesiones que ponen en
peligro la vida y tardan mas de quince dias en sanar; asi como el
Diverso Dictamen de Valuacidon Vehicular de ésa misma fecha,
emitido por el perito Licenciado ***xx¥*xxxxxx  (foja 60), en el
cual concluyd, respecto al vehiculo de la victima, que es una
motocicleta tipo Cuatrimoto, marca Italica, modelo 2011; de color
rojo con negro, transmisién automatica sin placas de circulacién,
con numero de identificacidn vehicular **¥¥¥xkxxxxxxx  gujeto a
peritaje de valuacidon asciende a la cantidad de $12,000.00 (doce
mil pesos con 00/100 M.N.); asi como el Dictamen de Quimica
Forense de fecha tres de junio de ese afo, realizado por el
Quimico Farmacobidlogo ***xxxxxxxx*xx*x  de|l Departamento de
Servicios Periciales de Mante, Tamaulipas (foja 30), en el cual se

establecid en sus conclusiones que Si se identificd presencia de
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etanol en la muestra hematica del acusado; asi como el diverso

GOBIERNO DE TAMAULIPAS o ] ) .
PODER JUDICIAL Dictamen de Técnicas de Campo de ésa misma fecha emitido por
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA _ .
SEXTA SALA UNITARIA el perito *x¥kxxpfirxxik - en el cual se establecio por el

profesionista la fijacion del lugar de los hechos mostrando
evidencia fotografica para tal efecto; es inconcuso que trasgredio

el articulo 14 Constitucional, al no sobreponer la normativa de la

Carta Magna, sobre la legislacién ordinaria.---- —mmmeee-

--- De ahi que, este Tribunal de alzada decreta la REPOSICION
DEL PROCEDIMIENTO para que, a fin de restaurar los d%
fundamentales del acusado, el de igualdad entre las.partes, ordene

la_ratificacion de los dictdmenes periciales aludidosy.a fin de que el

vicio formal delatado desaparezca, y seﬁ\ r en condiciones
en su oportunidad de ser valoradosypor el'érgano jurisdiccional.----
- = = QUINTO. Por otra"parte] otro agravio que se advirtid por
parte de este Trjb@j da es que el juez fue omiso en dictar

acuerdo m@el cual se encontraba préximo a agotarse el
period%struccién, sin embargo, el Titular de Organo
Jurisdiccional sin embargo, previo al dictado del Cierre de
Instruccion, el Juez de la causa tenia la obligacion legal de hacer
del conocimiento de las partes, que esta proximo el agotamiento
de la instruccion, pues dicho este tiene por objeto llamar la
atencion a los intervinientes del proceso de que dicha etapa esta
por concluir, con la finalidad de que hagan un analisis del material
probatorio que aportaron al procedimiento y se percaten de las
diligencias que falten y, en su caso, solicitar su desahogo, o bien,

manifiesten lo que a su derecho corresponda; en consecuencia, Si
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el Juez de la causa omite dictar el auto que declara agotada la

instruccién y en su lugar ordena su cierre, viola en perjuicio de las

acusadas el debido proceso.--------- - e
--- En ese orden de ideas, el juez del proceso, en fecha veinticinco
de octubre de dos mil veintidds, decretd el cierre de la instruccion
(Foja 787 Tomo II), sin que previo a ello, hubiera requerido de
manera personal a todas las partes para que dentro de los
siguientes diez dias al requerimiento ofrezcan pruebas y una vez
trascurrido, si éstas no las ofrecieren, dentro del término sefialado
es hasta entonces cuando estaba en posibilidad legal de decretar
el cierre de la instruccién, violando en consecuencia las reglas
esenciales del procedimiento en prejuicio del acusado,
especialmente las contenidas en los articulos 98 y 309 del Cddigo

de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas que a la

letra dicen lo siguiente;----------=====-mmmmmmmmee- e

“Articulo 98.- Las resoluciones contra las que proceda el
recurso de apelacion y aquellas en que se mande hacer un
requerimiento o correr traslado, se  notificaran
personalmente a las partes y asi se indicard en la
resolucion. Las demds resoluciones con excepcion de las
que se mencionan en el parrafo segundo, se notificaran
personalmente al detenido o al procesado, asi como a los

interesados en la forma que senala el articulo anterior...”.---

“"Articulo 309.- La instruccion debera terminarse en el
menor tiempo posible. Cuando exista auto de formal prision
y el delito tenga sefalada una pena maxima que exceda de
dos anos de prision, se terminara dentro de tres meses. Si
transcurrido el término de quince dias después de dictarse
el auto de formal prision, las partes no ofrecen prueba

alguna, el Juez dictara auto asentando esta circunstancia y
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requerira personalmente al procesado, su defensor y al
Ministerio Publico, para que dentro de los diez dias
siguientes al requerimiento ofrezcan las pruebas que
tuvieren. Si las partes no ofrecen pruebas en este término,
el Juez declarard cerrada la instruccion y citard a las partes

a la audiencia que sefala el articulo 192 de éste Codigo.”.--

--- Al respecto, al tratarse de un requerimiento para las partes, el
mismo debia notificarse personalmente, tal y como lo sefalan los
dispositivos legales anteriormente invocados; sin embargo, dicho
requerimiento no se llevd a cabo, lo que lo privo del término
correcto de diez dias para realizar sus manifestaciones metivé por
lo cual se considera se inobservé el conteriddwde™os numerales
anteriormente transcritos, pues omitié emitir“dicho acuerdo para
proceder a llevar a cabo dichas_notificaeiones de manera personal

otorgando el término legal previsto tal y como se ordena en dichos

dispositivos.----#=---Sz------=mmmmmmm oo e

--- Es aplicable a o anterior el criterio de jurisprudencia sostenida
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo
del Décimo Noveno Circuito, Novena Epoca, del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Agosto de 2008, Tesis

XIX.20.P. T. J/2, pagina 1014, del siguiente titulo vy

contenido:---- -- - - - e

“VIOLACION A LAS LEYES DEL PROCEDIMIENTO
PENAL. SE ACTUALIZA SI EL JUEZ DE LA CAUSA
DECRETA EL CIERRE DE LA INSTRUCCION SIN QUE
PREVIAMENTE REQUIERA PERSONALMENTE AL
PROCESADO, A SU DEFENSOR Y AL MINISTERIO
PUBLICO PARA QUE DENTRO DE LOS DIEZ DIAS



20
TOCA PENAL 00049/2022

SIGUIENTES OFREZCAN LAS PRUEBAS QUE
TUVIEREN (LEGISLACION DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS).- El segundo parrafo del articulo 309 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Tamaulipas prevé, durante el periodo de instruccion, que
si transcurrido el término de quince dias después de
dictarse el auto de formal prision, las partes no ofrecen
prueba alguna, el Juez dictara auto asentando esta
circunstancia y requerira personalmente al procesado, a su
defensor y al Ministerio Publico, para que dentro de los
diez dias siguientes al requerimiento ofrezcan las pruebas
que tuvieren, y que si las partes no lo hicieren en este
término, el Juez declarard cerrada la instruccion y las
citard a la audiencia que sefala el articulo 192 de ese
codigo. Por tal razon, si el Juez de la causa decreta el
cierre de dicho periodo, sin formular previamente el
requerimiento a que alude el segundo parrafo del referido
precepto 309, a pesar de haber transcurrido mas de
quince dias después de la emision del auto de término
constitucional y de no haberse propuesto medios de
prueba por las partes, es inconcuso que con tal
determinacion se vulneran las leyes del procedimiento y,
por ende, el derecho de defensa del inculpado.- SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE
TRABAJO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO. ”,===========n==-

- - - SEXTO. Ademas de lo anteriormente expuesto se advierte un
diverso agravio en favor del sentenciado consistente en que
existen diversas constancias que no fueron debidamente
notificadas al defensor particular del aqui sentenciado, como lo es
en primer término el acuerdo que se determina el Cierre de
Instruccion del cual de las constancias que conforman el presente

expediente no se advierte la misma ni ningln acta circunstanciada,
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por lo que se tiene que la misma no fue notificada sin que se

aprecie en fojas posteriores que tal requerimiento llegé en forma

oportuna a manos de dicho profesionista.------ mmmmmmmme-
--- Ahora bien, continuando con la secuela procesal, el Juez de
Origen en fecha quince de marzo del dos mil veintidés, mediante
el cual senala fecha para la celebracién de la audiencia de vista
(foja 915 Tomo III), ordenando su notificacion personal a las
partes, sin embargo no se encontrd registro alguno de que haya
sido notificado dicho profesionista, teniéndose con esto, que una
vez mas, que dicha formalidad no se cumplié a cabalidad.-----------
--- Al haber incurrido el Juez de Origen en omision de notificar al
defensor particular del sentenciado del auto que declara cerrada la
instruccién, asi como de la citacion a la audiencia de vista,
inobservd lo previsto por el articulo 98 del Articulo del Cddigo de
Procedimientos Penales que sefala que las actuaciones en las
cuales se ordene hacer requerimientos a las partes deberan
hacerse en forma personal, violentando con dicha omision las

formalidades del procedimiento en perjuicio del ahora

sentenciado.--------- mmmmmmmmmmemmee oo mmmmmmmmmmeemmeemeee
- - - Sin dejar de lado que de los autos que se analiza, no se
advierte que con posterioridad a las actuaciones judiciales de
referencia, hubiera presentado promocidn o escrito alguno ante el
Juzgado de la causa, mediante el cual sefialara que tuvo
conocimiento de lo anterior, es decir, desahogara la vista
ordenada relativa a los requerimientos, por lo que existe duda de

que efectivamente el defensor particular de *¥¥* *kick Hookiok
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tuviera conocimiento de los citados autos y por ello, se estima que
no se le dio la posibilidad de manifestar lo que a su conveniencia
legal procediera, como asi se ordenaban en los mismos; por lo
que con ello se contravino lo dispuesto en el articulo 98 del
Codigo Adjetivo de la materia, transcrito en el cuerpo de la
presente resolucion, puesto que dicha disposicion senala que las
actuaciones en las cuales se ordene hacer requerimientos a las
partes deberan hacerse en forma personal, y en este caso, el juez

de primer grado tenia la obligacion legal de asi

observarlo.------ m==mmmmmemmmeeeee mmmemmmmmmmmmmeme e

--- Pues bien, en esas condiciones es claro que conforme a estos
preceptos citados en la presente resolucion se tiene que
efectivamente, dichas violaciones procedimentales acaecieron en
perjuicio del sentenciado, violentando con esto sus derechos
fundamentales de seguridad juridica y debido proceso,
circunstancias que esta Sala debe proveer por encima del principio
de celeridad, que si bien es cierto, el presente asunto data de dos
mil doce, también lo es que este Tribunal de Alzada debe asegurar
un optimo ejercicio de la funcion judicial y en el presente proceso
se violentaron derechos fundamentales de ***** ikkxk sokxxx
sin embargo, al ser posible su correccion, a fin de restaurar los
derechos fundamentales del mismo, se decreta la reposicion del
procedimiento y se ordena al Tribunal de Origen se subsanen las
violaciones ya especificadas en este apartado. Una vez hecho lo

anterior debera de continuar con la secuela procesal hasta dictar
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una nueva sentencia ajustada estrictamente a

derecho.------- R S— S
--- SEPTIMO.- Un Ultimo agravio se advierte en suplencia de la
queja en favor del sentenciado, consistente en que ***¥* *xiokxx
**k*x no estuvo presente en la Audiencia de Vista llevada a cabo

en fecha cinco de abril del dos mil veintidds, a pesar de haber sido

debidamente notificado.- mmmmmme- m=mmmmme-
--- A pesar de que dicha audiencia fue llevada a cabo por medio de
videoconferencia debido a la situacion del COVID 16;9

apremiaba en esa fecha, ésto no debid haber sido ¢bitesparasque
el acusado no estuviera presente, maxime aber estado
desde cualquier lugar con conexion a@rcunstancia que
no fue proveida por el Juez de Origen.--- --

--- La presencia del acu&ﬁ egalmente obligatoria, de acuerdo
alo establecido,@a ictilo 335 del Cddigo de Procedimientos
Penales en @}e a la letra dice:---- --

%Io 335.- En la audiencia, el Juez, después de
récibir las pruebas que legalmente puedan desahogarse,

dard uso de la voz al Ministerio Publico primero, y

después a la defensa para que aleguen lo que a sus
intereses convenga, el ofendido, su representante o su
coadyuvante, asi como al acusado, tendran derecho a ser
escuchados por si mismos, agostados (sic) los alegatos

de las partes, el Juez declarara visto el proceso y citard a

las partes para oir sentencia”,

---- Como tesis orientadora tenemos la ubicada en la Novena
Epoca, bajo el registro: 192283, Instancia: Tribunales Colegiados

de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
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Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XI, Marzo de 2000,

Materia(s): Penal, Tesis: X.1o. J/15, Pagina: 834 que a la letra

especifica:

"AUDIENCIA DE VISTA. CONSTITUYE VIOLACION
PROCESAL SU CELEBRACION SIN LA
COMPARECENCIA DEL INCULPADO (LEGISLACION
DEL ESTADO DE TABASCO). De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 67 del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado de Tabasco, el inculpado debe concurrir
a todas las audiencias y, en caso de no hacerlo, el juzgador
adoptaré las medidas adecuadas para garantizar ese
derecho, por lo tanto, si la responsable llevd a cabo la
audiencia de vista sin la comparecencia del procesado, viola
en su perjuicio las formalidades esenciales del
procedimiento a que se refiere el articulo 160, fraccion V, de
la Ley de Amparo y, por ende, las garantias individuales
tuteladas por el articulo 14 de la Carta Magna, atento que el
espiritu de la ley tiende a permitir la seguridad juridica de
las partes, pues en la referida audiencia el inculpado puede
solicitar el desahogo de pruebas, en términos de Io
dispuesto por el articulo 204 del referido codigo, y su
inasistencia le Iimpide ejercer ese derecho”. PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.--==----=-==---

---- En esa tesitura, y por las razones antes sefaladas se considera
que al no contar con la presencia del acusado ***** *x*xxkx**
*¥*x** en |a Audiencia de Vista, es que se trasgredieron las
garantias de legalidad y seguridad juridicas del acusado,
consagradas en los articulos 14 y 20, apartado B, fraccién VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en

el diverso 381, fraccion XVI, del Codigo Procedimientos Penales en

vigor, dejandose en estado de indefension.------ oo
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--- En tales circunstancias, se ordena la reposicion del

GOBIERNO DE TAMAULIPAS o _ N
PODER JUDICIAL procedimiento tomando en consideracion que debe prevalecer
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . I . , o
SEXTA SALA UNITARIA sobre la pronta imparticion de justicia, la garantia de audiencia y

del debido proceso que ofrecen a favor de toda persona imputada

los articulos 14 y 20 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.------- ——emmee ———mmmee -
- - - Se apoya lo anterior, en el contenido de la Jurisprudencia
sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del

Tercer Circuito, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Fed@

y su Gaceta, XV, Mayo de 2020, Materia Penal, IL2o.P
J/13, pagina 980, que a la letra reza lo sigui e
"DEFENSA, GARANTIA DE. FERENCIA

.= Si bien es cierto
A del articulo 20

que la fraccion VIII a
constitucional, seﬁa{Bn acusados de algun delito seran
tr

SOBRE OTRAS GARANTIAS [DEL R

Jjuzgados antes*de eses si se trata de delitos cuya
pena maxima n cede de dos anos de prision y antes de

un ane.si la péna maxima excediera de ese tiempo, también
/?.‘ e sl la defensa de un procesado ofrece en favor de
éstéy diversas pruebas cuyo periodo de desahogo hace
imposible que se dicte sentencia en los plazos que sefala la
mencionada fraccion, es claro que deberan desahogarse las
probanzas ofrecidas y admitidas, aun cuando se rebasen los
términos ya sefalados, dado que al estar frente a dos
garantias consagradas por la Constitucion en favor del
gobernado, como son las establecidas en las fracciones V y
VIII del ya mencionado apartado A del articulo 20 de la
Carta Magna, y debiendo anteponer unas a las otras,
I6gicamente deberan prevalecer las que favorezcan mds a
dicho gobernado, es decir, las de audiencia y defensa sobre
la de pronta imparticion de justicia, pues lo contrario

acarrearia graves perjuicios en contra de éste, al verse
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compelido a ajustar su defensa al corto tiempo de que
dispondria para ello, de acuerdo con la mencionada fraccion
VIII del apartado y articulo constitucional aludidos, lo que
implicaria una verdadera denegacion de justicia.- PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER
CIRCUITO.”.-

- - - En las relatadas condiciones, este Tribunal de Alzada en
suplencia de la queja oficiosa, hace valer cinco agravios en favor
del sentenciado ***** ckxkkxk kxkkx 3| advertirse las
violaciones de los derechos fundamentales en su perjuicio, por lo
que lo procedente es decretar la REPOSICION DEL

PROCEDIMIENTO, a efecto de que el Juez de primer

grado:--- - O —
--- I.- Ordene la ratificacion de los dictdmenes periciales:-----------
--- a) Dictamen Médico de Lesiones de la victima *¥xxxkkokokknx
de fecha tres de junio del dos mil doce, emitido por el perito

médico forense Doctor orkokokokokdokok ko (foja

--- b) Dictamen de Valuacién Vehicular de ésa misma fecha,
emitido por el perito Licenciado ***xx¥*xx¥xxx (fojg 60),---------

--- ¢) Dictamen de Quimica Forense de fecha tre de junio de ese
ano, realizado por el Quimico Farmacobidlogo *¥*¥¥kxkxxxxx del
Departamento de Servicios Periciales de Mante, Tamaulipas (foja

1)

--- d) Dictamen de Técnicas de Campo de ésa misma fecha

emitido por el perito **¥¥¥dkxxtddk (Fojg 42),-----------
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--- I1.- Requiera personalmente al sentenciado, su defensor y el

GOBIERNO DE TAMAULIPAS o o ) )
PODER JUDICIAL ministerio publico a efecto de que dentro de los diez dias
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA N . . . ,
SEXTA SALA UNITARIA siguientes al requerimiento manifiesten si estan de acuerdo con la

terminaciéon del periodo de instruccién o si tienen otras pruebas
que aportar dentro del proceso, y una vez trascurrido, si éstas no
las ofrecieren, dentro del término senalado es hasta entonces
cuando el Juez debera decretar el cierre de la instruccion,
continuando con la secuela procesal hasta dictar una nueva

sentencia ajustada estrictamente a derecho con plena Iiber%

jurisdiccién.----- - SEm—— - -

--- IV.- Se notifiquen personalmente a s partes del
preoceso de los autos relativos al cierre‘!K cion y citacion a

audiencia de vista y se deje constangia en' el expediente en que se

actda.- --

--= V.- Tomard&Qe

Audiencia @comparezan las partes del proceso, incluido el

proces%’”* sokkokkK KKKk L — -

--- Por todo lo resefiado con antelacion queda sin efecto el auto

pertinentes a efecto de que a la

que decreta el cierre de instruccion de fecha veinticinco de octubre
de dos mil veintidos (foja 787 Tomo II), y en esta Instancia sin
entrar al fondo del asunto, y al advertirse violaciones de los
derechos fundamentales del acusado ***** **kxxx* Xx*x**x*x ga
procede a dejar INSUBSISTENTE la sentencia condenatoria
numero ochenta y cinco (85) de fecha vientitrés de mayo del

dos mil veintidés dictada dentro del proceso 117/2012, por el ]
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uez de Primera Instancia de lo Penal del Séptimo Distrito Judicial

en el Estado con residencia en Mante,

Tamaulipas.------- -——mm-e- mmmmmmmmmm oo -mmmmmme-
--- No pasa inadvertido para esta Sala, que la justicia se administra
de manera pronta y expedita, con base en lo establecido en el
articulo 17 constitucional; empero, es de estimarse que el derecho
a una adecuada defensa debe prevalecer por sobre dicha
garantia, puesto que estimar lo contrario, engendraria graves

perjuicios a tanto al acusado como a la victima u ofendido del

delito.------- -- mmmmmmmmmmmmme e eeeeeeee mmmmmmmmmeeee
--- Por ultimo, esta Sala Unitaria en Materia Penal estima necesario
reiterar al Juez de primer grado que una vez recibida la presente
ejecutoria proceda de manera inmediata llevar a cabo las
providencias necesarias a fin de que se verifique lo aqui ordenado,
en la inteligencia de que el presente asunto debera contar con
prioridad, puesto que su tramitacion ya fue llevada en su
momento procesal oportuno y la reposicion del procedimiento
obedece al hecho de que se detectd violacion a un derecho
humano del acusado y que este debe ser reparado.-------------------
---- Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 359, 360, 375 y 377 del Cddigo de Procedimientos

Penales vigente, y 26, 27 y 28 fraccion I, de la Ley Organica del

Poder Judicial del Estado, se resuelve :----- -- --
- - = PRIMERO. Sin entrar al fondo del asunto, ni de los agravios
esgrimidos por los apelantes, en suplencia de la queja este

Tribunal encuentra cuatro agravios a favor del sentenciado, de
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conformidad con lo dispuesto por el articulo 360 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas en vigor, asi

como en pro del irrestricto respecto a los derechos de las partes

del proceso en consecuencia:---- et --

--- SEGUNDO. Se DEJA INSUBSISTENTE la sentencia
condenatoria niUmero ochenta y cinco (85) de fecha vientitrés de
mayo del dos mil veintidds dictada dentro del proceso 117/2012
por el Juez de Primera Instancia de lo Penal del Séptimo Distrito
Judicial en el Estado con residencia en Mante, Tamaulipas, inStruido
en contra de *¥*¥*¥* kxxkkx xxk*% por |[a comisign derlos

delitos de DANO EN PROPIEDAD Y LESIONES COMETIDOS

CON MOTIVO DE TRANSITO DE“WEHICULOS en agravio

kokockokokokokkkkskkk oo - -

- - = TERCERO. En esta“lnstancia se ordena llevar a cabo la

REPOSICION # DEL PROCEDIMIENTO, quedando en
consecuencia_sin gfecto el auto de veinticinco de octubre de dos
mil veintitno que decretd el cierre de la instruccion, para que el
Juez de la causa de cumplimiento a lo ordenado en el cuerpo de la
presente resolucidn, y una vez hecho lo anterior, decrete nueva
resolucion apegada a derecho y con plenitud de jurisdiccién.--------
- - - - Asi lo resolvid y firma la Ciudadana Licenciada GLORIA
ELENA GARZA JIMENEZ, Magistrada de la Sexta Sala Unitaria
Penal, del H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado, quien actua

con Secretaria de Acuerdos Licenciada CELIA FUENTES CRUZ.-

DOY FE.------nmmmrmmmmmmmmsmmmm e e
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LA MAGISTRADA DE LA SEXTA SALA

LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ

LA SECRETARIA DE ACUERDOS

LIC. CELIA FUENTES CRUZ.

Proyectd: Licenciada Abril Teresa Reza Rascon
L "GEGJ/L CFC/ATRR/cgp*
---- Enseguida se publico en lista.- CONSTE. ------------=--=--=--mnm--

---- En fecha dieciséis de noviembre de dos mil veintidds, se
notificd la ejecutoria anterior a la ciudadana Agente del Ministerio
Publico Adscrita y dijo: Que la oye y firma. DOY FE.-------------------

---- En de 2022, surtié sus efectos la
ejecutoria que antecede, para la notificacion del acusado, de
acuerdo con el articulo 91 del Cddigo de Procedimientos Penales
vigente. CONSTE.---------------- e LR ——-mo--

La Licenciada ABRIL TERESA REZA RASCON, Secretaria Proyectista,
adscrita a la SEXTA SALA, hago constar y certifico que este documento
corresponde a una version publica de la resolucion numero setenta y dos
dictada el (MARTES, 15 DE NOVIEMBRE DE 2022) por la
MAGISTRADA GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ, constante de treinta

fojas utiles. Version publica a la que de conformidad con lo previsto en
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los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion IlI;
113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de
los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion
de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas;
se suprimieron: (el nombre de las partes, el de sus representantes
legales, sus domicilios, y sus demas datos generales) informacion que se

considera legalmente como (confidencial, sensible o reservada) por

actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos en cita. Cons%
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Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en Cuarta Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia del Poder
Judicial del Estado, celebrada el 28 de abril de 2023.



