- NUMERO: (81) OCHENTA Y UNO.

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a ocho de diciembre de

GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL . . ey
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA dos mil veintidoés.

SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL

-—-— V I 8§ T O pararesolver el Toca Penal numero
**12022, formado con motivo de la apelacion interpuesta
por el Ministerio Publico contra la sentencia absolutoria
de treinta de junio de dos mil veintidds, dictada dentro de
la causa penal numero ***/2017, del indice del Juzgado
de Primera Instancia Penal del Tercer Distritogdudicial,
con residencia en Nuevo Laredo, Tamauljpas,.derivada
del proceso penal ***/2014, radicado eny elwéntonces
Juzgado Segundo de ese misme™ Distrito, que por el

delito de dafo en propiedad_culposasSe instruyo contra

khkkkk khkkkkhkhkhkhkdkhhkrhkkhkhkhhkhhkhhhkhhkdkk *kkkkk.
la acusada

’y’ ---------
RESUETANDO

---- PRIMERO,s["a,resadlucion impugnada en sus puntos

resolutivos.establece:

¢ ..PRIMERO. EI Ciudadano Agente del Ministerio
Puablico,™NO prob6é su accion penal ejercitada...
SEGUNDO. En esta fecha, se juzga que ********
*hkRkkkkkk ****************************’ no es penal y
materialmente responsable de los delito de DANO EN
PROPIEDAD CULPOSO, cometido en agravio de *****
*khkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkk *****’. de que IO aCUSé el
Representante Social Adscrito, dentro del proceso
penal numero 117/2017, antes 95/2014, del extinto
Juzgado Segundo de Primera Instancia en materia
Penal, ambos de este Tercer Distrito Judicial en el
Estado; por lo que se dicta en su contra SENTENCIA
ABSOLUTORIA...TERCERO. Se ABSUELVE al

H khkkkhkhkhkhkhhhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhhhhkhhhhhkhhk *kkkkkkhkk
sentenciado

*kkkkkkkkkkkk

, al pago de la reparacion del dafrio...
CUARTO. Notifiquese a las partes que, de conformidad
en el Acuerdo 40/2018 del Consejo de la Judicatura de
fecha doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018), una vez concluido el presente asunto contaran
con 90 (noventa) dias para retirar los documentos
exhibidos, apercibidos de que en caso de no hacerlo,
dichos documentos seran destruidos junto con el
expediente.. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES, haciéndoles saber del improrrogable término
de ley de CINCO DIAS con el que cuentan para
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interponer el Recurso de Apelacion si la presente
resolucion les causare algun agravio. Debiéndose

- kkkkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
notificar a

Frekmemerxx asi como al fiscal adscrito, personalmente
en las instalaciones de este Juzgado y a su defensor
particular, que lo es el licenciadp *****x**xxrwiimiinis
Frekmekswkxx _por cedula electronica; al ofendido *****
kkhkkkhkkhkkhkkkhkkkhkkkhkkhkkk *****’ por Cédu/a de NOtIﬁCaCIén
por conducto de la Central de Actuarios del Tercer
Distrito Judicial en el Estado, a efecto de que el actuario
notificador realice la notificacion que se le indique en la
respectiva cédula... Asi lo resolvio en definitiva y firma
el Ciudadano LICENCIADO JUAN FIDENCIO
RODRIGUEZ SALINAS, Juez de Primera Instancia de
lo Penal del Tercer Distrito Judicial en el Estado, quien
actua con la Secretaria de Acuerdos, Licenciada MARIA
DE CARMEN SERNA ACOSTA, quien autoriza y da

fe...” (sic).
---- SEGUNDO. Notificada la sentencia a las partes, el
Ministerio Publico interpuso recurso de apelacién, que
fue admitido en efecto devolutivo mediante auto de seis
de julio de dos mil veintidds, siendo remitido el original
del proceso para la substanciacion de la alzada a este H.
Supremo Tribunal de Justicia del Estado y por acuerdo
plenario se turné a esta Segunda Sala en donde se
radico el dieciséis de noviembre de dos mil veintidés. El
dia veintitrés siguiente, se celebrd la audiencia de vista,
actuacion en que la fiscal adscrita ratifico su escrito de
agravios de veintidos del mes y afo en mencion, y
solicita sean tomados en consideracién al momento de
resolver el Toca penal; por su parte, el Defensor
Particular pide se confirme la sentencia recurrida por
considerar se encuentra ajustada a derecho; quedando
el presente asunto en estado de dictarse resolucion; por

lo que:

CONSIDERANDO
---- PRIMERO. Esta Segunda Sala Unitaria es

competente para conocer y resolver el presente recurso




GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL

3 Toca Penal No. ***/2022.

de apelacion, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 26, 27 y 28 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado.

——— SEGUNDO La LiCenCiada khkkhkhkhkhhkhhkkhkkhkkhkhkk

*kkkkkkkkkk

, agente del Ministerio Publico adscrita, por
escrito de veintidos de noviembre de dos mil veintidds
(fojas 26 a la 48 del Toca penal), expone agravios

tendientes a combatir la resolucion recurrida.

---—- Al respecto, resulta innecesaria su transcripcion,
puesto que no existe precepto legal alguno _en la
legislacion procesal de la materia, que establezta esa
obligacion, pero ademas, esa omisiongho deja*en estado
de indefensién a las partes del gjpresente controvertido
penal, precisamente porque.se ‘encu€ntran agregados a
las constancias procesales'del presente Toca Penal.------
---- Sirve de apoyo alo anterior la jurisprudencia numero
2a./58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la
Suprema Eeorte de Justicia de la Nacion, visible en el
Semanarie, Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, fuente XXXI, mayo de 2010, pagina 830

del rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del
capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos
de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados
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en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o
no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

---- En ese sentido, del analisis realizado a los autos que
integran el expediente penal sometido a la consideracion
de la alzada, simultaneamente con los agravios
formulados por la Ministerio Publico, se llega a la

conclusion que estos Ultimos son infundados por

inoperantes.
---- En consecuencia, de conformidad con el articulo 359
del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado, se confirma la sentencia recurrida, con base en
las consideraciones facticas y legales que se

estableceran en lo subsecuente.

---- TERCERO. El delito por el que se denuncidé y
prOCeSé a *kkkkkkkhhhhkhkhhhkhkhhhhkhkhhhkhkhhhhkk kkhkkkk *kkkk es el de
dano en propiedad culposo, previsto y sancionado en los
articulos 433 en relacién con el 20 y 72, del Cddigo

Penal vigente en la época de los hechos (2013) en el

Estado de Tamaulipas, que estipulan:

“‘Articulo 433.- Comete el delito de dafo en
propiedad, el que por cualquier medio cause
destruccidn o deterioro de cosa ajena, o de cosa propia
en perjuicio de tercero, salvo que el importe del dafio no
exceda de diez veces el salario minimo diario vigente
en la capital del Estado.”

“Articulo 20.- Es culposo cuando se realiza con
imprevision, negligencia, impericia, falta de reflexién o
de cuidado; asimismo, cuando habiéndose previsto el
resultado, se confia en que no sucedera.”

“Articulo 72.- Los delitos culposos se castigaran
con prision de tres dias a cinco afos y suspension por
igual término o privacion definitiva de derechos para
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ejercer profesion u oficio, segun la gravedad de la
culpa.”

---- Ahora, en el caso concreto, el Tribunal primario
establecid en la sentencia recurrida, que se acredita
dicho ilicito de dafio en propiedad culposa, mas
considera que existe prueba insuficiente para efectos de
establecer |la responsabilidad penal de la acusada *****
FERRRRRRRRERRRERRRCRRR SRR RS RO g comision de tal
delito, por lo que la absolvié de aquella imputacién; dicho
fallo fue recurrido por el agente del Ministerio_Publico
cuyos agravios van encaminados unicamente+a‘rebatir el
apartado del analisis de la responsabilidad penalien esa
razon queda firme el considerande, refativo a la
acreditacion del tipo penal en éstudio, procediendo a

atender los motivos dej disepse expuestos por la

apelante.
---—- En tal virtud, atendiendo a lo establecido en el
numeral 360«del Codigo de Procedimientos Penales para

el Estadg de Tamaulipas, que en lo conducente dice:-----

cArticulo 360. La segunda instancia solamente se
abrira a instancia de parte legitima para resolver sobre
los™ agravios que debera expresar el apelante al
interponer el recurso o hasta la audiencia de vista. El
tribunal de alzada, cuando el recurrente sea el
inculpado o el defensor, suplira la deficiencia de los
agravios 0 su omision, igualmente cuando se trate de la
parte ofendida y s6lo en lo referente a la reparacién del
dafno.”

- Dispositivo legal que al interpretarlo
sistematicamente se allega al conocimiento que, cuando
el recurrente sea el Ministerio Publico, entonces a esa
institucién en materia penal se le debe aplicar el principio
de estricto derecho por ser 6rgano técnico en la materia,
y por ende no es permisible suplir las deficiencias y por

consecuencia, en esta instancia so6lo deben estudiarse
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los puntos de controversia que la inconforme haga valer
en relacion a la resolucion impugnada, que en el caso a

estudio van encaminados a combatir el capitulo de la no

acreditacion de la responsabilidad penal.

---- Por similitud juridica, se invoca el criterio de

Jurisprudencia, del rubro y texto siguiente:

“MINISTERIO PUBLICO. LA APELACION DEL.
ESTA SUJETA AL PRINCIPIO DE ESTRICTO
DERECHO. EI articulo 309 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Sonora,
dispone que la segunda instancia se abrira a peticion de
parte legitima, para resolver sobre los agravios que
estime el apelante le cause la resolucion recurrida;
asimismo, dispone que el tribunal de apelacién podra
suplir la deficiencia de los agravios, cuando el
recurrente sea el procesado, o siéndolo el defensor, se
advierte que, por torpeza, no los hizo valer
debidamente. En consecuencia, la apelacion del
Ministerio Publico esta sujeta al principio de estricto
derecho, por lo que no podran invocarse otros
argumentos que los que hiciere valer, expresamente, la
institucion acusadora en sus agravios.””

---- Establecido lo anterior, se reitera, del analisis
comparativo efectuado por esta Sala Unitaria de
apelacion entre los argumentos que adopta el Juez de
primer grado para dictar la sentencia recurrida
(absolutoria) y los motivos de disenso efectuados por la
Ministerio Publico, validamente se puede concluir que
estos ultimos no rebaten en sentido literal de manera

razonada y legal todas las consideraciones esenciales

que sustentan la resolucion impugnada.
---- Se estima de esta manera, porque los argumentos en
que el Juez se apoya para dictar la sentencia absolutoria
materia en apelacion, se encuentran contenidos en el
considerando quinto de la causa penal (fojas 1475 a la

1488 vuelta Tomo lll); de ahi que resulte innecesaria su

1 Octava Epoca Registro: 216130. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Numero
66, Junio de 1993. Materia(s): Penal. Tesis: V.20. J/67. Pagina: 45.
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transcripcion, puesto que no existe precepto legal alguno
en la legislacion procesal de la materia, que establezca
esa obligacion, ademas esa omision no deja en estado
de indefensién a las partes del presente controvertido

penal, precisamente porque el fallo impugnado obra

agregado a las constancias procesales.
---- Por similitud juridica cobra puntual aplicacion la tesis,

cuyo rubro indica:

“SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. AL EMITIRLAS NO.SE
ENCUENTRAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIR LA
RESOLUCION RECURRIDA. El hecho de qué en Jas
sentencias que emitan los Tribunales Colegiadosde
Circuito no se transcriba la resolucion reeurfida, no
infringe disposiciones de la Ley de Amparo;a la cual
guedan sujetas sus actuaciones, pues ‘el asticulo 77 de
dicha legislacion, que establece, los Jjrequisitos que
deben contener las sentencias, nelo preve asi, ni existe
precepto alguno que establézca esa obligacion;
ademas, dicha omision "no+"deja en estado de
indefension al recurrente; puesto que ese fallo obra en
los autos y se toma‘en Guenta al resolver.” .2

---- Ahora bien, [as*"apreciaciones que sostienen el
criterio adoptado por el Juez natural, que le sirvieron de
apoy@*para“afirmar que en el caso concreto, las pruebas
que obkan en el proceso son insuficientes para acreditar
la responsabilidad penal de la acusada ********** xxwx
Frempkppneeerx . en la comision del delito de dafo en

propiedad culposa que se le atribuye, consisten en lo

siguiente:

» El resolutor refiere que en cuanto a la querella
interpuesta por el ofendido ****ssssss wwrrrs wwwrx
mediante escrito de diez de abril de dos mil trece (foja
57 Tomo I), ante el agente del Ministerio Publico
Investigador, en donde relata hechos constitutivos de

kkhkkkkkkkkk hhkkkkkkkkkkkkkk

delito, los cuales atribuye a

2 Numero XVII.1a.C.T.30 K, novena época, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil y de Trabajo del Decimoséptimo Circuito, publicado en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXIIl, marzo de 2006, pagina 2015.
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*kkkkkk

, establece que las aseveraciones vertidas por el
afectado adolecen de inconsistencia por ende resultan
imperfectas para achacarle su participacion en los
hechos que nos motivan, pues de la declaracion del
ofendido, se desprende que no le constan los hechos
sobre los que depone, pues sostiene que de acuerdo al
parte de accidente de transito nUmero ************  que
se levant6 en el acto del choque por el perito en turno

kkhkkkkkkkkkkkkkkkkk

, determina la responsabilidad de la

*khkkkkhkkkhkkhkkhkkkkkhkhkkhkkhkkkhkk *kkkk*k *kkkk
conductora , €en

virtud de la colision en angulo contra objetos fijos y la
persona lesionada, se debidé a la falta de precaucion
para conducir por parte de la conductora del vehiculo
uno, al no respetar la luz roja que le marcaba el
semaforo por la calle ******xx*xxxxx**"infringiendo el
articulo 34, del Reglamento de Transito y Transporte

kkhkkkkkkkkkkkk

del municipio de , de donde se desprende
que dicha ponencia no reune la exigencia prevista en la
fraccion lll, del numeral 304 del Cdédigo de

Procedimientos Penales.

» En cuanto al parte de accidente de transito de
treinta de marzo de dos mil trece, emitido y ratificado

por el perito de la Direccion de Transito y Vialidad en

*hkkkkkkhkkhkhkkhkhkkk

Turno , en el cual determina Ia

responsabilidad a la aqui acusada **x*xerxeksekiaie

kkkkkkkkkkkkkkk kkkkk

, conductora del vehiculo 1, debido a

la falta de precaucion para conducir, al no respetar la

*kkkk

luz roja que le marcaba el semaforo por la calle

Frwxerrinfringiendo el articulo 34 del Reglamento de
Transito y Transporte del Municipio de *****xxsxessx
Tamaulipas, apreciando que, en el apartado de Causas
Determinantes, el perito asentdé una nota al final, el cual

dice lo siguiente: “ESTA RESPONSABILIDAD SE DESLINDA
EN BASE A LA DECLARACION DE LA CONDUCTORA DEL
VEHICULO No. 1 LA CUAL DE ACUERDO A LA SINCRONIA DE
LOS SEMAFOROS ESTA NO LE COINCIDES YA QUE SI PASAS
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS EN VERDE EL SEMAFORQ DE ***rrsssmsmibiibiiiiix
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIC'A *hkkkkkkhkkhkhkhkhkkkkhkhkhkhkhkhkhhkhkkkhkhkhhkhkhhhhkd TIENE EL ROJO”.

SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL
» Menciona el juzgador, que dicho parte de
accidente de transito, fue impugnado por la acusada
KERRRRRRRRRR KRR RRRRRR KRR kkRr 0kkx ol cual si bien se le
otorgo valor de indicio en términos del numeral 305 del
Cddigo de Procedimientos Penales, unicamente para
acreditar el delito de dafo en propiedad culposo, sin
embargo, considera que no reune las exigencias del
numeral 229 del Ordenamiento juridico invocado, por
ende no es apto, ni suficiente para
responsabilidad penal que redunde en el dict %
sentencia condenatoria en contra de la S da

vez que el perito oficig| *******xxsrxerees omento

de emitir el referido parte de ac no realizé la

descripcion exacta de las Mes 0 experimentos
ejecutados al momento d dagtar la nota que se hizo
mencion, omitiepdo el contenido de la

*kkkkkk

declaracion ctora del vehiculo 1,

*kkkk

R , asi como tampoco
establece el lugar donde fue tomada, pues se advierte

| o recibi6 el reporte de accidente a las 3:45
della tarde, tardando cuarenta minutos en constituirse al
lugar del accidente, pues se asienta que arribaron a las
4:25 de la tarde en dicho lugar callg *x***xx**xsimiix
Free¥*y en el anexo uno de dicho parte de accidente
refiere los “datos de la personas que resultaron
lesiones, muertas u hospitalizadas en el accidente’,
senalando que: ‘la conductora del vehiculo 1, *****
s R R
pasoé para su atencion meédica a la Cruz Roja”, de
donde deviene que al resultar lesionada con motivo del
accidente de transito, para su atencion médica pasoé a
la Cruz Roja, no estableciendo el perito el lugar donde
fue tomada esa supuesta declaracion a la aqui

acusada, que tomo en cuenta como pase para arribar y
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deslindar la responsabilidad que resultara con motivo
del accidente de transito que nos ocupa y como es que
arribé a la conclusion que de acuerdo a la sincronia de
los semaforos, ésta no coincide, ya que si pasas en

kkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

verde el semaforo de , al llegar a

Frwwwkest*a tiene rojo, lo cual sefala el A quo es
insostenible, porque el perito no determina como llegé a
tal conclusion, los métodos que utilizd, el tipo de
instrumento utilizado, asi como es que recorrid dicha
arteria (si lo hizo caminando o en vehiculo), es decir, la
implicacion material que sehala la fraccién IV, del
numeral 229 del Cdédigo adjetivo en la materia, que
exige que se senalen en el dictamen cuales son las
implicaciones materiales que llevan al perito a inferir
las conclusiones de su dictamen, lo que en la especie
no ocurre, por esa razéon el Juez de primer grado
conlleva a restarle valor juridico a dicho parte de

accidente de transito, considerandolo ineficaz para

acreditar la responsabilidad penal de la ahora acusada.

» Aunado a lo anterior, el resolutor establece que
no se soslaya el Informe de Autoridad y Exhibicién de
documentos que remite el Licenciadg **x***xxsswkiint
Frakmamerrer . Director Juridico de la Secretaria de
Ayuntamiento en *****xxxFereEsr " donde informa que en
la base de datos de la Coordinaciéon de Semaforizacion
y Senalizacion, dependiente de la Direccién Operativa
de la Secretaria de Servicios Publicos, no se encuentra
registro alguno de la sincronia de los semaforos que se
encuentran en la calle *** exxixkririrknirs
Kk o facha solicitada (30 de

abril de 2013), anexando diversas documentacion

, asi como

relativa a la sincronia de los semaforos de las
intersecciones solicitadas, probanza a la cual le confiere
valor en términos del numeral 294 del Cddigo de

Procedimientos Penales en la Entidad, sin embargo,
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS poco abona a la defensa de la acusada esta prueba
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA documental, ya que el accidente de transito que motiva

SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL
esta causa penal ocurri6 el treinta de marzo de dos mil

trece, y la defensa solicita la informacién del dia y afo
pero del mes de abril, misma que refiere la Autoridad
requerida no esta dentro de su base de datos la

informacion de la fecha solicitada.

» En lo relativo al Informe de Autoridad remitido

mediante oficio 218 de veinticinco de enero de dos mil

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

dieciocho, por el Ingeniero ,

Coordinador de Semaforizacion y Sefalizacion, %
en lo conducente refiere:

“..que se ha remitido informe,,téChico¥ para
diferentes escenarios posibles y de o a el rango
de velocidades solicitado de 30 @ ilémetros por
hora, asi mismo es dificil d arsen base a los
tiempos de sincronia y de é;'r;X.asi como también a
la velocidad exacta del de los hechos ya que los
Sema’foros de dlChOS r *kkkkkkkkkkkhkhkkkkhkkkkhkkkhkx y
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkk *k% * ********) Son CO”trO/adOS

por computadera y nicacion via radio en la cual
tenemos perrdid. omunicacion constante, debido a

la interferencCia._ de edificios construidos, razén por la
cual gse puede llegar a variar la hora del semaforo
trayendo camo consecuencia la perdida de sincronia en

momentos los cuales no se pueden determinar
al'no contar con registros de la perdida de

comunicacion....” (Sic).

» En lo relativo al Informe de Autoridad remitido
mediante oficio anterior, probanza a la cual le concede
valor en términos del articulo 294 del Cddigo
Procedimental de la materia, sin embargo, refiere el
juzgador que la informacion aludida poco aporta al tema
solicitado, toda vez que explica que, para determinar en
base a los tiempos de sincronia y de recorrido, se tiene
que tomar en cuenta la velocidad exacta del dia de los
hechos ya que los semaforos de dichos cruceros (calle
KRKRRRRRRRRRRREER KRR RRRRRRRRRRRRRROONR) o)
controlados por computadora y comunicacion via radio

en la cual tienen pérdida de comunicacién constante,
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debido a la interferencia de edificios construidos, de
donde se infiere que, para identificar a ciencia cierta si

los semaforos de los cruceros que conforman las calles

ekedkk kR dek kR Rk ko k ek ke ko : Kk ek ke ke ke kdk kR ko
, asl como

kkkkkkkkkkhkkhhkkkhkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkhkkhkhkkkkkkkkkkkkkkk Se
)

encontraban sincronizados el dia de los hechos, se
requeria la confluencia de multiples factores como:
velocidad, tiempo y distancia, que debieron ser tomados
en cuenta por el perito oficial al momento de deslindar
responsabilidad y estar en posibilidad de dictaminar,
emitiendo una opinibn exacta acerca del accidente
automovilistico que nos ocupa, lo que conlleva a
restarle el valor indiciario al Parte de Accidente de
Transito No. *******/2013, signado y ratificado por el
perito en turng ****FxFFrEEEREEEEAREx de la Direccién de

*hkkkkkkhkkhhhhhik

Transito y Vialidad en , por carecer de la

metodologia utilizada para llegar a la conclusién de

kkkkkkkk

atribuirle responsabilidad a la acusada
*kkkkkkkkkk ************************, ya que SOIO toma en
cuenta la sincronia de los semaforos de las

intersecciones que conforman las calles y

kkkkkkkkkkhkkhhkhkhkhkhkkkkkhkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkk del SeCtOr CentrO

*kkkkkkkkkkk

de esta ciudad, sin tomar en cuenta los factores de:
velocidad, tiempo y distancia; asi como, también debio
explicar las operaciones y procedimientos que utilizd
para arribar a dicha conclusion, ya que solo asienta que
fue en base a la declaracion de la Conductora del
Vehiculo No. 1, la cual de acuerdo a la sincronia de los
semaforos, ésta no le coincidia, por lo que considera

que el dictamen carece de los requisitos que exige el

numeral 229 del ordenamiento legal citado.

» Menciona el A quo, que también corrobora la
no responsabilidad de la acusada, la declaracion
rendlda por el CIUdadanO kkkkkkhkkhkkhkhkhkkhkhkkhkhhkkhhkkkhkkhhkkkkikx

el quince de octubre de dos mil dieciocho, ante el Juez
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS de primer grado, a la que confiere valor de indicio en
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA términos de los numerales 300 y 304 del Cddigo de

SEGUNDA SALA UNITARIA PENAL
Procedimientos Penales en la Entidad, atendiendo a su

edad, capacidad e instruccion se considera tiene criterio
necesario para juzgar el hecho, que por su probidad, la
independencia de su posicion y sus antecedentes
personales se considera tiene completa imparcialidad,
asimismo el hecho que refiere lo conocidé por medio de
sus sentidos, no por inducciones ni referencias de otras
personas, su relato es claro y preciso, sin dudas ni
reticencias, sobre la sustancia del hecho vy S
circunstancias esenciales, sin que de a e
desprenda que fuera obligado a declarar e entido
en que lo hizo, o hubiese emitido su ificacion por
fuerza o miedo, ni impulsado gafio, error o

soborno, con lo que se acredi&x ndo sucedio el
choque, iba acompanand@ com@ copiloto a su esposa

A sk **** quien circulaba por
la calle *************{de Oriente a Poniente cuando tuvo
el percance.en FrRIERskeeks* tenian luz verde y
en lu ja seMatravesd una camioneta que abordaba

imer grado que corrobora el dicho de la acusada
en el sentido de que tenia circulacién preferente al estar
en verde el semaforo que se ubica en la esquina que

*kkkkkkkkkkhkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkk

forman las calles , sector

centro, gn **FFrxEERkenr - Tamaulipas.

» Que en cuanto a la ampliacion de declaracion
de 12 BcUSAda *HFHrERERERERE Rk Rk kkkk (o
veintitrés de abril de dos mil diecinueve, se observa que
se abstuvo a declarar acogiéndose al beneficio del
articulo 20 de la Constitucion Federal, de donde se
desprende no aporta datos adicionales a su primera
declaraciéon, por lo que el resultado de la misma no

abona informacibn que deba ser tomada en
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consideracion y valorada por parte de quien esto

resuelve.

P Establece el resolutor, que atendiendo a lo
establecido en los numerales 195 y 196 del Cddigo de
Procedimientos Penales, le compete al Ministerio
Publico allegar a la indagatoria penal o bien dentro del
procedimiento, segun sea el caso, las pruebas idoneas
en que fundd su pretension punitiva, es decir, para
acreditar la responsabilidad penal de la acusada en la
comision del delito de dafio en propiedad cometido a
titulo culposo, pues considerar lo contrario, se
conculcaria en perjuicio del enjuiciado el principio de
presuncion de inocencia, que no es otra cosa que la

carga de la prueba le corresponde al Organo acusador.

» De igual manera, refiere el Juez primario, que
tenemos la negativa de los hechos por parte de la
ACUSAdA *FHHHHkRRRRRRRRRRRRRRRRRRS | 0Ule Dara efectos de
poder establecer la existencia de la responsabilidad de
la sentenciada en la comision del delito mediante la
prueba circunstancial, se requiere de medios
probatorios con determinado valor incriminador, que en
el presente caso nos encontramos ante el supuesto de
una insuficiente de pruebas atento a lo dispuesto por el
numeral 290 del Cédigo Procesal Penal, por lo que al
no acreditarse los extremos de la fraccion |, del articulo
9 del Codigo Penal en vigor, decreta sentencia

*kkkkkkkkhkkk

absolutoria en favor de **Frrxrmrrkmemex
FrekmeeReR* por no acreditarse su plena responsabilidad
en la comisién del delito de dafo en propiedad culposo,
previsto en el numeral 433, en relacion con el 20 y 72

del Cddigo sustantivo en la materia.

---- Conforme a lo hasta aqui dicho, es innegable que la
Ministerio Publico no combate de manera razonada los

argumentos invocados por el Juez natural, menos aun
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demuestra la ilegalidad que pudieren revestir las
consideraciones plasmadas en la sentencia recurrida,
pues al respecto, se observa que la inconforme sefiala
no estar de acuerdo con el criterio del Juzgador en la
emision de la sentencia absolutoria decretada en favor

de la acusada.

---- Aduce la Fiscal adscrita que se realiz6 una erronea
valoracion del material probatorio, trasgrediendo los
principios reguladores de las pruebas establecidos en los
numerales del 288 al 306 del Codigo ProcesalgPenal en
vigor, contrario a lo argumentado por elf resolttor, la
fiscalia sostiene que se encuentra plena“y legalmente

*kkkk

acreditada la responsabilidad pemal de, & acusada

kkhkkkkhkkkhkhkhkhkhkhkhkhkkkhkhkkkhkhkkk k)kkx*%

., en la*Comision del delito

de dafo en propiedad culposo.
---- Enseguida menciona [0s medios de prueba que
considera aptes "para/ello, de los cuales realiza su
transcripciéon y elvalor que a su juicio merecen, como
son, . el parte de accidente de transito numero
R %*/2013, de 30 de marzo de 2013, signado por el
DErito *****tskkkkrrrtkkkrrrrrrekrkrsxt o |2 Direccion de
Transito y Vialidad del R. Ayuntamiento de *********
FrEmhphpeseeseneerx relativo al accidente vial de colision
de angulo, sucedido a las 03:45 horas, en el cruce de las
calles Doctor *****x#xxmwkimiaiss* de ese municipio, el
cual debera valorarse de acuerdo lo dispuesto con el
numeral 298 del Cédigo de Procedimientos Penales, al
reunir las exigencias del diverso 229, del citado
ordenamiento legal, de donde sefala la fiscalia, se
advierte que la acusada desplegd una conducta tipica

antijuridica, culpable y punible, conduciendo con falta de
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reflexion y de cuidado, sin tomar alguna precaucion,
sobre la calle ************** an las inmediaciones de la

kkhkkkkkhkkkhkhkkkhkhkhkhkhhkkhkhhkkhkhkkkhkhkkk

ciudad de , en sentido de

Oriente a Poniente, cuando al llegar al cruce de la calle
FRRERR ey por su imprudencia, no respetd la luz
roja que le marcaba el semaforo, impactando con la
parte frontal de su vehiculo al automotor marca Ford,
modelo 1999, tipo pick up, color guinda, propiedad del
DASIVO ******rkkkkkkRRRRE kkkRR* bRk (Uia circulaba de norte
a sur por la callg ****x*xxewemekwemex dictamen que fue
ratificado el doce de julio de dos mil trece, ante el fiscal

investigador.

-—-- Sin que la fiscalia hiciera mencién alguna o
desvirtuara los argumentos ldgico-juridicos del juzgador
para efectos de desestimar dicha probanza, al considerar
que no reune las exigencias establecidas en la fraccion
IV, del numeral 229, del Codigo de Procedimientos
Penales, en virtud de que dicho parte de accidente no
contiene la descripcion exacta de las operaciones,
experimentos ejecutados por el perito de transito, al
momento de redactar la nota ahi establecida relativa a
que la responsabilidad se deslinda en base a la
declaracion de la conductora del vehiculo numero 1 (aqui
acusada) la cual de acuerdo a la sincronia de los
semaforo ésta no le coincide ya que si pasa en verde el
semaforo de *****+sssrmmsxrssssssssss gl |lagar a la calle
FRRERReRhehees* tiene el semaforo en rojo, sin haber
asentado el perito el contenido de la declaracion de la

*kkkkkkkkhhkkhkhhhkhkhkhkkkhkkkkhkkk *kkkkkx

nombrada conductora

kkkkkkkkkkkk

, asi como tampoco establece el lugar donde

fue tomada, dado que en dicho parte se asienta que el
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perito recibidé el reporte de accidente a las 3:45 de la
tarde, arribando a dicho lugar a las 4:25 de la tarde,
lapso que comprende cuarenta cinco minutos,
estableciéndose asimismo que la referida conductora
resulté lesionada, pasando para su atencion a la Cruz
Roja, no asentando el perito el lugar donde fue tomada
esa declaracion a que hace referencia que tomd en
cuenta para deslindar la responsabilidad que resultara
con motivo del accidente de transito materia en estudio y
como es que llegd a la conclusion que lo expregsade,por

kkkkkkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkhkkkhkkx

la conductora n@ coincide con
la sincronia de los semaforos, porquegsi_pasas’en verde

en Ia Ca”e ****************************, aI "egar a *o%e gk K kk

kkkkkkkkkk

el semaforo le marea uzroja, razones por las
que el Juzgador le resta valor juridico a dicho parte de
accidente, considerandolo” ineficaz para fincar

responsabilida@‘a’la enjuiciada.

---- Aunade=a lo “anterior, el Juzgador tomo en cuenta el
informe de, autoridad remitido mediante oficio 218 de
veinticinco de enero de dos mil dieciocho, por el
ingeniero  ***sxxssmekkkrssnnresst  Coordinador  de
Semaforizacion y Sehfalizacion, al cual le concedid valor
en términos del articulo 294 del Cddigo de
Procedimientos Penales, estableciendo el juzgador que
la informacion contenida en dicha documento nada
aporta al tema solicitado, toda vez que explica que para
determinar en base a los tiempos de sincronia y de
recorrido, se tiene que tomar en cuenta la velocidad
exacta del dia de los hechos ya que los semaforos de los
ek ok ok ko ko ko ko ko ko ko ko ko

cruceros

TRk son  controlados por computadora vy
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comunicacion via radio en la cual tienen pérdida de
comunicacion constante, debido a la interferencia de
edificios construidos, de donde se infiere que, para
identificar a ciencia cierta si los semaforos de dichos
cruceros se encontraban sincronizados el dia de los
hechos, se requeria la confluencia de multiples factores
como velocidad, tiempo y distancia, que debieron ser
tomados en cuenta por el perito oficial de transito al
momento de deslindar responsabilidad y estar en
posibilidad de dictaminar, emitiendo una opinién exacta
acerca del accidente automovilistico que nos ocupa,
circunstancias anteriores que asimismo conllevaron a
restar valor juridico al parte de accidente de transito,
elaborado por el perito ofigial ******+srrrsssmrrrrstmirees
advirtiendo que al respecto la fiscal apelante no rebatio,
mucho menos desvirtuo dichos argumentos empleados

por el Juez de primer grado para efectos de desestimar

dicha probanza.
---- En seguida tenemos, que la fiscalia a lo anterior
concatena la diligencia de inspeccidon ocular realizada el
tres de mayo de dos mil trece, por el agente del

kkkkkkkk

Ministerio Publico, en la interseccion de las calles

kkkkkkkkkkkkkhkkkkhkhkkhhkkkkkhkhkkhkhkkhkkhkkkkkhkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkk
)

Tamaulipas, que refiere se le debe otorgar valor
probatorio en términos del articulo 299 del Coadigo
adjetivo en la materia, de donde se advierten las

caracteristicas del lugar donde se suscit6 el hecho vial

que nos motiva.
---- De igual manera, la documental publica consistente
en carta factura expedida por Automotriz ********** S A.

de C.V., de diez de marzo de mil novecientos noventa y
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nueve, relativa al vehiculo marca Ford, Lobo Lariat, 4x4,
modelo 1999, color rojo, la cual refiere se debe otorgar
valor pleno de conformidad con el articulo 296 del
Codigo de Procedimientos Penales, con la que se
acredita legalmente la propiedad del vehiculo que se

duele el ofendido le fue danado.

---- Asimismo, con la documental publica, consistente en
el presupuesto de dafos de ocho de abril de dos mil
frece, €laborado pOr *** s s rrrrriiikkrrrsrnmnstriiiens
relativo al vehiculo marca Ford Lobo, tipo Lariat, medelo
1999, color guinda, con placas de circulagiony”* ********
del Estado de Tamaulipas, por la cantidad de $41,000.00
(cuarenta y un mil pesos 00/100 M.N.)ymisma que fuera
debidamente ratificada por _su Signante, a la que debe
concederse valor pleno cenforme lo dispuesto por el
numeral 296 del Caddigo Procesal

Penal.

---- Ademasrcon™la diligencia de fe ministerial realizada
por el fiscal ipvestigador el veinticuatro de mayo de dos
mi trege, al vehiculo camioneta marca Ford Lobo, SC
Lariat 4x4, tipo Pick Up, dos puertas, cabina y media,
color guinda, placas de circulacion *********=xxsxx dqe|
Estado de Tamaulipas, serig **+++ssssssssmrrrrsssrners o
la que se debe otorgar valor probatorio en términos del
numeral 299 del Cddigo Procesal Penal, con la que se

acredita el deterioro por los dafios que presenta el bien

mueble propiedad del ofendido.
---- Cuando de las anteriores probanzas no se advierte
indicio alguno que conlleve a establecer Ia

responsabilidad de la enjuiciada en el hecho ilicito que

se le acusa.
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---- Luego se observa, que la fiscalia también hace
referencia a la manifestacion que realiza el ofendido
KrkkkR KkKRERRRERRRRRRRY SRRV o o1 ascrito de diez de abril
de dos mil trece, mediante el cual interpone querella en
contra de la acusada * e eseststskririnktrin akihthinis
FreRRRka® @ quien responsabilidad del accidente vial, en
el que participoé el vehiculo de su propiedad sufriendo
danos materiales, la que refiere debe otorgarsele valor
probatorio de conformidad con lo establecido en los
numerales 300 y 304 del Cbodigo adjetivo en la materia,
cuando contrario a ello, como lo establecid el Juez
resolutor, de lo asentado en dicho documento se
desprende que al ofendido no le constan los hechos que
depone, pues para imputarle responsabilidad a la
acusada, se sostiene en la conclusion a que allego en el
parte de accidente de transito elaborado por el perito
ofiGial ****Hsserrssrrrsrrrxsrrrrrrrrrrees  mismo el cual fue
desestimado por las razones apuntadas con antelacion,
estableciendo el juzgador que la declaracién del ofendido
no reune la exigencia prevista en la fraccion IV, del
aludido precepto 304 del Ordenamiento legal en cita, al
no haber tenido conocimiento directo del percance vial

materia en estudio, por tanto ineficaz para establecer

responsabilidad a la aqui acusada.
---- Seguidamente, la Fiscal adscrita hace referencia a
las declaraciones rendidas por ****x*rxEwmmmbpmmkien el
catorce de mayo y diez de abril del afio dos mil trece, a
las que refiere la apelante deben valorarse de acuerdo a
lo establecido en el numeral 304, del Cédigo Procesal
Penal, pues de acuerdo a su edad, capacidad e

instruccion se advierte que el testigo tiene criterio
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necesario para juzgar el hecho, susceptible de
conocerse a través de los sentidos, que lo conocio por si
mismo los acontecimientos, no por inducciones o
referencias, su relato es claro y preciso, sin dudas ni
reticencias, de donde se desprende es claro en
manifestar que el dia de los hechos conducia una
camioneta Ford Lobo, color guinda, modelo 199, que
arrastraba un vehiculo Jetta, color blanco, modelo 2012
el cual llevaba a reparar, circulando por la calle ******
ek al llegar al cruce con *FrrFrEEReRE genia, luz
verde en el semaforo, sin embargo, un vehiculo Etimina
se paso la luz roja, impactando el.\xehiculo que él
tripulaba, asi como el remolque; que al lugar acudio
Transito local, que después de reyisaros tiempos de los
semaforos, determind responsable del accidente a la hoy

kkkkkkkkkhhkkhhhhrkhkhkikThhkhkhhkhkkhhkkkkkkkkhkhkkx H
acusada quien se

paso la luz rojasque,le marcaba el semaforo.

---- Si biepstenemos que como lo aduce la inconforme,
dicha,_prebapza merece valor de indicio, pues el
deponente tuvo conocimiento directo de los hechos, al
ser este el conductor del vehiculo participante en el
percance vial materia en estudio, Camioneta Ford Lobo
Lariat propiedad del querellante, en el que aduce que el
vehiculo Lumina conducido por la sefiora ********
KRKKRRRRRE RRREEEERRERRRRRRRRSSROSE 1 rasnatd 3 JUZ Foja qUe
le marcaba el semaforo, que al lugar llegdé un transito
local que al hacer el recorrido que la conductora

manifestd, no coincidia con la realidad, determinando

que ella tenia la culpa.

kkhkkkkkkkkkkkkx

---- Manifestacion anterior del testigo

FrERphpphebeses®* que no se encuentra sustentada con
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algun otro dato de prueba, pues en relacion al parte de
accidente de transito emitido por el perito oficial **********
*******************, fue deSGStlmado por e| Juez resolutor,

por ende dicho datos aislado carece de eficacia juridica

*kkkkkkk

para atribuir responsabilidad a la acusada

kkhkkkkhkkkhkhkkhkhkhkhhhhhkhkhhkkhkhhkkhkhkkkhk *kkk*x

en el percance vial en

estudio.
---—- En atencion a lo expuesto, es innegable que el
Ministerio Publico desatiende en forma total en tratar de
desvirtuar con raciocinios  logicos-juridicos los
fundamentos y la totalidad de los argumentos insertos en
el fallo recurrido, pues nada extern6 en cuanto a los
motivos del porque el Juez A-quo, afirma que en el caso
concreto existe insuficiencia de pruebas para acreditar la
responsabilidad penal de la acusada ********** xwmwkwwrx
Sk ko ok ok

en la comision del delito de dano en

propiedad culposo que se le atribuye, en agravio del

H kkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkk kkkkk
ofendido .

---- Ello es asi, pues la fiscal inconforme, alude que con
los medios de prueba allegados a la causa penal, se
acredita la plena responsabilidad de la enjuiciada en el
hecho Iilicito de caracter culposo que se le acusa,
concretandose a enunciar algunos de los medios de
prueba que obran en autos, los ya precisados lineas
arriba, que considera aptos para tal efecto haciendo una
simple relacion de dichas probanzas, sefialando el valor
que a su juicio merecen, omitiendo mencionar que
indicios se obtiene de cada una y como es que
enlazadas sean eficaces para tener por integrada la
prueba circunstancial a que hace referencia, para llegar

a la certeza juridica de como lo afirma la apelante
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establecer que el percance vial en que se causo el

deterioro al vehiculo camioneta Ford Lobo, color guindo,

kkkkkkkkkkkkkk

placas de circulacion propiedad del ofendido
**************************, Se deblé a que Ia CIUdadana *kkk*
kkkkkkkkhkhhkkkhkkkkhkhhkkkhkkk *kkk*k CondUCtora del Vehl’culo

Lumina, no respeto la senal roja del semaforo en la calle

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

---- Sin que la apelante se haya pronunciado, respecto a

la prueba allegada en autos, consistente en el dictamen

pericial en materia de transito terrestre, emitide el

diecisiete de junio de dos mil diecinuevge, jpor=perito

FrRERERRR ket nombrado tercero. ‘en *discordia,

dependiente de la CoordinacionfRegienal de Servicios
. S S .

Periciales con sede en ., en el cual

establece los antecedentes:

“El 30 de matzo del 2013 a las aproximadamente
3:45 horas, en_el patea comun de cruce de las vias
publlcas de la Calle ***************************************’
se registfro tma colisibn en angulo, interviniendo los
siguightes vehiculos: Vehiculo No. 1.- Marca Chevrolet,
linea"Lumina, modelo 2000, color verde, con placas de
Cireulacion ************* de| Estado de Tamaulipas;
nlimero de identificacion vehicular terminacion 7924.
Vehiculo No. 2.- Marca Ford, linea Lobo, modelo 1999,
color guindo, con placas de circulacion ************ dg|
Estado de Tamaulipas, numero de identificacion
vehicular terminacion ********* acoplado con remolque
mismo que transportaba un automovil Marca
volkswagen, linea jetta, modelo 2012, color blanco, con
placas de circulacion *********** de| Estado de *******
misma que presentaba un impacto previo en la zona

frontal.”,
---- Asi, el problema, hipotesis de trabajo, se describen las
consideraciones técnicas en donde se comprende el tipo
de hecho, hora, fecha lugar y vehiculos que intervienen,
las caracteristicas y dafos que éstos presentan, el

desarrollo técnico, asi como establece la mecanica de
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realizacion del hecho y deducciones técnicas, arribando

a la conclusion:

“UNICA: Este hecho fue producido por causas
atribuibles al conductor del vehiculo No. 2.- Marca Ford,
linea Lobo, modelo 1999, color guindo, con placas de
circulacion ******** del Estado de Tamaulipas, numero
de identificacién vehicular terminacion ******, acoplado
con remolque mismo que transportaba un automovil
marca Volkswagen, linea Jetta, modelo 2012, color
blanco, con placas de circulacion *********** de| Estado
de ******: por la causal, hacer caso omiso a la sefal
restrictiva de semaforo con la luz color rojo provocando
la colisién con relaciéon al articulo 34, fraccion Ill, inciso
A del Reglamento de Transito y Vialidad para el
Municipio de ***************** Tamaulipas.

Articulo 34. Cuando la circulacion esté regulada
por medio de semaforos, las indicaciones de estos
tendran el significado siguiente:

l.- Alto:

A) Luz roja fija y sola. Los conductores deberan
detener sus vehiculos antes de cruzar la zona de
peatones, debiendo indicar la marcha solamente hasta
que se encienda luz verde; esto a menos que tengan
que hacerlo para ceder el paso a vehiculos de
emergencia o hagan vueltas permitidas de acuerdo a lo
establecido en el capitulo de la circulacion;...”

---- Pericial que fue ratificada por su emitente el perito
KrkRREERRRRRRRRRR kR ante ol Juez del proceso el
cuatro de noviembre de dos mil veintiuno, a la que se
otorga valor probatorio de indicio de conformidad con lo
dispuesto por el numeral 300 del Cbdigo de
Procedimientos Penales en la Entidad, al reunir las
exigencias del diverso 229 del Cédigo de Procedimientos
Penales vigente para el Estado de Tamaulipas, al haber
sido realizado por perito oficial especialista en la materia
que versa, estableciendo en su dictamen las
consideraciones técnicas que empleo que se describen
en dicho informe, que conllevaron a su conclusion de

que el hecho vial que nos ocupa fue producido por
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causas atribuibles al conductor del vehiculo dos Marca
Ford, Lobo, modelo 1999, placas de circulacién

kkhkkkkkhkkkkhkkkk del EStadO de TamaUIIpaS, khkkkkkkkkhkkkkk

kkkkkkkkkhkkkkkkkk

---- Ante ello, tenemos que como lo establecio el Juez de
primer grado, los elementos probatorios allegados a la
presente causa penal, no se llega a la plena certeza de
la imputacion realizada por el Organo acusador en contra
o *FFHHRRKKRRRERRKRKKRRRRE KRRVVE KRRV Do on e] CasO
concreto no allegdé pruebas suficientes e idongas,«a fin
de establecer plenamente que la nombradd agusada fue
la responsable del accidente vial en que resulto danado
el vehiculo propiedad del ofendido,%a™efecto de ser
sancionada penalmente, pretension=que la fiscalia no

logré concretizar en el casosespecifico ante la omision de

aportar las pruebas parayal efecto.
---- Se estimade“ese modo porque conforme al articulo
21 de la Genstitueion Federal, el Ministerio Publico tiene
la obligacién_eh el ejercicio de la accion penal, probar los
elementos constitutivos del delito y de la culpabilidad del
imputado, adicionalmente a ello, tiene el deber de
argumentar solidamente por que se demostrd esa
conducta, analizando si se acredito la tipicidad a partir de
la concurrencia de los elementos objetivos y normativos
del ilicito por el que acusa, previamente fundar y motivar
con qué prueba se acredita cada uno de sus
componentes delictivos, asi como también que conllevan

a la certeza de la plena responsabilidad de Ia

enjuiciada.
---- Puesto que, por tener el caracter técnico, presupone

el conocimiento legal para el ejercicio de la accion penal
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hasta dictarse sentencia ejecutoriada, con la obligacion
de proceder en los juicios criminales en forma técnica v,
cuando se trata de la apelacion, debe precisar las
razones que lo impulsaron a recurrir el fallo en revision,
sefalando en los conceptos de agravios, con relacion a
los hechos probados, indicando en qué hipotesis
delictiva encuadran e invocando la ley aplicable, con la
obligacion insalvable de destruir todas y cada una de las
consideraciones que esta cimentada la sentencia
combatida, sin que en el particular asunto se colmen
dichas exigencias, estimar lo contrario equivaldria a una

revision oficiosa en perjuicio del acusado.

-—-- Asi las cosas, la fiscal adscrita no rebatié los
argumentos torales por los que el Juez determino
abSOIVEr a la procesada ***++eskrsssssmmrrsns wikkkrrrs
Frwemeerrx* del ilicito atribuido dafno en propiedad culposo,
e ineficaces los razonamientos expuestos por la fiscalia
para efectos de revocar el sentido de la sentencia de

primer grado.

---- Por ende, resulta viable declarar infundados por
inoperantes los argumentos de la fiscal adscrita,
debiendo prevalecer las razones que fueron tomadas en
cuenta por el Juez natural para el dictado de la
resoluciéon recurrida y ello obedece a que este Tribunal
de Alzada se debe cefir estrictamente a lo que ese
organo técnico manifiesta como agravios, sin que sea

dable suplir deficiencia alguna en aras del principio de

legalidad y seguridad juridica.
---- Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia del

rubro y texto siguiente:
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‘“AGRAVIOS INOPERANTES, MATERIA PENAL.
Al regir en la alzada constitucional el principio de
estricto derecho, cuando es el Ministerio Publico
Federal quien interpone recurso de revision contra la
sentencia definitiva dictada por el Juez de Distrito en un
negocio de naturaleza penal, los agravios que se
expresen deben constituir raciocinios logicos-juridicos,
directamente  encaminados a  desvirtuar los
fundamentos del fallo recurrido, y si en la especie no se
satisfizo dicha exigencia técnica, se deben declarar
inoperantes las inconformidades, por tanto, vigentes las
consideraciones del a quo, por falta de impugnacion
adecuada.”™

---- En este mismo sentido se ha emitido Ia

Jurisprudencia del rubro y texto:

‘AGRAVIOS INOPERANTES DEL MINISTERIO
PUBLICO. Cuando del examen comparativosde sas
consideraciones de la sentencia de primeratinstancia y
de los agravios formulados por la representacion social,
se concluye que éstos no combaten Ias, mismas, pues
no ponen de manifiesto wala%ilegalidad de las
consideraciones esenciales* del Tfallo absolutorio
recurrido, tales agravios deben @declararse inoperantes,
pues los mismos deben Censistir en razonamientos
l6gicos y juridicosgencaminados a combatir de manera
directa e inmediata les fundamentos del fallo de primera
instancia.™

---- En mgrito de™o expuesto y con fundamento ademas
en el artieulo114, fraccion |, de la Constitucién Politica
del Estado de Tamaulipas, 28, fraccion |, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado y 377 del Cédigo
de Procedimientos Penales, el Magistrado titular de la

Sala resuelve lo siguiente:

---- PRIMERO. Los agravios de la Ministerio Publico son
infundados por inoperantes; en consecuencia:---------------
---- SEGUNDO. Se confirma la sentencia materia de
treinta de junio de dos mil veintidds, dictada al concluir la

causa penal numero ****/2017, del indice del Juzgado

3 Registro digital: 219025. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca.
Materias(s): Penal. Tesis: Ill.20.P. J/1. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Num. 54, Junio de 1992, pagina 39. Tipo: Jurisprudencia.

4 Registro digital: 19823. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca.
Materias(s): Penal. Tesis: VI.20. J/105. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo VI, Julio de 1997, pagina 275. Tipo: Jurisprudencia.
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Primero de Primera Instancia Penal del Tercer Distrito
Judicial, con residencia en ******x*xeExEEeix - Tamaulipas,
que por el delito de dafio en propiedad ajena cometido a

tltUlO de CUIpa Se Instruyo’ a kkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkk *khkkkkk

kkhkkkkkkkkk

---- TERCERO. Notifiquese. Con el proceso original,
remitase testimonio de la presente resolucion al Juzgado
de su origen, para los efectos legales consiguientes y, en

su oportunidad, archivese el Toca como asunto

concluido.
---- Asi lo resolvio y firma el Licenciado JAVIER
CASTRO ORMAECHEA, Magistrado de la Segunda
Sala Unitaria Penal del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, quien actua con el Licenciado ENRIQUE
URESTI MATA, Secretario de Acuerdos.- DOY FE.--------

LIC. JAVIER CASTRO OMAECHEA.
MAGISTRADO DE LA SEGUNDA SALA
UNITARIA PENAL.

LIC. ENRIQUE URESTI MATA.
SECRETARIO DE ACUERDOS.

----- La Licenciada Angelina Casas Garcia, Secretario Proyectista,
adscrita a la Segunda Sala Unitaria Penal, hago constar y certifico
que este documento corresponde a una version publica de la
resolucion (81) dictada el dia jueves, ocho de diciembre de dos

mil veintidds, por el Magistrado Javier Castro Ormaechea, titular
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de la Segunda Sala Unitaria en Materia Penal del H. Supremo
Tribunal de Justicia en el Estado, constante de (14) fojas dtiles.
Version publica a la que de conformidad con lo previsto en los
articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y XXXVI; 102, 110 fraccion lll;
113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimo
octavo, de los Lineamientos generales en materia de clasificacion
y desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracion
de versiones publicas; se suprimieron: el nombre de las partes, el
de sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas datos
generales, informacion que se considera legalmente, como
confidencial, por actualizarse lo sefialado en | %tos
normativos en cita. Conste. E e e
o




Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en Cuarta Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia del Poder
Judicial del Estado, celebrada el 28 de abril de 2023.



