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---- NUMERO.- (83). OCHENTA Y TRES, --=--====nnn=nnmmmmnmmmmnnnn

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a (15) quince de diciembre de dos mil

veintidos. —-mmme- —-mmmee- —-mmmme- -
-—-- VIS T O, para resolver en grado de apelacion, el toca penal
86/2022, relativo a la apelacidon interpuesta por el Agente del
Ministerio Publico adscrito, en contra de la sentencia absolutoria dictada
el veintinueve de agosto de dos mil veintidds, por el Juez de Primera
Instancia Mixto, del Octavo Distrito Judicial del Estado, con residencia

en Xicoténcatl, Tamaulipas, en el proceso penal 07/ 2016,@ en

contra de X*¥*k kkxckkx kkxkxk - por el deli cuestro

Agravado; vy, --

--- -- RESUL

---- PRIMERO.- El Juez de Prime@sﬁ’ﬂcia Mixto, del Octavo Distrito
Judicial del Estado, conresidencia en Xicoténcatl, Tamaulipas, el
veintinueve de &@ mil veintidds, dictd sentencia absolutoria,
a favor d@ 3K 3k %k K %k %k *****,***************de Secuestro

Agra%os puntos resolutivos son los siguientes;-----------=--------

----- "PRIMERO:- El Agente del Ministerio Publico NO
probé su accion y como consecuencia se dicta
SENTENCIA ABSOLUTORIA en favor de *****
Frrpdx Fxxr¥ - al no haberse acreditado su probable
responsabilidad en la comision del delito de SECUESTRO
AGRAVADO, previsto por el articulo 9 fraccion I, inciso
c), y agravado en términos del Articulo 10 Fraccion I,
inciso b), c¢) y d), ambos de la Ley General Para
Prevenir y sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, reglamentaria de la fraccion XXI del Articulo

73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, cometido en agravio de la persona a quien
en fiel respeto a su dignidad y derechos fundamentales,
ante ésta H. Autoridad unicamente se le relaciona como
LA FRRkX pARAKK KXKXK 3 quien ademads se le dota de

la clave S.CA.”, del que lo acuso el Representante

Social investigador.
SEGUNDO.- MEDIO ORDINARIO DE IMPUGNACION.-
Hagasele saber a las partes del improrrogable término
de CINCO (05) DIAS del que disponen para interponer
el recurso de apelacion si la presente resolucion les
causare algun agravio. ============m==mm=mmmmmmmmmm——————

TERCERO.- Toda vez que el acusado **X*** *xkikxx
***kX% se encuentra privado de su libertad por los
presentes hechos en el Centro Federal de Readaptacion
Social numero 4 Noreste, ubicado en la Ciudad de
Tepic, Estado de Nayarit, SE ORDENA SU
INMEDIATA LIBERTAD, debiéndose girar atento
exhorto al al C. Juez Penal de Primera Instancia
competente, con residencia en aquella Ciudad, a efecto
de que en auxilio de las labores de éste H. Juzgado, si
lo encuentra ajustado a derecho, proceda a notificar la
presente resolucion al sentenciado ****¥ k¥kxx¥x
**¥¥*¥% as/ como también para que gire la boleta de
libertad correspondiente al Director del Centro Federal
de Readaptacion Social numero 4 Noreste, ubicado en
la Ciudad de Tepic, Estado de Nayarit, asi como copia
certificada de la presente resolucion para su debido
conocimiento y efectos legales correspondientes.- Lo
anterior sin perjuicio de que sea restringuida su libertad
por diversa causa penal o se encuentre a disposicion de
otra u otras Autoridades que asi lo reclamen. -------------
CUARTO.- Se hace saber a las partes que tan pronto
como el presente fallo terminal, cause ejecutoria

contaran con un plazo de 90 (NOVENTA) dias naturales,
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para retirar los documentos originales que
eventualmente hayan exhibido, apercibidos de que en
caso de no hacerlo, se ordenard su destruccion junto
con las constancias de la presente carpeta de ejecucion,
lo anterior en base y términos del acuerdo numero
40/2018, de fecha doce (12) de diciembre del afio dos

mil dieciocho (2018), emitido por los integrantes del

Consejo de la Judicatura Estatal.-

----- SEGUNDO.- Contra dicha resolucion, el Agente del Ministerio

Publico Adscrito, interpuso recurso de apelacion, el cual le @tido

en el efecto devolutivo por el juez de origen.--- -@ -
CONSIDERANDOSss- -

---- PRIMERO.- Esta Sexta Sala del Subunal de Justicia del
Estado, es competente para co{ocer\l ie a presente apelacion, de

conformidad con los articulos ccion I, de la Constitucion Politica

del Estado de Tam @2 y 28 fraccion I, de la Ley Organica del

Poder Judici el Estado, 3 y 4 del Cddigo Penal vigente; 369 del
Cédig? mientos Penales en vigor, esto Ultimo relacionado con
el acuerdo del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, de

fecha veintinueve de noviembre de dos mil veintidos, y por tanto se

examinara si en la resolucion recurrida, si en esta se aplico la ley
correcta 0 inexactamente, es decir si se violaron los principios
reguladores de la valoracién de las pruebas, o si se alteraron los
hechos, a efecto que dicha resolucién sea confirmada, modificada o
revocada, con base en los agravios que exprese la parte apelante, o en

defecto o de deficiencia de ellos, de acuerdo en el estudio oficioso que
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lleve a cabo este tribunal, de conformidad con el articulo 360 del Cédigo
de Procedimientos Penales vigente, cuando el apelante sea el acusado. -
---- SEGUNDO.- Es de sefialarse que el Agente del Ministerio Publico
adscrito a esta Sala, contra la sentencia de fecha veintinueve de agosto
de dos mil veintidds, que dictd el Juez de origen en favor de ****x*
3K 3K K K k k *****,|**************************************en |a
audiencia de vista del ocho de diciembre de dos mil veintidds, ratificé el
escrito de agravios del seis de diciembre de dos mil veintidds, los cuales
versan sobre la responsabilidad penal del encausado en su comision, los
cuales seran estudiados en su totalidad y sin suplir las deficiencias que
en su caso presenten, lo anterior con aplicacién del articulo 360 del
Codigo de Procedimientos Penales en vigor, el cual dispone:---------------

“Articulo 360. La segunda instancia solamente se
abrird a instancia de parte legitima para resolver sobre
los agravios que deberd expresar el apelante al
interponer el recurso o hasta la audiencia de vista. El
Tribunal de Alzada cuando el recurrente sea el
inculpado o el defensor, suplirda la deficiencia de los
agravios o su omision, igualmente cuando se trate de la
parte ofendida y solo en lo referente a la reparacion del

darfo.”. e e

---- TERCERO. Por razén de método, debe decirse que el Juez de la
causa de origen, en el considerando cuarto de la resolucién apelada

senald:------- -- -- - - - e

"CUARTO.- ESTUDIO DE LA PLENA
RESPONSABILIDAD PENAL DEL ACUSADO. Por lo
que, respecta a responsabilidad penal del procesado

FAKAKK KKK KKK XK  por su probable responsabilidad
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en la comision del delito de SECUESTRO AGRAVADO,

GOBIERNO DE TAMAULIPAS previsto por el articulo 9 fraccion I, inciso c), y agravado
PODER JUDICIAL

SUPRE“SISSTT*TéIBIkJNAL DE en terminos del Articulo 10 Fraccion I, inciso b), c) y d),

SEXTA SALA UNITARIA ambos de la Ley General Para Prevenir y sancionar los

Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria de Ia
fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, cometido en agravio de la
persona a quien en fiel respeto a su dignidad y derechos
fundamentales, ante ésta H. Autoridad, unicamente se le
relaciona como "LA *X¥¥X¥x kxxxkk xkxkX g gujen ademas
se le dota de la clave S.C.A.”.- por lo que en este apartado

se procede a entrar al andlisis y estudio a fin de deﬁr%
se encuentra debidamente acreditada en tén

dispuesto por el articulo 158 del Codigo de Pro
Penales que estuvo vigente en el Estade / momento
de ocurrido el delito, como e lo gue se
establece que se cuent on siguiente material
probatorio, mismo g, Z@ autos y que ha sido
debidamente trasesito valorado en el cuerpo de la
presente/r@tacanda:-
Co@ numero 2014/2015%, de fecha veintiséis (26)
?’g re del ano dos mil quince (2015), signado por el
m.

andante de la Policia Ministerial del Estado con
destacamento en Llera, Tamaulipas, mediante el cual
anexa parte informativo de la citada fecha (26 de
diciembre del 2015), mismo que fue debidamente

ratificado ante la presencia ministerial en esa propia
fech&’, rendido por los CC.

KK K oK oK oK o oK oK oK K oK oK oK ok oK oK oK K oK oK 5K ok oK oK oK K K oK oK K oK oK oK K K oK oK K K oK K K ok ok kK
KK oK K oK K K K oK K oK oK oK oKk oK oK oK oK oK 5K K oKk K 5K K oK K oK K oK K oK oK oK K oK oK oK oK K ok K ok K ok K ok
/7

agentes de la policia ministerial del Estado, quienes

manifestaron lo siguiente:-

1.- Visible a foja cincuenta y dos (52).
2.- Visible a foja doscientos treinta y tres (233)
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... Por medio del presente me permito informar a usted
que a las 18:10 horas del dia 25 de diciembre del ano que
cursa, se recibio llamada telefonica de parte de
Irlrkrkrkrkrkrk - agente de guardia de la policia
ministerial del estado en ciudad Victoria Tamaulipas,
reportando que el municipio de llera de Canales
Tamaulipas se habia privado de su libertad a la C

(PERSONA DE IDENTIDAD RESERVADA), en el parecer

dos camionetas color blanco de reciente modelo, por lo

que al constituirnos a dicho lugar siendo las 19:00 horas
e iniciar con las investigaciones se logra establecer
informacion mediante el equipo de computo de Ciudad
Victoria la posicion geogréfica del aparato celular que al
parecer traia la persona privada de su libertad en la calle
*********>I<>k>k>k>k>k>k************************/ no
siendo posible establecer ni encontrar dicho aparato, asi
como también le informo que se implemento un operativo
de busqueda y localizacion revisando en lugares
abandonados y en diferentes bares de la localidad de igual
manera se reviso a vehiculos de manera aleatoria asi
como también se logro establecer mediante una entrevista
con el C. XRFrkepkcksrkekstde 20 anos quien se
encontraba en el lugar donde se presume privaron de su
libertad a la C. (PERSONA DE IDENTIDAD RESERVADA),
manifestando que el observo cuando se la llevaron tres
personas del sexo masculino quienes iban encapuchados y
que traian armas una con AR-15 y las armas los dos
sujetos portaban AK-47 y que llegaron caminando hasta
donde se encontraba (PERSONA DE IDENTIDAD
RESERVADA), y que se fueron en el vehiculo de ella un

cavalier color gris modelo 1998, con placas UCD

reconociendo a uno de ellos como NIEVES hijo del
tapicero asi mismo le informo que mediante informacion
proporcionada por control Victoria se establecieron varios

nombres de personas, las cuales se investigo
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*******************a//’as KkKKKK KK Cua/ no se pUdO

GOBIERNO DE TAMAULIPAS localizar ya que presumiblemente se encontraba dejando
PODER JUDICIAL

SUPRETSS-FT}T&BIXNAL DE unos caballos al municipio de Gliemez, Tamaulipas, ya que

SEXTA SALA UNITARIA en el pueblo habia una cabalgata y que trabaja para una

persona de nombre KKK K oK K K K oK K K oK K XK oK oK K K K oK K KK K Kk y se
transportaba en una camioneta de la marca CHEVROLET
color blanca de modelo viejito y traia un remolque pegado
en la camioneta donde transportaba caballos de igual
manera se recibe reporte de que por la casa de los padres
de (PERSONA DE IDENTIDAD RESERVADA), se
encontraba pasando un vehiculo de la MARCA NISSAN

TIIDA, color rojo sin placas, por lo que al revisarl%
establece que lo conduce una persona desno
’EKKKXKX con domicilio en calle ***FFF*FTegk al
menciona que Si a pasado varias veces=p@ gar porque

por esa colonia mas arriba vive igual manera

se investiga a una persona@ tiene el nombre de
NIEVES quien trabajogen_el uanajuato por lo que al
acudir, al menci oWdgar la dependiente nos informa
que esa p @se encontraba laborando ahi' y que

mes y lo despidié, asi mismo se recibe

?UDAD RESERVADA), se encontraba por la hacienda
nominada como glera por lo que al trasladarnos a

realizar una revision minuciosa no se encuentra
informacion o indicio alguno que nos ayude a la
localizacion del vehiculo siendo todo lo que se informa
hasta el momento por lo que se continua con la busqueda
en el municipio y lugares aledanos a la region ... en

continuacion en la investigacion del dia 26 de Diciembre

del afio en curso, se establece mediante anteviste con el
C >I<>I<>I<*************************, de 19 ah"os de
edad, estado civil soltero, de ocupacion desempleado
manifiesta que a dos dias antes tuvo un altercado que

serian aproximadamente las 23.00 horas del dia 23 de
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diciembre cuando al llegar a la esquina de la Calle
2K K K ok oK K K oK oK K koK K K ok K K Sk oK K K oK 3K K K oK K K oK K K oK oKk K ok oKk K K K oKk K K Kk K

les marcaron el alto cuatro personas armadas las cuales
descendieron de un vehiculo Nissan tipo Tiida en color
rojo sin placas de circulacion y que como referencia la
facia trasera la trae suelta con un cordon de plastico y en
color blanco y quien lo manejaba era el profesor
6 e X ok ok 5k oKk 5K ok e ke ko ok 5k ok K kK Kk Kk Kk k y que /as personas /0
obligaron a descender de su vehiculo en el que andaba el
cual es un cavalier modelo 2002, color gris con placas de
UCD y que en ese momento se escucharon detonaciones
de arma de fuego proveniente de los mismos sujetos y
que solo vio que cayo al Suelo **¥*¥*xxkxkxkx¥* v gue
las demas personas fueron auxiliarlo y que en ese
momento aprovecho para retirarse del lugar en compafia
de su amigo ¥**kxxikxxdxxdxXNXX y @n relacion a las
personas que abordaron solo menciona que solo los
reconoce con los apodos de NIEVES, quien es hijo del
tapicero ****¥* | cual tiene su tatuaje de la santisima
muerte en el brazo izquierdo VAKITA OP CALABAZA y a
rkrkrkrkrkrkrkx of cual sabe que esta en el hospital en
cd. Victoria, herido de un balazo, asi mismo menciona que
las personas que se llevaron a su mama la C. (PERSONA
DE IDENTIDAD RESERVADA), fueron

**********************************esto sucedio' el

dia 25 de diciembre del presente afio, entre las 17:00 y

18:00 horas que vieron que llegaron caminando al

domicilio donde se encontraba y que posteriormente se la

llevaron en el vehiculo propiedad de su madre un
CAVALIER del afno 2002 color gris con placas UCD y que

como sefna particular tiene un golpe en la polvera derecha

y puerta del copiloto, siendo todo lo que manifiesta, de

igual manera se entrevisto al C

2K 2 2k 3K K K 2 3K 3K 3K K 3Kk K K K K K K oK K XK XK XK ke K K ok K K K Kk kK A,
‘. de 20 anos de

edad, estado civil soltero de ocupacion estudiante con



\\ﬂ”‘* I,r,.rF TOCA PENAL 00086/2022

domicilio en la calle allende de la zona Centro de llera

GOBIERNO DE TAMAULIPAS Tamaulipas, quien manifiesta haber observado a tres
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE personas que se llevaron a su mama, las cuales andaban
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA armadas dos traian cuernos de chivo y otro traia un AR-

15, siendo todo lo que se observo ya que salio corriendo
al ver que venian esas persona siendo todo lo que
manifiesta, siendo todo lo que se informa hasta el
momento, por lo que se continua con la busqueda en el
municipio y lugares aledafios a la region ...".

Asimismo obra en autos especificamente en la foja
sesenta y siete (67), el oficio numero 2017/2015, de
fecha veintiocho (28) de diciembre del afio dos%
quince (2015), signado por el Comandante d Cie
Ministerial del Estado con destacamento en el @'de

Llera, Tamaulipas, mediante el exa parte
la presencial

an los CcC.

KK K oK oK KK oK KKK K KKK KKK, >I<>I<>l< KK, *************

informativo, debidamente rat/

ministerial,

HHKKAAAKKAAAFA] ministeriales que  se

sujmando y en el que esencialmente

manifestaro. siguiente.-

?ﬂyimos al domicilio ubicado en Ila Calle
hxdxkkXARXNK - donde previa identificacion como

Agentes de la Policia Ministerial del Estado, nos
entrevistamos con quien dijo llamarse
*************************, de 67 aﬁos de edad,
de estado civil casado, de oficio citricultor, quien
manifiesta que por el momento se reserva el derecho a
formalizar la denuncia de la privacion ilegal de su hija
(PERSONA DE IDENTIDAD RESERVADA), asi como

también le informo que se implemento un operativo de

busqueda y localizacion revisando en Ilugares
abandonados y en diferentes bares de la busqueda y

localizacion revisando en lugares abandonados y en
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diferentes bares de la localidad, por lo que, se solicita
informacion al equipo de computo de Ciudad Victoria la
posicion geogréfica del apartado celular que al parecer
traia la persona privada de su libertad arrojando como
ultima ubicacion, en la calle
***************************************ﬁ no
siendo posible establecer ni encontrar dicho aparato de
igual manera se reviso a vehiculos de manera aleatoria,
as/ como también se logro establecer mediante una
entrevista con el C. ¥¥¥¥k¥xkxxk¥xx¥** de 20 afios
quien se encontraba en el lugar donde se presume
privaron de su libertad a la C. (PERSONA DE IDENTIDAD
RESERVADA), manifestando que el observo cuando se la

llevaron tres personas del sexo masculino quienes

iban encapuchadas y que traian armas uno con un
AR-15 y los otros dos sujetos portaban AK-47 y que
llegaron caminando hasta donde se encontraba (PERSONA
DE IDENTIDAD RESERVADA), y que se fueron en el
vehiculo de ella un Cavalier color gris modelo 1998 con
placas de la UCD, reconociendo a uno de ellos como
**xx% hijo del tapicero, y que solo sabe que trabaja en el
Hotel Guanajuato por lo que al acudir, al mencionado
lugar, la dependiente nos informa que esa persona ya no
se encuentra laborando ahi'y que solo trabajo un mes y lo
despidio, al continuar con las investigaciones los suscritos
previa identificacion como Agentes de la Policia Ministerial
del Estado, nos entrevistamos con el C.
****************************, de 19 aﬁos de
edad, estado civil soltero, de ocupacion desempleado,
manifiesta que dos dias antes €l tuvo un altercado que
seria aproximadamente las 23:00 horas del dia 23 de
Diciembre cuando al llegar a la esquina de las calles
K 3K oK 2 2K 2 S K XK 3k 5K K 3K 2K 3K oK K Sk K 3K K oK K 5K K oK K 3K K 3K oK K K K oK K oK K K ok K K K ok Kk

les marcaron el alto cuatro personas armadas las cuales

descendieron en un vehiculo de la marca
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XhRARXFXAXKN’XHX @n color rojo sin placas de circulacion

GOBIERNO DE TAMAULIPAS y que como referencia la fecha trasera la trae sujeta con
PODER JUDICIAL

SUPREASISSTTRI(I:IBIX NAL DE un cordon de plastico en color blanco y quien lo manejaba

SEXTA SALA UNITARIA era e/ profesor ************************, y que estas

personas, lo obligaron a descender de su vehiculo en el
que andaba el cual es un
2K 2K K 5K 5K oK ok 5Kk 5Kk oK 5Kk K oK oK XK K 2K 2K 2K K K K Sk 5K oK oK 5K 5K 5K oK 5K 5Kk 5K oKk XK XK XK XK XK K K K kK ok ok ok
¥rR*¥IXX y que en esos momento se escucha una
detonacion de arma de fuego proveniente de los mismos
sujetos y que solo vio que cayo al suelo
KRIKIKIKIKIKIXNK \ que las demds personas fueron a
auxiliarlo y que en ese momento aprovechd para retingrs

del  lugar en compania de sy i

*******************/ yen re/aCiona /as er: /0

abordaron solo menciona que solo leswie ce con los

apodos de *****_quien es h/j
apodo de ****** el cual tc' e :un aje de la santisima
muerte en el brazogizqu. okt A V-

FRKRFKFR KKK REKR K WB] cual sabe que esta en un

o, otro con el

hospital e “WVictorde, herido de un balazo, asi mismo
menciona, qule./as personas que s llevaron a su mama la
DE IDENTIDAD RESERVADA), fueron
LIFrRxARXAIRAAXAAXNK  @sto sucedio el dia 25 de

iciembre del presente ano, ente las 17:00 y 18:00

horas, que vieron que llegaron camino al domicilio donde
se encontraban y que posteriormente se la llevaron en el
vehiculo propiedad de su madre, un Cavalier del afo
2002, color gris con placas de la UCD, y que como sefa
particular tiene un golpe en la polvera derecha y puerta
del copiloto, asi mismo nos hace de conocimiento en ese
momento que recibe una llamada donde le dicen que un
automovil con las caracteristicas del de su madre fue visto
por la hacienda denominada la ****, siendo todo lo que
manifiesta, por lo que en ese momento los suscritos nos

trasladamos a dicho Iugar donde al revisar
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minuciosamente no se encuentra nada que aporte
informacion a este investigacion, de igual manera se
entrevisto al C
********************************, de 20 aﬁos
de edad, estado civil soltero de ocupacion estudiante, con
domicilio en la Calle Allende de la zona centro de Llera,
Tamaulipas, quien manifiesta haber observado a tres
personas que se llevaron a su mama, las cuales
andaban armadas dos traian cuernos de chivo y otro traia
un AR-15, siendo todo lo que observo ya que salio
corriendo al ver que venian esas personas siendo todo lo
qgue manifiesta ...”

Medlios de prueba a los que se les confiere valor de indicio
de acuerdo a lo establecido en el articulo 300 en relacion
con el digito 305 ambos del Codigo de Procedimientos
Penales que estuvo vigente en el Estado, en el momento
de ocurrido el delito, ya que los referidos agentes
Ministeriales tuvieron conocimiento de los hechos
mediante las investigaciones que oportuno realizaron, y
las cuales fueron ejecutadas de manera inmediata, es
decir, posterior a los hechos, por lo que se advertirte que
no conocieron las circunstancias esenciales del delito, por
Si mismos, sino por terceras personas, sin embargo, se
trata de una investigacion realizada de acuerdo a las
funciones que todo agente realiza en el desempero de sus
funciones, por lo que considerando su calidad especial, es
valorada como prueba instrumental de actuaciones,
mismo que adquiere mero valor indiciario.

Es aplicable a tal postura la ejecutoria correspondiente a
la Novena Epoca, sustentada por el Tercer Tribunal
Colegiado del Cuarto Circuito, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. II, diciembre de
1995, Tesis: 1V.30.4 P, Pdgina: 551, bajo el titulo y

argumento siguiente:
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‘Eﬁ’%’ﬁi@ "PARTE INFORMATIVO DE LA POLICIA JUDICIAL,
GOBIERNO DE TAMAULIPAS TIENE EL CARACTER DE UNA PRUEBA
PODER JUDICIAL
SUPREI\\/JISSTTFI%BI;JNAL DE INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Los llamados
SEXTA SALA UNITARIA "partes” de informacion policiaca no constituyen

documentos publicos, por no reunir las caracteristicas de
publicidad, ni contener los requisitos extrinsecos de dichos
medios de prueba, tampoco deben valorarse como
documentos privados, dado el e€jercicio y caracter de
quienes los suscriben; por lo que, considerando su calidad
sui generis, por tratarse de una pieza informativa, que

forzosamente se integra a las constancias del
procedimiento, debe estimarse como prueba instrum%

de actuaciones y valorarse de acuerdo 4'Co
corroboracion o concordancia en autos”

En apoyo al anterior criterio tiene apii la siguiente
jurisprudencia localizada en I @ poca No. de
Registro 168843 Instancig" i les Colegiados de

Circuito, Jurisprudencia.Fu
Federacion y s ac XXVIII, septiembre de 2008
Materia (s @ IIT20P. J/22 Pagina: 1095, cuyo
rubro &o es el siguiente:
"PARTE INFORMATIVO DE POLICIA. ES LEGAL LA
?ERMINACIO'N DE LA AUTORIDAD JUDICIAL
E LE OTORGA VALOR DE INDICIO EN TERMINOS
DEL ARTICULO 285 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES.- El parte informativo que

rinde la policia investigadora como consecuencia de la

manario Judicial de la

comision de un hecho delictivo, al ser corroborado con
diversos medios de prueba que constan en el sumario,
como son testimonios ministeriales y la ratificacion de su
contenido, adquiere la categoria de prueba
instrumental de actuaciones.- Ahora bien, el articulo
285 del Codigo Federal de Procedimientos Penales prevé
que todos los demds medios de prueba o de investigacion

(distintos a los descritos en el Capitulo IX de dicho
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ordenamiento) y la confesion, constituyen meros indicios.-
Por tanto, es legal la determinacion de la autoridad judicial
que otorga al citado informe policiaco, el valor de indicio
en términos del invocado numeral ...”

Informes de los que se aavierte que si bien el C.

KKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKK (hUO de la

victima directa del delito), refiere que dias antes de la
comision del citado injusto tuvo un altercado, al
mencionar que serian aproximadamente las 23.00 horas
del dia 23 de diciembre cuando al llegar a la esquina de
la QCalle **XFFFIFFIFFISIFNIXNX s marcaron el alto
cuatro personas armadas las cuales descendieron de un
vehiculo Nissan tipo Tiida en color rojo sin placas de
circulacion y que como referencia la facia trasera la traia
suelta y amarrada con un cordon de pldstico en color
blanco y quien lo manejaba era el profesor
************************/ hEChOS OCUITidOS como ya
se dijo el dia veintitrés (23) de diciembre del afio dos mil
quince (2015), sin embargo no manifesto en momento
alguno que la persona al que llama o conoce como el
Profe ****** haya estado o haya sido de los participes
en la comision del delito en el cual, la victima
desafortunadamente fue su mama, ello en virtud de que

Unicamente sefalo segun sus palabras textuales lo

siguiente: ... que las personas que se llevaron a su

mama la C, X¥¥KKKKKFkKN kKKK KKKKKKKX¥ fuUErON

Fe e e e e e e e Fe e e e e e e e e e A e o K K K K K KKK KK K K agto

sucedio el dia 25 de diciembre del presente aiio,

entre las 17:00 y 18:00 horas que vieron que

llegaron caminando al domicilio donde se

encontraba y que posteriormente se la llevaron en

el vehiculo propiedad de su madre ...”, lo cual se
corrobora dentro del mismo parte informativo, por lo que

informo su hermano de nombre

KKK KK AR K KA NKOK KKK K KKK KAKKKKKAKKKK quien
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en _esencia dijo lo siguiente: "... manifiesto haber

GOBIE’%'\IJD% ISI\EJJSII\CA:&LIJ_LIPAS observado a TRES (03) PERSONAS QUE SE
SUPRETSSTTFI%BIXNAL DE LLEVARON A SU MAMA, las cuales andaban
SEXTA SALA UNITARIA armadas dos traian cuernos de chivo y otro traia un

AR-15, siendo todo lo que se observo ...”, asi como

lo informado  por el testigo de  nombre

RRKKKKKKKKXKKKKX  guyjen se encontraba en el

lugar donde se presume privaron de su libertad a la

C. (PERSONA DE IDENTIDAD RESERVADA), persona

"... que el observo

cuando se la llevaron TRES (03) PERSONAS DEL

SEXO MASCULINO quienes iban encapuchados y %
L

traian armas una con AR-15 y las armas los SUji

que en esencia manifesto lo siguiente

4
. @

e Policial de fecha

RESERVADA), y que se fueron
Ahora bien, de igual forma

o deella..”.

uno (01) de enero dekaio il dieciséis (2016), el gue

para pronta referéngia @bra glosado a fojas que van de la
nueve (09, @ (11), del expediente toral, y fue
signa por C ********************/ Comandante
de @ Ministerial del Estado, mediante el cual anexa
?'ﬂ@rme rendido por los elementos a su mando, es
cir por los agentes de la Policia Ministerial del Estado,

K K K o K e ke Sk K ok ok K o o ok e ok Sk Sk ok Sk 3k X ke Sk K ok ok K K Sk Kk e ok ok K oK ok ok oK ok ok Kk ok K kK

KRIKIKIKIKIKIKNNKK 9 través del cual, ponen a

disposicion en calidad de detenido al C. *****

kRKRKK KKKXX a5/ como diversos objetos; y quienes en

esencia informaron lo siguiente:

n
.

siendo las 21:00 horas de la fecha que

transcurre, al realizar patrullaje de vigilancia en horas de

acceso a esta localidad, debido a los hechos violentos

suscitados el dia proximo pasado en el Municipio de

*************************/ Tamau//'pasl al
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desplazarnos en dos Unidades Oficiales, en direccion de
sur a norte sobre la carretera Nacional, Victoria, Mante,
nos percatamos de que en la misma direccion una
persona de sexo Masculino conducia un vehiculo
marca Nissan, tipo Tilda, en color guinda, sin placas
de circulacion, al que se le apreciaba a simple vista
danos materiales en la facia trasera, al traerla sujetada
por medio de cinchos de plastico, quien al percatarse de
nuestra presencia imprime al automotor mas velocidad de
la permitida en esa zona, por tratarse de una area de
conjuntos habitacionales, que motiva indicarle detuviera
su marcha por el altavoz utilizando los comandos verbales,
a la vez de descender las luces estroboscopias a la Unidad
Patrulla, pero esta persona hace caso omiso y las
indicaciones y continua imprimiéndole mas velocidad al

vehiculo, se por lo que se logra interceptar en la carretera

KK KK oK K oK 5K 5K K oK oK oK K oK 5K 5K K K 5K 5K K oK oK 5K K K oK 5K K K oK 5K K K oK oK K K K ok K K Kk kK ok
KK K oK oK K oK oK oK K oK oK oK K oK oK oK K oK oK oK K K oK oK K oK oK oKk K K oK oKk oK K oK oKk K K oK ok K K ok ok ok ok

KK K oK oK K oK oK oK K K oK oK K K oK oK K K oK 5K K K oK oK K K oK oK K K oK oKk K K ok Kk Kk ok ok
7

Tamaulipas, al descender de las Unidades Oficiales y
acercarnos al vehiculo compacto de caracteristicas
descritas con antelacion.- Nos identificamos de viva voz
como Elementos de la policia Ministerial del Estado, a la
vez que se le indica al conductor en voz alta que
descienda del mismo, en el momento de que el Masculino
abre la puerta y, desciende, se observa que en la mano
derecha porta un arma blanca, por lo que se le indican
patrones para que desista de su actuar, pero esta persona
en lugar de acatar lo indicado se alabanza en forma
agresiva  sobre el Elemento  Ministerial  LIC.
*****************************, con /a
intencion de lesionarlo, y en el desarrollo de ese
comportamiento agresivo, quien se alabanza dirigiendo el

arma sobre la integridad del compafiero Ministerial

2k K ok K ok ok K ok K ok ok K ok K ok ok K ok K Kk ok K ok ok K ok Kk ok ok ok k qu/'en
/
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utilizando la fuerza necesaria logra su sometimiento,

GOBIE%I\IJD% ISI\EJJSII\CA:&LIJ_LIPAS asegurdndole un CUCHILLO CON EMPUNADURA DE
SUPRETSSTT}%BIXNAL DE PLASTICO EN COLOR BLANCO MARCA DOBERMAN
SEXTA SALA UNITARIA DEMN BRASIL INOX, DE APROXIMADAMENTE 17.5

CM. DE LONGITUD DE HOJA, seguido de lo anterior
procede a darle lectura en voz alta la Cartilla de Derechos
que le asisten a toda persona detenida o imputada,
consagrados en el Articulo 20 Constitucional, Apartado B),
mismos que se les hacen efectivos, al proporcionar quien
dijo llamarse **¥*¥¥ k¥kxkxx ¥xk*¥xk* de 53 afios de

edad, con fecha de nacimiento 01 de Septiembre de
1962, Originario de San Fernando, Tamau//pas,%

estudios Licenciatura en Pedagogia, Padr
KK KKK KoK oK oK KKKk Kk (ﬁnadO) Y KKK KK KKK KKK X d

e
estado civil Union Libre a C
**********************, OOm/C//IO en
KK K K K K K Kk K K K K K K K K K K Kk Xk K & TamaU//pas, de

s

quien nos proporcioaa, €l 0 de teléfono celular

8323230200, pe / rcarle no contesto la llamada,
seguido degeés, las'21:15 horas del dia 1 de Enero

rocede a las instalaciones de la Policia

el Estado, con residencia en esta ciudad,
"'@, ma@s del AUTOMOTOR MARCA NISSAN, TIPO
LDA COLOR GUINDA CON NUMERO DE
IDENTIFICACION ***¥x¥¥x¥x¥x¥x%¥%¥ MODELO
2008, donde en el tiempo en que se elabora el informe
de hechos y circunstancias que motivan su detencion, en
la entrevista realizada al C. **¥%% ¥*¥kkk¥% kkk¥¥ con
respecto a su comportamiento agresivo en forma
voluntaria sin presion, ni coaccion de ninguna especie,
manifiesta espontaneamente que se encontraba huyendo
de la zona de **¥¥*x¥x¥¥xxx¥¥x**x  Tamaulipas, debido a
qgue en fecha 31 de Diciembre de 2015, se derivo un
enfrentamiento entre fuerzas armadas que pertenecen a

un grupo delincuencial con el que trabajaba llevandolos en
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vehiculo particular, que es el mismo que al momento de
su detencion conducia, a los Ilugares que estos e
indicaban para cometer SECUESTROS en la zona y en
carreteras  federales que converjan a la Villa de
RrARARAKAXAXNXNK V@5 por esta razon que para evitar
ser detenido trataba de ingresar a esta Localidad para
ocultarse, mientras se tranquilizaban las aguas, de esta
manera es que proporciona los datos de identificacion de
los demds operantes en ilicitos de PRIVACION ILEGAL
DE LA LIBERTAD y SECUESTRO, bajo el nombre de
e 3k ok ok K e ok 5k ke ok ok Xk ok ok ok 3k k ok 5k ok 5k ok ok ok ok ok ok 5k ok ok 5k Xk ok %k Kk ok ok Kk

*kKKKKK amigo del Profesor a quien sefala utiliza el
numero de teléfono celular ******x*xx*x de [inea Telcel,
quien esta hablando con la C

KEKKKKKRKKKKKKKKKKRKKKKKKKKRK  cON quien Vive

en la calle
KK e ok oKk e K ok Kk e ke ok K K Sk K K Sk Sk e ke K S ok Sk Kk e Sk ok K ok ok Kk oK o Kk X ok ok K K ok ok K ok ok >k
*************************/ Tamau//pas, de qu/'en se
tiene informacion ingresara en fecha 31 de Diciembre del
2015, lesionado por proyectil de arma de fuego al Hospital
General de la localidad donde actualmente se encuentra
en la cama 207, seguido del sobrenombre de "******”
ademas de los Apodos de *¥*¥¥xxkx¥kx¥¥* de quien
sabe vive en Ejido Zaragoza, Municipio de esta localidad,
pero esta casado en Villa de ***¥xkxkxkxkxkxk con una
Femenina a quien conoce como ***X¥*xxX¥ con quien
vive en la Colonia Obrera y, ****¥*xk¥x  glias
*ARkKXKKXE  de quien sabe es de Nuevo Laredo,
Tamaulipas, con quienes colaboraba para delinquir en la
zona de VILLA DE *XX¥¥xk¥fxxkkxxkx¥ entre los
hechos probables constitutivos de delito hace referencia
se encuentra el suscitado aproximadamente a las 23:30
horas del dia 23 de Diciembre de 2015, cuando los
llevara en su vehiculo tipo TILDA, a la calle Morelos de la
Colonia Obrera en VILLA DE LLERA, donde su amigo
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AKX IKKKKKKKGUjON se hacia acompanar

GOBIERNO DE TAMAULIPAS d*************, KKKKKKKKK Y *******, decidieron
PODER JUDICIAL

SUPREASISSTTFT(I:IBI;JNAL DE interceptar al conductor de un vehiculo compacto tipo

SEXTA SALA UNITARIA cavalier en color gris, pero al momento en que intentaron

privar de su libertad al Joven que circulaba, se escucha
una detonacion de arma de fuego y resulta lesionado a
quien ahora se identifica COmoO ** ¥ ¥ k¥Kk¥Ak¥k k¥
ROJAS, de 20 anos de edad, con domicilio en Islas Hawai
numero 20 Fraccionamiento los Palmares, en Matamoros,
Tamaulipas, quien en esa misma fecha ingresa con el
apoyo del entrevistado ****¥ k¥kkkxk kxkkk - g/
Hospital General NORBERTO TREVINO ZAPATA, de %
ciudad, agregando que en fecha 24 de Dici

2015, en el mismo vehiculo TILDA, se

nuevamente a la Colonia Obrera=aen HARAAR
acciond un arma de fuego en Ggn @ integridad de

KKK KK KKK K KK KKK KKK KKK KK ien Sabe fa//ecio' a

consecuencia de lasglesio imferidas, posteriormente

estos mismos s s% fecha 25 de Diciembre de
2015, le [pdicaron los llevara otra vez a la Colonia
Obrera, de ™Wlla de **¥X*xxddtxxsdxx  Tamaulipas,

donde des@ienden de su vehiculo frente a la casa de la C.

%ONA DE IDENTIDAD RESERVADA), a quien privaron
la libertad llevandosela en el mismo vehiculo Cavalier

que condujera el Joven en fecha 23 de Diciembre de
2015, hasta el Ejido Felipe /inge/es, municipio de Villa de

Llera, donde

KKK A K K Kk K Kk K K K Kk K K ok K ok K Kk K ok kK ok K ok ok K ok K K ok ok ok

KK KK kK kK ok kK ok K Kk ok K ok Kk ok Kk Kk y ******] este lj/t/mo

propietario de la casa habitacion la mantuvieron cautiva y,
después la privaron de la vida en un terreno parcelario
qgue estd ubicado al lado norte de esa Poblacion, POR
MEDIO DE LOS DATOS QUE PROPORCIONA se
confirma la localizacion aproximadamente a dos
kilometros, el VEHICULO CA VALIER, COLOR GRIS,
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CUATRO PUERTAS, CON NUMERO DE
IDENTIFICACION **¥*¥kx¥xxkx¥*x¥*  PLACAS
DE CIRCULACION **¥x¥x¥*DEl ESTADO DE
MISSOURI, donde se localizan un pantalon en color
beige, marca dockers, talla 30x 30, pantalon de
mezclilla color azul, marca point break, playera
color rojo, marca Abercombie & fiutch, talla M.
Playea color verde, talla XS, playera cuello redondo
a rayas, talla LG. Dos boxer en color azul, playera
color negro, marca Aeropostale, talla M, OBJETOS
DIVERSOS CD's perfume, caja de adaptador, bote
de ungiiento, cargador para arma larga al parecer
AR-15 desabastecido aproximadamente a 50 metros
lado oriente se localizan indicios de quema aparente de
una playera en color blanco marca ANVIL, talla L y cincho
en color beige, y dos tapones de recipientes de plastico de
20 litros, al lado norte se localiza un tambo de metal
presumiblemente de 200 litros, en esa drea a simple vista
se aprecian posibles restos oseos calcinados, parte de pelo
en color castafo en iguales condiciones de que se remiten
fotografias del hallazgo, del que la fe la Licenciada
***************************************/ OﬁC/a/
Ministerial de la Agencia Unica del Ministerio Publico
Investigador de Villa de Llera, a las 16:15 horas del dia
01 de Enero de 2016, a razon de aviso de
elementos de la Policia Ministerial de Estado, con
residencia en Ciudad Mante, Tamaulipas, por lo que
antecede a ****x *xxxkxx xx*xx¥ as puesto a disposicion
del representante social en turno por la probable
Responsabilidad que le resulte en lo que hace a la
comision del delito de ARMA PROHIBIDA, remitiendo
como objetos personales un teléfono celular Alcatel
Onetowch, Pop C1, una tablet en color blanco marca

CELMI, vehiculo descrito con llave de encendido y, Social
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en turno. Informe que fue debidamente ratificado ante la

GOBIERNO DE TAMAULIPAS presencia ministerial ...”.
PODER JUDICIAL
SUPRETSS-FT}T&BIXNAL DE Asi como informe Ministerial, de fecha dos (02) de
SEXTA SALA UNITARIA enero del afio dos mil dieciséis (2016)°, signado por

el C ***************************>I</ Comandante de

la Policia Ministerial del Estado, dentro de la Averiguacion
Previa Penal numero 001/2016, mediante el cual anexo en

via de alcance copia certificada del informe rendido por

/05 Cl'udadanos KK KKK K oK oK oK K K oK K K K oK K K oK oK oK K KoKk K K ok kK y

>I<>I<>l<***************************/ Agentes de la

Policia Ministerial en el Estado, de esa misma fecha (02
de enero del 2016)°, el cual fue debidamente ratifi¢ad

Tercera en turno, nos permitimos informar que en
se a la informacion que nos proporciona ésta persona,
aunando al conocimiento del ingreso del sujeto

identificado por éste como

Ak K ok ok K ok K ok ok K ok K Kk ok K ok ok ok ok K ok ok Kk ok K ok ok K ok Kk ok ok Kk ok ok K ok ok ok

*kk¥XXX  nos constituimos al nosocomio general

2K 2K oK oK 5K ok ok 3Kk 5Kk oK K XK K K 2K K K 2k 2K K K 2k S 5K 5K 5K 5k 3K 5K XK 3Kk K oK oK XK XK XK XK XK K K K K Kk ok ok
K 2K K 5K oK K 2Kk 5Kk 5K K XK XK 5K ok 2K XK 5Kk 5K K K XK 5K 5K 5K 2K 5Kk 5K 5K K XK 5k 5K 5K 2K XK 5K 5K K XK XKk 5k ok Kk Kk Xk ok ok
KK K 3K K K oK 5K oK ke XKk XK 5K K XK K K oK Kk K Kk ok /

:, de esta Ciudad,

especificamente en la cama 207, donde se encuentra

**>I<>I<*>I<************************/ ante quien una vez

3.- Visible a foja cien (100).
4.- Visible de la foja ciento uno (101) a la foja ciento tres (103).
5.- Visible a foja ciento ocho (108) y ciento nueve (109).
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identificados plenamente como Agentes de la Policia

Ministerial del Estado, y al hacerle del conocimiento
de los hechos que le atribuye ***** ¥¥X¥XX¥ XXX¥*

a la vez que se le informa de los derechos de toda

persona imputada consagrados en el Articulo 20
Constitucional, apartado B), este en forma espontanea sin
presion ni coaccion de ninguna especie, manifiesta
pertenecer a un grupo delincuencial que opera en la zona
de/ ************************************/ hasta /05
limites con el poblado el encino municipio de Gomez
Farias, Tamaulipas, desde hace aproximadamente 5
meses, entre los integrantes de esa célula identifica a uno
por el sobrenombre de ****¥*¥*** qujen se nombra
*********/ KKK KKK a/ias *************/ EL ******/
EL PROFE, de nombre ***X** XxXkxkx xk**x* . g
quien sefala como la persona que los movilizaba para
delinquir en su vehiculo particular tipo Tiida, de la
marca Nissan, en color guinda, sin placas de circulacion y
rxdrkrxkxRkRxkxk ROJAS, quien segun su manifiesto
efectivamente resultara lesionado por proyectil de arma de
fuego que accionara aparentemente por accidente
*RxARXXX¥X en fecha 23 de Diciembre del 2015, a quien
senala tenia conocimiento de los SECUESTROS a realizar,
pero cuando intentaron privar de la libertad a
6 e e ok ok ok 5Kk ok ok e e Ak Ak ok ok ok ok ok ok e ek k koK 5K 5k 5k ke kK ok ok ok k k Xk

*XXXXX  quien conducia un vehiculo cavalier en color
gris, con la intencion de exigir un rescate ... desistieron
por este error y después de llevarlo para su atencion
medica al centro de salud de la villa, se lo trajeron en el
carro tipo Tiida conducido por el profesor ***** **xx¥x
AR y el entrevistado
******************************/ a/ HOSp/ta/ Genera/
de esta localidad donde lo atendieron sobre la lesion, al
continuar narrando sobre las actividades delictivas

asegura participa en por lo menos seis SECUESTROS entre
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de los que se encuentra unas personas que tripulaban una

GOBIERNO DE TAMAULIPAS camioneta marca Ford, tipo Ranger y, en el dltimo evento
PODER JUDICIAL

SUPRE“SISSTT*TéIBIkJNAL DE que participa fueron SECUESTRADQOS integrantes de una

SEXTA SALA UNITARIA familia, entre las que iban unos menores de edad

acompafados de su madre, a quienes interceptaron por la
carretera Federal a la altura el Poblado Zaragoza, cuanto
estas personas se desplazaban en una CAMIONETA
MARCA DODGE, TIPO NITRO, SECUESTRO que motivo el
enfrentamiento entre el propio
>I<>k>l<*>l<***>I<>I<>I<>I<>l<>I<***>I<>I<>I<>I<************************/

KKK KKK KKK Y Kok kKKK como *****/ a/ que descr/'be de
estatura aproximada 1.70 metros, complexion delgdda,

pelo corto lacio negro, sin bigote, de aproximadamen,

KKK KKK ************/ en el **x* onocido como

e/ KKK KKK KK KKK KKK KK KKK e se encontraban

/
escondidos, resultado
KK KK oK K koK K K KKK K *#%*****, resu/ta /es/'onado
por proyecti ma de fuego, en respuesta a la agresion
en ¢ /gs@lia'as Federales cuando acciono en diez
ocasjones uUn arma larga conocida como AK-47, Cuerno de
mientras que al parecer perecieron en el lugar

KKKk **********/ y *************/ quien Sabe vive
en el ****¥* Municipio de esta localidad a quien senala
esta casado en la Colonia Obrera, de Villa de
HIRFIFAFAFAAFHFHXK cON Una mujer a quien conoce como
KKK K KKK KKK y KKK KKK KKK a/,'as *********/ de qu/'en Sabe
es de Nuevo Laredo, Tamaulipas, persona de la que se
desconoce su paradero actual, persona con quienes
participa para delinquir en la zona de VILLA DE
FRFFAFAFFAFSFIFFIHR, Y sus alrededores, agregando tener
conocimiento, que en fecha 24 de Diciembre de 2015,

*>l<>k************************[ pareja sentimental de la
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C. (PERSONA DE IDENTIDAD RESERVADA), esto debido a

que posteriormente ellos mismos le contaron lo que
habian hecho durante de la madrugada de la fecha
mencionada lineas arriba.- En lo que hace al secuestro
de la C. (PERSONA DE IDENTIDAD RESERVADA),
quien fuera privada de su libertad en fecha 25 de
diciembre de 2015, entre las 16:00 y 17:00 horas en la

colonia Obrera de Villa de *****¥*x¥Xxx¥x*¥ Tamaulipas,

nos man/'festo el C. ******************************,

alias el CONO, que efectivamente participa en forma
directa en el SECUESTRO, de esta persona, al indicar
que ***¥xxkxxkx¥xx* conducia el vehiculo Marca
Nissan, Tipo Tiida, color guinda, propiedad del

0 FFFFIXEXXen el asiento trasero lado izquierdo se
CO/OCa ******************************, de Iado
derecho, el profesor ***¥* Xxxkxx Xxx** @dste
ultimo es quien se retira del lugar en su vehiculo al
instante que interceptaron a la C. (PERSONA DE
IDENTIDAD RESERVADA), a quien obligan a subir al
vehiculo marca Chevrolet Cavalier en color gris, utilizando
ARMAS DE FUEGO CORTAS, es decir PISTOLAS
ESCUADRAS CALIBRE 45 y 9 MM, victima que trasladan en

el asiento trasero del vehiculo, bajo el cuidado del propio

******************************/ hasta /a casa de

FARIFFAFFSFFFAFSIIFXHHXXX en el Ejido el Carrizo, donde la
mantuvieron cautiva en el transcurso de ese dia, ya que al
d/'a SigUiente *************[ KKK KKK KKK YEL ***/ Segdn
manifiesto de éste ultimo se la llevaron en el vehiculo, tipo
cavalier, por un camino de terraceria aproximadamente a
dos kilometros lado norte de esa poblacion, hasta un drea
enmontada que se encuentra al lado norte de la
poblacion, donde Ila privaron de Ila vida por
instrucciones directas del lider identificado como

*KkXKK¥K v después la calcinaron, utilizando diésel que
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llevaron en garrafas de plastico de 20 litros, para esto

GOBIERNO DE TAMAULIPAS utilizan un tambo laminado de 200 litros, con lo anterior
PODER JUDICIAL

SUPRETSS-FT}T&BIXNAL DE se confirma el hallazgo de los indicios encontrados en las

SEXTA SALA UNITARIA cercanias del Ejido Felipe A'nge/es, conocido como el

carrizo de Villa de *¥¥¥FxFFI*xFFX%X - por elementos

ministeriales del Mante, Tamaulipas ... procede el agente

M,'nisteria/ LIC *****************************/ a

mostrar/e a ***>l<>I<*************************, una

serie de fotografias de personas detenidas entre las que
identifica plenamente a *X**** Xk¥xik kxkXk
como EL PROFESOR qgue colaborara en los
SECUESTROS, cuya participacion consistia el d

proporcionar y conducir el vehiculo marca Nj
Tiida, modelo 2008 ...". Anteriores i ue
se concatenan con el oficio numerg )
@ il dieciséis
(2016)°, signado por mandante de la Policia
Ministerial Adscrito m de operacion de la
Coordinacion Es %estros, mediante el cual,
anexa & infortnativo  signado por los CC.
KKK KKK KKK K K K K oK K 5K K oK K KK oK K oK K K KoK K KK KKk Kk ok agentes
de\Ja idad Especializada en la Investigacion y
?s‘ucio'n del Secuestro, el cual fue debidamente
tificado ante la presencia ministerial, mismo que en lo
esencial esgrime:
"... derivado de los hechos el dia 31 de diciembre del 2015

referidos por la POLICIA FEDERAL, y donde ponen a

disposicion y en calidad de detenido a una persona de

nombre KK oK K K K oK oK oK oK oK oK K oK oK oK K oK oK oK K oK oK oK K oK oK oK K oK oK K K ok kK

alias el FFFRIRIIERERFFFKN el cual se encuentra
fisicamente internado en el Hospital General de esta
Ciudad ... siendo las 13:30 horas del dia 01 de enero del
2016, los suscritos nos constituimos en el Hospital General

"Norberto Trevifio Zapata", especificamente en la CAMA

6.- Visible de la foja ciento veintitrés (123) a la foja ciento treinta y uno (131).
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NUMERO 207 DEL SEGUNDO PISO, donde nos

identificamos plenamente con quien dijo llamarse

2K K K ok K ok ok K ok ok ok ok K ok ok K ok ok ok ok K ok ok Kk ok ok ok ok ok k

"RKKKKKKKKKKKKKKXK" 3 quien le solicitamos una

entrevista informativa, accediendo voluntariamente y sin
presion alguna a proporcionarnosla, manifestando lo
siguiente: Nos refiere que hace como 8 dias

aproximadamente, habian privado de la libertad

13k ok 2k 5K ok 5K ok ok 5K ok 5k 5k ok 5Kk ok ok 5Kk ok 5k ok ok 5Kk ok 5k 5k ok 5K ok ok 5k Xk 5k ok ok K ok 5k k Xk k

femenino quien iba a bordo de un vehiculo cavalier 4
puertas  color  gris, a quien ya  conocian
"***********************************} %a que era
hija de ***¥¥xxrsddxr¥xdXlex presidente municipal de
Llera) y que regularmente la encontraban en el Hotel
Guanajuato en Llera, Tamps. Dice que el
KIKAKAKXAXAKXHNX, [Q privo de la vida con un disparo de
arma de fuego en el Rancho el Carrizo, esto por ordenes
de "kxkxEkXAXUva qgue sabian que era de "la contra”
(refiriéndose a que trabajaba para el CARTEL DEL
GOLFO), y sabe que dias antes ¥ *F¥Xdfxsfxxpxxdrs
habia sostenido un pleito con *****¥* (esposo de la
fémina en mencion) y "YFFFKIKKAKAKXAXIKXKT |O priVO
de la vida.- Nos refiere que cuando fueron a levantar a la
hija del ex presidente municipal, LOS LLEVO
***********************************EN SU
VEHICULO MARCA NISSAN DE COLOR GUINDO Y LOS
DEJO A LA VUELTA DEL DOMICILIO DE LA

7

VICTIMA, para posteriormente llevar a cabo el plagio.-

Cabe hacer mencion que el entrevistado menciona que la
persona que trasladaba a
T15 3 Sk ok 3K K Sk 3Kk K 2k 5k K K Sk 5Kk 2K 2k 5k 3K 2k 5k 3 2K 5K 5Kk X 2k 5k 5K 2K K 5Kk 2K ok 5k X ok oK K K K ok K ok ok >k

FRFIFFXNIX, g Jos puntos de los halcones para entregar
los radios y teléfonos es una persona del sexo masculino

de nombre *¥¥¥Fxxxddkxxdkd*** - al cual le apodan "EL
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RIS PROFE" y de estatura alta, tez morena, cabello corto y
GOBIE%\[‘)% QEJSI\C/I:QULLIPAS canoso, de aproximadamente 50 afios de edad y que los
SUPRETSSTT}TéBIxNAL DE traslada en su vehiculo NISSAN color guindo, y le
SEXTA SALA UNITARIA pagaban con droga y cerveza por ir a dejarlos a

diversos puntos, pero que si tenia conocimiento

que andaban secuestrando ...”

Partes informativos que como se dijo se encuentran
debidamente ratificados en cuanto a contenido y firma por
sus signantes ante la presencia ministerial, a los que
Unicamente se les confiere valor indiciario en términos del
articulo 300 en relacion con el 305 del Cddigo de

Procedimientos Penales que estuvo vigente en el Es[%
en la época de ocurridos los hechos, y de I

advierten marcadas inconsistencias en los
(03), ya en lo esencial en lo referente me rendido
en fecha uno (01) uno de ener ds mil dieciséis
(2016), refieren que en :

veintiuna (21:00

vigilancia ide,a los' hechos violentos suscitados el dia
Proxi pdsado en el Municipio de Villa de

FIRRAIITFIIRHRK Tamaulipas, se percataron de que el
?‘;entenciado, quien conducia un vehiculo Tiida, color
jo sin placas de circulacion, iba a exceso de ve slocidad

en un lugar muy concurrido (zona habitacional), razon por

fecha siendo Ilas

la cual, utilizando diversos comandos e incluso el altavoz
de las patrullas que tripulaban, le pidieron que parara su
marcha, quien lejos de ejecutar la orden hizo caso omiso a
su llamado, por lo que comenzo su persecucion y lograron
interceptarlo, pero cuando el ahora sentenciado descendio
de su vehiculo actuo de forma agresiva, por lo que a las
veintiuno horas con quince minutos (21:15) horas del
dia uno (01) de enero del dos mil dieciséis (2016),
se procedio a trasladarlo a las instalaciones de la Policia

Ministerial del Estado, y quien segun les manifesto se
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encontraba huyendo por hechos sucedidos el dia treinta y
uno (31) de diciembre del dos mil quince (2015), respecto
a un enfrentamiento entre fuerzas armadas que
pertenecen a un grupo delincuencial con el que trabajaba,
llevandolos en vehiculo particular, refiriendo que el
veinticinco (25) de diciembre del dos mil quince (2015), le
indicaron que los llevara otra vez a la Colonia Obrera, de
Villa —de  **¥xkxskxsxsxxsx*x  Tamaulipas, donde
descienden de su vehiculo frente a la casa de la C.
(PERSONA DE IDENTIDAD RESERVADA), a quien privaron
de la libertad, en el informe los Agentes Ministeriales,
precisan que por medio de los datos que proporciond al

ahora sentenciado se _confirmoé Ila localizacion

aproximadamente a dos kilometros, del VEHICULO
CAVALIER, COLOR GRIS, CUATRO PUERTAS, CON
NUMERO DE IDENTIFICACION — *¥*¥xkxkxksksdsns
PLACAS DE CIRCULACION ****x*¥xDF| ESTADO DE
MISSOURI, donde se localizan un pantalon en color beige,
marca dockers, talla 30x 30, pantalon de mezclilla color
azul, marca point break, playera color rojo, marca
Abercombie & fiutch, talla M. Playea color verde, talla XS,
playera cuello redondo a rayas, talla LG. Dos boxer en
color azul, playera color negro, marca Aeropostale, talla M,
OBJETOS DIVERSOS CD's perfume, caja de adaptador,
bote de ungliento, cargador para arma larga al parecer
AR-15, desabastecido aproximadamente a 50 metros lado
oriente, se localizan indicios de quema aparente de una
playera en color blanco marca ANVIL, talla L y cincho en
color beige, y dos tapones de recipientes de plastico de 20
litros, al lado norte se localiza un tambo de metal
presumiblemente de 200 litros, en esa drea a simple vista
se aprecian posibles restos dseos calcinados, parte de pelo
en color castafo en iguales condiciones de que se remiten

fotografias del hallazgo, del que dio fe la C. Licenciada

2K 2k 2k ok K o K 3Kk 3K oKk Sk Kk K K K K K K K K ke ke ke K K K K 3K K oK oK K K Kk ok Kk Kk Kk Kk i
< Oficial
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e I Ministerial de la Agencia Unica del Ministerio Publico
GOBIERNO DE TAMAULIPAS Investigador de Villa de Llera, A LAS 16:15 HORAS DEL
PODER JUDICIAL )
SUPRE“./JISSTTFI%BIXNAL DE DIA 01 DE ENERO DE 2016, datos que no pudieron
SEXTA SALA UNITARIA haber sido proporcionados por el ahora sentenciado *****

HKIFRAFK FFXXX Y NI Siquiera por asomo son coincidentes,
ya que el patrullaje que los agentes ministeriales refieren
que se encontraban realizando era a las veintiuna horas
(21:00 hrs), lo que es concordante con la detencion y
traslado del sentenciado antes citado, a las oficinas
ministeriales, ya que segun el parte informativo, esto

ocurrio a las veintiuna horas con quince minutos (21:15),

del dia uno (01) de enero del afio dos mil dieciséis (Z%
por lo que con la informacion vertida en el %
confirmo la localizacion del carro asi como de igios
e indicios de la calcinacion de la vigtimg delito, YA
QUE TAL COMO Lo 5 @

Aunado a€llo tenemos que en los informes vertidos en

s que datan del dos (02) y tres (03) de enero del

afno dos mil dieciséis (2016), le refieren al entrevistado, en

este caso al coprocesado FFFFFIFFIFIXNX que su
entrevista lo es, por las imputaciones vertidas por el
también procesado *¥*¥x dxkxdx xkxkX - mediante el
informe de su detencion de fecha uno (01) del mismo mes
y afno (enero del 2016), quien les refirio que el mismo lo
trasladaba a distintos lugares para cometer ilicitos, y en el
segundo informe vertido por el mismo, unicamente refiere
mrAKKKKEXT EN SU VEHICULO MARCA NISSAN DE
COLOR GUINDO Y LOS DEJO A LA VUELTA DEL
DOMICILIO DE LA VICTIMA, de lo que se advierte que
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el co-procesado en ningun momento menciono que el
también procesado ***¥x x¥xkxk x*xx*x*_|os [levo al lugar
de los hechos, como se pretende hacer creer en la
denuncia interpuesta motivo de la presente indagatoria.-
Aunado a ello tenemos que mediante la ejecutoria emitida
por la Sala Regional del Honorable Supremo Tribunal de
Justicia en el Estado, al emitir por segunda ocasion su
resolucion, y en cumplimiento de un fallo protector de
fecha catorce (14) de junio del ano dos mil dieciocho
(2018), dictado dentro del Juicio de Amparo indirecto
numero 2326/2017, pronunciado por un Juez Federal, se
declard la exclusion del acervo probatorio de los partes
informativos rendidos por los elementos de la policia,
especificamente en lo tocante a las manifestaciones que
realizo el aqui sentenciado ***** *Xxxxx xkxkx y gy
coinculpado de nombre
******************************/ en /aS qUe se auto
incriminaba el primero de los mencionados, por tratarse
de una prueba ilicita, arrancada con violacion a los
derechos fundamentales, lo anterior debido a las

circunstancias en que fueron obtenidas.

En refuerzo de lo anterior se trae a colacion la siguiente
jurisprudencia emitida por muestra maxima Autoridad
Judicial y ultimo interprete de la ley, cuyo rubro, sintesis y

texto informa.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.- Registro digital:
2009008, Instancia: Primera Sala, Décima E'poca,
Materias(s): Constitucional, Penal, Tesis: 1la./J. 35/2015
(10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 18, Mayo de 2015, Tomo I, , pagina
302, Tipo: Jurisprudencia.- PRUEBA ILICITA. TIENE ESE
CARACTER LA DECLARACION DEL IMPUTADO RENDIDA
SIN LA ASISTENCIA JURIDICA DE UN DEFENSOR
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PROFESIONAL EN DERECHO, POR LO QUE SU EXCLUSION

GOBIIIED%I\IJD(E é)I‘EJ JSI\CII:QULLIPAS VALORATIVA DEBE REALIZARSE CON INDEPENDENCIA
SUPRETSS-FT}T&BIXNAL DE DE SU CONTENIDO.- La forma de garantizar y proteger el
SEXTA SALA UNITARIA derecho humano de defensa adecuada implica que,

inclusive, a partir del momento de la detencion, el
imputado esté en posibilidad de nombrar a un defensor
profesional en derecho que lo asista juridicamente, de tal
manera que cuando rinda su inicial declaracion no
solamente esté en condiciones de negar la imputacion
sino de aportar las pruebas que considere pertinentes
para ejercer el derecho de defensa adecuada. Sin que por
ello deba entenderse que exista la obligacion de préba
para el imputado al margen del principio de pre%
inocencia, sino de contar con la posibilidad el
derecho de defensa en las condicionessgie.este estime

pertinentes. En consecuencia, /e considerar

que la simple negativa de lafacusa o0 incluso la reserva
para no declarar por e impltado no trasciendan en
el ejercicio de la %ada. En principio, esto sera
valido sie, h@ el imputado esté debidamente
asesi &m profesional en derecho, pues en esta

medijda estéra en condiciones de asumir las consecuencias

0 representa y optar por esta posicion por
nsiderar que le resulta benéfica. Sin embargo, lo
anterior no puede entenderse como una regla general,
pues habrd condiciones en las que incluso la omision de
declarar o de negar la imputacion, sin la asistencia técnica
debida, pueden implicar una afectacion juridica
trascendental para el imputado, que no hubiera resentido
con tal magnitud si bajo el consejo de un profesionista en
derecho hubiera podido exponer su version sobre los
hechos que se le atribuyen, de forma que coadyuve a su
defensa, aporte las pruebas que considere pertinentes o,
incluso, pudiera no negar la comision de la conducta

atribuida sino aceptarla y exponer las razones que
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Jjustificaron su actuar, pues ello pudiera dar Ilugar a
atenuar o excluir el reproche penal.- En consecuencia, la
posibilidad de negar la imputacion por parte del imputado
es una condicion contingente que de ninguna manera
anula el caracter ilicito de la declaracion que rindio sin la
asistencia de un profesionista en derecho, que por tratarse
de una violacion directa al derecho humano de defensa
adecuada no puede ser objeto de valoracion probatoria,
sino que debe ser excluida como medio de prueba, con
independencia de su contenido.

Amparo directo en revision 1519/2013. 26 de junio de
2013. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
formuld voto particular. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretario: Julio Veredin Sena Veldazquez.

Amparo directo en revision 1520/2013. 26 de junio de
2013. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
formulo voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Amparo directo en revision 449/2012. 28 de agosto de
2013. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, quien
formulo voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formuld voto particular.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: José
Diaz de Ledn Cruz.

Amparo directo en revision 3535/2012. 28 de agosto de
2013. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo

Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo
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Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia

GOBIERNO DE TAMAULIPAS Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
PODER JUDICIAL
SUPRETSSTT}TéBIxNAL DE formulo voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
SEXTA SALA UNITARIA Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Amparo directo en revision 2677/2013. 18 de septiembre
de 2013. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
formuld voto particular. Ponente: Jorge Mario Pardo

Rebolledo. Secretario: Alfonso Francisco Trenado Rios.

Tesis de jurisprudencia 35/2015 (10a.). Aprobada p%

Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion desVei
de abril de dos mil quince.
Esta tesis se publico el viernes 08 degdmayo"a

e

por ende, se considera d@ obligatoria a partir
del lunes 11 de may 2 ra los efectos previstos

09:30 horas en el Semanario Judi Federacion y,

en el punto sépti del Acuerdo General Plenario
19/2013.

Asimi; /QQra denuncia  presentada  mediante
comparecencia por el Ciudadano

v* *************************/ en contra de/
Ocesado KK KKK KKK KKK *****,
******************************/ y qu/'en resu/te

responsable por hechos constitutivos de delito cometidos
en agravio de la "¥FFxF kA Ak A QUIEN EN FIEL
RESPETO A SU INTEGRIDAD SE LE DOTA DE LA CLAVE S.
C. A.” de fecha tres (03) de enero del aino dos mil
dieciséis (2016), ante la Agente del Ministerio Publico
Auxiliar adscrito a la Direccion de Ministerios Publicos de la

Coordinacion Estatal Antisecuestro en funciones de Agente
Segundo del Ministerio Publico Especializado en Ila

Investigacion y Persecucion del Secuestro por Ministerio

7 Visible de la foja ciento cuarenta y ocho (148) a la foja ciento cincuenta y uno (151).
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de Ley en Ciudad Victoria, Tamaulipas, de la que se
desprende en lo medular que la victima del delito fue
privada de su libertad el dia veinticinco (25) de diciembre
del afo dos mil quince (2015), a quien se llevaron del
domicilio en el que se encontraba a bordo de su propio
vehiculo (CHEVROLET CAVALIER), de la mecanica de su
narracion de dicho testigo presencial de los hechos, se
advierte que en su comision intervinieron cuatro personas,
declaracion que en lo que aqui interesa se extrae lo
siguiente:

... Que presento formal denuncia en contra de *****

KKK KKK KKKKXK

KKKk KK K K ok K K ok K ok K K ok K Kk ok K ok K K ok K ok ok oKk quien resulte

responsable por hechos posiblemente constitutivos de
delito, cometidos en agravio de mi madre (PERSONA DE
IDENTIDAD RESERVADA), para lo cual manifiesto lo

siguiente: el dia veinticinco de diciembre del afio en curso,

estaba con mi familiar y mi mama en una casa que
tenemos en Llera, Tamaulipas, que solo sé qgue estaba
ubicada en la Calle Allende en la zona centro ... eran como
a las seis de la tarde y ahi llego una persona del sexo
masculino al que conocemos de vista y sé que le
dicen el profe "****x" .  é| jba con dos personas
del sexo masculino encapachadas uno con la cara
completa con capucha negra, chaparro y vi que era
moreno porque trala playera de resaque y otro con un
panuelo en color rojo al cual le distingui que el cabello era
corto y que estaba alto y otra persona del sexo
masculino al que conocemos como el "NIEVES" ...
ellos llegaron en un TIIDA, color guindo, cuatro
puertas, traian todos armas largas y gritandonos que nos
paramos todos y preguntando por mi mama y en eso mi
mama nos grito que corriéramos y ya corrimos y me fui a
otra casa abandonada, que esta atras del solar y en

esa casa nos escondimos, mis hermanos
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oK K ok ok K ok K ok ok K ok K oKk ok Kk ok ok ok kK ok ok Kk ok K ok ok Kk ok 5k ok ok Kk ok K K ok k Kk

GOBIERNO DE TAMAULIPAS **X%x* y también con nosotros estaban Ios
PODER JUDICIAL

SUPREASISSTTFT(I:IBI;JNAL DE familiares y ahi nos mantuvimos como una hora por

SEXTA SALA UNITARIA miedo, y ya después nos fuimos a casa de mi

abuela ***x*kx¥xxx*¥** qgue estd a unas cuadras de
donde estabamos y en el camino me tope a un amigo
KRIKIFKIKKKKKKKXK  quien también estaba con nosotros
en la carne asada y me dijo que también se habian
llevado a mi mama en su carro Chevrolet, cavalier color
gris, cuatro puertas, con placas americanas modelo 2002,
y ya en eso llegamos a casa de mis abuelos, y ahi nos
quedamos hasta el siguiente dia y nos percatamos qué’ e,

profe "***¥¥*" aestyvo dando vueltas engsu gar

regresamos a Ciudad Victoria, mi hermaro

Ve
para ver si nos llamaban para v dinero o algo

por mi mama ...”
Denunciante quien al la vista las fotografias
o

ie
remitidas mediaz ficlo numero UEIPS/13/2016,

andante de la Unidad Especializada en

y persecucion del Secuestro, mediante el
arte Informativo, que de la misma forma fue
0 por otros Agentes de dicha corporacion, mismo
e obra en autos a fin de que manifieste si las reconoce,
y especificamente la fotografia identificada con el nombre
de HFFFF FIIEXK XHKHKXX - manifiesto lo siguiente:

"... si lo reconozco, como a la persona que menciono
como, el PROFE ***** quien es la persona que manejaba
el TIIDA guindo, en el que llegaron las personas que se
llevaron a mi mama de nuestra casa que tenemos en
Llera, Tamaulipas ...".

Denuncia que adquiere valor de Indicio de conformidad
con el articulo 300 del Codigo de Procedimientos Penales
gue estuvo vigente en el Estado, en la época de ocurridos

los hechos, ya que a dicha persona le constan los hechos
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directamente al haber sido testigo presencial de los
mismos, tomando en cuenta ademas la naturaleza misma
de los hechos y el enlace Idgico, juridico y natural entre la
verdad conocida con la que se busca, que por la edad,
capacidad e instruccion del denunciante se considera que
tiene el criterio para juzgar el hecho, que por su probidad
se considera imparcial, ya que precisamente por ser el
ofendida directo resultaria I0gico que quisiera se castigara
a persona distinta de la que cometio el delito, que el
hecho sobre el que declaro fue susceptible de conocerse
por medio de los sentidos y el denunciante los conoce por
s mismo, y no por inducciones ni referencias de otros;
que si bien su declaracion es clara y precisa, sin dudas ni
reticencias sobre la sustancia de los hechos y sobre sus
circunstancias esenciales y que de autos no se desprende
que dicho denunciante haya sido obligado a declarar en el
sentido que lo hizo, por fuerza o miedo, ni impulsado por
engafo, error o soborno, cumpliendo asi con los requisitos
previstos para ello por el numeral 304 del referido Codigo
Procesal de la materia vigente en la época de los hechos y
que si bien resulta apta para acreditar que su progenitora
(VICTIMA DE IDENTIDAD RESERVADA) fue privada de su
libertad, y que al inculpado a quien identifica plenamente
sin temor a equivocarse como EL PROFE ***** es |a
persona que iba conduciendo un vehiculo TIIDA COLOR
GUINDO, CUATRO (04) PUERTAS, en el que traslado a
tres sujetos mds a bordo, y quienes segun informo en su
segunda intervencion arribaron al domicilio de su madre
procediendo a privarla de la libertad, lo que a no dudarlo
contraviene la informacion que de manera inmediata y
posterior a los hechos le brindo a los Agentes
Ministeriales, — quienes se encontraban realizando
actividades de investigacion en relacion a los mismos.

Medio de conviccion que se concatena a la Declaracion

Informativa, emitida a los tres (03) dias del mes de
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enero del afio dos mil dieciséis (2016)° por el C.

GOBIERNO DE TAMAULIPAS >I<>k>k>I<************************/ ante /a Agente de/
PODER JUDICIAL

SUPREASISSTTFT(I:IBI;JNAL DE Ministerio Publico Auxiliar adscrito a la Direccion de

SEXTA SALA UNITARIA Ministerios  Publicos de Ila Coordinacion Estatal

Antisecuestro en funciones de Agente Segundo del
Ministerio Publico Especializado en la Investigacion y
Persecucion del Secuestro por Ministerio de Ley en Ciudad
Victoria, Tamaulipas, quien expuso en lo que aqui interesa
lo siguiente:-

“... comparezco de manera voluntaria a emitir mi
declaracion testimonial en torno a los hechos cometidos
en agravio de mi madre la Ciudadana (PERSONAL D

IDENTIDAD RESERVADA)... hechos de los le.

curso, nos encontrabamos o€
KHARKIKAAKKIFANK Ta”ﬁj desconozco el
domicilio exacto .. 19) n un terreno que se

encuentra en obFagn y es del novio de mi mama

glukiaiaiaiakal *** Bnos encontrabamos mi hermano
KK KKK KKK K K 2K 2K K oK oK oK 5K 5K oK K K oKk oKk 5k K XK Kk K K m/S hermanos

m res edad KKK K oK oK oK 5K oK oK K XK XKk XK K K K K K K Kk Kk y tamb/én
encontraban las siguientes personas
**************, ***************/ /a seﬁora
*rxFxxR¥X de la cual desconozco su apellidos, el esposo
de e//a KK 2K oK K K o oK K K oK K K K K K K Kk Kk K y su esposa KKK K de /a
cual no se sus apellidos, estos ultimos son conocidos de la
familia, en eso llega un TIIDA ROJO, cuatro puertas
e iban cuatro personas del sexo masculino ... dos
adelante y dos atrds, y se bajaron tres hombres
armados, dos de ellos andaban encapuchados uno con
un panuelo rojo y el otro con capucha pero solo se le
tapaba la mitad de la cara de la nariz para abajo y el otro

no y si lo veo si lo identifico solamente se quedo el pilo a

8.- Visibles a fojas ciento cincuenta y siete y ciento cincuenta y ocho (158).
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quien lo conozco como EL PROFE ***** @] no andaba
encapuchado y luego llegaron al solar y mi mama
*RXAKXKX gritd corran a nosotros, y yo corri junto con
todos mis hermanos y vi que mi mamd también corrio
pero ella se quedo atrds y los sujetos la alcanzaron y
nosotros llegamos a la casa de mis abuelos
que esta a dos o tres cuadras de donde estabamos,
y ahi nos quedamos nosotros en casa de mis
abuelos, y por temor no quisimos salir haber que
habia pasado ... y en ese momento no sabiamos que
paso con mi mama, y al dia siguiente fuimos a ese terreno
por la camioneta en la que nosotros andabamos, siendo
una silverado roja, cuatro puertas, y esa ahi la dejaron
las personas que se llevaron a mi mama y nos venimos a
esta ciudad, salimos huyendo de ahi con toda mi familia y
mis abuelos se quedaron alla en Llera, asi mismo quiero
agregar que cuando fue ese suceso que nosotros
nos fuimos a refugiar a casa de mi abuelo
***Y el profe ***** paso varias veces por la casa
de mis abuelos y se quedan viendo al interior de la casa
y a nosotros nos daba mucho temor esa situacion,
también quiero agregar que los sujetos se llevaron a mi
mama en su carro cavalier, color gris, cuatro puertas afno
2002 ... Acto seguido esta autoridad procede a solicitarle
al declarante si es su deseo que se le pongan a la vista
diversas fotografias que obran dentro de la presente
indagatoria, a fin de que manifiesta si identifica a las
personas que se encuentran en las imagenes o no, a lo
que el compareciente acepta, por lo que en ese acto se le
pone a la vista la imagen en la que aparece una persona
de nombre *¥¥¥k kkkkkk KkXXX  misma que fue
remitida ante esta autoridad mediante oficio de numero
UEIPS/13/2016, signado por el Comandante de la
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TVZS Unidad Especializada en la Investigacion y Persecucion del
GOBIERNO DE TAMAULIPAS Secuestro mediante el cual remite Parte Informativo
PODER JUDICIAL
SUPRETSSTTFI%BIXNAL DE signado por Agentes de la Unidad Especializada en la
SEXTA SALA UNITARIA Investigacion y Persecucion del Secuestro: a lo que el

compareciente senala: si lo reconozco plenamente
como el PROFE ***** @] es el que manejaba el
carro Tiida rojo, el que llegaron las personas
armadas y se llevaron a mi mama ****,- Acto
continuo se le pone a la vista la imagen en la que aparece
una persona aparece identificada con la leyenda ******,
misma que fue remitida ante esta autoridad mediante

oficio de numero UEIPS/13/2016, signado po%

Comandante de la Unidad Especializad

Investigacion y Persecucion del Secuestro,

cual remite Parte Informativo signade=pg entes de la
Unidad Especializada en la Investi rsecucio'n del
Secuestro, por lo que el mpa&bﬁe senala: a esta
persona no la identifico a que tiene la cara
como deforma %econazco.- Acto continuo,
se le pon @la imagen en la que aparece una
perso, &@ce identificada con la Leyenda N.N.B.,
misina que fue remitida ante esta autoridad mediante
de numero UEIS/13/2016, signado por el
Comandante de Ila Unidad Especializada en Ia
Investigacion y Persecucion del Secuestro, mediante el
cual remite Parte Informativo signado por Agentes de la
Unidad Especializada en la Investigacion y Persecucion del
secuestro, si la reconozco, no se me su nombre, pero
la conozco por él fue uno de los sujetos que llegé
armado cuando se llevaron a mi mama y él es uno
de los que se la llevo, y ese dia él estaba con la cara
cubierta con un panuelo rojo.- Acto continuo, se le

pone a la vista la imagen en la que aparece una persona

identificada con la leyenda

KKK KKK KKK KKK KK KKK KKKKKKKKKK  misma que
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fue remitida ante esta autoridad mediante oficio de
numero UEIPS/13/2016, signado por el Comandante de
la Unidad Especializada en la Investigacion y Persecucion
del Secuestro, mediante el cual remite Parte Informativo
signado por Agentes de la Unidad Especializada en la
Investigacion y Persecucion del Secuestro, a lo que el
compareciente sefala: si la reconozco, de visa, porque
él vive en Llera, y todos los del Pueblo nos
conocemos y sé que él antes era guardia en un
hotel de Llera, y aparte él fue uno de los sujeto que
llego armado cuando se llevaron a mi mama, y él
era el que no traia capucha y enseguida lo reconoci.
En ese mismo orden de ideas, esta Representacion Social
procede a ponerle a la vista al denunciante diversos
indicios identificados como indicio 3, mismos que se
encuentran debidamente embalados en un empaque
transparente, por lo que se describen de la siguiente
forma, a fin de que manifieste si los reconoce, por lo que
acto seguido se le cuestiona si reconoce un cuadernillo en
color azul con la leyenda CAVALIER 2002, manifestando:
que si lo reconozco, porque ese cuadernillo estaba en el
carro que es propiedad de mi mama y en el que fuera
privada de su libertad, acto continuo se le cuestiona si
reconoce una carpeta en vinil tamano media carta en color
negro, manifestando: que no lo reconozco, acto seguido
se le cuestiona si reconoce una cajetilla de cigarro marca
PALL MALL, manifestando: que no la reconozco; acto
continuo se le cuestiona si reconoce unos lentes de sol,
manifestando: que si los reconozco, porque estaban en el
carro de mi mama, pero no sabria decirle si son de mi
mamd o hermano; acto seguido se le cuestiona si
reconoce una botella de vidrio al parecer de perfume,
manifestando: si lo reconozco, porque ese perfume era de
mi hermanos menores y mi mamd lo traia en su carro

CAVALIER; acto continuo se le cuestiona si reconoce cinco
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(05) discos compactos, manifestando: si reconoce dos

GOBIERNO DE TAMAULIPAS (02) pantiprotectores femenino, manifestando: que no los
PODER JUDICIAL

SUPRETSS-FT}T&BIXNAL DE reconozco; acto continuo se le cuestiona si reconoce un

SEXTA SALA UNITARIA tubo de crema con la leyenda rocainol, manifestando: no

lo reconozco; acto seguido se le cuestiona si reconoce
una cinta en color negra de material de nailon,
manifestando: que no lo reconozco, acto seguido se le
cuestiona si reconoce un rosario en color guindo con
plata, manifestando: que no lo reconozco; acto continuo

se le cuestiona si reconoce un centro de carga de USBH

en color negro, manifestando: que no lo reconozco, siendo
todo lo que deseo manifestar ...". %
Y que al serle puesto a la vista del testigo la imagen

que aparece una persona de nombre ** *

**¥¥K misma que fue remitida a la ministerial

mediante oficio numero UEIPS13/20 ignado por el
Comandante de la Uﬁ) ecializada en la

Investigacion ectieie, del  Secuestro, el

y
compareciente seflalo:
"... Si lo r 0 plenamente como el PROFE *****, sj

es el_gue aba el carro raja, en el que llegaron las

personas adas y se llevaron a mi mama (PERSONA DE

?UDAD RESERVADA) ...".
rrativa que adquiere valor de indicio de conformidad

con el articulo 300 del Codigo de Procedimientos Penales

vigente en la época de los hechos, por reunir las
exigencias del citado Codigo Procesal de la materia, ya
que a dicha persona le constan los hechos directamente
por haberlos presenciado, tomando en cuenta ademas la
naturaleza misma de los hechos y el enlace I6gico, juridico
y naturalmente la verdad conocida con la que se busca
que por la edad, capacidad e instruccion del denunciante,
se considera que tiene el criterio para juzgar del hecho,
que por su probidad se considera imparcial, que el hecho

sobre el gque declaré fue susceptible de conocerse por
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medio de los sentidos y el denunciante los conoce por
medio de si mismo y no por inducciones ni referencias de
otros, que su declaracion es clara y precisa. sin dudas ni
reticencias sabre la sustancia de los hechos y sabre sus
circunstancias esenciales y que de autos no se desprende
qgue dicho denunciante haya sido obligado a declarar en el
sentido que lo hizo por fuerza o miedo, ni impulsado por
engano, error a soborno, cumpliendo asi con los requisitos
previstos para ella por el numeral 304 del referido Codigo
Procesal de la materia y de la que se desprende que a
dicha persona le consta de manera personal y directa los
hechos sobre los que depone, en lo medular que era al
aqui procesado la persona que en el dia y hora de los
hechos conducia el vehiculo en donde transportaba a tres
(03) personas mas quienes iban armadas y encapuchadas,
mismas que privaron de su libertad a la pasivo del delito,
situacion que es coincidente con la primera declaracion
dada por su hermano
********************************/ pefO /0 re/avante
es que su segunda declaracion resulta contraria o
totalmente diferente a lo vertido por éste en el parte
informativo vertido de manera inmediata a los hechos y
que fue el informe ministerial de fecha veintiséis (26) de
diciembre del dos mil quince (2015), en la que ambos y un
testigo presencial de nombre ****¥*FkXxFXF¥X*XX " fueron
coincidentes en que solamente fueron tres personas las
que llegaron caminando al domicilio en el que se
encontraban festejando la navidad con una carne asada.

Narrativas de las que si bien, en su conjunto se desprende
una imputacion firme, clara y directa en contra del aqui
procesado como la persona que el dia de los hechos (25
de diciembre del 2015), llegd al domicilio de la victima
conduciendo un vehiculo Tiida, cuatro puertas, color rojo,
y ambos refieren en sus respectivas denuncias que fueron

un total de cuatro (04) personas, mencionando al ahora
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procesado **X¥xx xxkxkx kxkx¥ sin que, a éste lo hayan

GOBIERNO DE TAMAULIPAS mencionado en aquella informacion que proporcionaron a
PODER JUDICIAL

SUPRETSS-FT}T&BIXNAL DE los policias ministeriales y que se encuentra inmersa en el

SEXTA SALA UNITARIA informe rendido de manera inmediata a la fecha en

que acontecieron los hechos, en los que
lamentablemente privaron de la vida a su sefora
madre, y en la que ambos ofendidos (por ser hijos de la
victima) y testigos presenciales, manifestaron de manera

clara y precisa que fueron tres (03) personas
encapuchadas y armadas ue ademas llegaron

caminando al domicilio, y se llevaron a su madre
(victima del delito), declaraciones que posteriormént

fueron totalmente modificadas, ya que entre Ia,

qgue dieron de manera espontinea a los

investigaban los hechos donde lameptable te privaron

de la libertad a su progenitora, ¥ la @

en sus respectivas denunci@}m coincidentes, ni en

la forma en que cad. 0 denunciantes dice que
a

actuo ante la

flas plasmadas

de las personas armadas y
encapuchadas "sgque Jarribaron al Ilugar donde se
encontraban,™ai en cuanto al numero de personas que

participaron en el injusto en el que se privo de la libertad

persona de identidad reservada, tan es asi que el C.
>I<>l<>k>I<**************************/ C/aramente
informo a los agentes policiacos, que cuando los hechos
criminosos ocurriréan su madre, les dijo que corrieran, y
todos se fueron a refugiar a una casa abandonada que se
encuentra al fondo del mismo domicilio, lugar en el que
permanecieron por espacio de aproximadamente una
hora, y que después de ese tiempo se trasladaron a la
casa de sus abuelos KK K oK 5K oK oK oK K oKk oK 5K XK XK XK XK K K K K K K Kk Kk y
***¥ Jugar en el que permanecieron hasta el otro dia en
que salieron con rumbo a Ciudad Victoria, Tamaulipas, en
espera de que alguien les llamara.- Por su parte su

consanguineo y que también presencio los hechos de
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manera directa, de nombre
****************************, d[]O a /05 agentes
policiacos, que en el momento de los hechos su madre (la
victima directa de identidad reservada), les grito que
corrieran y que todos se fueron a refugiar en forma
directa a la casa de sus abuelos
KK KK K K K oK oK oK oK 5K oK oK oK oK Kk ok 5k Kk XK Kk Kk K K y >k>l<>l<>l</ que e/ dom/C///O de
éstos se encuentra como a dos o tres cuadras de distancia
del sitio donde sucedieron los hechos, que observo que a
su mamd, la alcanzaron y que estuvieron en el domicilio
de sus abuelos hasta el dia siguiente porque tenian temor,
y que por la manana nuevamente acudieron al domicilio
donde sucedieron los hechos porque ahi habian dejado
una camioneta que fue con la que se transportaron a
ciudad victoria, Tamaulipas, no sin antes mencionar que
se encontraron a un amigo de  nombre
KRXARAIXAKAXXNX, - quien tambien estuvo presente en el
momento de los hechos, quien le dijo que se habian
llevado a su mama, en su propio vehiculo, de las primeras
declaraciones se advierte que los  hermanos
KK K 2K oK K K K oK K K oK K K K 5K K K oK K K oK K K K oK oK K K ok Kk ok ambOS de
apellidos *¥**¥¥xx¥*K¥XX - unicamente coincidieron en
que al lugar llegaron tres personas armadas y
encapuchadas y que ademas llegaron caminando, y no
mencionaron para nada, ni que haya intervenido en los
hechos a quien dicen que solo conocen como "EL PROFE
*XXHRX"sin embargo en la denuncia que realizaron en los
primeros dias de enero del afio dos mil dieciséis (2016),
cambiando totalmente su primera version, pues en ellas
pusieron de manifiesto que al lugar donde ocurrieron los
hechos en los que fue privada de la libertad "LA VICTIMA
DE IDENTIDAD RESERVADA?”, llegaron cuatro personas,
que arribaron al lugar en un vehiculo marca Tiida, color
rojo, cuatro puertas que incluso pidieron observar detalles

de dicho vehiculo al sostener que tenia una facia
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amarrada con un mecate, que la persona a la que vieron

GOBIERNO DE TAMAULIPAS en primer lugar es a la que solo conocen como “"EL PROFE
PODER JUDICIAL

SUPRE“SISSTT*TéIBIkJNAL DE ***HXTquien venia manejando dicho automovil y tres

SEXTA SALA UNITARIA personas mas que venian armadas y encapuchadas, una

de ellas con un R, y las otras dos con cuernos, a la que
incluso a una reconocen como hijo del tapicero, razon por
la cual, en esta sentencia dadas las mdultiples
discrepancias entre una y otras declaraciones, se dard
mayor crédito a las primeras declaraciones, pues estas
prevalecen sobre las segundas al haberse exteriorizado

de manera espontanea, sin aleccionamiento alguno,
ademas esta segunda version no se corrobora %
ninguna otra prueba, ademas su primera verSions fi
corroborada por otro testigo presencial re
HIFRAFAFFIFFFIIFHR, que dicho sea tuvo en el

Qe
lugar donde ocurrieron los hec s que al lugar

solo llegaron tres person rm, y encapuchadas,

tiene aplicacion al respecto iguiente tesis aislada.-

"Registro digital: 171155.- Instancia:
Tribupales egiados de Circuito, Novena Epoca,
Materias(s): Penal
?’g VI.20.P.92 P, Fuente: Semanario Judicial de la
deracion y su Gaceta. Tomo XXVI, Octubre de 2007,
pagina 3199, Tipo: Aislada.-

INMEDIATEZ PROCESAL EN MATERIA
PENAL. ES VALIDO QUE LA AUTORIDAD JUDICIAL
OTORGUE VALOR PROBATORIO A [AS PRIMERAS
DECLARACIONES DE LOS TESTIGOS REALIZADAS ANOS
DESPUES DE COMETIDO EL HECHO IMPUTADO AL
INDICIADO, SIEMPRE QUE LA RETRACTACION DE
DICHAS TESTIMONIALES NO SE CORROBORE CON
ALGUN MEDIO PROBATORIO Y AQUELLAS SE
ENCUENTREN CONFIRMADAS CON OTRAS PRUEBAS.- De
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acuerdo con el principio de inmediatez procesal, ante dos
declaraciones de la misma persona, las primeras
generalmente deben prevalecer sobre las posteriores, con
independencia del momento en que aquéllas se hayan
producido -inmediatamente de sucedidos los hechos o
tiempo después-, de manera que si las primeras
declaraciones de los testigos se realizan afnos después de
cometido el hecho que se imputa al indiciado, pero en
posteriores declaraciones aquéllos se retractan de ellas, es
valido que la autoridad judicial, aunque no sean cercanas
a los hechos, otorgue valor probatorio a las primigenias,
siempre que las retractaciones no se corroboren con algun
medio de prueba, porque en la ponderacion de dos
versiones sobre el mismo hecho, una que afirma y otra
que niega, es correcto optar por la primera declaracion,
maxime si se encuentra confirmada con otras pruebas, a

diferencia de la segunda que esta aislada.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 401/2007. 23 de agosto de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Didgenes Cruz Figueroa.

Secretaria: Liliana Alejandrina Martinez Murioz”.

Cabe hacer mencion que las impresiones fotograficas
donde aparece la imagen de la persona de nombre *****
FARIKRF KRR mismas que en una especie de
confrontacion, les pusieran a la vista de los denunciantes
quienes sin titubeos lo identificaron de manera firme y
directa como una de las personas que participaron en la
privacion de la libertad de su progenitora, y sefalan al
ahora sentenciado como la persona que iba conduciendo
el vehiculo tipo Tiida de cuatro puertas, color rojo, fueron

remitidas mediante Parte Informativo emitido en fecha
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tres (03) de enero del afio dos mil dieciséis (2016), por los

GOBIERNO DE TAMAULIPAS C/'udadanos KK K oK oK K K oK K K Sk oKk K 2k oK K K K oK K K oK K ok K oK K K Kk Kk Kk ok y
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE ****************************/ Agentes de /a Un/dad
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA Especializada en la Investigacion y Persecucion del

Secuestro en el Estado, al que anexaron impresiones
fotograficas, mismo que se encuentra ratificado en cuanto
a contenido y firma por sus signantes mediante
comparecencias de esa propia fecha (03 de enero del
2016), ante la Agente del Ministerio Publico Auxiliar
adscrito a la Direccion de Ministerios Publicos de la
Coordinacion Estatal Antisecuestro en funciones de Agente
Segundo del Ministerio Publico Especializado er%
Investigacién y Persecucion del Secuestro porMinisteri
de Ley en Ciudad Victoria, Tamaulipas, de u lo
medular se advierte que al inicia
derivadas de los diversos hecho. @ al dia treinta

y uno 31 de diciembre del go :doi I quince (2015), los
iCié caban las impresiones

stigaciones

referidos elementos

fotogrdficas del

ias constitucionales y legales, en franca violacion a
derechos humanos, pues al realizarse, no estuvo
presente el defensor del aqui procesado, tampoco se
pusieron a la vista de los ofendidos fotografias de varias
personas que coincidieran con los rasgos fisioldgicos de a
quien ahora se sentencia, y mds aun la fotografia que se
les puso a la vista contenia el nombre completo de quien
debian de identificar, (véanse fojas ciento cinco, ciento
seis y ciento veintiocho (105, 106 y 128) de la causa penal
en estudio, por lo que ante tal ejercicio por demas
irregular, no existia duda de la persona a quien tenian que
identificar, y por esa circunstancia aunado a las exigencias

constitucionales y legales, dicha probanza no puede ser
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tomada en consideracion, ya que al haberse obtenido en
franca violacion a los derechos fundamentales, resulta por
demas ilegal, y por lo cual, bajo ningun argumento es
factible que surtan efecto legal alguno, segun lo dispuso la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la jurisprudencia 139/2011, consultable en la pagina
2057, Libro III, diciembre del 2011, Tomo III, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima

proca, cuyo rubro, sintesis y texto informa:

"Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital:
160509, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca,
Materias(s): Constitucional, Penal, Tesis: 1a./J. 139/2011
(9a.), Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Libro III, diciembre de 2011, Tomo 3, pdgina
2057.

Tipo: Jurisprudencia.- PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A
UN DEBIDO PROCESO COMPRENDE EL DERECHO A NO
SER JUZGADO A PARTIR DE PRUEBAS OBTENIDAS AL
MARGEN DE LAS EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES Y
LEGALES.-

Exigir la nulidad de la prueba ilicita es una garantia que le
asiste al inculpado durante todo el proceso y cuya
proteccion puede hacer valer frente a los tribunales
alegando como fundamento: (I).- El articulo 14
constitucional, al establecer como condicion de validez de
una sentencia penal, el respeto a las formalidades
esenciales del procedimiento, (II).- El derecho de que los
jueces se conduzcan con imparcialidad, en términos del
articulo 17 constitucional y (III).- El derecho a una
defensa adecuada que asiste a todo inculpado de acuerdo
con el articulo 20, fraccion IX de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.- En este sentido, si se
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pretende el respeto al derecho de ser juzgado por

GOBIERNO DE TAMAULIPAS tribunales imparciales y el derecho a una defensa
PODER JUDICIAL

SUPRETSS-FT}T&BIXNAL DE adecuada, es claro que una prueba cuya obtencion

SEXTA SALA UNITARIA ha sido irregular (ya sea por contravenir el orden

constitucional o el legal) no puede sino ser
considerada invalida.- De otra forma, es claro que el
inculpado estaria en condicion de desventaja para hacer
valer su defensa. Por ello, la regla de exclusion de la
prueba licita se encuentra implicitamente prevista en
nuestro orden constitucional.- Asimismo, el articulo
206 del Codigo Federal de Procedimientos Penales
establece, a contrario sensu, que ninguna pr«%
que vaya contra el derecho debe ser admi%s(

deriva de la posicion preferente de o, 0s

fundamentales en el ordenamient u afirmada

condicion de inviolables.- \

Amparo directo 9/2 lggosto de 2009. Mayoria

de cuatro votos.™Risidehte: Sergio A. Valls Herndndez.

Ponente& amop Cossio Diaz. Secretario: Miguel
a

Enri n Frias. -

?ﬁro directo 16/2008. 12 de agosto de 2009. Mayoria
cuatro votos. Disidente: Sergio A. Valls Herndndez.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel

Enrigue Sanchez Frias.-

Amparo directo 10/2008. 12 de agosto de 2009. Mayoria
de cuatro votos. Disidente: Sergio A. Valls Herndndez.
Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretaria:

Carmina Cortés Rodriguez.-

Amparo directo 8/2008. 12 de agosto de 2009. Mayoria de

cuatro votos. Disidente: Sergio A. Valls Hernandez.
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Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez.-

Amparo directo 33/2008. 4 de noviembre de 20089.
Mayoria de cuatro votos. Disidente: Sergio A. Valls
Hernandez. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario:

Miguel Enrique Sanchez Frias.-

Tesis de jurisprudencia 139/2011. Aprobada por la
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada de

cuatro de noviembre de dos mil once”

Aunado a lo anterior, el ejercicio de reconocimiento que se
realizo a nivel procuraduria (hoy fiscalia), contraviene a los
requisitos establecidos por la propia Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ya que para que una identificacion
por fotografia sea fiable, debe por principio respetarse el
derecho fundamental al debido proceso consagrado en el
parametro de control de regularidad constitucional, en los
articulos 14 de nuestra Carta Magna, asi como el 8 y 25
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
ademas ha sostenido que en caso de existir un
reconocimiento inducido o sugestivo, viola el mencionado
derecho, precisamente por no respetarse el debido
proceso, lo que constituye una prueba ilicita y, por ende,
debe de ser excluida del proceso, asi como aquellas que
se obtengan directa o indirectamente o sean producto de
esa prueba. (teoria del arbol o del fruto envenenado).

Asi, pues, nuestro ultimo interprete de la legislacion, ha
senalado que, ante un argumento de identificacion
inducida, se deben de valorar dos elementos: primero
que la Autoridad, haya efectuado actos previos o durante
la identificacion fotogrdfica que permitan inferir la

existencia de una induccion o sugerencia y que esos actos
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hayan provocado Ila perdida de fiabilidad de la

GOBIERNO DE TAMAULIPAS identificacion.
PODER JUDICIAL
SUPREASISSTTFT(I:IBI;JNAL DE Respecto a los primeros, existen actos prohibidos (como el
SEXTA SALA UNITARIA hecho de exhibir una sola fotografia obtenida de forma

ilegal en donde aparezca el imputado con un carton con
su nombre y el delito por el que se le investiga) y actos
sospechosos de poder generar una induccion o
sugerencia, hecho del cual se advierte que fue realizado,
ya que se observa de las declaraciones de los propios
ofendidos, en esencia lo siguiente: "... se le pone a la

vista fotografia identificada con el nombre de

kERKKK KKK KX XKXXX  manifestando que S%
reconoce ...”, de lo que se advierte una inducciéh y.

solo le muestran la foto del procesado as
sorprendente de dicha actuacion encl cartel o
fotografia mostrada, también 3 / nombre del

procesado, ante este pangfama in duda alguna los

ofendidos no tendria P d de equivocarse, por
ello y sin titubeos manifestaron que si lo reconocian.

Sobre esto s, la Corte sefiala una lista enunciativa,
mas limitativa de los mismos, a saber: a).- solo se

muestre la imagen de la persona que la autoridad

era como sospechosa o inculpada; b).- que en

so de que se exhiba la fotografiara del sospechoso o
inculpado junto con fotografias de otras personas, se
resalten las caracteristicas del sospechoso o inculpado o
las otras personas que funcionan como distractores no
guarden caracteristicas similares a fin de destacar al
sospechoso o inculpado; c).- se haga la identificacion en
repetidas ocasiones hasta que la victima o testigo
reconozca al presunto sospechoso o inculpado; d).-
existan datos que evidencien que la autoridad dio
informacion especifica a la victima o testigo a fin de
reconocer a una determinada persona; y €).- que existan

datos que muestren que, durante la diligencia de una
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identificacion fotografica, la respectiva autoridad utilizo un
lenguaje (verbal o no verbal) tendente a que la victima o
testigo adicione factores ajenos al recuerdo que tiene del
aspecto del presunto delincuente para reconocer a una
determinada persona.

Asimismo, ante la existencia de actos inductivos o
sugestivos, debe comprobarse si los mismos afectan la
fiabilidad del reconocimiento,; para tal efecto, se deben de
ponderar esos actos sugestivos con otros factores que
estan relacionados mas bien con las caracteristicas y
condiciones facticas y aptitudes del ofendido o testigo en
el momento en que presencio los hechos ilicitos.

Asi pues, ante la existencia de actos sugestivos y que
éstos vicien la fiabilidad del reconocimiento, los elementos
probatorios producto de esos actos de investigacion
resultan ilicitos y excluidos del proceso, asi como las
pruebas que deriven directa o indirectamente de esa
violacion de derechos fundamentales.

En ese orden de ideas, se advierte que los citados
reconocimientos por fotografia por parte de los ofendidos
en sus declaraciones de fechas tres (03) de enero del afho
dos mil dieciséis (2016), como ya se adelanto no cumplen
con los requisitos constitucionales fijados por la Corte, lo
que produce prueba ilicita y su exclusion del proceso.

Pues no hay que olvidar que como garantia de los
gobernados implicita en el digito 14 de nuestra Carta
Magna, no solo en los procesos penales sino en todas las
materias, entre otros esta el respeto a las formalidades
esenciales del procedimiento, el derecho de que los jueces
se conduzcan con imparcialidad, en términos del articulo
17 de la misma Ley Suprema, el derecho a una defensa
adecuada que asiste a todo ser humano, de conformidad
con el articulo 20, Apartado B, fracciones VI y VIII de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Cabe mencionar que el articulo 206 del Codigo Federal de

GOBIERNO DE TAMAULIPAS Procedimientos Penales establece, a contrario sensu, lo
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE siguiente:
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA "... ninguna prueba que vaya contra el derecho debe ser

admitida ...”

Esto deriva de la posicion preferente de los derechos
fundamentales en el ordenamiento y de su afirmada
condicion de inviolables.

De conformidad con dicho precedente, en el orden
Constitucional mexicano no existe justificacion para que la

responsabilidad penal de una persona, sobre todo de

manera plena, se encuentre sustentada en medio%

conviccion adquiridos de manera contraria a%h,

puesto que, de esa forma, se wvulneran 0s

humanos al debido proceso, /eg suncion de
et

inocencia y defensa adecuada q 2 do inculpado en

un procedimiento de ese ﬁQ

En ese sentido, no sélg. se tado la ilicitud de una
a

€asos de el medio de conviccion se recaba

prueba a que cu los estdndares legales para su
formacion, 'n?@:ha nocion se extiende a todos los
o
eludiendo Thormas constitucionales, dado que, en esa
W, se torna irremediable la ilegalidad de las pruebas
e se obtienen directa o indirectamente por la comision
de violaciones a prerrogativas fundamentales.
Lo anteriormente esgrimido bajo ningun precio constituye
una afirmacion gratuita, sino que antes bien, resulta de
obvia y objetiva constatacion en el criterio jurisprudencial
por contradiccion de tesis proclamado por el Tribunal
Constitucional de nuestra Republica Mexicana, cuyo rubro,
texto y sintesis informa:
"... Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro
digital: 160500, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca,
Materias(s): Constitucional, Penal, Tesis: 1a./J. 140/2011

(9a.), Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
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Gaceta. Libro III, Diciembre de 2011, Tomo 3, pagina
2058, Tipo: Jurisprudencia.- PRUEBAS EN EL
PROCEDIMIENTO PENAL.- SUPUESTOS EN QUE DEBE
NULIFICARSE SU EFICACIA.- La eficacia de las pruebas en
el procedimiento penal debe nulificarse en los casos en
que la norma transgredida establezca: (I) garantias
procesales, (II) la forma en que se practica la diligencia, o
bien, (III) derechos sustantivos en favor de la persona.
Por su parte, las pruebas derivadas (aunque licitas en si
mismas) deben anularse cuando aquellas de las que son
fruto resultan inconstitucionales. Asi, los medios de prueba
que deriven de la vulneracion de derechos fundamentales
no deben tener eficacia probatoria, pues de lo contrario se
trastocaria la garantia de presuncion de inocencia, la cual
implica que nadie puede ser condenado si no se
comprueba plenamente el delito que se le imputa y la
responsabilidad penal en su comision, circunstancia que
necesariamente implica que las pruebas con las cuales se
acreditan tales extremos, deben haber sido obtenidas
licitamente.

Amparo directo 9/2008. 12 de agosto de 2009. Mayoria de
cuatro votos. Disidente: Sergio A. Valls Herndndez.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrique Sanchez Frias.

Amparo directo 16/2008. 12 de agosto de 2009. Mayoria
de cuatro votos. Disidente: Sergio A. Valls Hernandez.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel
Enrigue Sanchez Frias.

Amparo directo 10/2008. 12 de agosto de 2009. Mayoria
de cuatro votos. Disidente: Sergio A. Valls Hernandez.
Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretaria:
Carmina Cortés Rodriguez. Amparo directo 8/2008. 12 de
agosto de 2009. Mayoria de cuatro votos. Disidente:
Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Olga Sanchez Cordero

de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez.
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Amparo directo 33/2008. 4 de noviembre de 2009.

GOBIERNO DE TAMAULIPAS Mayoria de cuatro votos. Disidente: Sergio A. Valls
PODER JUDICIAL
SUPRETSS-FT}T&BIXNAL DE Hernandez. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario:
SEXTA SALA UNITARIA Miguel Enrigue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 140/2011. Aprobada por la
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada de
cuatro de noviembre de dos mil once”

Continuando con la secuela procesal, como se dijo en
antelacion, se advierte que en dichos partes informativos,
existen una gran discrepancia respecto a lo informado por

el ahora procesado **X*** F¥xxxk Xxx¥¥ vy co-procesado,

asi como la hora de detencion del mismo por div%
delito y en cual refieren que éste maniféstd
participacion en el delito que diera motivo a
causa penal, también del mismo parte=se OBtiene, segun
los agentes policiacos, qu informacion

proporcionada por el proc IR FFRREX KEXNE Se

confirmd el descubrimiento r donde se encontro el
vehiculo de la vic '%o los restos calcinados de
esta, lo qu %mente no es posible, porque horas
previ /(& hrs.), a la supuesta informacion que
aseguran le proporciono el aqui procesado en la hora que
%wvieron (21:00 hrs), ya se habia realizado el hallazgo
pectivo del referido automotor y los restos de Ila
victima.
Lo anterior se corrobora con la citada Diligencia de
Inspeccion y levantamiento de restos 0seos calcinados, de
fecha uno (01) de enero del afio dos mil dieciséis (2016),
que obra en autos visible a foja setenta y cinco (75),
llevada a cabo por el Ciudadano Licenciado
KRIFIFIFKIKIFKKKKH)XK - Sindlico Municipal en funciones de
Agente del Ministerio Publico Investigador por Ministerio
de Ley, quien actuo asistido de Oficial Ministerial,
"... en esta propia fecha, siendo las dieciséis quince horas,

nos constituimos en terrenos del Ejido Felipe Angeles,



56
TOCA PENAL 00086/2022

Municipio de Llera, mismo que se ubica a la altura del
kilometro 158-200, carretera 85 carretera Ciudad Valles,
Ciudad Victoria, rumbo a Mante, a un kilometro al Oeste,
sobre un camino de terraceria o brecha hasta llegar a un
terreno deshabitado, debidamente circulado con postes de
madera y alambrado de puas, rodeado de diversos arboles
y maleza propios de la region, obteniendo como
coordenadas 23 1454' n 99 6'4' o, una vez que nos
constituimos en la entrada de dicho terreno,
predominando la luz natural con ambiente humedo, se
observa un terreno extenso cubierto de diversos drboles y
plantas de la region, al frente se encuentran tres
depdsitos en color café con un liquido transparente al
interior lo que parece ser agua, se procede a realizar un
recorrido al interior del predio, aproximadamente a
noventa metros hacia el Noroeste, se localizo entre la
maleza sobre el piso un tambo metalico de 200 metros
aproximadamente, en color café (apariencia oxidada), con
diversos orificios en la parte inferior, derribado sobre el

piso, en este acto la Licenciada

KK oK oK oK K oK oK oK K oK oK oK K oK oK oK K oK oK oK K K oK oK oK K oK oK oK K oK K oK K oK oK oK K oK K oK K ok ok ok ok

>I<***>k>l<>l<************************/ procedera a

senalar, recolectar y embalar todo tipo de indicio que se
encuentre en este lugar, por lo que procede a marcar con
la LETRA "A”, el tambo mencionado e lineas anterior, el
cual al examinarse al interior de éste se encuentran los
que parece ser diverso restos 0seos calcinados con
cenizas, dos pulseras, (brazaletes de material de metal, a
un costado sobre el piso, se encuentran otro monticulo de
lo que parecer ser restos 0seos calcinados, mismos que
son senalados por la Perito como INDICIO 1, en este
acto /a L/CenC/ada ********************************/
procede a recolectar y embalar los restos localizados,
siguiendo con el recorrido a diez metros rumbo al este

sobre el piso se encuentra diversas cenizas y troncos de
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madera carbonizados, sobre los mismos se localizo una

GOBIERNO DE TAMAULIPAS playera en color blanca, parcialmente calcinada marca
PODER JUDICIAL

SUPRE“S'SSTT*T(':?XNAL DE ANVIL, talla L, alcanzdndose a apreciar las letras en color

SEXTA SALA UNITARIA amatrillas que dicen "“KRKFKFKFKKIKKNKIK AR KKK KKK KKK y la

imagen de un nifio con vestimenta amarilla y gorra
amatrilla”, un cincho en color beige de aproximadamente
1.28 metros, el cual se le observa diversas manchas en
color rojizo, los cuales son sehalados como INDICIO 2,
recolectados y embalados por la Perito de en la materia,
siguiente con el recorrido a doce metros del indicio 1,
rumbo al noreste se localizo con direccion al ESTE un
vehiculo marca CHEVROLET, TIPO CAVALIER, CO.
GRIS, CON NUMERO DE SERI

CON INTERIORES EN COL N ESTEREO,

en el vidrio del parabrisasgse en tra una calcomania
con las siguientes frase.en olor negro y verde que
dl'cen KK KKK KKK *%*************/ 55/, como
una image @nos extendidas y al centro cuatro

&un libro, al costado derecho las imdgenes

a casa y al izquierdo un vehiculo, sobre los mismos

KAKKFKKKKKKKKIKKKK CON PLA E
CIRCULACION ***¥** DE| E@ SURI,

ra "ONAPPAFA”, al frente del cofre se encuentra
a vista o plastico en color negro, dicho vehiculo se va a
sefalar con la LETRA “B”, mismo que se encuentra en
regulares condiciones, con el espejo retrovisor derecho
desprendido, a los costados diversas abolladuras, al
examinar €l interior, al frente en el tablero a la altura de
donde se ubica el estéreo se observan diversos cables
desprendidos, al lado derecho (copiloto) sobre el piso y
aslento derecho, se encuentran diversos tapas de material
pldstico en color gris, lo que aparenta ser piezas del
tablero del propio automovil, sobre los asientos traseros
se encontro diversas prendas de vestir las cuales son

pantalon de material de tela en color beige, marca
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Dockers, talla 30x30 Pantalon tipo mezclilla, color azul
marca POINT BREAK JEANS playera en color rojo marca
ABERCROMBIE FITCH, talla M, al frente se observa las
iniciales en color blanca, tipo bordadas "AF8” playera en
color verde talla XS, marca AMERICAN EAGLE,playera
manga larga cuello redondo con estampados en rayas en
color azul, blancas y grises en forma horizontales, talla
"LG” marca TOMMY HILFIGER, dos boxer en color azul,
uno de ellos con la frase al frente "HPC POLO”, playera en
color negro marca "AEROPOSTALE”, talla m, al frente con
la frase "AERO 87", unas calcetas en color blanco, cinco
discos compactos, una botella de vidrio de perfume, un
adaptador en color negro, tubo de ungiiento en color
verde, un cincho en color negro, una cajetilla de cigarros
vacia marca PALLMALL en color blanca con azul, una
tableta de pastillas, una pulsera con cuentas rojas con una
medalla, (tipo rosario), unos lentes de sol en color negro
sin marca visible, dos bolsas en color verde con blanco
de toallas sanitarias femeninas, un manual de vehiculo
con la portada al frente entre lo mas destacado dice: 2002
CHEVROLET, CAVALIER, OWNER'S MANUAL” un folder de
material de plastico en color negro vacio en este acto la
Perito de en la materia va a senalar las prendas y objetos
encontrados como INDICIOS 3, los cuales procede a
recolectar y embalar, continuando examinando el interior
del vehiculo sobre el piso del mismo, a lado derecho,
debajo del asiento se localizo un cargador para arma larga
en color negro desabastecido, mismo que se va a sefalar
como INDICIO 4, el cual se procede a recolectar y
embalar.- Asi mismo se hace constar que se hace un
rastreo al interior y exterior del vehiculo con el objetivo de
localizar muestras y/o fluidos biologicos, asi como
fragmentos pilosos que pudieran localizarse, no logrado
encontrar indicio alguno, encontrado unicamente hojas de

planta secas. En este acto la Ciudadana Licenciada
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oK K ok ok K ok K ok ok K ok K oKk ok Kk ok ok ok kK ok ok Kk ok K ok ok Kk ok 5k ok ok Kk ok K K ok k Kk

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ************************' AdSCf/tO a /a D/I'E'CC/O'H
PODER JUDICIAL

SUPREASISSTTFT(I:IBI;JNAL DE de Servicios Periciales en el Estado, procede a la busqueda

SEXTA SALA UNITARIA de huellas dactilares, al interior y al exterior del vehiculo

sin localizar fragmentos dactilares. Asimismo, se procede a
girar instrucciones vertebrales al Ciudadano Licenciado
***********************/ que fea/ice e/ traS/adO de/
vehiculo descrito en lugar de depdsito (corralon) en
Ciudad Victoria, Tamauljpas para su resguardo ...".

Ahora bien, de igual forma obra declaracion emitida por el

CO-procesadO >k>l<>l<***************************, en su

caracter de probable responsable, en fecha tres (03‘db
enero del aifio dos mil dieciséis (2016)°# a

Ministerio Publico Especializa la Investigacion y

Persecucion del Secu p alsterio de Ley en Ciudad

Victoria, Tamaul %la qgue se desprende lo

siguiente:- 6

.. d {&@star qgue no recuerdo la fecha exacta pero

se apreximadamente ... 8 o 15 dias, en el mes de
re de/ aﬁo d05 m,/ qUince, KKK K K oK oK oK oK oK oK K oK K K K Kk K

YO nos reunimos en la casa donde matamos al federal, y

ahi se nos dio la indicacion que fuéramos a la casa de
PERSONA DE IDENTIDAD RESERVADA), de quien no sé el

otro apellido, quien vivia en mero ***¥xkxfxfxkx¥x¥ |g
interrogamos y la matamos, que ese mismo dia fuimos a
la casa de (PERSONA DE IDENTIDAD RESERVADA), era

medio dia, en su casa habia mas personas no recuerdo

cuantas, ibamos armados con "R”, que solo ibamos

KKK KKK KKNKNK Y YO, para @SLO ¥ A A A KK KKK KK ya

le habia pedido AL PROFE de nombre ****¥*

*rkRKK XRKK¥ que viniera por mi, y ahi fue cuando le

9.- Visible de la foja ciento treinta y nueve (139) a la foja ciento cuarenta y siete (147).
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dijeron que nos llevara a la casa de ******* qgue "E|
PROFE” nos llevo en su carro NISSAN, TIIDA, COLOR
GUINDA, y nos dejo cerca de la casa de ******* g Ja
vuelta, que ese dia entramos los tres al mismo tiempo y la
gente al vernos corrio pero *¥xkxkxkxkx a5 habia
agarrado a la (PERSONA DE IDENTIDAD RESERVADA),
enseguida la subimos en un carro gris , tipo cavalier que

era propiedad de (PERSONA DE IDENTIDAD RESERVADA),

que yo la iba cuidando en la parte de atras, no la amarre,

que el ***¥¥¥*x¥jba manejando el cavalier, EL ******
iba de copiloto y de ahi nos fuimos para el carrizo ejido de
Llera, Tamaulipas, por la loma y ahi nos metimos en el
monte, a mi me bajaron en la brecha para que cuidara las
entradas y no se metiera nadie y ellos se fueron con el
carro y (PERSONA DE IDENTIDAD RESERVADA), al monte

ya que el *****¥me dijjo que la iba a ejecutar, segun que

porque *X**¥x** las hablja dicho que era contra, del
cartel del golfo, que yo no supe que les dijo *******
porgue no me comentaron Nada ***FFFFKEKKKKFNKFHRHN
solo me dijeron ya la matamos, les pregunte que como y
me dijeron que la habian descuartizado y luego la habian
quemado ahi en el ejido el carrizo de llera, Tamaulipas, lo
cual fue asi porque el ******ese mismo dia compro dos
yogas de disiel y un tanque de 200 litros, de los grandes y
los llevo al carrizo, que por (PERSONA DE IDENTIDAD
RESERVADA), nunca pedimos dinero, solo era por cumplir
las Ordenes del jefe ***** de ejecutarla por ser contra,
siendo todo lo que deseo manifestar ... ”.

Narrativa que como se dijo, fue emitida ante la Autoridad
ministerial, asistido de Abogado Defensor, quien lo era el
Defensor Publico, quien se identifico con cédula
profesional, encontrandose ratificada en cuanto a
contenido y firma ante la Autoridad judicial, al momento
de emitir su declaracion preparatoria, reuniendo los

requisitos exigidos por el articulo 303, del Cddigo de
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R P
TVZS Procedimientos Penales que estuvo vigente en el estado,
GOBIERNO DE TAMAULIPAS la época de ocurridos los hechos, al haber sido emitida
PODER JUDICIAL
SUPRETSSTT}TéBIxNAL DE por una persona mayor de dieciocho (18) anos de edad,
SEXTA SALA UNITARIA teniendo pleno conocimiento de las consecuencias de su

confesion habiendo sido realizada ante el Ministerio
Publico contando con la presencia de su Defensor, siendo
un hecho propio y sin que existieran constancias de que
fueran rendidos con accion y violencia siendo un hecho
propio del declarante y de la cual se advierte que si bien,
refiere que le dijeron al ahora procesado ***** *xx¥x*x
**¥x% que los llevara a la casa de la victima del delito, no
se advierte que el declarante haya manifestado qué e
citado procesado *F*F¥k FrFAAIK FAFFEK sabﬂa%
del traslado, aunado a ello sehala que los dej ta
del domicilio mds no que los ha evago hasta el

domicilio, mucho menos que el do presente a
la hora de interceptar en e om& la ofendida para la
comision del ilicito. O
Cabe hacer menéig si bien es cierto al emitir su
declaracio %Ma ante el Juez Penal de Primera
Insta deBrimer Distrito Judicial en el Estado, ratifico
en @ contenido y firma su declaracion emitida ante
% la de fecha tres (03) de enero de dos mil dieciséis
016), fue su deseo declarar lo siguiente:-

"... siendo mi deseo declarar en los siguientes términos en

relacion el profesor fue amagado por

****************************"l le d[]'eron que

fueran por mi, le hablo
>I<>I<>I<>I<>I<***********************y Cuando //egamos nos
vio con armas les decia que asi no que era obligatorio que
los llevara y lo obligaron que los llevara a Llera por
(PERSONA DE IDENTIDAD RESERVADA), y el profe
decia que no los llevaba y ahi los deja, y que con
llevarilos nos dijo que ya los hablamos metido en un

broncon y que la forma en que amenazaron es que les
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decian en que lo iban a matar, siendo todo lo que deseo
manifestar ...”.

Asi como la Diligencia de Ampliacion de declaracion con
cardcter de interrogatorio a cargo del procesado
******************************/ de feCha
veintinueve (29) de abril del afio dos mil dieciséis (2016),
la que para pronta referencia obra glosada a foja
cuatrocientos cincuenta (450), del expediente toral, que
en lo medular establecio: -

“.. YEN USO DE LA PALABRA DIJO: Que no reconoce

la declaracion preparatoria rendida en fecha en
fecha cinco de enero del ano en curso, y que no

ratifica la declaracion ante la Agencia del Ministerio

Puablico, especializado en combate al secuestro por
ministerio de Ley, asi mismo no reconoce la firma que
aparece en ella, en virtud de que yo me encontraba bajo
medicamento y no recuerdo haber descarado lo que dice
en dichos testimonios siendo todo lo que deseo
manifestar, y en este acto se le da uso de la palabra
manifiesto: "Lo cierto es que el dia veinticinco del mes de
diciembre del afo dos mil quince yo me encontraba en el
gjido rancho nueve del sur del municipio de llera
aproximadamente 3:30 o 4:00 p.m., le pedi de favor al
PROFE ***** para que fuera por mi y me llevara al pueblo
de llera, ya que seria el aniversario, y como ahi en el ejido
no hay transporte nos manejamos de raid, por lo que ese
dia sali a encontrarlo como 300 o 400 mts, y ya que el
camino era de terraceria y cuando al ir caminando me
salieron dos personas del sexo masculino y uno de ellos
me amago con un pistola corta y me dijo que los llevara
con ellos ya que les dije que yo me iria de raid y como por
el temor de que le hicieran dano al profe, le dije yo al
profe que también los llevara a ellos subieéndose ellos en la
parte de atras y yo de copiloto con el profe, esto por el

temor de que tanto a el como a mi nos hieran algun dano,
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Sse dejandonos el profe en la colonia obrera ya que ahi tengo
GOBIERNO DE TAMAULIPAS mi domicilio, llendose el profe a otro compromiso que

PODER JUDICIAL
SUPRETSSTTFI%BIXNAL DE tenia pues eran las fiestas del pueblo, siendo todo lo que
SEXTA SALA UNITARIA deseo manifestar, y en uso de la voz el oferente de Ia

prueba Licenciado ok 2k ok 5k o ok 5k ok ok ok Xk ok ok ok 5k K ok 5k ok Kk ok ok k k
en su caracter de Defensor PARTICULAR del
procesado ***¥¥ xxxxxk ¥x¥x*¥*¥¥ qujen manifesto: que
deseo interrogar a el declarante lo que se acuerda de
conformidad: PREGUNTA NUMERO UNO.- Que diga el
declarante, si durante el trayecto del rancho nuevo del sur

a la colonia obrera las personas que lo acompanaban
mencionaron algo sobre algun secuestro a rea/i%
CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO.- "

trascurso del trayecto no mencionaron nada”
NUMERO DOS.- Que diga el declatante S personas
que subieron al vehiculo portab a larga como
R15 o cuerno de chivo, LI DA DE LEGAL.-
CONTESTO.- "no lle Q)argas solo uno de ellos

n
traia una escuaz n se la fajo en la cintura’.-

PREGUNT, ERO TRES.- Que diga el declarante si
las persona. e menciona que subieron al vehiculo en
foré)menazadora, llevaban capuchas o
ntanas”.- CALIFICADA DE LEGAL.-
NTESTO.- NO. PREGUNTA NUMERO CUATRO.-
Que diga el declarante, si usted conoce o conocio a las
personas que subieron al vehiculo con usted y la persona
gue menciona como profe ****¥* CALIFICADA DE
LEGAL.- CONTESTO. No, solo los conocia de vista y eran
personas peligrosas quien amagaban a la gente para
asaltarlas o inclusive robarles sus vehiculos para después
dejarlos abandonado dentro de las brechas por eso es que
se sabia de los antecedentes de esas personas”
PREGUNTA NUMERO CINCO.- Que diga el declarante

cuanto tiempo tardaron en llegar del rancho nuevo del sur
a la colonia obrera CALIFICADA DE LEGAL



64
TOCA PENAL 00086/2022

CONTESTO.- "De media a una hora ya que esta feo el
camino” PREGUNTA NUMERO SEIS.- Que diga el
declarante si usted sabia de que las personas que se
subieron con usted al vehiculo realizarian algun secuestro
en llera tamaulipas. CALIFICADA DE LEGAL
CONTESTO.- No sabia, ni dijeron nada ya que los no
hablaron durante el camino solamente yo platicaba con el
profe del clima del sol, de la fiesta entre otras cosas pero
nunca se menciono algo de algun secuestro. PREGUNTA
NUMERO SIETE.- "Que diga el declarante si usted tuvo
contacto con el PROFE ***** después del dia veinticinco
de diciembre CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO.-
No me lo encontré cuando a mi me trajeron al penal, me
sorprendio que el estuviera aqui, pues el es profesor de
una telesecundaria en el gjido la morita, municipio de llera
y el solamente se encuentra en llera los sabados y
domingos, ya que ahi vive su esposa a quien conozco
también de vista, por tal motivo me sorprendio que el
estuviera también detenido en este penal. En uso de la
voz el oferente de la prueba manifesto:- Que me reservo
el derecho de seguir interrogando a el declarante en la
presente diligencia, ... Dandole el uso de la Voz el
Representante Social  Adscrito Licenciado
e 3k 2 ok 2k o ok 5k ok ok ok 5k ok ok 5k ok ok 5k Xk ok ok k k qu,'en manifiesta: Que
me reservo el derecho de seguir interrogando a el
declarante en la presente diligencia, siendo todo lo que las
partes manifiestan y mismas que se reservan el uso de la
voz. Dandole el uso de la Voz al Defensor Publico en su
caracter de Defensor del procesado
K K ok oK ok ok oK ok K kK oK ok K ok ok oKk ok ok K ok ok ok ok ok ok Kk Kk qu/'en
manifiesta: Que me reservo el derecho a realizar
manifestacion alguna, siendo todo lo que las partes

manifiestan ...”.
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Diligencia  de interrogatorio a «cargo del C

GOBIERNO DE TAMAULIPAS >I<****>I<************************/ de fecha veinte (20)
PODER JUDICIAL

SUPREASISSTTFT(I:IBI;JNAL DE de Julio del afio dos mil dieciséis, (2016)", visible a foja

SEXTA SALA UNITARIA quinientos setenta y ocho (578) del expediente toral;

quien en esencia manifesto:

"... no ratifico la declaracion rendida ante el ministerio
publico, ni aparece mi firma en ella de fecha tres de enero
del afio dos mil diecis€is, de igual forma no ratifico la
declaracion rendida en fecha cinco de enero del afio dos
mil dieciséis, solo reconozco ni firma, no recuerdo lo

declarado por lo de mi pierna, que fue amputada%
recuerdo haber declarado esas cosas, por el medieament:

ya que no se que medicamento me hayan p

todo lo que deseo manifestar ..."

Diligencia de careo procesal, re el procesado

KK KKK KKK KK KKK KKK KKK KK KK KK *, frente a/ co-

procesado **Fxk SkxX ** en fecha trece (13) de
marzo del ahg dos dieciocho (2018), mismo que
facilme vede " ser localizado en las constancias

progesalesg que corren glosadas a foja mil setecientos
I cinco (1745), del presente expediente; quienes

lo esencial manifestaron lo siguiente:

n

una vez que se le dio lectura a las declaraciones y
interrogatorio de los careados, y en uso de la voz el
Drocesadlo #*¥Fx FRFFIK FFXHHK MANIFESTO: mencionan
que a mi me habian dicho que moviera a estas personas y
yo ese raid se lo di a ****** y a esas personas el dia
veinticinco de diciembre del dos mil quince a la colonia
obrera a la casa de GABRIEL por que NIEVES me dijo que
iba a limpiar un solar.- en uso de la voz el procesado
KKK K K K K oK K K K K K K K K K KKk K man/'festé:_ que tOdas /as

manifestaciones que dicen los ministeriales no son ciertas

10.- Visible a fojas quinientos setenta y ocho (578) y quinientos setenta y nueve (579).
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que me quieren incriminar como al “profe” es cierto que

me llevo con ******* y otro chavo a la colonia

obrera el veinticinco de diciembre a la una de la
tarde.- Se le concedio el uso de la voz a la defensa quien
manifesto:- Al efecto que haba saber los puntos de
contradiccion sobre los cuales versard la presente
diligencia; esta defensa como oferente de la prueba,
puntos de contradiccion existentes entre ambos
testimonios: 1.- PRIMER PUNTO DE CONTRADICCION, ES
EL LUGAR A DONDE **X*X dxdxx x¥x¥x | F DIO RAID A
VEINTICINCO DE DICIEMBRE DEL DOS MIL QUINCE
(FFFFX Fxkxkx xxxxX) R.- ESE DIA YO TE DI RAID
APROXIMADAMENTE A LA UNA DE LA TARDE A LA
COLONIA OBRERA A LA CASA DE *****¥* YO LOS DEJE
AHI Y ME RETIRE NO A LAS SEIS DE LA TARDE COMO
MENCIONAS, ME RETIRE Y NO LOS VOLVI A VER.-
LLEVASTE A LA CONONIA OBRERA A CASA DE *****¥x* -
2.- PUNTO "LA HORA EN QUE LOS DEJO EN LA CASA DE
TARDE APROXIMADAMENTE. (JUAN NIEVES) R.- ES
CIERTO ME DEJO A LA UNA DE LA TARDE EN LA
COLONIA OBRERA POR QUE SE IBA A IR CON LETY A
COMER. 3.- PUNTO "QUE **X**X* Xdxkxxx xxx¥xx NUNCA
FUE AMENAZADO POR LAS PERSONAS QUE
ACOMPANABAN A JUAN NIEVES CUANDO LES DIO RAID”
(FHFAFFAIRAXAXAXNXHX) R- YO TE DI RAID A TI Y A LAS
DEMAS PERSONAS, PERO NUNCA LOS VI QUE FUERAN
ARMADOS MUCHO MENOS QUE ME AMENAZARAN. (JUAN
NIEVES) R.- ES CIERTO NOS LLEVARON SIN AMENAZAS,
EL SOLO ME LLEVASTE A LA CASA DE **¥*¥x¥ HACER
LIMPIEZA. 4.- PUNTO "QUE **¥** x¥x¥xk xxx¥xx NO SE
PERCATO QUE LAS PERSONAS A LAS QUE LES DIO RAID
PORTARAN ARMAS”, (*¥*¥xkxkxdxixdx¥x) R, QUE YO
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NUNCA ME DI CUENTA QUE FUERAN ARMADOS. (JUAN

GOBulED%r\[J)(% glj JSI'\CA)QULLIPAS NIEVES) R.- QUE EN NINGUN MOMENTO VI ARMAS QUE
SUPREI\\/JISSTT}TCI:BIXNAL DE SON INVENTOS DE LA POLICIA PARA INCRIMINARNOS.
SEXTA SALA UNITARIA 5.- PUNTO "QUE SI *¥xdx sxokdopsk xdx¥* [0 LLEVO A

PUNTOS DE ALCONEO A ENTREGAR RADIOS”
(FFFFFRTAARTFARIFNXK) R - ESO ES TOTALMENTE FALSO
QUE YO LO HAYA LLEVADO A ESOS PUNTOS DE
HALCONEO, YO JAMAS LOS VI EN  NINGUN MOMENTO
CON NINGUN RADIO DE COMUNICACION EN SUS MANOS

EN OCASIONES SI LE DI RAID A NIEVES HACER
TRABAJOS DE LIMPIEZA EN SOLARES O TIRAR ALGUNA
BASURA. (JUAN NIEVES) R.- VUELVO A REPETIR YC%
DECLARE ESO SON INVENTOS DE LA %
SOLAMENTE HACIA  FAVORES DE TI

CUANDO LIMPIABA UN SOLAR Y % DABA
RAID EN SU CAMIONETA ...” \

Diligencia de ampliaci

n d laracion rendida por el co-
procesado KKKk **%**************’ de feCha
d/ecisé/_&@e del afio dos mil diecisiete (2017),

misma Gue puede ser consultada en las constancias que

das a foja mil trescientos cincuenta y cinco
del expediente que ahora distrae nuestra
encion; quien en esencia manifesto:
"... Que en ese acto no ratifico las declaraciones rendidas
en las fechas que se mencionan como tres de enero del
ano dos mil dieciséis, cinco de enero del afio dos mil
dieciséis y el interrogatorio de fecha cinco de enero del
ano dos mil dieciséis, ese si lo manifesto y ratifico la firma
que aparece el las mismas, quiero manifestar que
desconozco las declaraciones ni las ratifico, y a las
personas esas que me mencionan como (PERSONA DE
IDENTIDAD RESERVADA), EL *****XN[ AL ****¥ 'y Al

*REXF)KXX N0 recuerdo ver declarado eso, desconozco los

hechos y el motivo el porque me agarraron lo cierto es



68
TOCA PENAL 00086/2022

que el dia de los hechos, yo me encontraba en el €jido el
carrizo en un terreno de un primo ****¥**y fue cuando
escuche la balacera a unos 300 metros de donde yo me
encontraba, y entonces yo corri porque escuche los
balazos, y en ese momento levanto la mano cuando me
vieron, se dejaron venir, hacia mi pero me empezaron a
tirar, y me tiraron en la pierna y cai y ahi todavia me
seguian golpeando ahi tirado y me preguntaban que con
quien trabajaba y yo les conteste que con nadie de grupos
delictivos, y ya estando ahi me empezaron a decir que yo
Jjalaba con ese sefior con *****x¥x que el era mi patron,
y me decian como quiera ya te vamos a matar cabron, yo
nada mas escuche que dijo un federal, matenlo ya y en
eso llego la cruz roja y elementos de los estatales y ya de
ahi ya no supe nada, perdi el conocimiento y lo recuperé
cuando ya llegué al hospital, y ya me tomaron las
declaraciones inconsciente porque no recuerdo nada,
siendo todo lo que deseo manifestar, asi mismo manifiesto
que no quiero contestar interrogatorio por parte del
ministerio publico adscrita.- Siendo todo lo que tengo que
manifestar; acto seguido se le concede la palabra la
Agente del Ministerio Publico Adscrita, Licenciada
*****************************/ quien manifesté.' Que
me Reservo el Derecho de Interrogar al declarante en la
presente diligencia en base a su manifestacion, siendo
todo lo que deseo manifestar; y en uso de la palabra el
Defensor *******************************/ qu/'en
manifiesta: Que se reservo el derecho de interrogar al

declarante ...”

Declaraciones que se les otorga valor de indicio,
considerandolas como testimonio conforme a lo sefialado
por el articulo 300 en relacion con el diverso 304 del
Codigo Procesal Penal Vigente en el Estado, pues fue

hecha por persona que por su edad, capacidad e
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instruccion tiene el criterio necesario para juzgar el hecho;

GOBIERNO DE TAMAULIPAS por persona considerada proba, que los hechos los
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE conocio por sus sentidos, dando su version en una forma
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA Clara y precisa, sin dudas ni reticencias de las que se

desprende que €l citado coprocesado refiere que si bien el
procesado **X**x kxkxkx Xx¥x¥ las realizo un traslado el
dia de los hechos (25 de diciembre del 2015), este fue a
diverso domicilio del de la victima del delito, destacandose
del resultado del interrogatorio que se efectuo al
declarante, que €l traslado fue al domicilio de una persona
de nombre MF¥FFXZ
Ahora bien, obra la declaracion del probable respon%
HHFRA FFKFFAIKE FFXXX - emitida en fecha uno (01)#le ener
de dos mil dieciséis (2016)", ante la C. Agente " kert el
NMici

Ministerio Publico Investigador por de Ley de

Ciudad Victoria, Tamaulipas, le, diversa causa
penal, quien manifesto en gélacion s hechos que se le
atribuyen, lo siguientes

"... Que después e habérme leido el parte de los policias

ministerial iero manifestarle lo siguiente: que por lo

al arma que se menciona como un

desconozco estos hechos,; ahora bien en

a las manifestaciones que se contienen y que me

/aC/Ona con e/ CiUdadano ***********************,
asi como la circunstancia de que levantaron a una persona
de nombre (PERSONA DE IDENTIDAD RESERVADA

manifiesto que si conozco a

*************************/ que lo conozco

desde hace aproximadamente doce afios ya que en ese
tiempo yo llegue a LLERA TAMAULIPAS a trabajar, y como
el pueblo es pequeno conoci a
2K K K oK K e 2k ok K K ok K XK o ok e ok K Kk K K Kk K ok k ok quien es un trabajador
eventual, es decir no tiene trabajo fijo nuestra relacion es

de amistad normal, en ocasiones conviviamos, tomabamos

11 Visible de la foja veinte (20) a la veintitrés (23).
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juntos, habia mds personas, ahora bien en una ocasion

anduvimos tomando juntos, recuerdo también que el

dia veinticinco de diciembre del ano pasado me
RabIO DOr telEfono ** ¥ % ¥ ¥ ¥k 3 3 ¥ 4 3 K K K K K K K K ¥ ¥ ¥

que si podia ir por el al lugar que me menciono

como rancho nuevo del sur que se ubica hacia el

poniente de LLERA, y le dije que si y fui por él, en
mi vehiculo NISSAN TIPO TILDA, COLOR GUINDO,
MODELO 2008, y para llegar a él se tiene que tomar
una brecha,m la cual yo tome pero antes de llegar

al rancho observe que NIEVES MARTINEZ, estaba
parado con otras dos personas del sexo masculino, €s

decir en ese lugar no hay casas hay monte hacia los dos
lados, jovenes de aproximadamente veintisiete o
veintiocho afos de edad, a quienes conoci
aproximadamente veintisiete o veintiocho anos de edad, a
quienes conoci como ****** g cual es una persona de
estatura baja, todo tatuado, y ****¥**xxsddFExNrdk*gf
cual es moreno aperlado con barba corta, se subieron a mi

vehiculo, me pare y salude a

*************************] se subieron al

vehiculo y *******me dijo que los llevara a la

colonia OBRERA de LLERA, me regrese en ese
lugar, es decir no llegué hasta el rancho, hice lo
que me pidio y en el transcurso hacia la colonia,
platicamos cosas sin importancia, las otras dos

personas no hablaban, al llegar lo deje en un
domicilio que al parecer viven las otras dos

personas, se bajaron los tres y yo segui en mis

actividades que andaba tomando ya que era aniversario
del municipio de LLERA, ahora bien en relacion a la
persona que se menciona como (PERSONA DE
IDENTIDAD RESERVADA), lo que puedo decir es que dos
o tres dias después de esta fecha en que le di rai a

NIEVES, acudi a un taller de radiadores para arreglar mi
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camioneta la cual es una marca FORD, TIPO RANGER,

GOBIIIED%I\IID% QEJSI\C/I:QULLIPAS MODELO 1993, COLOR NEGRO, y ahi me dijo el maestro
SUPRETSS-FT}T&BIXNAL DE qgue habian levantado a dos personas, una de apellido
SEXTA SALA UNITARIA PUGA y a esta que se menciona como (PERSONA DE

IDENTIDAD RESERVADA), pero no me dijo mas, hasta

este momento me di cuenta de que fue ***¥**kkxxkxxkk

quien se llevo a estas personas, acto continuo esta fiscalia
se le pone a la vista una arma blanca (cuchillo) marca
DORMAN DMM, con cachas blancas de plastico y hoja de
acero de aproximadamente veinticinco centimetros de
largo, el cual se le pone a la vista y manifiesta;, que
después de gque ponen a la vista dicho cuchillo corr%
dije desconozco los hechos y este cuchillo no e%

No obstante a ello, de manera posterior emitio“@ec

en fecha dos (02) de enero del

n

(2016)7, ante la Agente del Ministe jco Auxiliar de
la Coordinacion Estatal 1secu en funciones de
Agente Segundo del Ministehi lico Especializado en la

Investigacion y ecticion del Secuestro par Ministerio
de Ley en Gil a@ia, Tamaulipas, refiere:-
una enterado de los hechos por los cuales me
en@o)zresente ante esta Autoridad manifiesto que
declarar que yo vivo en el Municipio de llera,
maulipas, desde hace doce afios, en la direccion que ya
proporcioné, que soy profesor en una escuela en el Ejido
La Morita, del Municipio de Llera, Tamaulipas, que en
dicho ejido me quedo de lunes a viernes en la casita
designada para el maestro en la escuela, que solo voy a

llera los fines de semana, que no tengo muchas amistades

en Llera, pero en dicho lugar conoci a *********xx

quien ahora sé que se apellida

KHKKKKKKKK KKK XK)XX 8 quien no le conozco apodo,

pero la gente pero la gente lo conoce por "NIEVES” y asi

ole dicen, que a él lo conozco desde los dieciocho afios,

12.- Visible de la foja cuarenta (40) a la foja cuarenta y tres (43).
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cuando era jornalero, ahora no se a que se dedica, pues
no tiene trabajo fijo, anda de aqui para alla, que por la
amistad que tengo con "***¥**” conoci a dos amigos de
él, a quienes conozco como "****” fisicamente es
delgado, moreno claro 1.60 metros de estatura
aproximadamente, cabello corto normal, a quien solo vi
unas veces, con barba unicamente en la parte inferior, no
completa, que “"NESCA” fisicamente es de tez morena,
1.50 de estatura aproximadamente, delgado, cabello
corto, el tiene un tatuaje de tamano regular en el brazo,
no recuerdo en cual, pero es de color azul, pues algunas
veces los vi juntos ahi en Llera, desconociendo si trabajan
en algo en particular o a que se dedicaban, que en
relacion a los hechos, que en alguna ocasion yo les di raid
a estas personas en el vehiculo de mi propiedad el cual es
un tilda color guindo, con permiso de circulacion expedido
por transito, pues en esa ocasion yo los traje del
Ejido Rancho Nuevo del Sur del mismo municipio a

la cabecera municipal de Llera, Tamaulipas, por un
favor que "******” ME PIDIO AL HABLARME A MI

TELEFONO CELULAR NUMERO 8342206467 de Ia

compania movistar, que no se me dificulté llegar

pues es un rancho pequefo, en relacion a la
persona de nombre (PERSONA DE IDENTIDAD

RESERVADA), no la conozco, el apellido se me hace

conocido porque se nombra mucho ahi en Llera,
pero solo eso, no la conozco y no se nada de su

desaparicion o secuestro, siento todo lo que deseo

manifestar ...”.

J).- Asi mismo, obra la declaracion preparatoria del
procesado FFFFErFFIFRFHXXK - ante el Juzgado que
conocio del asunto, rendida en fecha seis (06) de enero
del dos mil dieciséis (2016)", en la que manifestando que

ratifica en parte su declaracion rendida ante el Agente

13.- Visible a foja doscientos treinta y cinco (235) y doscientos treinta y seis (236).
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Tercero del Ministerio Publico investigador de fecha uno

GOBIERNO DE TAMAULIPAS (01) de enero del dos mil dieciséis (2016), y en la gue
PODER JUDICIAL

SUPRETSS-FT}T&BIXNAL DE aqui interesa dijo.- “.. Que ratifico mi

SEXTA SALA UNITARIA declaracion rendida ante la Agencia Tercera del Ministerio

Publico Investigador, en fecha uno (01) de enero del afio
dos mil dieciséis (2016), y en cuanto hace a lo que se
menciona que yo se que ***¥** |eyanto a las sefiores

esas yo desconozco si ****** |as Jevanto o no, y lo

del parte informativo ellos mencionan por ahi que me
detuvieron en la (y), es falso a mi me detuvieron en
mi domicilio como a las cuatro y media de la tarde
y pues mi trabajo es maestro de tiempo comp%
de ocho de la manana a cuatro de la tarde %'
deseo contestar interrogatorio que me e er
formulado ..."

De igual forma obra diligencia @ mpliacion de
declaracion con caracter /n;xatorio a cargo del

procesado *¥¥*x xFkxpxx *Redk @fectuado en fecha trece

(13) de Mayo defafio™dos mil dieciséis (2016)m y cuyo
resultado fi jguiente:

%en parte las declaraciones rendidas ante el
Juzgado undo de Primera Instancia del Ramo Penal del

?ﬁ;Distr/to Judicial en el Estado, ya que quiero aclarar
siguientes: Que la unica ocasion que yo vi a estos
muchachos conocidos como ***** y **** fye el

dia que les di el raid de Rancho Nuevo del Sur a

Llera desconozco a que se dedican éstos

muchachos, siendo todo lo que deseo manifestar ...
PREGUNTA NUMERO 1.- Que diga el declarante la hora en
que e/ Seﬁor ********************/ /e //amo' por
teléfono para solicitarle el raid.- contesto: TRES
CUARENTA A CUATRO DE LA TARDE
APROXIMADAMENTE.- NUMERO 2.- que diga el
declarante que fue lo que le mencioné el sefor

KRIKIKAIFKIKIFKIRIKIKNK talefonicamente a la hora que



74
TOCA PENAL 00086/2022

menciona.- contesto:- QUE SI LE HACIA FAVOR DE IR
POR EL A RANCHO NUEVO DEL SUR, YA QUE EN ESE
MOMENTO NO HABIA UN TAXI QUE LO TRASLADARA A
LLERA, YA QUE ERA ANIVERSARIO DEL MUNICIPIO.-
NUMERO 3.- Que diga el declarante si el sefior
KRAKAKAKAKAKAKAKKXNE @ menciond que se encontraba
acompafado de otras personas.- contesto: EN NINGUN
MOMENTO  ME  MENCIONO  QUE  ESTUVIERA
ACOMPANADO DE OTRAS PERSONAS.- NUMERO 4.- Que
diga el declarante si recuerda el tiempo en que tardo en
llegar al rancho NUEVO DEL SUR, Municipio de Llera.-
contesto: UNOS VEINTE MINUTOS APROXIMADAMENTE,
YA QUE EL CAMINO DE TERRACERIA ESTA UN POCO
FEO.- NUMERO 5.- Que diga el declarante si al momento
de llegar al lugar en donde se encontraba el sefor
JRERIKRAKIKRAKAKKNXK  Bste se encontraba acompanado
de alguna persona.- legal contesto: ESTABAN DOS O
SALIERON DOS PERSONAS POR ahi, PORQUE YO A EL LO
VI SOLO, NO LO VI ACOMPANADO PERO YA ESTANDO ahi
SALIERON OTRAS DOS PERSONAS.- NUMERO 6.- Que
diga el declarante conocia a las dos personas que
menciona en la respuesta de la pregunta anterior.- De
legal contestd:- NO, NO LAS CONOCIA.- NUMERO 7.- Que
diga el declarante si las personas que salieron o se
encontraban con el sefior JOSE NIEVES MARTINEZ
se encontraban con alguna arma de fuego

denominada cuerno de chivo, AK 47, R15, o alguna
de éstas caracterisiticas.- De legal contesto.- NO.-

NUMERO 8.- Que diga el declarante si al momento de
usted llegara por el SeAor ****¥*kXKAKAXKAXKXAX  astas
personas se encontraban o traian alguna capucha o
pasamontafas en sus rostros.- De legal contesté: NO
NINGUNA ANDABAN VESTIDOS CON ROPA CASUAL, ROPA
NORMAL, NO TRAIAN NINGUNA CAPUCHA EN SU CARA NI
EN SUS MANOS.- NUMERO 9.- Que diga el declarante que
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fue lo que le manifesto el SEAOr *** ¥ X KAKXAKAKKAKAKX

GOBIE%I\IJD% QEJS'\CA:CAULUPAS para que también llevara a estas personas en su vehiculo.-

SUPREMO TRIBUNAL DE De legal contestd *******xx** ME MENCIONO QUE
JUSTICIA

SEXTA SALA UNITARIA LES DIERA RAID AL MUNICIPIO DE LLERA, QUE

SINO IBA A TENER ALGUNOS PROBLEMAS YO LO
UE HICE FUE LLEVARLOS AL LUGAR DONDE ME
DIJO NIEVES, YO CON ESTAS PERSONAS JAMAS
TUVE UN INTERCAMBIO DE COMUNICACION CON
ELLOS.- NUMERO 10.- Que diga el declarante cuando fue
Usted, que se enterd que esas personas las apodaban
como EL **¥x¥ 'y xx¥x _ De legal contesto:- FUE EL DIA
QUE LES DI EL RAID, ahi SE MENCIONABAN ELLOS %
SUS APODOS Y DESCONOZCO QUIEN ES ****4¥ QUIE
ES EL ***¥* - NUMERO 11.- Que diga el declaranté si
en el trayecto de RANCHO NUEVO.L R del

lugar donde dejo a éstas perse se _menciono

gue cometerian algun itipo dewdelito.- De legal
contesté: EN NINGU w MENTO.- NUMERO 12.-

Que diga el decl. t usted tuvo comunicacion entre
las perso @nc/ona como EL *¥¥xk y doxkx
dura e&w{ecto de RANCHO NUEVO DEL SUR AL
MUNICIPI@ DE LLERA.- De legal contestd.- NO LOS QUE
?@WUNICABAN ERA ENTRE ELLOS. NUMERO 13.- Que
iga el declarante en que lugar le dijo NIEVES que los
dejara o los llevara.- De legal contesto:- COLONIA
OBRERA, CALLE NO RECUERDO A UNA CUADRA O
CUADRA Y MEDIA DE LA CASA DE NIEVES.-
NUMERO 14.- Que diga el declarante si sabe usted el
motivo de haberlos dejado en dicho Ilugar.- De igual
contesto: DESCONOZCO.- NUMERO 15.- Que diga el

declarante a que hora aproximada dejo usted a NIEVES y

compafiia en la mencionada colonia.- De legal contesto.-
CUATRO VEINTE @) CUATRO TREINTA
APROXIMADAMENTE.- NUMERO 16.- Que diga el

declarante que fue lo que hizo usted después de haber
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dejado a *********************y Compaﬁ/'a en /a
mencionada colonia.- De legal contesto: ME RETIRE DE
ahi'Y ME FUI AL NEGOCIO DE MI ESPOSA, PASE POR
ELLA CERRAMOS EL NEGOCIO Y NOS FUIMOS A CASA DE
MI SUEGRA A COMER.- NUMERO 17.- Que diga el
declarante a que horas del dia veinticinco de diciembre de
dos mil quince empezaron las festividades del aniversario
que menciona.- De legal contesto:- A LAS 6:00 PM.
APROXIMADAMENE CON UNA BANDA DE MUSICA Y
CALLEJONEADA POR EL PUEBLO.- NUMERO 18.- Que diga
el declarane si usted asistio a los eventos que menciona
en la respuesta de la pregunta anterior.- De legal
contesto.- SI, ASISTI CON MI ESPOSA.- NUMERO 19.-
Que diga el declarante si usted cuenta a parte de su
esposa y su suegra con mas familiares en el municipio de
Llera, Tamaulipas.- De legal contesto:- SI, ESTA MI
CUNADA AREMY, MI TIA EVA, EL tio MELITON.- NUMERO
20.- Que diga si estas personas que ha mencionado usted
en la respuesta dada a la pregunta anterior todos vienen
en el mismo lugar o en diferentes sectores del municipio
de Llera.- De legal contesto: VIVEN EN DIFERENTES
SECTORES DE LA CABECERA MUNICIPAL.- NUMERO 21.-
Que diga el declarante si usted conocio o conoce el
dom/Ci/iO de /a SeﬁOfa *************************'_ De
legal contesto: NO LO CONOZCO NI A ELLA, DE QUINCE
ANOS QUE TENGO DE VIVIR EN LLERA NO LA CONOCI A
DICHA SENORA.- NUMERO 21.- Que diga el declarante
después del veinticinco de diciembre de dos mil quinte,
tuvo usted contacto fisicamente o telefonicamente con el
Seflor FF¥FFAxAAXAKKNXNXXNX - De legal contestd.- NO
TUVE CONTACTO NI FISICA NI VISUALMENTE CON EL
SENOR EN TODO ESE TIEMPO.- NUMERO 22.- Que diga el
declarante si recuerda la fecha en que acudio al taller de
radiadores que menciona en su declaracion de fecha uno

de enero del dos mil dieciséis.- De legal contesto: EL DIA
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VEINTIOCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE.-

GOBIE%NO DE TAI\CII:AULIPAS NUMERO 23.- Que diga el declarante porque se dio cuenta
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE de que XFFFXXXXAANKXXX habla levantado a las personas
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA que menciona en su declaracion.- De legal contesto:- YO

NO DIJE ESO, ahi LO ESCRIBIERON EN LA AGENCIA, A
MI EL SENOR NO ME DIJO QUE HABIA SIDO NIEVES NI
YO SE SI FUE NIEVES, ME DIERON LAS HORAS A FIRMAR
Y YO SIN LENTES NO ALCANZO A DISTINGUIR LAS
LETRAS.- NUMERO 24.- Que diga el declarante si en las
fechas en que rindio su declaracion ministerial usted tenia
alguna presion para rendir sus declaraciones.- De legal
contestd: SI LA TUVE POR PARTE DE LAS PERSONAS %
ME DETUVIERON, A MI ME DETIENEN EN MI
A LAS 4:30 DEL DIA PRIMERO DE ENERO D
DIECISEIS, ahi SI LLEGARON SEIS ERSONAS A
MI CASA ENTRE ELLOS UNA @/ EL ROSTRO
CUBIERTO CASI TODOQOS, A E IDENTIFICARON
COMO AGENTES M. T , UNO LLEGA Y ME
PREGUNTA POR LBAVES DEL CARRO Y LE DIGO YO
DONDE E /@AS TOMA SE LAS DA A OTRA
PERS ENA "SUBELO A LA CAMIONETA, TAPALE
CARA, QUE NO VEA EL HIJO DE SU PINCHE MADRE” 'Y
?0 QUE HICIERON Y DE ahi SE TRASLADARON A LA
LIDA DE LLERA A UN LUGAR BALDIO, ME
COACCIONARON, ME PUSIERON DOS BOLSAS DE HULE
CARA Y C(CABEZA, TRATARON DE ASFIXIARME, ME
CUESTIONARON SOBRE LA DESAPARICION DE LA
PERSONA QUE MENCIONAN ahi, LO CUAL REPTIO NO LA
CONOZCO NI SE DONDE VIVE LA PERSONA, ME ENSENAN
FOTOS QUE SI CONOZCO A ESTA PERSONA DEL SEXO
MASCULINO Y FEMENINO Y LA RESPUESTA ES LA MISMA,
DE ahi Y ME MUESTRAN CASAS EN FOTOS QUE SI YO
HABIA ESTADO ahi' Y LA RESPUESTA FUE LA MISMA, Y DE

ahi ME TRASLADAN A LA MINISTERIAL después DE
CUATRO O CINCO HORAS QUE ME TRAJERON NO SE NI
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DONDE.- NUMERO 25.- Que diga el declarante si durante
toda esa presion ejercida las personas que lo detuvieron le
mencionaron que se declarara culpable de la desaparicion
0 secuestro de la sefora (PERSONA DE IDENTIDAD
RESERVADA).- De legal contesto.- SI ME PRESIONARON
ME DIJERON QUE ME ECHARA LA CULPA QUE ELLOS YA
SABIAN COMO ESTABA EL ASUNTO.- NUMERO 26.- Que
diga el declarante si usted en alguna ocasion acudio a
algun predio ubicado en el EJIDO FELIPE ANGELES, antes
de su detencion.- De legal contesto:- NO PUES NO FUL-

Me reservo el derecho de seguir interrogando al
declarante ...”

Declaraciones que adquieren valor de indicio en términos
del articulo 300 del Codigo Penal vigente en la época de
los hechos, en la que si bien el inculpado acepta haber
llevado en el vehiculo de su propiedad al co-inculpado y
dos (02) sujetos mas a un domicilio en Llera, Tamaulipas,
NEGANDO de manera rotunda su participacion en los
hechos que se le atribuyen, ya que refiere que el
unicamente le dio raid a ****¥¥***x¥¥ v g dos personas
mas, ya que refiere en todo momento que el co-procesado
*************************, /e dUO que /05 //evara a /a
colonia OBRERA de LLERA, se regreso, hizo lo que le pidio
y en el transcurso hacia la colonia, platicaron cosas sin
importancia, las otras dos personas no hablaban, al llegar
los dejo EN UN DOMICILIO QUE AL PARECER VIVEN LAS
OTRAS DOS PERSONAS, SE BAJARON LOS TRES Y EL
SEGUIO EN SUS ACTIVIDADES, advirtiéndose en todo

momento de las declaraciones que el procesado *****

rkrkx *xkX¥ refirio que efectivamente le hizo un favor
a/ CO-procesadO >k>l<>l<>I<>l<>l<>I<>I<>k>k********************[ de
trasladarlo a un lugar con dos personas mas, en este caso
fue en la COLONIA OBRERA, NO RECORDANDO LA CALLE
PERO QUE ERA A UNA CUADRA O CUADRA Y MEDIA DE
LA CASA DE NIEVES, y que los mismos cuando se
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encontraban en su vehiculo y previo a bajarse en dicho

GOBIERNO DE TAMAULIPAS domicilio (diverso al del lugar de los hechos), los mismos
PODER JUDICIAL

SUPRETSS-FT}T&BIXNAL DE no se encontraban armados ni  encapuchados,

SEXTA SALA UNITARIA declaraciones que si bien en su totalidad no se

concatenan, son coincidentes con lo referido por el co-
procesado ******************************/ en sus
declaraciones Ministeriales y Judiciales, en las que depone
el ahora procesado ***** Xxx¥¥x Xxx¥¥ |os traslado a
diverso domicilio del de la victima del delito, mismas
declaraciones que se concatenan con diversas probanzas,
que seran descritas con posterioridad.

L).- No pasando desapercibido para esta Autoridad, que e

inculpado sefala que contrario a lo expueste® pow

las cuatro y media de la tarde,
acreditar su dicho, el testimonio la C. LETICIA DEL

CARMEN SEPULVEDA D, qguien a los once (11)
dias del mes de eflero de’dos mil dieciséis (2016), al emitir

su dec/ar/ag{-- lo siguiente:-

| dia pimero de Enero de este aflo, de cuatro a cinco

de, en esta misma Direccion, estabamos en la

sa, el cual esta habilitado como negocio, una zapateria,
la cual no esta terminada de construir, y en la cual
tenemos una camita, y era donde mi marido estaba
acostado, de hecho estaba el negocio cerrado, porque era
dia primero, tocan la puerta, se levanta ***¥*¥x¥xx*x
porque estaba acostado, llegan unas personas no se quien
sean, lo detienen, se lo llevan se traen el carro que es de
los dos, pues se lo traen, yo me quedo asustada, cierro el
negocio, me quedo ahi un rato, después de un rato me
voy para la casa de mi mama, hasta otro dia me doy
cuenta que esta detenido, por los Ministeriales, acusado

por un arma blanca, no me dan chance de conseguir
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licenciado, yo hasta otro dia me doy cuenta de que esta
aca detenido, el carro de nosotros lo estamos pagando
todavia a una sefiora, el cual utilizoé yo para moverme y no
tiene aun placas, el carro es un Tiida 2008, color guindo,
pues el es maestro, el Ejido se llama la Morita, su horario
es de ocho de la mafana a cuatro de la tarde, el se queda
ahi en la escuela ahi tienen casa para maestros, y como
esta muy retirado el ejido se queda toda la semana alld,
de hecho mi esposo esta enfermo lo van a operar el dia
trece de enero de este afo, en el ISSTE, tiene todos los
estudios, siendo todo lo que deseo manifestar ...”"

Asi como la diligencia de ampliacion de declaracion con
cardcter de interrogatorio a cargo de la C
*******>l<**************************>I<>l<>l</ Ce/ebrada
en fecha veintiséis (26) de septiembre del afio dos mil
diecisiete (2017), quien en esencia manifesto lo siguiente.-
"... MANIFIESTA:- Que leida su declaracion de fecha (11)
Once de Enero del Dos Mil Dieciséis (2016), visible a foja
(270) Doscientos Setenta y (271) Doscientos Setenta y
Uno, realizada ante el Juzgado Primero de Primera
Instancia Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado,
con residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas, que ratifica
la misma en su contenido asi como la firma que la calza,
por haber sido lo declarado por ella asi como por haber
sido estampada por su pufo y letra, siendo todo lo que
deseo declarar. En uso de la voz el Defensor Particular
Licenciado ************************d[]O QUE’
deseo interrogar a la declarante.- 1.- Que diga Ia
declarante donde se encontraba el dia (01) Primero de
Enero del Dos Mil Dieciséis (2016), entre las (15:00)
Quince y las (18:00) Dieciocho Horas.- CALIFICADA DE
LEGAL.- CONTESTO.- En la casa ahi en el centro, calle
Guerrero Zona centro, que es negocio enfrente y para
atrds la casa, asi atrasito.- 2.- Que diga la declarante, que

hizo el dia (01) Primero de Enero del Dos Mil Dieciséis
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(2016), entre las (15:00) Quince y las (18:00) Dieciocho

GOBIERNO DE TAMAULIPAS Horas, mientras se encontraba en su domicilio a que se
PODER JUDICIAL

SUPRETSS-FT}T&BIXNAL DE refiere a la respuesta dada a la interrogante anterior.-

SEXTA SALA UNITARIA CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO.- Pues de hecho era

dia primero, teniamos cerrado el negocio, estabamos
descansando, porque de hecho era dia primero.- 3.- Que
diga la declarante, que paso entre las (16:00) Dieciséis
Horas y (17:00) Diecisiete horas, del dia (01) Primero de
Enero del Dos Mil Dieciséis (2016), mientras se encontraba
en su domicilio.- CALIFICADA DE LEGAL.- Pues como la
puerta es de vidrio, nos tocaron unas personas, me dice
mi esposo ve abre yo abro asustada porque entran %
personas tapadas encapuchadas y entran y se direci
hacia el, lo golpean y pues le dicen cosas d,
pues que se lo van a llevar, maldiciones=yb ntes cosas,
y pues yo asustada yo nomasgle ndo lo estan
golpeando, asustada, yo lofunico les digo es que lo
dejen porque el estagenfer van a operar, y se lo
llevan y yo me a%ferro la puerta me quedo
asustada, @as decido irme para la casa de mi
mama, /a&d/a me doy cuenta que esta detenido por
los'\policids.- 4.- Que diga la declarante si recuerda
%@5 personas llegaron a la puerta de su domicilio el
@ (01) Primero de Enero del Dos Mil Dieciséis (2016),
entre las (16:00) Dieciséis Horas y (17:00) Diecisiete
horas.- CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO.- Pues iban
mas de (03) Tres, como (04) Cuatro o (05) Cinco
personas.- 5.- En su declaracion dada el dia (11) Once de
Enero del Dos Mil Dieciséis (2016), que el dia (01)
Primero de Enero del Dos Mil Dieciséis (2016), usted
manifesto que llegaron a su domicilio unas personas y
tocaron a su puerta, que diga la declarante, si recuerda
quienes son esas personas.- CALIFICADA DE LEGAL.-

CONTESTO.- Pues mire, yo como le insistia que lo dejaran

de golpear porque el estaba enfermo, uno de ellos dijeron
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que era la policia, y me decian que me retirara de ahi que
porque si no también a mi me iban a llevar, que me
hiciera a un lado, y uno de ellos fue el que dijo que era la
policia.- 6.- Que diga la declarante si recuerda como
estaban vestidas las personas a que se refiere en su
respuesta dadas a las interrogantes que anteceden.-
CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO.- unos traian
pantalon de mezclilla con playeras negras, otros blanca,
algunos traian botas, otros zapatos, al parecer yo veia que
traian chaleco, y armas.- 7.- Que diga la declarante, si vio
usted el medio de transporte en el cual llegaron a su
domicilio las personas a quienes usted identifica como
policias el dia (01) Primero de Enero del Dos Mil Dieciséis
(2016).- CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO.- Eran
camionetas blancas, pick-up con caja, como con torreta,
no traian logotipo, no traian nada.- 8.- Que diga la
declarante si recuerda que sucedio con esas personas a
quien usted identifica como policias después de que
tocaron la puerta de su domicilio el dia (01) Primero de
Enero del Dos Mil Dieciséis (2016), entre las (16:00)
Dieciséis Horas y (17:00) Diecisiete horas.- CALIFICADA
DE LEGAL.- CONTESTO.- Pues se meten se pasan hasta
adentro a donde el **¥¥*  Frxxxk xxkkE estaba
acostado, le dicen que se lo van a llevar, lo golpean e
incluso se llevan un teléfono que tenia ahi' y una tablet, y
pues hay como estan cajas de zapatos pues agarran cajas,
lo golpean y se lo llevan.- siendo todo lo que deseo
interrogar.- En uso de la palabra el Agente del Ministerio
Publico Investigador en funciones de Adscrito Licenciado
KK KK K K KK KoK oK oK oK oK ok K XKk Kk K K kK kK d[jo." "Que no es m/ deseo
formular preguntas al declarante”,

Asi como también obra la declaracion testimonial que
estuvo a Cargo de ******************************/
de fecha trece (13) de diciembre del afio dos mil dieciséis

(2016), la que puede ser consultada en las constancias
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procesales que corren glosadas a a foja novecientos

GOBIERNO DE TAMAULIPAS veintidos (922), del expediente en consulta, y quien entre
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE otras cosas manifesto:
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA “.. A cerca de la conducta del profe, pues mire yo mi

primera declaracion que yo quiero hacer, es que como soy
comerciante, yo la verdad no se porque motivo el profe
**¥*%  porque asi lo conocemos ahi en Llera, este
detenido, el dia (01) de Enero de este Afo Dos Mil
Dieciséis (2016), yo lo unico que vi a las (11:00) Once de
la mafana, pues como soy comerciante ambulante, estaba
en la plaza por la calle Pedro José Méndez, vendiendo mis
productos y de momento nada mas alcance a ver, jgu

llegaron unas camionetas al negocio de la sefiomd LEFY,

pues vi que se pasaron unas personas, se baj as

personas y entraron al negocio, y p Io miedo

y pues me fui, corri, yo nada mas vi
cual fue mi sorpresa que gme di ta porque toda la
gente se dio cuenta abi, gu. ian llevado detenido al
profe ****¥ |3 dad” me sorprendiéo mucho, porque
pues yo a 0 aproximadamente entre (6) Seis y (7)
Siete s glle./o conozco, y pues por ese tiempo para mi
y para varias personas de ahi de Llera, el siempre fue y
lendo verdad una persona muy servicial, por eso

muy sorprendente la noticia esa, a mi en lo personal
cuando el vela que uno de mis hijos se enfermaba era de
las personas que iba junto con su sefiora LETY a mi casa,
que también en mi amiga, y me trasladaban con mi nifia o
con mi mama porque también se me enfermaba mi mama,
al centro de salud a recibir la atencion medica necesaria, y
que a su vez si el veia que el medico nos daba un paso a
Victoria a otro Hospital, el era muy humanitario nos
llevaba hasta Victoria, por que ahi en Llera pues
carecemos de Servicio de transporte urbano, y pues el es
una persona que cuanto puede y tiene la voluntad ayuda

a trasladar enfermos y asi, de hecho en ocasiones como el
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trabajaba en el Ejido la Morita, es un ejido muy muy
retirado de ahi de Llera, rumbo a Zaragoza cerca de
Gonzdlez, el se iba a trabajar los Lunes en la mafana
pues el es maestro y regresaba pues los viernes ya en la
tarde ahi a su casa, y como yo pues de siempre he
frecuentado con su esposa con su sefiora ****, habia
ocasiones que llegaba de sorpresa entre semana y pues le
preguntaba yo que andaba haciendo, pues se supone que
deberia andar en su comunidad trabajando, y sus motivos
de ir a Llera entre semana, era porque siempre se le
enfermaba algun de alguna persona de ahi del ejido y que
pues les estaba apoyando con el transporte para llevarlos
por atencion medica a Llera, osea eso es lo que ami me
sorprende, porque siempre siendo una persona
humanitaria y de buen corazon que siempre estaba al
pendiente de la comunidad, de lo que les faltara, yo hoy
sepa que esta detenido de esta manera, siendo todo lo
que dese manifestar...”

De la misma forma se encuentra la diligencia de
declaracion testimonial que estuvo a cargo de la C.
*******************************, Ce/ebrada en feCha
dieciséis (16) de agosto del afio dos mil diecisiete (2017),
la que es consultable a foja mil ciento treinta y ocho
(1138), del presente expediente, quien en lo esencial
refirio:-

"“... Quien manifiesta primero que soy una maestra
jubilada, la cual me desempene (30) Treinta Afos de
Servicio y ahorita voy a cumplir (09) Nueve Afos de
Jubilada, al profesor **¥X* Xx¥dxx x¥¥x¥ |o conozco
desde hace mas de (15) Quince Afos, por que trabajamos
juntos en telesecundaria en el municipio de Llera, el es
una gran persona, honesta, y muy capaz en su cuestion
de maestro, se destaco en varias etapas que hubo de
presentaciones de convocatorios, destaco el con sus

alumnos en primeros lugares, y una persona muy
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humanista, ayudando donde trabajaba en los €jidos donde

GOBIERNO DE TAMAULIPAS estuvo trabajando, porque trabajo en varios e€jidos,
PODER JUDICIAL

SUPRETSS-FT}T&BIXNAL DE siempre ayudo a la gente, en forma incondicional,y pues

SEXTA SALA UNITARIA asi era el, su persona su forma de ser, pues destacando

qgue realmente el tiempo que estuvo como maestro,
estuvo bien cumplio con sus deberes como maestro, y
siempre destacando en lugares en las escuelas, por ultimo

yo lo tengo como un amigo que nos conocemos en esas
etapas de tele secundaria en que trabajamos juntos, el
respetaba sus servicios a ayudar a la gente, también
prestaba su carro su vehiculo, si no podia ir el verdad se

lo prestaba, siendo todo lo que deseo manifestar.- En%
de la voz el Defensor Particular Licenciad. R
HERNANDEZ SOTO dijjo: Que se reserva elvde a

interrogar a la declarante, siendo

que desea

manifestar.- En uso de la palabra ehA @ del Ministerio
Publico Invest/gador en gfu h de Adscrito por

Ministerio Licenciado
Xk ok ok 5k ok 5k ok ok Xk Xk k * ** d/]O Que se reserva e/
derecho a %b la declarante, siendo todo lo que
deseaman

?ﬁa’vas que adquieren valor probatorio de indicio en
minos de lo dispuesto por el articulo 300 del Codigo
Penal vigente en la época de los hechos, al reunirlas
exigencias del diverso numeral 304 del ordenamiento legal
antes invocado, no obstante pese al valor probatorio que
se le concede no es apta ni idonea menos aun suficiente
para desvirtuar los hechos que se le imputan al procesado,
toda vez que la testimonial en comento hace referencia
solamente a la supuesta hora y dia en que se dio la
detencion del procesado en diversa causa penal, mas no a
lo medular del asunto que nos ocupa, mas aun cuando en
el parte informativo se hace relacion a diversa hora de la

que senala la deponente como aquella en que el inculpado
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fue detenido.

Asi mismo, obra el medio de prueba solicitado por el
procesado consistente en la diligencia de careo,** entre el
procesado F¥¥Fx Fxxddk F¥xx¥k con los CC. JUAN DE
DIOS FIGUEROA, de fecha veinte (20) de mayo del afo
dos mil dieciséis (2016), mismo que arrojo el siguiente

resultado:

"... Respecto al parte lo manifestado lo refuto totalmente,
ellos manejan que me encontraba desplazandome de llera
a ciudad victoria y es totalmente falso, ellos manejan que
me detienen a la altura de la gasolinera jacalma, cruce
carretera soto la marina con llera victoria, totalmente
falso, que me desplazaba en mi vehiculo en una velocidad
inmoderada y yo jamas estuve en ese lugar, que me
marcan el alto y que desciendo supuestamente con un
cuchillo en la mano, el cuchillo jamas lo portaba y ahora
manejan que amenace a un agente, en ningun momento
yo estuve en el lugar que mencionan ellos ahi'y luego que
CESAR Augusto ME DESARMO Y TOTALMENTE FALSO
PORQUE EL CUCHILLO NUNCA EXISTIO, hablan de una
entrevista también que les manifesté que me encontraba
huyendo de llera y también es totalmente falso que
porque habia habido una balacera entre federales y yo
desconozco de esa balacera y si fallecieron personas, de
ahi mencionan también que indico que trabajo con un
grupo de personas que delinquen y yo jamas he
participado con un grupo asi, siempre he trabajado
honestamente, de lo cual te puedo confirmar que tengo
20 anos de trabajo en el magisterio, mencionan a unas
personas que supuestamente yo conozco y en mi vida
Jjamas la he ViSto al **¥¥*Fk¥XFkFXKy XxF¥XXK v yo a esas
personas no las conozco, Solo a ***¥**¥¥xxx¥ v tengo

doce afos de conocerlo y se que se dedica a trabajo de

14.- Visible a foja cuatrocientos sesenta y uno y cuatrocientos sesenta y dos.
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jornal, ahora también totalmente falso que los jovenes me

GOBIERNO DE TAMAULIPAS daban indicaciones de llevarlos a diferentes lugares de
PODER JUDICIAL

SUPREASISSTTFT(I:IBI;JNAL DE llera a delinquir, mencionan ahi de que conozco unos

SEXTA SALA UNITARIA hechos que se suscitaron en contra de la persona *******

NIETO, desconozco totalmente estos acontecimientos y
hablan que el dia veinticinco de diciembre estuve parado
frente a la casa de la sefiora (PERSONA DE IDENTIDAD
RESERVADA), totalmente falso, yo a la sehora no la

conozco no se donde vive, si ocurrio algo deberas o

lamento, respecto al parte es todo lo que deseo reputar y

€N USO de la vVoz el C, XK FKFKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKK ¢

MANIFESTO:- "que ratifico en todas y cada una de%
parte el in informe rendido en fecha 1 y 2 de engfo d.
mil dieciséis al representante social segundo émyt in

mas que agregar y en cuanto a las

nanifestaciones a que

hace referencia el procesado *£** % kxkxX dstas
advierten a detalle a razo la icipacion de quien

suscribo y es todo g eo manifestar.- Se le
concedio el uso a a la defensa quien manifesto:-
] e gue mi defendido ha sefalado los

"Que en
pu@ adiccion, asi como el Agente Aprehensor
ratii

ha ado el parte informativo solicito se de inicio al
?mle careo a fin de que se obtenga el resultado que
va lugar: acto seguido y ya puesto en formal diligencia
de careo se obtuvo lo siguiente: Le cuestiona el indiciado
a su careo que: "QUE TE CONDUZCAS CON LA VERDAD Y
QUE SEAS HONESTO, QUE RECONOZCAS DONDE ME
DETUVISTE Y COMO ME DETUVIERON.- CONTESTO EL
AGENTE: ESTA CLARAMENTE ESTABLECIDO EL LUGAR,
HORA Y FECHA DE LA DETENCION DE *¥X¥% xxfxxk
***** LE CUESTIONA, TIENE ALGUN VIDEO CON QUE
COMPROBARLO.- CONTESTO EL AGENTE: "NO
TENEMOS VIDEO A RAZON DE QUE EN LA ZONA DONDE

FUISTE DETENIDO NO ALCANZA A OPERAR LAS
CAMARAS DE C4 POR SER UN AREA DE RESTRICCION
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PARA LO QUE SOLICITAS QUE DE VER SIDO ASI SE
HUBIERA ADJUNTADO EN UN INICIO A LA
AVERIGUACION PREVIA QUE SE TE INTEGRARA EN SU
MOMENTO.- EL INCULPADO PREGUNTA "QUE DIGA
COMO FUE QUE ME TUMBASTE EL CUCHILLO”
CONTESTO EL AGENTE: SOY AGENTE APREHENSOR
MAS NO QUIEN TE ASEGURA EL ARMA” siendo todo lo
que la parte desea manifestar.- En el Ministerio Publico
manifesto.- me reservo el uso de la voz en la presente
diligencia;, En wuso de Ila palabra al defensor
manifesto: Me permito hacer la observacion de que el
agente aprehensor hoy careado hace una serie de
aseveraciones sin justificar en ninguna parte lo contenido
en el parte realizado en fecha 1 y 2 de enero del ano dos
mil dieciséis; y toda vez que cada uno de los careados se
siguen sosteniendo en sus respectivas declaraciones, se

da por concluida la misma ...".

Asi como diligencia de careo sostenida entre el procesado

Kok kKK KKk kK kK XKk kKK
i con el

C*******************************/ en fecha veinte

(20) de mayo del afio dos mil dieciséis (2016), visible a
foja cuatrocientos sesenta y cuatro (464), del presente

expediente, que arrojo €l siguiente resultado:

"... Respecto al parte lo manifestado lo refuto totalmente,
ellos manejan que me encontraba desplazandome de llera
a ciudad victoria y es totalmente falso, ellos manejan que
me detienen a la altura de la gasolinera jacalma, cruce
carretera soto la marina con llera victoria, totalmente
falso, que me desplazaba en mi vehiculo en una velocidad
inmoderada y yo jamas estuve en ese lugar, que me
marcan el alto y que desciendo supuestamente con un
cuchillo en la mano, el cuchillo jamas lo portaba y ahora

manejan que amenace a un agente, en ningun momento
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yo estuve en el lugar que mencionan ellos ahi' y luego que

GOBIIIED%I\IJD(% lglj JS'\cA;ﬁxULUPAS CESAR Augusto ME DESARMO Y TOTALMENTE FALSO
SUPRETSSTTFTJ:?;\JNAL DE PORQUE EL CUCHILLO NUNCA EXISTIO, hablan de una
SEXTA SALA UNITARIA entrevista también que les manifesté que me encontraba

huyendo de llera y también es totalmente falso que
porque habia habido una balacera entre federales y yo
desconozco de esa balacera y si fallecieron personas, de
ahi mencionan también que indico que trabajo con un
grupo de personas que delinquen y yo jamas he
participado con un grupo asi, siempre he trabajado
honestamente, de lo cual te puedo confirmar que tengo
20 afios de trabajo en el magisterio, mencionan a %
personas que supuestamente yo conozco y %
jamas la he VisSto al *FFFFFFIIFRNY FFRFFHK as
personas no las conozco, solo a *X&&a k**y tengo
doce anos de conocerlo y se q a trabajo de
jornal, ahora también totalpiénte false.que los jovenes me

daban indicaciones ev. diferentes lugares de
llera a delinquir,™menéibnan ahi de que conozco unos
hechos qui e@n en contra de la persona ******x
NIET ﬁgozco totalmente estos acontecimientos y
ha@ el dia veinticinco de diciembre estuve parado
?&a la casa de la sefiora (PERSONA DE IDENTIDAD
SERVADA), totalmente falso, yo a la sefora no la

conozco no se donde vive, si ocurrio algo deberds lo

lamento, respecto al parte es todo lo que deseo reputar, y
en uso de la voz el C.
K e e e e e e e e e e e e o Ao e e e A K A A K A KK KKK MANIFESTO'_--
"Ratifico en todas y cada una de sus partes €l in informe
de hechos en fecha 1 y 2 de enero de dos mil dieciséis”.-
Se le concede el uso de la voz a la defensa quien
manifesto:- "Que en virtud de que mi defendido ha
sefalado los puntos de contradiccion, asi como el Agente
aprehensor haber ratificado el parte informativo solicito se

de inicio al presente careo a fin de que se obtenga el
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resultado que haya lugar ... acto seguido ya puesto en
formal diligencia de careo se obtuvo lo siguiente: Le
cuestiona el indiciado a su careado que: "QUE DIGA
DONDE ME DETUVIERON” En uso de la voz el Agente
aprehensor.- "LA PERSONA QUE SE ENCUENTRA
PRESENTE FUE DETENIDA A LA ENTRADA DE LA
CARRETERA CONOCIDA COMO CARRETERA VIEJA MANTE
A LA ALTURA DE LA GASOLINERA A JAPALMA, SE
ENCUENTRA UN NEGOCIO DE UN SALON DE FIESTAS Y
UNA GASOLINERA EN ESE PUNTO FUE”.- EL PROCESADO
PREGUNTA.- "CUAL ES EL MOTIVO POR EL QUE NO
RECONOCES DONDE ME DETUVO REALMENTE” EL
AGENTE APREHENSOR CONTESTA "YO ME APEGO AL
PARTE, ahi ESPECIFICAMOS CAUSAS Y MOTIVOS”.- EL
PROCESADO PREGUNTA.- PORQUE ME GOLPEARON EN
EL MOMENTO QUE ME DETUVIERON EN EL DOMICILIO,
SE METEN CERCA DE 6 PERSONAS ENCAPUCHADAS A MI
DOMICILIO Y ME GOLPEAN” EL AGENTE APREHENSOR
CONTESTA.-" ES FALSO LO QUE AL PERSONA AQUI
PRESENTE ESTA MANIFESTANDO, YA QUE LA
DETENCION VIENE MANIFESTADA DENTRO DEL PARTE
AORA Y FECHA Y LAS CAUSAS DE SU DETENCION”.- EL
PROCESADO PREGUNTO.- "QUE DIGA A DONDE ME
TRASLADARON CUANDO ME DETUVIERON”.- EL AGENTE
APREHENSOR CONTESTA.- "A LAS OFICINAS DE LA
POLICIA  MINISTERIAL DE  CIUDAD  VICTORIA,
TAMAULIPAS” siendo todo Ilo que la parte desea
manifestar ... y toda vez que cada uno de los acareados
se siguen sosteniendo en sus respectivas declaraciones,

se da por concluida la misma ...”

Obra de igual forma la diligencia de interrogatorio que

estuvo a cargo de los CC.

***************************>/<*/ Ce/ebrada en fecha

veinte (20) de mayo del afio dos mil dieciséis (2016), que
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puede ser consultada a foja cuatrocientos sesenta y siete

GOBIERNO DE TAMAULIPAS (467), del presente expediente, cuyo resultado fue el
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE siguiente:
JUSTICIA

SEXTA SALA UNITARIA
.. YEN USO DE LA PALABRA DIJO: Que ratifica en todas y
cada una de sus partes el parte informativo de fecha 1 y 2
de enero de dos mil dieciséis, asi mismo reconoce como
puesta de su pufo y letra la firma que aparece en ella
siendo todo lo que deseo manifestar ... €l oferente de la

prueba Licenciado *************************,
en su caracter de Defensor Particular, guien manifesto:
Que deseo interrogar a el declarante lo que se acuerd.

conformidad.- PREGUNTA NUMERO UNO.- " %
EL DECLARANTE EL TIEMPO QUE TIENE
COMO AGENTE DE [A POLL

INVESTIGADORA” CALFIC LEGAL.-

CONTESTO. "YO NO LA O AGENTE DE LA
POLICIA MINISTERIAL VESTIGADORA. YO SOY

ELEMENTO ACTI %"POLICIA MINISTERIAL DEL
ESTADO D, L D. DE MAYO DE 1993 A LA FECHA
AUUAL(?{GUNTA NUMERO DOS.- "QUE DIGA EL
DECLARANME SI CONOCE TODAS LAS TECNICAS DE
ACION PARA REALIZAR SU FUNCION COMO

ENTE MINISTERIAL.- CALIFICADA DE LEGAL
CONTESTO.-"SI LAS CONOZCO”- PREGUNTA
NUMERO TRES.- "QUE DIGA EL DECLARANTE SI EN LA
HORA QUE MENCIONA SU PARTE SE ENCONTRABA AUN
LUZ NATURAL SEGUN LA HORA DE DETENCION”
CALFICIADA DE LEGAL CONTESTO.- " NO’.-
PREGUNTA NUMERO CUATRO. "QUE DIGA EL
DECLARANTE EL NOMBRE DE LAS PERSONAS QUE LO

ACOMPANABAN EL DIA DE LA DETENCION DEL SENOR
Krxrk dooekk ook’ CALIFICADA  DE  LEGAL

CONTESTO. VKK K KK K K 5K 5K K K 5K 5K K K oK 5K K K XK 5K K K K K K K Kk K K Y

D

OTROS QUE DE MOMENTO NO RECUERDO SUS
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NOMBRES”.- PREGUNTA NUMERO CINCO.- "QUE DIGA
EL DECLARANTE ~ CUANTOS  ELEMENTOS  LO
ACOMPANABAN EL DIA DE LA DETENCION DE ****x
Fordordox Xk - CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO.-
"LA RESPUESTA A [A PREGUNTA ACTUAL ESTA
CONTESTADA  CON  ANTELACION”.-  PREGUNTA
NUMERO SEIS.- "EN RELACION A LA RESPUESTA DADA
A LA PREGUNTA ANTERIOR SOLICITO SE LE REQUIERA
AL DECLARANTE QUE INDIQUE EL NUMERO DE ANGENES
QUE LO ACOMPANABAN EL DIA DE LA DETENCION DE
ForAoRA AR kX ”  CALIFICADA DE  LEGAL.-
CONTESTO.- "CESAR AUGUSTO ALVAREZ Y OTRA
UNIDAD DE [A QUE DE MOMENTO NO PUEDO
ESPECIFICAR CANTIDAD DE ELEMENTOS” PREGUNTA
NUMERO SIETE.- "QUE DIGA EL DECIARANTE QUE
PERSONA LLEVABA EL MANDO DE LAS PERSONAS QUE
PARTICIPARON EN LA DETENCION DE **¥x% xkxfxk
¥x¥x¥” CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO. EL
COMANDANTE DE LA POLICIA MINISTERIAL DEL ESTADO
KIKK KKK KKK T KKK KKK KKK KKK PREGUNTA
NUMERO OCHO, "QUE DIGA EL DECLARANTE SI EL DIA
Y LA ORA DE DETENCION DE *¥*¥x x¥xfxk ¥xkxk GE
ENCOTRABA PRESENTE EL COMANDANTE
FKKAKKKKKKKKIKKKKIARK KA KNRK . CALIFICADA DE
LEGAL.- CONTESTO.-’EN [A DETENCION DE ESA
PERSONA ES REALIZADA POR EL DECLARANTE Y
KIKKIIAKIIAKIIRKIARKIAARKIAARRIRK MINUTOS ~ MAS
TARDE SE ACERCA EL COMANDANTE DE REFERENCIA”.-
PREGUNTA NUMERO NUEVE, "QUE DIGA EL
DECIARANTE DE QUE FORMA LLEVABA EL MANDO LA
PERSONA  QUE MENCIONA COMO EL COMANDANTE
HKKAKKKIAKKAKIKKKKIKKNKKAKNKK Al MANIFESTAR EN
UNA DE LAS RESPUESTAS QUE EL ERA EL QUE LLEVABA
ELMANDO DE LA DETENCION DE *¥¥¥* Hxkkxk Xkkkk?
CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO.- "EN VIRTUD DE
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Dy

S e 7,
%z‘** T
ﬂ—-h o
%ﬁﬂ LOS HECHOS VIOLENTOS QUE SE SUSCITAN EN ESAS
GOBE%I\IJD% glj JSI\CII:&LIJ_LIPAS FECHAS NOSOTROS NOS DESPLAZABAMOS EN UNAS
SUPRETSSTTFI%BIXNAL DE UNIDADES  OFICIALES REALIZANDO  VIGILANCIAS
SEXTA SALA UNITARIA ALEATORIAS EN ESA A'REA, ES POR ESO QUE COMO ES

UN CONSTANTE MOVIMIENTO DE PERSONAL EN
UNIDADES OFICIALES NO SE ESPECIFICA DADAS LAS
PREGUNTAS ANTERIORES NOMBRES O CANTIDAD DE
ELEMENTOS QUE CONFORMAN LA FUERZA DE LA
POLICIA MINISTERIAL DEL ESTADO Y PERSONAL DE LA
POLICIA ESTATAL INVESTIGADORA PERTENECIENTE A LA
COMANDANCIA DE A POLICIA MINISTERIAL EN ESTA

CIUDAD EN LA QUE SE TIENE LA FIGURA A LA QUE /-%
M

REFERENCIA EL ABOGADO DE LA DEFEN,
MANDO, EL C E

KKK oK K oK XK ok XK 5K XK 5K K oK XK oK XK 5K XK 5K K 5K XK 5k K ok K >k
< P RAZON SE

ACLARA QUE QUIEN  TOMAN CUENTA LA
SENALIZACION QUE HACE EFENSA COMO MANDO A
LA PERSONA  MENCIO CON  ANTELACION”
PREGUNTA NUOME, IEZ.- "QUE DIGA EL
DECLARA IDAD OFICIAL EN LA QUE USTED
SE Tl CUENTA CON NUMERO DE REGISTRO O
OFICIALES PARA SU IDENTIFICACION”
?EICADA DE LEGAL.- CONTESTO. "PARA
CONTRARME EN CONDICIONES DE RESPONDER A LA
PETICION QUE REALIZA LA DEFENSA SOLICITO ME
ACLARE PARA EL QUE SIGNIFICA EL NUMERO DE
REGISTRO Y NUMERO OFICIAL POR CONSIDERAR A MI
ENTENDER QUE SE TRATA DE DOS NUMEROS DE
IDENFICACION DISTINTOS.- PREGUNTA NUMERO
ONCE.- " QUE DIGA EL DECLARANTE SI LA UNIDAD EN
LA QUE USTED SE TRASLADABA EL DIA DE LA
DETENCION DE *¥x¥x¥ skxxkxx sxxkx CUENTA CON
ALGUN NUMERO DE IDENTIFICACION, COMO PATRULLA
DE LA POLICIA MINISTEIAL” CALIFICADA D ELEGAL.-
CONTESTO.- "SI” PREGUNTA NUMERO DOCE.- "QUE
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DIGA EL DECILARANTE QUE INDIQUE O EXPLIQUE
CUALES SON LOS NUMEROS A QUE REFIERE EN FORMA
AFIRMATIVA A LA PREGUNTA ANTERIOR” CALIFICADA
DE LEGAL CONTESTO.- " LA UNIDAD OFICIAL EN LA
QUE ME DESPLAZABA CUENTA CON NUMERO OFICIAL NO
VISIBLE A RAZON DE QUE ESE REGISTRO LO TIENE EL
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO QUE SE RELACIONA
CON LOS NUMERALES DE LAS PLACAS DE CIRCULACION
QUE PORTA” PREGUNTA NUMERO TRECE.- "QUE DIGA
EL DECLARANTE CUANTOS ELEMENTOS TRASLADA CADA
UNIDAD ELDIA DE LA DETENCION DE ***¥x xfxkk
Fx¥xx” CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO.- '[A
RESPUESTA A ESTA PREGUNTA CONSIDERO SE
ENCUENTRA CONTESTADA CON ANTERIORIDAD EN LOS
NUMERALES, EN VIRTUD DE QUE DE MOMENTO NO
RECUERDO NOMBRES Y CANTIDAD DE ELEMENTOS QUE
SE DESPLAZABAN EN LAS DOS UNIDADES OFICIALES,
MAS SIN EMBARGO ACLARO QUE LA DETENCION ES
REALIZADA POR EL AGENTE

NUMERO CATORCE.- "QUE DIGA EL DECLARANTE SI
EN [A MISMA UNIDAD QUE USTED SE TRASLADABA”
CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO.- “COMO LO
ACLARO DADAS LAS RESPUESTAS ANTERIORES
REALIZABAMOS  VIGILANCIAS  ALEATORIAS  POR
INTERVALOS DE TIEMPO, NOSOTROS POR LAS
CARENCIAS DE UNIDADES EN ESA AREA NOS
CAMBIABAMOS DE POSICION EN LAS MISMAS, ES POR
ESTA RAZON QUE NO PUEDO PRECISAR SI EL
COMPANERO CESAR AUGUSTO ALVAREZ SE DESPLAZABA
EN LA UNIDAD LO QUE SI CONFIRMO QUE PARTICIPA
CONMIGO EN LA DETENCION DEL INDICIADO
FRAFAIFAIFRAFRARAIFAIFK - PREGUNTA NUMERO QUINCE.-
QUE DIGA EL DECLARANTE QUE OTRO COMPANERO
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PUDO HABER ESTADO PRESENTE EN LA DETENCION DE

GOBIERNO DE TAMAULIPAS FoRAoRH KRRk xdxdx - CALIFICADA DE NO LEGAL, TODA
PODER JUDICIAL

SUPRE“\/JISSTT}TCI:BIXNAL DE VEZ QUE DEBE REFERIRSE A HECHOS PROPIOS Y

SEXTA SALA UNITARIA CIERTOS ATENDIENDO A LA PROPIA DECLARACION Y

PARTE INFORMATIVO RENDIDO POR ELAGENTE
APREHENSOR.- PREGUNTA DIECISEIS "QUE PRECISE EL
DECLARANTE EN LA UNIDAD EN [A QUE USTED SE
TRASLADABA EL DIA DE LOS HECHOS” CALIFICADA DE
LEGAL CONTESTO.- "SI”.- QUE DIGA EL DECLARANTE EL
DIA EN QUE ACUDIO A DICHO MUNICIPIO A REALIZAR
LA INVESTIGACION PARA VERIFICAR LA INFORMACION
SUPUESTAMENTE PROPORCIONADA POR **¥** **%
**¥*X,- CALIFICADA DE LEGAL CONTE%
RESPUESTA A LA PREGUNTA QUE AN E

ESTABLECE CON LA FECHA DE ELAB DEL PARTE

INFORMATIVO RENDIDO AL NTE SOCIAL
PARA TAL EFECTO” PREG A CE "QUE DIGA EL
DECLARANTE SI USTI WEN FECHA PRIMERO DE

ENERO DE DOSw M DIECISEIS DESPUES DE LA
DETENCIO, B@ xHRIAK KHRXK Al MUNICIPIO DE
LLE -&CADA DE LEGAL CONTESTO.- EN FECHA
PRIMERO WDE ENERO SI FUI A LLERA”.- QUE DIGA
RANTE QUE TIPO DE INVESTIGACION REALIZO

EL MUNICIPIO DE LLERA DE LAS MANIFESTACIONES
QUE LE REALIZO SUPUESTAMENE *¥¥X¥ Xkxkxkk Fxkk
CALIFICADA DE NO LEGAL POR NO SER CLARA.-
PREGUNTA NUMERO DIECISEIS.- "QUE DIGA EL
DECLARANTE SI AL MOMENTO DE ENTREVISTARSE CON
CONSTATO QUE ESTE NO SE ENCONTRARA BAJO ALGUN
MEDICAMENTO QUE LE PUDIERA AFECTAR LAS
CONDICIONES PARA UNA ENTREVISTA A MINISTRIAL.-
CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO.- "SI, A RAZON DE
QUE PARA PODER REALIZAR LA ENTREVISTA PRIMERO
RECABAMOS INFORMACION CON LA TRABAJADORA
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SOCIAL 'Y MEDICO DE TURNO EN EL AREA DE
URGENCIAS QUIEN AUTORIZA QUE SE ENCUENTRA EN
CONDICIONES DE PODER CONTESTAR CLARAMENTE”
PREGUNTA NUMERO DIECISIETE.- "QUE DIGA EL
DECIARANE PORQUE MOTIVO NO ESTABLECE EN SU
PARTE LA ASEVERACION HECHA EN LA RESPUESTA
ANTERIOR” CALIFICADA DE LEGAL CONTSTO.- "POR
EL HECHO DE QUE UNA VEZ DE QUE SE LE HACE
RECONOCIMIENTO A ESTA PERSONA DEL MOTIVO DE
NUESTRA PRESENCIA Y CUAL COMO SE ESTABLECE EN
EL PATE INFORMATIVO RENDIDO EN FECHA DOS DE
ENERO DE DOS MIL DIECISEIS, ESTE UNA VEZ QUE SE
PROCEDE A DARLE LECTURA A [A CARTILLA DE
DERECHOS  CONSAGRADOS EN EL  ART. 20
CONSTITUCIONAL APATADO B) EN FORMA ESPONTANEA
SIN PRESION NI COACCION DE NINGUFNA ESPECIE
MANIFIESTA A DETALLE, PRIMERO EL MOTIVO POR EL
CUAL SE ENCUENTRA EN EL NOSOCOMIO Y DE SU
PARTICIPACION EN LOS HECHOS QUE LE ATRIBUYEN A
EL INCULPADQ ¥x¥x¥k  dordordor Fxdx¥”  PREGUNTA
NUMERO DIECIOCHO.- "QUE DIGA EL DECLARANTE SI
EL DIA DE LA DETENCION DE JUAN MANUEL *****
GARZA USTED CONTABA CON ALGUN ARMA DE FUEGO”
CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO.- "ES EVIDENTE
QUE POR LA FUNCION QUE EJERZO, TENGO PORTE DE
ARMA PERO EN EL MOMENTO DE LA DETENCION DE
FRARA Ao xofx Aok AL DESCENDER DE LA UNIDAD NO
LA PORTABA”.- PREGUNTA NUMERO DIECINUEVE.-
"QUE DIGA EL DECIARANTE SI AL MOMENTO EN QUE SE
ESTE CONTABA CON ALGUNA PERSONA DE SU
CONFIANZA O ABOGADO DEFENSOR, EN LA
INTELIGENCIA DE ESTA PERSONA SI ESTABA EN
CALIDAD DE INDICIADO.- CALIFICADA DE LEGAL.
CONTESTO: "SI, PREGUNTA NUMERO 20.- "QUE DIGA
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EL DECIARANTE EN BASE A [A RESPUESTA DE LA

GOBIE%I\IJD% gli JSI\CII:&ULLIPAS PREGUNTA ANTERIOR QUE TIPO DE ASISTENCIA LEGAL

SUPREMO TRIBUNAL DE CONTABA KHKKIK KKK KKK KK KKK KKK KKK KKK KN
JUSTICIA

SEXTA SALA UNITARIA CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO: "DEFENSOR

PUBLICO”.- PREGUNTA NUMERO 21.- "QUE DIGA EL
DECLARANTE A QUE HORA Y DE QUE DIA SE
CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO.- “"MINUTOS
DESPUES DE SU INGRESO AL HOSTPITAL GENERAL
DONDE SE ENCONTRABA LESIONADO AL PARECER POR
PROYECTIL DE ARMA DE FUEGO, ESTO COMO
RESULTADO DEL ENFRENTAMIENTO EN EL U
PARTICIPARA CON PERSONAL DE LAS

FEDERALES EN EL EJIDO FELIPE ANGELES M IRIQ'DE
LLERA TAMAULIPAS, DE DONDE FUE ASLALDO POR

PERSONAL MEDICO.- PREGU A 0 22.- "QUE
DIGA EL DECLARANTE SI O EN EL HOSPITAL
EN EL E ENCONTRABA
KKK KA KA KKK KRG H K ERNANDEZ ALGUNA
CONSTAN, @)DER REALIZAR SU ENTREVISTA.
CAL CA DE LEGAL CONTESTO.- “NO

DESCONOZCO SI ALGUN OTRO ELEMENTO REALIZARA
. PREGUNTA NUMERO 23.- "QUE DIGA EL
CLARANTE SI USTED EN ALGUNA OCASION DE SU
INVESTIGACION SE ENTREVISTO CON LA PERSONA QUE
REFIERE COMOQO "***x¥x” EN El PARTE INFORMATIVO”.-
CALIFICADA DE LEGAL. CONTESTO.- "NO PORQUE
ESTA PERSONA INGRESO DIAS ANTES DE [A
DETENCION Y LA ENTREVISTA LAREALIZA PERSONAL
MINISTERIAL EN TURNO, PERO ESTA PERSONA SEGUN
MANIFESTO D DEL INCULPADQ *¥*¥% ¥x¥x¥xk x¥x¥x FlJE
LLEVADA HASTA ESE HOSPITAL EN SU VEHICULO
PARTICULAR ACOMPANADO DE
FARIARIARIARKAARKAARKAKHERNANDEZ, TODA VEZ QUE
ESTE RESULTARA LESIONADO CUANDO TRATARON DE
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PRIVAR DE LA LIBERTAD A. DADO LO QUE ANTECEDE EN
ESE MOMENTO ES MI DESEO ACLARAR QUE EXISTE UNA
UNA CONFUSION DE MI PARTE A RAZON DE LA PERSONA
LESIONADA DIAS ANTES DE LA DETENCION DE *****
Fordordor xxkxk TODA VEZ QUE LA PERSONA QUE SE
IDENTIFICA COMO "“r¥x¥x¥7 PpOR PARTE DE ESTE
FALLECIO PRESUNTAMENTE EL DIA DEL
ENFRENTAMIENTO ESTE CIVILES ARMADOS Y PERSONAL
DE LAS FUERZAS FEDERALES Y QUE AL PARECER FIGURA
COMO PROPIETARIO DEL INMUEBLE, MIENTRAS QUE LA
PERSONA A [A QUE EN INICIO HACIA REFERENCIA
INGRESARA LESIONADA AL NOSOCOMIO SE ENCUENTRA
DEBIDAMENTE  IDENTIFICADA EN  EL  PARTE
INFORMATIVO Y ES A QUIEN SENALA
KRRAKFKFRFAFAFNXK COMO INTEGRANTE DE LA CELULA
CRIMINIAL A LA QUE ESTE DICE PERTENECER, QUIEN EN
ESE DIA EL MISMO **Axdxxdoxdorsdxdor | | EVARA EN SU
VEHICULO PARTICULAR ACOMPANADO DE EL SUJETO
IDENTIFICADO POR ESTE MISMO COMO “EL CONO’,
PREGUNTA NUMERO 24.-"QUE DIGA EL DECLARANTE
SI EN EL MOMENTO O DESPUES DE LA DETENCION DE
LA MISMA USTED O ALGUNO DE LOS ELEMENTOS QUE
LO ACOMPANABAN VERFIFICO SI EL CARRO QUE SENALA
COMO TIDA COLOR GUINDO SIN PLACAS, ESTE TENIA
ALGUNA MUESTRA DE SANGRE EN SU INTERIOR.-
CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO.- “ESA
CIRCUNSTANCIA LA PUEDE CONFIRMAR PERSONAL DE
TECNICAS DE CAMPO DEL DEPTO. DE SERVICIOS
PERICIALES QUIENES INTERVIENEN PARA TAL EFECTO Y
QUIENES ENSU MOMENTO RINDEN INFORME SOBRE EL
RESULTADO DE LAS PRUEBAS PERICIALES QUE SE
REALIZARON EN TORNO A EL HALLAZGO Y
LEVANTAMIENTO DE INDICIOS, POR CONSIGUIENTE SI
SE LOCALIZO O NO MANCHA EMATICA PREGUNTA
NUMERO 25.- QUE DIGA EL DECLARANTE SI USTED
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%ﬁ"@ INVESTIGO SI EFECTIVAMENE ***¥% sxxfxx xxkxx GE
GOBIERNO DE TAMAULIPAS DEDICABA A LA PROFESION DE MAESTRO EN UNA
SUPREMO TRIBUNAL DE SECUNDARIA DE LLERA, TAMAULIPAS” CALIFICADA DE
SEXTA SALA UNITARIA NO LEGAL, TODA VEZ QUE DEL PARTE SE

DESPRENDE QUE EL AGENTE APREHENSOR
INFORMATIVO HABIA REFERIDO QUE *¥X¥*xx
*kKKKK Kk¥*% SE DEDICABA A LA PROFESION DE
MAESTRO EN UNA SECUNDARIA DE LLERA, siendo
todo lo que deseo manifestar.

Asi como la diligencia de interrogatorio que estuvo a cargo

del C. *>I<>I<>I<>I<>k*>k>l<**********************[ misma que

se desarrollo en fecha veinte (20) de mayo del aho do%
dieciséis (2016), y corre agregada a foja cuatfocient
setenta y tres (473), del expediente en e?/ 0

resultado fue el siguiente:-
D ratifico la el

enero de dos mil

“... Y EN USO DE LA PALAB

parte informativo de fech. y

dieciséis, y que recon en todas y cada una de
sus partes la mis %o reconoce como puesta de
su pufo y @a que aparece en ella, siendo todo
lo g é\manifestar ... el oferente de la prueba

Li cia *************************, en su

?ﬂ@r de Defensor Particular, quien manifesto: Que
seo interrogar a el declarante lo que se acuerda de
conformidad.- PREGUNTA NUMERO UNO.- "QUE DIGA
EL DECLARANTE EL TIEMPO QUE TIENE COMO AGENE DE
LA POLICIA MINISTERIAL INVESTIGADOR” CALIFICADA
DE LEGAL.- CONTESTO. “TENGO DIEZ ANOS OCHO
MESES LABORANDO”.- PREGUNTA NUMERO DOS,
"QUE DIGA EL DECLARANTE CUATAS ELEMENTOS
MINISTERIALES SE ENCONTRABAN PRESENTES EL
DIA DE LA DETENCION DE ****% XXXk ¥kXx%
CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO.- "NO
RECUERDO CUANTOS”. PREGUNTA NUMERO TRES.-
QUE DIGA EL DECLARANTE SI USTED SE TRASLADABA
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EN LA MISMA UNIDAD CON EL  OFICIAL
LEGAL.- CONTESTO. "NOS TRASLADABAMOS EN
UNIDADES ~ DIFERENTES.- PREGUNTA NUMERO
CUATRO. "QUE DIGA EL DECLARANTE CUANTAS
PERSONAS LO ACOMPANABAN A USTED EN SU UNIDAD”.-
CALIFICADA DE LEGAL. CONTESTO. "NO RECUERDO
CUANTOS VENIAN” PREGUNTA NUMERO CINCO. "QUE
DIGA EL DECLARANTE QUIEN MANEJABA EN LA UNIDAD
QUE USTED SE ENCONTRABA”. CALIFICADA DE
LEGAL.- CONTESTO. "YO ERA EL QUE MANEJABA”
PREGUNTA NUMERO SEIS.- "QUE DIGA EL
DECLARANTE SI EN LA HORA DE LA DETENCION AUN
HABIA LUZ NATURAL. CALIFICADA DE LEGAL.-
CONTESTO. "NO RECUERDO LA VERDAD” PREGUNTA
NUMERO SIETE.- QUE DIGA EL DECLARANTE SI USTED
DESPUES DE DETENER A *¥¥x% sckxxkx sxkxx REAI[70
ALGUNA INVESTIGACION EN EL MUNICIPIO DE LLERA”
CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO. “NO”
PREGUNTA NUMERO OCHO.- "QUE DIGA EL
DECLARANE EN QUE MANO TRAIA EL CUCHILLO EL
SENOR *¥xxx sxxkxk xxxxx” CALTFICADA DE LEGAL.-
CONTESTO. "EN LA MANO DERECHA”.- PREGUNTA
NUMERO NUEVE. “QUE DIGA EL DECLARANTE SI LA
UNIDAD EN LA QUE USTED SE TRASLADABA CUENTA
CON ALGUN NUMERO DE  IDENTIFICACION”-
CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO. ‘LA
MINISTERIAL NO TRAE NUMERO DE IDENTIFICACION,
SOLO LAS PLACAS”.- PREGUNTA NUMERO DIEZ "QUE
DIGA EL DECLARANTE LAS CARACTERISTICAS DE LA
PATRULLA EN LA QUE USTED SE TRASLADABA”,
CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO.- "ES UNA RAM
BLANCA 4 PUERTAS” PREGUNTA NUMERO ONCE. "QUE
DIGA EL DECLARANTE QUIEN LLEVABA EL MANDO EN
LOS PATRULLAJES DE VIGILANCIA QUE MENCIONA EN SU
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PARTE”.- CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO ‘EL
COMANDANTE
PEGUNTA NUMERO DOCE, "QUE DIGA EL DECLARANTE
SI AL MOMENTO DE LA DETENCION SE ENCONTRABA
PRESENE EL COMANDANTE

****************************Z ‘DqLITuz;q[bq DE

KKK oK oK K oK oK K K oK oK KK oK oK K K K oK KK KKk KK ok

LEGAL.- CONTESTO. 'NO ESTABA”- PREGUNTA
NUMERO TRECE, "QUE DIGA EL DECLARANTE QUE
UNIDAD FUE LA QUE INTERCEPTO AL VEHICULO DE
HRAH Ao xofx Ak AL MANIFESTAR QUE FUERON DOS
EN SU PARTE INFORMATIVO” CALIFICADA DE LEGAL.-
CONTESTO. "NO, NO RECUERDO” PREGU,

NUMERO CATORCE, "QUE DIGA EL DEC NTj

USTED EN FORMA PARTICULAR SE ENTR N
KHKIKKIK IR I KKK IR IR FHN CADA DE
LEGAL CONTESTO.- "SI EVISTAMOS”
PREGUNTA NUMERO N "QUE DIGA EL

DECLARANTE EN FO, LAR CONSTATO QUE
KK KK K K K K KK KKK K XK KKK KKK KK AK) SE
ENCONTI @LGUN MEDICAMENTO QUE LE

PUDI SIONAR ALGUN  TRASTORNO  QUE
DIRICULTAA ALGUNA DECLARACION”, CALIFICADA DE

%‘. CONTESTO. 'SI SE CONSTATO CON LA
BAJADORA  SOCIAL Y EL MEDICO EN TURNO”

PREGUNTA DIECISEIS, "QUE DIGA SI RECUERDA EL
TIPO DE  MEDICAMENTO  SUMINISTRADO A
KEKKKAKKAKAK KKK KNI RN KKNKKK*  "CALIFICADA DE
LEGAL.- CONTESTO. "YO NO SE NADA EN CUESTION
DE MEDICAMENTOS, SOLO EL MEDICO QUE LO
ATENDIO” PREGUNTA NUMERO DIECISIETE.- "QUE
DIGA EL DECLARANTE SI USTED SE ENTREVISTO EN
FORMA PARTICULAR CON EL MEDICO QUE ATENDIO A
KAKKAKKAKKAAIAIAK KA KA KK AKKAXK_CALTFICADA DE
LEGAL CONTESTO- "NO RECUERDO”. PREGUNTA
NUMERO DIECIOCHO.- "QUE DIGA EL DECLARANTE
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PORQUE MOTIVO USTED EMITE EL INFORME DE
INVESTIGACION EN DOS PARTES” CALIFICADA DE
LEGAL.- CONTESTO. EL PRIMERO DE ELLLOS SE
RELATAN LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS DEL MOTIVO
DE LA DETENCION DE ***¥* Y | A SEGUNDA PARTE SON
DE LOS HECHOS QUE SE DERIVAN DE LA DETENCION.-
PREGUNTA NUMERO DIECINUEVE, "QUE DIGA EL
DECLARANTE SI USTED CONSTATO O INVESTIGO SEGUN
SU EXPERIENCIA POLICIAL LO MANIFESTADO EN LOS
PARTES DE INVESTIGACION” CALIFICADA DE LEGAL.
CONTESTO. "NO RECUERDO™ PREGUNTA NUMERO
VEINTE. "QUE DIGA EL DECIARANTE EN BASE A LA
RESPUESTA DE LA PREGUNTA ANTERIOR, SI VERIFICO
EL DOMICILIO DE
LEGAL CONTESTO.- "NO RECUERDO”. PREGUNTA
NUMERO VEINTIUNO. "QUE DIGA EL DECLARANTE SI
USTED SEGUN SU EXPERIENCIA POLICIAL INVESTIGO EL
OFICIO O PROFESION DE — #FRkXKAKARIAKFAIKT
CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO- ’'NO
RECUERDO” PREGUNTA NUMERO VEINTIDOS.- "QUE
DIGA SI USTED INVESTIGO Y CONSTATO EL DOMICILIO
DE [A PERSONA QUE MANIFIESTA EN SU INFORME
COMO "***¥xX - CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO.-
NO LO RECUERDO”  PREGUNTA NUMERO
VEINTITRES, "QUE DIGA EL DECLARANTE SI EN ALGUN
MOMENTO DE LA DETENCION DE *¥x¥% X¥kxkxk xxkxk
ESTUVO PRESENTE EL COMANDANTE
KKK KNKKAKAK KKK IAKANKKAKNIK"  CAl TFICADA DE
LEGAL.- CONTESTO. 'NO ESTABA PRESENTE”
PREGUNTA NUMERO VEINTICUATRO, "QUE DIGA EL
DECLARANTE SI USTED VERIFICO QUE EL C
HAKKAKIAKIAKKAKTAITIAKIAKRNKXK*  CONTARA ~ CON
PERSONA DE CONFIANZA O DEFENSOR AL MOMENTO DE
REALIZARLE LA ENTREVISTA QUE MENCIONA EN SU
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INFORME” CALIFICADA DE LEGAL. CONTESTO.- "NO

GOBE%I\IJD(% glj JSII\CA:&LIJ_UPAS RECUERDO” PREGUNTA NUMERO VEINTICINCO,
SUPREI\\/JISSTTFI{CI:BIXNAL DE "QUE DIGA EL DECLARANTE QUIEN LO ACOMPANO A
SEXTA SALA UNITARIA REALIZARLE LA ENTREVISTA A

LEGAL.- CONTESTO. "NO RECUERDO CUANTOS IBAN”
QUE DIGA EL DECIARANTE SI USTED TENIA
CONOCIMIENTO DE LOS HECHOS DE FECHA
VEINTICINCO DE DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE QUE
MENCIONA EN SU PATE INFORMATIVO”.- CALIFICADA
DE LEGAL CONTESTO.- "NO ME ACUERDO DE LOS
HECHOS” PREGUNTA NUMERO VEINTISEIS.- 'W%

DIGA EL DECLARANTE A QUE PERSONA %
PRIMERA INSTANCIA CON EL CUCHILLO EL S
KhRFIAAK KKK Al MOMENTO %IO -
CALIFICADA DE LEGAL co E COMPANERO
JUAN DE DIOS FIGUE UNTA NUMERO
VEINTISIETE.- "Q %DECLARANTE PORQUE
NOTIVO EXPON, Y CIRCUNSTANCIAS DEL DIA
VEINTICI %MBRE DE DOS MIL QUINCE EN EL
PART, &MA TIVO, SI EN [AS RESPUESTAS
ANTERIORES  MANIFIESTA NO  HABER  TENIDO
?QHMIENT " CALIFICADA DE  LEGAL
NTESTGO.- "DE MOMENTO NO RECUERDO, SI NO
RECUERDO COSAS DE AYER MENOS DE COSAS DE HACE
SEIS MESES”.- PREGUNTA NUMERO VEINTIOCHO.-
"QUE DIGA EL DECLARANTE SI USTED AL MOMENTO DE
LA DETENCION DE *¥¥xx sxxkkx skxkk  REAITZ0
ALGUNA BUSQUEDA DE ALGUN OBJETO EXTRANO
DENTRO DEL VEHICULO MARCA TIIDA.- CALIFICADA
DE NO LEGAL TODA VEZ QUE NO ES CLARA.-
PREGUNTA NUMERO VEINTINUEVE.- "QUE DIGA EL
DECLARANTE COMO SE ENTERO USTED DE QUE EN EL

VEHICULO MARCA TIDA TRASLADARON A UNA PERSONA
HERIDA DE BALA AL HOSPITAL DE ESTA CIUDAD



104
TOCA PENAL 00086/2022

CAPITAL”.- CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO.- "NO
RECUERDO COMO ME ENTERE” PREGUNTA NUMERO
TREINTA.- "QUE DIGA EL DECLARANTE CUANDO SE
ENTERO USTED DE QUE
*****************************ﬁ ‘ZMLABACYIA€
"WECTAR” SECUESTRARON A LA SENORA (PERSONA DE
IDENTIDAD RESERVADA).- CALIFICADA DE LEGAL
CONTESTO.- "NOS ENTERAMOS PORQUE EL SENOR
xRRRFRRFRRK AST | O MANIFESTO. PREGUNTA NUMERO
TREINTA Y UNO.- "QUE DIGA EL DECLARANTE QUE
INVESTIGACION AL  RESPECTO  REALIZO  PARA
DETERMINAR QUE EL C, *¥x¥¥ xxkxxk xxkxx TENDRIA
PARTICIPACION ~EN  DICHOS  ACONTECIMIENTOS
SENALADOS EN SUS  PARTES  INFORMATIVOS,.
CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO.- “SOLAMENTE LA
INFORMACION” PREGUNTA NUMERO TREINTA Y
DOS.- "QUE DIGA EL DECLARANTE SI EN ALGUN
MOMENTO DE LA INVESTIGACION USTED REALIZO
ALGUNA ENTREVISTA CON

KKK KA KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KK KKIKKKK _

CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO.- "NO RECUERDO
HABERLO ENTREVISTADO”, PREGUNTA NUMERO
TREINTA Y TRES: "POR EL MOMENTO DE SEGUIR
FORMULANDO INTERRROGATORIO AL DECLARANTE EN
VIRTUD DE QUE EN SU MAYORIA DE LAS RESPUESTAS A
MANIFESTADO DESCONOCER, NO RECORDAR HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS ESTAMPADOS EN LOS PARTES DE
FECHA 1 DE ENERO DE DOS ML DIECISEIS Y DOS DE
ENERO DEL MISMO ANO, POR LO TANTO SE MANIFIESTA
QUE ES CLARA LA ACTITUD DEL DECLARANTE EN NO
RESPONDER [AS PREGUNTAS QUE TIENEN POR EL
OBJETO SABER Y CONOCER DE LA VERDAD PARA QUE EN
SU OPORTUNIDAD SEAN VALORADAS POR EL JUEZ DE
ORIGEN Y ESTE TOMO EL RESULTADO DE DICHA
DILIGENCIA ...”
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS De igual forma obra la diligencia de
PODER JUDICIAL

SUPREASISSTTFT(I:IBI;JNAL DE interrogatorio  que  estuvo a cargo del C

SEXTA SALA UNITARIA ****************************/ Ce/ebrada en fecha

veintiocho (28) de Junio del afio dos mil dieciséis (2016),
que es consultable a foja quinientos once (511), del
expediente en estudio, siendo su resultado el siguiente.-

"... Que leida que fue declaracion informativa de fecha
(26) veintiséis de diciembre del dos mil quince (2015),
manifesto que reconozco el contenido integro del parte

informativo de fecha (26) veintiséis de diciembre del dos

mil quince (2015), asi como la firma que aparece al c%
por haber sido estampada de mi pufo y letra, s%
lo que deseo manifestar.- En uso de la voz or
Particu/ar ok K ok oKk ok ok oKk ok ok K ok ok ok ok ok KKK K x* K , de/
Procesado * ¥ ¥ ¥kkkkKKAKKKX, - w es mi deseo
formular preguntas al arante™, 1.- Que diga el
declarante, cuantos a0 :Cajde experiencia en la
investigacion  d d%.-\ CALIFICADA DE LEGAL
CONTEST( @isfete anos aproximadamente.- 2.-
Que diga si nte el tiempo que tiene de experiencia en
la investigacion de delitos, a tenido cursos, sobre la
?@acio’n de delitos en materia de secuestro.-
LIFICADA DE LEGAL.- CONTETO.- No.- 3.- Que diga
el declarante, si cuenta con alguna certificacion de algun
curso que se le haya impartido, durante el tiempo que
tiene como policia ministerial, para la investigacion de
delitos, CALIFICADA PROCEDENTE.- MANIFESTO.- Si. 4.-
Que diga el declarante, en donde se encontraba usted,
cuando recibio la llamada telefonica de parte de la C.
KRARKKARKKNKNKK - CALIFICADA DE PROCEDENTE.-
MANIFESTO.- No recuerdo entonces, porque la llamada
llego a la guardia de la comandancia oficial de Mante.- 5.-

Que diga el declarante como se enterd usted, de la
llamada telefonica de parte de la C. CARMEN
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MALDONADO.- CALIFICADA DE  PROCEDENTE.-
MANIFESTO.- Nos hizo del conocimiento el Jefe de
Grupo.- 6.- Que diga el declarante como fue que le dieron
a conocer a usted, del reporte de la llamada telefonica,
reportando a una persona secuestrada.- CALIFICADA DE
PROCEDENTE.- CONTESTO.- Ya que el jefe de grupo nos
habla por teléfono en donde andemos, y nos concentra en
la Comandancia de Mante.- 7.- Que diga el declarante a
cuantos elementos de la Policia Ministerial concentraron
en la comandancia, en relacion a la pregunta dada
anterior.- CALIFICADA DE PROCEDENTE.- CONTESTO.-
Estaban dos jefes de grupo y estabamos tres elementos,
cuatro no recuerdo muy bien, porque en la entrevista con
los muchachos cuando atendidos el llamados, fuimos los
muchachos el jefe de grupo, el comandante, éramos cinco
y otro elemento, no recuerdo muy bien cual porque
fueron dos eventos, y fui a los dos eventos.- 8.- Que diga
el declarante, cuanto tiempo tardo en llegar del lugar de
donde usted se encontraba a la comandancia, en donde
los reunio el jefe de grupo.- CALIFICADA DE PROCEDENTE
CONTESTO.- Fue en un promedio de cinco o diez minutos,
aproximadamente.- 9.- Que diga el declarante, cuanto
tiempo aproximado, tardo la reunion en la comandancia
en el que les informaban sobre lo manifestado en el parte
que ratifica.- CALIFICADA DE PROCEDENTE.- CONTESTO.-
También mds o menos en ese promedio, nos juntamos y
salimos.- 10.- Que diga el declarante si en ese momento
usted se trasladé al municipio de Llera, Tamaulipas.-
CALIFICADA DE PROCEDENTE.- CONTESTO.- Si, nos
trasladamos a Llera.- 11.- Que diga el declarante como le
hizo usted para localizar mediante equipo de computo del
aparato celular de la sefora ******* CAMARILLO
AGUILAR, en el entendido de que a la hora no tenia
ninguna informacion al respecto, segun su dictamen que
ahora ratifica.- CALIFICADA DE IMPROCEDENTE POR
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ESTAR CONTESTADA EN AUTOS.- 12.- Que diga el

GOBIIIED%I\IID% QEJSI\C/I:QULLIPAS declarante, el tiempo en que usted llego al municipio de
SUPRETSS-FT}T&BIXNAL DE Llera, a realizar su investigacion.- CALIFICADA DE
SEXTA SALA UNITARIA PROCEDENTE.- CONTESTO.- Aproximadamente uno hora,

0 una hora y fraccion.- 13.- Que diga el declarante, como
fue el operativo que implemento, en el municipio de Llera,
para localizar a la C. (PERSONA DE IDENTIDAD
RESERVADA).- CALIFICADA DE  PROCEDENTE.-
CONTESTO.- El operativo lo implemento el jefe de Grupo,

en relacion a los datos obtenidos de la investigacion en

relacion al vehiculo, fuimos a varios lugares, y bares,
parajes sobre la carretera, y sobre la hacienda la GLE%

donde nos habian comunicado que se habia vis%r(
con caracteristicas similares.- 14.- Que diga e €,
si el operativo que menciona en su paite alizado ese
mismo dia (25) veinticinco de di i/ ano dos mil
quince (2015), o en algung*o rja%a.- CALIFICADA DE
LEGAL.- CONTESTO. iatieinco y (26) fueron dos
dias que anduvim tgo’y? en lo particular anduve ahi.
@c/arante si usted, personalmente,

entreyi: HARFAFRAFIARAAIAXX - calificada  de

?@ro no me acuerdo cual es.- 16.- Que diga el
clarante si usted, cuestiono a los entrevistados, sobre el
conocimiento de los tipos de armas de fuego que traian
las personas, que privaron de la libertad a (PERSONA DE
IDENTIDAD RESERVADA).- CALIFICADA DE
PROCEDENTE.- CONTESTO.- No recuerdo cual es,

entreviste a uno pero no me acuerdo cual es.- 16.- Que

diga el declarante si usted, cuestiono a los entrevistados,
sobre el conocimiento de los tipos de armas de fuego que
traian las personas, que privaron de la libertad a
(PERSONA DE IDENTIDAD RESERVADA).- CALIFICADA DE
PROCEDENTE.- CONTESTO.-  No, ellos me Io

manifestaron.- 17.- Que diga el declarante, si en la
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entrevista realizada, les informo el lugar exacto, la
distancia aproximada, en la que se encontraba de las tres
personas que privaron de la libertad a (PERSONA DE
IDENTIDAD RESERVADA), en el momento que sucedieron
los hechos.- CALIFICADA DE PROCEDENTE.- CONTESTO.-

El lugar de los hechos, fue en el patio de la casa, tenia

una reunion ahi en su casa, la distancia aproximadamente
unos (20) veinte metros aproximados, donde estaban
sirviendo la comida de la fiesta, al limite del terreno.- 18.-
Que diga el declarante si dentro de su investigacion
realizada por usted, constato y verifico los nombres de las
personas que se encontraban en la reunion que manifiesta
en la respuesta de la pregunta anterior.- CALIFICADA DE
PROCEDENTE.- CONTESTO.- No, nadie quiso hablar.- 19.-
Que diga el declarante, si dentro de la investigacion
realizada, usted cuestiono a los entrevistados, como fue
que identificaron a la persona que mencionan como
NIEVES, hijo del TAPICERO, ya que segun el parte, se
manifiesta que iban encapuchados.- CALIFICADA DE
PROCEDENTE.- CONTESTO.- Bueno como dice en el parte,
en lo esta relacionado, como lo manifesto en el hecho
anterior, él nos manifiesta que fue abordado por esas
personas, y el hecho siguiente, traian las mismas
vestimentas, y por la complexion fisica.- 20.- Que diga el
declarante, si usted trato de localizar para entrevistarse
con el senor NIEVES, o con su papa el TAPICERO, para
efecto de constatar lo manifestado en su parte.-
CALIFICADA DE PROCEDENTE CONTESTO.- Si, no siendo
posible esto, ya que vecinos del lugar nos manifestaron
que esas personas ya se habian ido del pueblo
refiriéndose al tapicero, y que el hijo NIEVES, ese si
andaba en el pueblo pero no sabian donde radicaban.-
21.-Que diga el declarante si usted entrevisto, a *****
KrAKAK XRXKX - CALIFICADA DE  PROCEDENTE.-

CONTESTO.- No, fue un compafiero el que lo entrevisto,
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le tomo los generales.- 22.- Que dia el declarante, si usted

GOBIERNO DE TAMAULIPAS investigo los motivos, por l0s que **¥¥* **XXxx XKxxx
PODER JUDICIAL

SUPREASISSTTFT(I:IBI;JNAL DE transitaba regularmente por el lugar de los hechos.-

SEXTA SALA UNITARIA CALIFICADA DE PROCEDENTE.- CONTESTO.- La entrevista

la hizo el companero, pero el motivo del transito era por
que tenia el domicilio a tres cuadras de la sefiora
CAMARILLO, o de la desaparecida.- 23.- Que diga el
declarante si usted entrevisto personalmente a
PROCEDENTE.- CONTESTO.- Si.- 24.- Que diga el

declarante si dentro de la investigacion realizada, tomo
participacion, la policia ministerial de secuestro%

especializada en el secuestro.- CALIFI%
PROCEDENTE.- CONTSTO.- En la investigacionde
nosotros no.- 25.- que diga el declarante ue Agencia
del Ministerio Publico, emitio su e fecha (26)
veintiséis de diciembre %— CALIFICADA DE
IMPROCEDENTE, PO. L@L PARTE REFIERE A
QUIEN VIENE DIRIGID@:- 26.- Que diga el declarante si
es correct: fﬁécargado de la jefatura del grupo de
la Policia Mimisterial del Estado, el parte  rendido.-
CA@ DE PROCEDENTE.- CONTESTO.- SL- (27).-
iga el declarante, si en la entrevista realizada a
>I<*>l<***********************._ este /e I'nformo SObre
las personas que se encontraban el dia y la hora de los
hechos, objeto de su dictamen.- CALIFICADA DE
PROCEDENTE.- CONTESTO.- No recuerdo precisamente si
el estaba ahi, el dia y lugar.- 28.- Que diga el declarante si
durante la entrevista realizada a
>k>k>l<>k>l<***********************/ este /e manifestara a
usted si aprecio con sus sentidos que dichas personas
bajaran del vehiculo que menciona en su entrevista.-
CALIFICADA DE PROCEDENTE.- CONTESTO.- Ahi no

recuerdo que andaban el vehiculo en la noche anterior, o

el dia de los hechos.- 29.- Que diga el declarante, si usted
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acudio al hospital de Ciudad Victoria, a realizar la
investigacion respecto a lo manifestado por ROMUALDO
DIAZ CAMARILLO.- CALIFICADA DE PROCEDENTE.-
CONTESTO.- No fuimos nosotros al hospital, pero si nos
reportan de un ingreso de una persona lesionada por
proyectil de arma de fuego.- 30.- Que diga el declarante
cuantas personas entrevistaron durante el desarrollo de su
dictamen.- CALIFICADA DE PROCEDENTE.- CONTESTO.-
Cuatro, parece que son cuatro, son los dos chavos, don
MAURO Y AL PROFESOR, y demas personas que no
aportaron sus datos generales, por temor a represalias.-
31.- Que diga el declarante, si sabe el concepto el
flagrancia de un delito.- CALIFICADA DE PROCEDENTE.-
CONTESTO.- Si. 32.- Que diga el declarante, si sabe
cuanto tiempo debe de pasa para que se considere
flagrancia de un delito.- CALIFICADA DE PROCEDENTE.-
CONTESTO.- No, no recuerdo.- 33.- Que diga el
declarante porque motivo no presento a rendir su
declaracion ministerial a **¥*x xkxkdx xkkxk  en g
inteligencia de que este estaba siendo sefalado, como
responsable del delito de SECUESTRO.- CALIFICADA DE
PROCEDENTE.- CONTESTO.- Bueno ahi lo que se sefala
que se lleva a la privacion de la persona son los tres
chavales, la
*************************************'_ 34_ Que
diga el declarante si la respuesta dada en la pregunta
anterior fue obtenida en base a su investigacion realizada
por  ustedes.- CALIFICADA DE  PROCEDENTE.-
CONTESTO.- Si, siendo todas las preguntas que deseo
formular, permitiéndome realizar en este momento el
siguiente andlisis del interrogatorio, en el que claramente
el testigo, manifiesta, que el C. **¥** F¥Xxkk XX¥XX no
tiene participacion en los presentes hechos delictivos,
solicitando se tome en cuenta en su momento procesal

oportuno ...”
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS Continuamente se desahogo de la misma forma, Diligencia
PODER JUDICIAL ) )
SUPREMO TRIBUNAL DE de interrogatorio a cargo del C
JUSTICIA

SEXTA SALA UNITARIA *>l<>k>l<**************************, de fecha veintiocho

(28) de junio del afio dos mil dieciséis (2016), que es
consultable a foja quinientos quince (515), del expediente
en estudio, misma que arrojo el siguiente resultado:

“.. Que reconozco el contenido integro del parte
informativo de fecha (26) veintiséis de diciembre del dos
mil quince (2015), asi como la firma que aparece al calce,
por haber sido estampada de mi pufio y letra, siendo todo

lo que deseo manifestar.- En uso de la voz el Defe%

Particular Licenciado **¥¥¥¥*dxxxxxx  del cesa

preguntas al declarante.- 1.- Que diga_el“dec te, en

donde se encontraba usted, c s
X

KKK KK KKK KKKKKKKK

telefonica, de parte de la
En la comandancia de iud@, Tamaulipas.- 2.- Que
diga el declarant qt%nas se encontraban en la
comandanci ue enteraron de la llamada que se
mencio& el parte informativo.- CALIFICADA
PROCEDENVTE.- CONTESTO.- Me encontraba el servidor, el
?* FIRFRFFXX @l Ingeniero **FFFXXXson los que
cuerdo en ese momento.- 3.- Que diga el declarante si

en la comandancia en la que se encontraba usted, estaba

presente algun jefe de grupo de la policia ministerial.-
CALIFICADA PROCEDENTE.- CONTESTO.- Si, yo recuerdo
que uno.- 4.- Que diga el declarante si en la comandancia
se encontraba presente algun comandante de la policia
ministerial.- CALIFICADA PROCEDENTE.- CONTESTO.- Si.-
5.- Que diga el declarante si de los nombres que
menciono en la respuesta de la pregunta numero 2,
alguno de ellos es comandante o jefe de grupo.-
CALIFICADA PROCEDENTE.- CONTESTO.- No ninguno de

esos es jefe de grupo o comandante.- 6.- Que diga el
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declarante, si en la comandancia en la que se encontraba
se organizo algun operativo para localizacion de la sefiora
(PERSONA DE IDENTIDAD RESERVADA).- CALIFICADA
PROCEDENTE.- CONTESTO.- Si.- 7.- Que diga el
declarante, quien participd en el operativo que menciona
en la respuesta, de la pregunta anterior.- CALIFICADA
PROCEDENTE.- CONTESTO.- Lo que yo recuerdo los que
salimos en el parte informativo.- 8.- Que diga el
declarante si durante el tiempo que estuvo en la
comandancia de la policia ministerial se recibio algun otro
llamado de auxilio en el que tuviera usted participacion.-
CALIFICADA PROCEDENTE.- CONTESTO.- No lo recuerdo.-
9.- Cuanto tiempo aproximado, tardo la reunion en la
comandancia en el que les informaron sobre el operativo
para /Ocalizar a /a Seﬁora KKK KK KK *****************l_
CALIFICADA DE PROCEDENTE.- CONTESTO.- No lo
recuerdo.- 10.- Que diga el declarante si en ese momento
usted se traslado al municipio de Llera, Tamaulipas.-
CALIFICADA DE PROCEDENTE.- CONTESTO.- Si.- 11.- Que
diga el declarante, el tiempo en que usted llego al
municipio de Llera, a realizar su investigacion.-
CALIFICADA DE PROCEDENTE.- CONTESTO.-
Aproximadamente una hora.- 12.- Que diga el declarante,
como fue el operativo que implemento, en el municipio de
Llera, para localizar a la C. (PERSONA DE IDENTIDAD
RESERVADA).- CALIFICADA DE  PROCEDENTE.-
CONTESTO.- Fue en busqueda aleatoria en bares, casas
abandonadas y pues sobre lugares aledanos.- 13.- Que
diga el declarante cual fue la primera accion que realizo
para la localizacion de la sefiora (PERSONA DE
IDENTIDAD RESERVADA), en el municipio de Llera.-
CALIFICADA DE PROCEDENTE.- CONTESTO.- Fue la

busqueda en el pueblo aleatoria sobre las calles del

pueblo.- 14.- Que diga el declarante en que momento de

tiempo, realizo las entrevistas a las personas que
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menciona en su dictamen.- CALIFICADA DE

GOBIIIED%I\IID% QEJSI\C/I:QULLIPAS PROCEDENTE.- CONTESTO.- No lo recuerdo.- 15.- Que
SUPRETSSTT}TéBIxNAL DE diga el declarante quien de los que firma el parte
SEXTA SALA UNITARIA informativo realizo las entrevistas que se mencionan en el

parte informativo .- CALIFICADA DE PROCEDENTE.-

CONTESTO.- Entre el Agente ******* y e[ servidor.- 16.-
Que diga el declarante si las entrevistas realizadas fueron

en fecha (25) veinticinco de diciembre o (26) veintiséis de
diciembre del afio dos mil quince (2015).- CALIFICADA DE
PROCEDENTE.- CONTESTO.- Se realizan entrevistas en los

dos dias.- 17.- Que diga el declarante si los elementos que
firman el parte informativo de fecha (26) veintisé/%
diciembre del dos mil quince (2015) o en forma séparada:
CALIFICADA DE PROCEDENTE.- CONTESTO: na
unidad.- 18.- Que diga el declarante s/ usted se
encontraba presente en todas s realizadas.-
CALIFICADA DE PROCEDE .-SNESTO.- Si.- 19.- Que
diga el declarante si e/@na/mente, entrevisto a

MANUEL HERNANBEZ.S¢CALIFICADA DE PROCEDENTE.-
CONTEST ﬂ@./erdo.- 20.- Que diga el declarante
s/ usted, stiono a los entrevistados, sobre el
cor@o de los tipos de armas de fuego que traian
sonas, que privaron de la libertad a *******
HKKKKKKKNHK - CALIFICADA DE PROCEDENTE.-
CONTESTO.- No, nosotros no cuestionamos eso, €llos lo
manifestaron.-21.- Que diga el declarante, si a usted no le
extrafio el motivo de porque tenia conocimiento la
persona entrevistada de los tipos de armas que portaban
las personas que privaron la libertad (PERSONA DE
IDENTIDAD RESERVADA).- CALIFICADA DE

PROCEDENTE.- CONTESTO.- No, no me extrafo.- 22.-

Que diga el declarante, si en la entrevista realizada, les

informo el lugar exacto, la distancia aproximada, en la que

se encontraba de las tres personas que privaron de la

libertad a (PERSONA DE IDENTIDAD RESERVADA), en el
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momento que sucedieron los hechos.- CALIFICADA DE
PROCEDENTE.- CONTESTO.- No, no menciona una
distancia, solamente que estaba en lugar.- 23.- Que diga
el declarante si dentro de su investigacion realizada por
usted, constato y verifico los nombres de las personas que
se encontraban con la C. (PERSONA DE IDENTIDAD
RESERVADA).- CALIFICADA DE  PROCEDENTE.-
CONTESTO.- No.- 24.- Que diga el declarante, si dentro

de la investigacion realizada, usted cuestiono a los

entrevistados, como fue que identificaron a la persona que
mencionan como NIEVES, hijo del TAPICERO, ya que
segun el parte, se manifiesta que iban encapuchados.-
CALIFICADA DE PROCEDENTE.- CONTESTO.- No
recuerdo.- 25.- Que diga el declarante, si usted trato de
localizar para entrevistarse con el sefior NIEVES, o con su
papa el TAPICERO, para efecto de constatar lo
manifestado en su parte.- CALIFICADA DE PROCEDENTE.-
CONTESTO.- Si, si se avoco a la busqueda.- 26.- Que diga
el declarante si usted entrevisto, @ ***** Fxxxxk xkkk¥k _
CALIFICADA DE PROCEDENTE.- CONTESTO.- Si.- 27.- Que
diga el declarante, cual fue el resultado de la entrevista
que realizo con el Sefor ***X** *¥Xxkx X**¥*X¥ para poder
localizar a la sefiora (PERSONA DE IDENTIDAD
RESERVADA),.-  CALIFICADA  DE  PROCEDENTE.-

CONTESTO.- No se logro nada en ese momento, no se

logro dar con la ubicacion de la persona.- 28.- Que diga el
declarante que persona de los que firman el parte de
fecha (26) veintiséis de diciembre del 2015, realizo la
entrevista con el profesor F¥¥XE  KFFIEK S KFFAK -
CALIFICADA DE PROCEDENTE.- CONTESTO.- No Io
recuerdo.- 29.- Que diga el declarante que dia fue la
entrevista con  FFFRIF drdsokk xkxkX - CALIFICADA DE
PROCEDENTE.- CONTESTO.- El dia (25) veinticinco de
diciembre.- 30.- Que diga el declarante, por gue motivo no

Dresento a **x*x xkxdx xkxkx g qgue rindiera su
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declaracion informativa ante el Agente del Ministerio

GOBIIIED%I\IJD% ISI\EJJSII\CA:QLIJ_LIPAS Publico del municipio de Llera, en la inteligencia de que los
SUPREASISSTTIT(I:IBI;JNAL DE hechos tenian poco tiempo de haber sucedido.-
SEXTA SALA UNITARIA CALIFICADA DE PROCEDENTE.- CONTESTO.- Porque el

dia que lo entrevistamos fue solo un chequeo de rutina.-
31.- Que diga el declarante si usted investigo los motivos,
POr [0S que *¥¥*k FIFordk FXk¥X transitaba regularmente
por el [lugar de los hechos.- CALIFICADA DE
PROCEDENTE.- CONTESTO.- Si.- 32.- Que diga el
declarante el porque **¥*¥ xkxkxk xkx¥X  segin su
investigacion transitaba por ese lugar.- CALIFICADA DE
PROCEDENTE.- CONTESTO.- Porque vive su su%

por esa drea.- 33.-Que diga el dec/arante@
entrevisto personalmente a
****************************' - A AD DE
PROCEDENTE.- CONTESTO.- Ni e34.- Que diga
el declarante si dentro de l@ inves ion realizada, tomo
participacion, la poli stefial de secuestros, o
especializada e %estro.- CALIFICADA DE

@S TO.- No lo recuerdo.- 35.- Que

te si es correcto enviar al encargado de la

grupo de la Policia Ministerial del Estado, el
?wendido, y no a la Agencia del Ministerio Publico
vestigador de Llera.- CALIFICADA DE PROCEDENTE.-
CONTESTO.- Se envia a las dos partes o personas.- 36.-
Que diga el declarante, si en la entrevista realizada a
>I<>l<>k>l<>k***********************/ este /e /‘nformo SObre
las personas que se encontraban el dia y la hora de los
hechos, objeto de su dictamen.- CALIFICADA DE
PROCEDENTE.- CONTESTO.- No.- 37.- Que diga el
declarante si durante la entrevista realizada a
>I<*>I<>I<>I<***********************/ este /e man/'festara a
usted si aprecio con sus sentidos que dichas personas

bajaran del vehiculo que menciona en su entrevista, sobre
el dia de los hechos.- CALIFICADA DE PROCEDENTE.-
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CONTESTO.- No recuerdo.- 38.- Que diga el declarante, si
usted acudio al hospital de Ciudad Victoria, a realizar la
investigacion  respecto a lo  manifestado  por
PROCEDENTE.- CONTESTO.- No.- 39.- Que diga el
declarante si de acuerdo a su experiencia policial usted
certifica y verifica que la informacion proporcionada en las
entrevistas que menciona en su dictamen sea verdadera.-
CALIFICADA DE PROCEDENTE.- CONTESTO.- Si.- 40.- Que
diga el declarante en relacion a la pregunta anterior, que
diga y explique como verifica que dicha informacion sea
verdadera en el caso concreto que fue lo que realizo en
esta investigacion, del parte de fecha (26) veintiséis de
diciembre del 2015.- CALIFICADA DE PROCEDENTE.-
CONTESTO.- La busqueda y localizacion de las personas,
las cuales salieron a raiz de la informacion recabada.- 41.-
cuantas personas entrevistaron durante el desarrollo de su
parte informativo de fecha (26) veintiséis de diciembre del
(2015) dos mil quince.- CALIFICADA DE PROCEDENTE.-
CONTESTO.- (04) cuatro.- 42.- Que diga el declarante, si
en entrevista realizada a **¥** X¥k¥kx xxxxxX en el
desarrollo de su investigacion, este le manifestara,
conocer a **********>I<>k>k>k>k>k******************. -
CALIFICADA DE PROCEDENTE.- CONTESTO.- No.- 43.-
Que diga el declarante si usted en algun momento de su
investigacion le pregunto @ **¥*¥ ¥xkxkx xxxx* de |35
personas con los apodos de
DE PROCEDENTE.- CONTESTO.- No, ya que el dia que se
entrevisto, no se contaba con esa informacion, solo se le
pregunto por NIEVES, si lo conocia.- 44.- Que diga el
declarante si en algun momento de su investigacion, el
SEAor *F¥kx Xkxdkxk xkxkX - |la manifesto haberle dado

raid a alguna de las personas con los apodos de
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DE PROCEDENTE.- CONTESTO.- No, ya que en el

GOBIERNO DE TAMAULIPAS momento de la entrevista, no se contaba con la
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE informacion de que existian esas personas.- 45.- Que diga
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA el declarante por que motivo no volvio a cuestionar o

entrevistarse con F¥X¥xKEERFE KFIXX 5f era parte
fundamental de la investigacion, con los datos que segun
consta en su informe, era fundamental volver a
entrevistarlo.- CALIFICADA DE  PROCEDENTE.-
CONTESTO.- Porque ya no lo volvimos a encontrar, si lo
volvimos a buscar, no siendo posible su localizacion.- 46.-
Que diga el declarante en que fecha término su
investigacion de los hechos que se narran en el part%
fecha (26) veintiséis de diciembre del dos in
(2016).- CALIFICADA DE PROCEDENTE.- CO el

(26) veintiséis de diciembre del afio (20 mil quince,
ese mismo dia fue cuand a% la parte de
investigacion y rendi mi inf@gfme.- eservo el derecho a
seguir interrogando algtesti inteligencia, que dicho

testimonio con cafégte interrogatorio, hay una serie de
contradiccione . €N **********************/ y
>I<>I<****&****************ﬁ /0 Cua/ SO/iCitO se

tomen en€uenta en su momento procesal oportuno, asi

?ﬁg se recalca que dentro del desarrollo de esta

ueba, se le muestra, la no participacion de *****
Fordxrk XHRXX%en los hechos que ahora se juzga ....

En uso de Ia palabra la Agente del Ministerio Publico

Adscrita Licenciada
********************************d[]b." " Que

”

no es mi deseo formular preguntas al declarante ...."
También existe en autos la diligencia con cardcter de
interrogatorio  que estuvo a cargo del C
>I<*>I<***********************/ misma que fue Ce/ebfada
en fecha veintiocho (28) de junio del afio dos mil dieciséis

(2016), y que facilmente puede ser consultada a foja
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quinientos diecinueve (519), del expediente en consulta,
misma que arrojo el siguiente resultado.-

"... Que leida que fue declaracion informativa de fecha
(26) veintiséis de diciembre del dos mil quince (2015),
manifesto.- Que reconozco el contenido integro del parte
informativo de fecha (26) veintiséis de diciembre del dos
mil quince (2015), asi como la firma que aparece al calce,
por haber sido estampada de mi puno y letra, no deseo
agregar nada mas ... En uso de la voz el Defensor
Particu/ar L/cenciado *************************,
del procesado ***¥* kxkxkxk kk¥k¥ - djjor Que es mi
deseo formular preguntas al declarante.- 1.- Que diga el
declarante, en donde se encontraba usted, cuando recibio
la llamada telefonica, de parte de la C. CARMEN
MALDONADO.- CALIFICADA DE  PROCEDENTE.-
MANIFESTO.- En la comandancia de Mante.- 2.- Que diga
el declarante que personas se encontraban en la
comandancia y que se enteraron de la llamada que se
menciona en el parte informativo.- CALIFICADA
PROCEDENTE.- CONTESTO.- Mi compafero RICARDO, no
recuerdo sus apellidos ***¥¥xxxsdxxx¥xdx el jefe de
GrUpO FFRFIFFFFFIFFFFXERX Yy no recuerdo quienes mas.-
3.- Que diga el declarante si a la hora de recibida de
llamada reportando la privacion de la libertad de la sefiora

(PERSONA DE IDENTIDAD RESERVADA), se encontraba

también presente, el Agente
PROCEDENTE.- CONTESTO.- Si.- 4.- Que diga el
declarante si en la hora de recibida la llamaba en la que
reportaban la privacion de la libertad de ******x
Frlrkrkrkrkrkxkek - algun jefe policiaco llamo a que se
reunieran todos los elementos en la comandancia.-
CALIFICADA PROCEDENTE.- CONTESTO.- Si.- 5.- Que
diga el declarante, si en la comandancia en la que se

encontraba se organizo algun operativo para localizacion
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de /a seﬁ'ora KHKKKAKA KKK KKK KKKKKKKKK - CALIFICADA

GOBIERNO DE TAMAULIPAS PROCEDENTE.- CONTESTO.- Si.- 6.- Que diga el
PODER JUDICIAL

SUPRETSS-FT}T&BIXNAL DE declarante, quien participd en el operativo que menciona

SEXTA SALA UNITARIA en la respuesta, de la pregunta anterior.- CALIFICADA

PROCEDENTE.- CONTESTO.- Pues en la camioneta
ibamos, el compafiero RICARDQ, **¥*¥xkxkxkxkxkx of
Jefe de grupo *H ¥ FFFFXEXXIXXNX Y yo,- 7.- Que diga el
declarante cuantas camionetas o patrullas participaron en
dicho operativo.- CALIFICADA PROCEDENTE.-
CONTESTO.- (02) dos.- 8.- Que diga el declarante los
nombres de los elementos ministeriales, que participaron

en el operativo de localizacion de la sefiora ***%

~

ro

CONTESTO.- Era el comandante,
TOLENTINO, y no recuerdo quien =.Que diga el

el
declarante si las dos unidades, ofici
a la misma hora al munﬁdj ra, para iniciar el
operativo de localizagio efiora (PERSONA DE
CONTEST( - 10.= Que diga el declarante cual de las
unid. inicig, primero el operativo de localizacion de la
sengra ERSONA DE IDENTIDAD RESERVADA).-
?-QEADA PROCEDENTE.- CONTESTO.- Llas dos
mionetas iniciamos a la misma hora la investigacion,

pero partimos de Mante, a Llera en la misma hora, hicimos

punto, nos quedamos de ver a la entrada.- 11.- Que diga
el declarante si la unidad en la que usted se trasladaba
fue la que espero a la segunda unidad, o bien la segunda
espero a la suya, en el punto que refiere en la respuesta
de la pregunta anterior.- CALIFICADA PROCEDENTE.-
CONTESTO.- Nosotros esperamos a la segunda.- 12.- Que
diga el declarante cual fue la funcion de la segunda
unidad que participd en la investigacion de la localizacion

de la sefiora (PERSONA DE IDENTIDAD RESERVADA).-
CALIFICADA PROCEDENTE.- CONTESTO.- Dar seguridad.-
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13.- Que diga el declarante por que no menciona en su
parte informativo sobre la participacion de los elementos
ministeriales que se trasladaban en la segunda unidad
oficial.- CALIFICADA PROCEDENTE.- CONTESTO.- Porque
solo brindaron seguridad, los que realizamos la
investigacion, fuimos los de la unidad que yo abordaba.-
14.- Cuanto tiempo aproximado, tardo la reunion en la
comandancia en el que les informaron sobre el operativo
para localizar a la senora (PERSONA DE IDENTIDAD

RESERVADA).- CALIFICADA DE PROCEDENTE.-
CONTESTO.- Pues no recuerdo, nosotros salimos

inmediatamente.- 15.- Que diga el declarante, el tiempo
en que usted llego al municipio de Llera, a realizar su
investigacion.- CALIFICADA DE  PROCEDENTE.-
CONTESTO.- No lo conté pero aproximadamente fueron
como unos (45) cuarenta y cinco minutos.- 16.- Que diga
el declarante, la hora en que llego al municipio de Llera, a
realizar la investigacion para la localizacion de la C.
(PERSONA DE IDENTIDAD RESERVADA).- CALIFICADA DE
PROCEDENTE.- CONTESTO.- al rededor de las siete de la
tarde.- 17.- Que diga el declarante como fue el operativo
que implemento, en el municipio de Llera, para localizar a
la C. (PERSONA DE IDENTIDAD RESERVADA).-
CALIFICADA DE PROCEDENTE.- CONTESTO.- Revisamos

vehiculos, al azar, aleatoriamente, nos dirigimos a

domicilios que estaban abandonados, no se brechas,
revisamos también bares, cantinas.- 18.- Que diga el
declarante en relacion a la respuesta dada a la pregunta
anterior, cuanto tiempo duro, el operativo que menciona
en dicha respuesta.- CALIFICADA DE PROCEDENTE.-
CONTESTO.- No lo recuerdo.- 19.- Que diga el declarante
cual fue la primera accion que realizo para la localizacion
de la sefiora (PERSONA DE IDENTIDAD RESERVADA), en
el municipio de Llera.- CALIFICADA DE PROCEDENTE.-
CONTESTO.- Acudimos al domicilio del padre de Ia
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persona privada.- 20.- Que diga el declarante quien de los
qgue firma el parte informativo realizo las entrevistas que
se mencionan en el parte informativo.- CALIFICADA DE
PROCEDENTE.- CONTESTO.-  *¥Xxkxfixdxfisds y
RICARDO GUERRERO.- 21.- Que diga el declarante si las
entrevistas realizadas fueron en fecha (25) veinticinco de
diciembre o (26) veintiséis de diciembre del afio dos mil
quince  (2015).- CALIFICADA DE PROCEDENTE.-
CONTESTO.- Fueron los dos dias (25) veinticinco y (26)
veintiséis.- 22.- Que diga el declarante si usted se enterd,
de lo que le manifestaban los entrevistados a sus
companeros.- CALIFICADA DE PROCEDEA%
CONTESTO.- De viva voz de los entrevistados %

estaba dando seguridad.- En virtud de la a

dada en la pregunta anterior, e anifiesta

el Agente Policia Estatal
n

estuvo presente en I§ e i istas realizadas,
respecto a la investigacilo, | parte en cuestion,

manifiesta no bg(a.I estado presente, pues se
encontxi do seguridad, por lo anterior es mi
a n

dese eguir interrogando al testigo pues no

or, que no

le consta los hechos mencionados en el informe ...

nte del Ministerio Publico Adscrita Licenciada
******************************d/'jo:- 7] QU@

no es mideseo formular preguntas al declarante ...”.

También se cuenta con la diligencia de interrogatorio que
estuvo a Cafgo de/ C **>l<*>I<>k***********************/
misma que se celebro en fecha veintiséis (26) de
septiembre del afio dos mil diecisiete (2017), misma que

arrojo el siguiente resultado:

"... Que leidos que le fueron sus partes informativos de
fechas (01) Uno y (02) Dos de Enero del Dos Mil Dieciséis
(2016), visibles de la foja (09) Nueve a la foja (11) Once y
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de la foja (101) Ciento Uno a la foja (103) Ciento Tres,
manifiesta, que ratifica los mismos en sus contenidos asi
como la firma que los calza, por haber sido lo informado
por el, asi como por haber sido estampadas por su pufio y
letra, siendo todo lo que deseo declarar.- En uso de Ia
voz el Defensor Particular Licenciado
************************dﬂO Que deseU
interrogar a la declarante.- 1.- Que diga el declarante cual
es su ocupacion.- CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO.-
Policia Ministerial del Estado.- 2.- Que diga el declarante,
cuantos afos tiene desempefiando su ocupacion.-
CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO.- (24) Veinticuatro
anos y (05) Cinco meses aproximadamente.- 3.- Que diga
el declarante si reconoce los partes informativos de fechas
(01) Uno y (02) Dos de Enero del Dos Mil Dieciséis
(2016).- CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO.- Si.- 4.-
Que diga el declarante el motivo por el cual reconoce los
partes informativos de fechas (01) Uno y (02) Dos de
Enero del Dos Mil Dieciséis (2016).- CALIFICADA DE
LEGAL.- CONTESTO.- Pues es evidente, desde el momento
gue me protesta y que reconozca la firma, es de
suponerse que reconozco el contenido de cada uno de
ellos, por ser la verdad histdrica de los hechos.- 5.- Que
diga el declarante cuales son sus funciones como Policia
Ministerial.- CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO.-
Investigar, detener en flagrante delito, entre otras.- 6.-
Que diga el declarante si dentro de sus funciones como
Policia  Ministerial,  esta  practicar ~ detenciones.-
IMPROCEDENTE e€llo en virtud que la respuesta dada a la
pregunta que antecede lo refiere.- 7.- Que diga el
declarante, cuantas detenciones ha practicado desde que
gjerce la profesion de Policia Ministerial.- CALIFICADA DE
LEGAL.- La verdad no lo recuerdo, pero son una infinidad
de detenciones que he hecho y en su mayoria por delitos

graves.- 8.- Que diga el declarante si tiene o existe un
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protocolo para llevar a cabo las detenciones.- CALIFICADA

GOBIERNO DE TAMAULIPAS DE LEGAL.- No, no existe un protocolo todo es de acorde
PODER JUDICIAL

SUPRETSS-FT}T&BIXNAL DE a las circunstancias que motive la detencion, varia desde

SEXTA SALA UNITARIA una aprehension a lo que es un flagrante delito, no hay un

seguimiento como tal.- 9.- Que diga el declarante si laboro
el dia (01) primero de Enero del Dos Mil Dieciséis (2016).-
CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO.- Si, para
conocimiento de la defensa, desde a mediados del Mes de
Septiembre del Dos Mil Quince (2015) hasta
aproximadamente el Mes de Julio del Dos Mil Diecisiete
(2017), labore todos los dias en mi area de adscripcion
con residencia en Ciudad Victoria.- 10.- Que dig%
declarante que horario comprendio su jornada %’
dia (01) primero de Enero del Dos Mil Dieciséi .-
CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO,; esta a que
hace referencia la defensa, esta, respuesta en
la pregunta anterior, ya qu qule&ro el tiempo en que
se labord, siendo las inticatro del dia a que hace
alusion.- 11.- Quéedi %rante, que actividad realizo

alas (21: intiun horas el dia (01) primero de

DE IMPROCEDENTE, ello en virtud que lo mismo se
i?ﬂﬂtra debidamente informado en el parte de
ferencia.- 12.- Que diga el declarante, a que altura le

marco el alto al vehiculo Nissan Tida, color guindo sin

placas, cuando realizaba el patrullaje de vigilancia en esa
localidad el dia (01) primero de Enero del Dos Mil
Dieciséis (2016).- CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO.- Es
en la carretera federal anteriormente la conocia como la
México-Laredo, es una referencia, ahora carretera Federal
Villa de **X*xxxxxxxddxx. Ciudad Victoria, entre el
Tramo comprendido referencialmente Vias del Ferrocarril y
Gasolinera Japalma anteriormente conocida como “Los
Cubos”, a la altura de unos conjuntos habitacionales.- 13.-

Que diga el declarante a que altura logro detener al
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vehiculo nissan Tida color Guindo sin placas, cuando
realizaba el patrullaje de vigilancia en esta localidad el dia
(01) primero de Enero del Dos Mil Dieciséis (2016).-
IMPROCEDENTE, ello en virtud a que dentro del parte
refiere el Ilugar donde fue interceptado el ahora

procesado.- 14.- Que describa el declarante el lugar

donde realizo la detencion del vehiculo Nissan Tida,

color Guindo sin placas el dia (01) primero de

Enero del Dos Mil Dieciséis (2016).- CALIFICADA DE
LEGAL.- CONTESTO.- No recuerdo con claridad, negocios

o algun inmueble en especifico.- 15.- Que diga el

declarante los nombre completos de los Agentes
Ministeriales que lo acompahaban en las (02) Dos
unidades oficiales que se desplazaban el dia (01) primero
de Enero del Dos Mil Dieciséis (2016), en el lugar en
donde se realizd la detencion.- CALIFICADA DE LEGAL
CONTESTO.- No lo recuerdo, salvo al companero que
firma ambos partes, en virtud de que en esas fechas el
personal era rotativo, es decir dependiendo Ias
necesidades del servicio era como se distribuia el personal
en cada una de las unidades que salian a operativos, por
el indice de violencia que prevalecia en la zona de Ciudad
Victoria.- 16.- Que diga el declarante, que sucedio
inmediatamente después que logro que el vehiculo Nissan
Tida color Guindo sin placas, detuviera su marcha.-
IMPROCEDENTE.- Ello en virtud que dentro del parte se
observa lo sucedido.- 17.- Que diga el declarante, si por
indicacion suya la persona que conducia el vehiculo Nissan
Tida descendio de la misma.- CALIFICADA DE LEGAL.-
CONTESTO.- No recuerdo.- 18.- Que diga el declarante,
cual fue el comportamiento de la persona que descendio
del vehiculo.- Improcedente ello en virtud a que dentro el
parte se encuentra descrito el comportamiento de la
persona que desciende del vehiculo.- 19.- Que diga el

declarante, si la persona que descendio del vehiculo
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Nissan Tida, color Guindo, portaba un arma.-

GOBIERNO DE TAMAULIPAS IMPROCEDENTE, en virtud de que la misma se encuentra
PODER JUDICIAL

SUPRETSS-FT}T&BIXNAL DE contestada en lo informado en el parte.- 20.- Que diga el

SEXTA SALA UNITARIA declarante, si conoce el protocolo del uso legal de la

fuerza.- CALIFICADA DE LEGAL.- IMPROCEDENTE, ello en
virtud que no hace referencia a que tipo de fuerza.- 21.-
Que diga el declarante si conoce el protocolo del uso legal
de la fuerza fisica.- CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO.-
Si.- 22.- Que diga el declarante en que consiste el
protocolo del uso legal de la fuerza fisica.- CALIFICADA DE
LEGAL.- CONTESTO.- Al hacer referencia en el parte

informativo rendido en fecha (01) Primero de Ener%
Dos Mil Dieciséis (2016), que se uso la fuerza %
para el sometimiento de ***¥¥FxxFdFxxk

este es de acorde a la medida e %sor en
primera instancia arremete en n  integridad, y
posterior en contra de/ emen Ministerial CESAR
AUGUSTO ALVAREZ.- 23.- criba el declarante paso

por paso en que %rotoco/o del uso legal de la
fuerza fisi .@ADA DE LEGAL.- CONTESTO.- No

Que diga el declarante si su actuacion la

protocolo del uso legal de la fuerza fisica.-
?‘QEADA DE LEGAL.- CONTESTO.- Si.- 25.- Que diga el
clarante porque no asento en su parte informativo de
fecha (01) Primero de Enero del Dos Mil Dieciséis (2016),
la forma en que utilizo el protocolo del uso legal de la
fuerza publica.- CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO.- No
recuerdo.- 26.- Que diga el declarante la descripcion fisica
del arma que portaba la persona que detuvo.-
IMPROCEDENTE, ello en virtud que lo mismo se encuentra

informado en el parte de referencia.- 27.- Que diga el

declarante, cual es la descripcion fisica de la persona a

quien detuvo el (01) Primero de Enero del Dos Mil

Dieciséis (2016) a las (21:00) Veintiun horas.-
CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO.- Una persona
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robusta, tez blanca, pelo corto entrecano, edad
aproximada no recuerdo exactamente pero era una
persona que referia ser profesor en una telesecundaria,
ser originario de Villa de Llera, de Canales, estatura
aproximada de 1.70 no recuerdo con exactitud, pero su
nombre es ************************'_ 28_ Que d/ga
el declarante, cual fue el motivo de la detencion de la
detencion que refiere en respuestas anteriores.-
IMPROCEDENTE, en virtud que dentro del parte
informativo se encuentra descrito el motivo de la
detencion.- 29.- Que diga el declarante si conforme al
protocolo para llevar a cabo detenciones, realizo la lectura
de los derechos al detenido.- IMPROCEDENTE, en virtud
que se encuentra informado en el parte de referencia.-
30.- Que diga el declarante cuales son los derechos que le
asisten a la persona detenida.- CALIFICADA DE LEGAL.-
CONTESTO.- Informarle en forma clara el motivo de su
detencion, hacerle del conocimiento que en caso de
declarar al no inculparse tiene derecho a un abogado,
tiene derecho a que a la persona que el designe sea
informada también del motivo de su detencion, tiene
derecho a guardar silencio, en caso de ser una persona
extranjera tiene derecho a ser asistido por un traductor,
tiene derecho a no ser sometido a un medio que altere su
manifiesto entre otros.- 31.- Que diga el declarante, si la
manifestacion que les realizo fue hecha ante el Ministerio
Publico.- CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO.- No,
Desconozco.- 32.- En relacion a la pregunta (31) Treinta y
uno, que diga el declarante, si la supuesta manifestacion
hecha por el detenido la hizo asistido por su defensor.-
CALIFICADA DE LEGAL.- No.- 33.- En cuanto al parte
informativo de fecha (02) Dos de Enero del Dos Mil
Dieciséis (2016), que diga el declarante la hora en que se
constituyéo en el Hospital General “"Dr. NORBERTO
TREVINO ~ ZAPATA”.-  CALIFICADA DE  LEGAL.-
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CONTESTO.- No recuerdo.- 34.- Que diga el declarante si

GOBIERNO DE TAMAULIPAS el motivo de que se constituyera en el Hospital fue para
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE entrevistar a HAHAKK KKK KKK KK KKK KKK KKKKKKK
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO.- Si.- 35.- Que diga el

declarante la  hora en que entrevisto a

KK oK K oK K KK oK K oK K oK K oK oK oK oK oK oK K oK K K K K KK K K en e/ hospita/'_

CALIFICADA DE LEGAL.- No la recuerdo con exactitud,
pero fue minutos después de mi llegada al nosocomio.-

36.- Que diga el declarante si le informd el motivo de la

entrevista al C.  FFFRRRKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKK

IMPROCEDENTE e€llo en virtud que dentro del parte se
encuentra especificado el motivo.- 37.- Que dig%
declarante si previo a explicarle el motivo de la%
y darle lectura de los derechos al C. * *
XRKKKXKKX - solicitd autorizacion al Jnég esponsable
para llevar a cabo dicho agto entrevista.-

CALIFICADA DE LEGAL.- Ct STOMA nuestra llegada al

hospital de referencigy, un qgue nos identificamos
plenamente o de n; oficial con la trabajadora social,

%uien autoriza después de revisar el expediente
inico del lesionado accesar al drea en donde se
encuentra, pero por sus derechos se abstiene de
proporcionar  generales o datos generales de
identificacion, ya que tiene conocimiento de que el
lesionado es integrante de la delincuencia organizada, de
esa manera procedemos a la entrevista.- 38.- Que diga el
declarante, si lo manifestado en su parte informativo de
fecha (02) Dos de Enero del Dos Mil Dieciséis (2016), en
cuanto a las supuestas actividades delincuenciales en que
participaba e/ C ******************************/ /as
realizo ante el Ministerio Publico.- CALIFICADA DE LEGAL.-

CONTESTO.- No, desconozco si las mismas
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manifestaciones a que el sefor NIEVES, nos hace
referencia, las realiza con posterioridad ante el Ministerio
Publico, nosotros solo plasmamos en el informe el
resultado de la entrevista que se le realiza a esta
persona.- 39.- En relacion a la pregunta (38) Treinta y
Ocho, que diga el declarante si las manifestaciones hechas
por el detenido ***¥***¥¥¥* - [as hizo asistido por su
defensor.- CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO.- No.-
siendo todo lo que deseo interrogar.- En uso de la
palabra el Agente del Ministerio Publico Investigador en
funciones de Adscrito Licenciado
KKK K KK oK K oK K KK oK K oKk K Kk KKk ok Kk dle." Que no es mi deseo

formular preguntas al declarante ...".

Diligencias que adquieren valor probatorio de indicio en
términos de lo dispuesto por el articulo 300 del Codigo
Penal vigente en la época de los hechos, ello al reunir las
exigencias del diverso numeral 304 del ordenamiento legal
antes invocado, de los cuales se advierte en lo que aqui
interesa que claramente que los Agentes Ministeriales
ratifican su Informe rendido en fecha veintiséis (26) de
diciembre del dos mil quince (2015), y del dia uno (01) de
enero del dos mil dieciséis (2016), asi como los que
rindieron con posterioridad, empero el primero en los
cuales la totalidad de los testigos refirio que el total de las
personas que ingreso al lugar de los hechos a cometer el
delito fueron solamente tres (03) quienes ademas iban
armados y encapuchados, de entre los cuales refirieron
conocer a "NIEVES”
(******************************}/ mas ho reﬁrl'eron
haber visto en ese momento al procesado ***** F¥xxx*
**x¥* si no que al contrario a la manifestado en su
denuncia, refirieron que las tres personas llegaron
“caminando”, aunado a ello se advierte que si bien del

parte informativo, del que se ha excluido en lo medular lo
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declarado por los co-procesados, en virtud de ser prueba

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ilicita ya que se auto incriminaba al aqui sentenciado, que
PODER JUDICIAL

SUPRETSS-FT}T&BIXNAL DE los mismos Agentes Ministeriales refirieron que el

SEXTA SALA UNITARIA patrullaje lo realizaron el dia uno (01) de enero del afo

dos mil dieciséis (2016), a las veintiun horas (21:00)
(09:00 P:M. nueve de la noche), quienes interceptaron al
Procesado *** ¥ FrFIIx xFXXX vy que lo remitieron a las
instalaciones de las oficinas ministeriales, por diverso
delito (portacion de arma prohibida), a las veintiuna horas
con quince minutos (21:15), de dicho dia, y que ahi les
refirio sobre los hechos alusivos a la presente causa penal,
y que en base a ellos se arribo a la confirmacion %
localizacion del lugar en que se encontro el v%
que fue sustraida la victima del delito, asi co. 0S
indicios y restos Oseos calcinados peitenecientes a la
victima, hecho que revela una iccio'n ya que
como ellos mismos lo refiegén, al sado lo detuvieron

por diversa causa en oCi Y00 HRS.), en base a un
patrullaje 'y pordivérsos hechos, quien segun les
manifesto ' h@ ni violencia” los hechos materia de
la pr te a, v la localizacion de los restos lo fue por
la tarde, siendo ésta circunstancia IMPOSIBLE, porque de
%&4@ al resultado de la inspeccion y levantamiento de
restos 0seos de referencia, se atestigua que el hallazgo

fue a las dieciséis quince (16:15 horas), del indicado dia.

Asimismo, se advierte como prueba de descargo Ia
diligencia de declaracion testimonial que corrio a cargo del
C *************************, de feCha VEintiC/nCO
(25) de agosto del afio dos mil diecisiete (2017), la que es
consultable a foja mil ciento setenta y cuatro (1174), del

expediente en consulta, quien manifesto:

Yo estaba en el lugar donde era una comida,

entraron unos sujetos y se llevaron a ella a la
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sefiora *****xx* v simplemente todos nos

agachamos, uno se fueron y ellos se fueron con la
sefiora ya que iban encapuchados. En uso de la voz el
Defensor Particular Licenciado
************************dl]O Que desea
interrogar al testigo PRIMERA PREGUNTA.- Que diga el
declarante si previo a esta diligencia se entrevisto con otra
Autoridad, para rendir declaracion como testigo.-
CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO.- No. SEGUNDA
PREGUNTA.- Que diga el declarante en que fecha rindio
declaracion ante Autoridad diversa en la que hoy se
presenta.- CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO.- Es
la primera vez. TERCERA PREGUNTA.- Que diga el
declarante si conoce, o conocio a la C. (PERSONA DE
IDENTIDAD RESERVADA). CALIFICADA DE LEGAL.-
CONTESTO.- Si.- CUARTA PREGUNTA.- Que diga el
declarante el motivo por el cual conoce o conocio a la C.
(PERSONA DE IDENTIDAD RESERVADA),.- CALIFICADA
DE LEGAL.- CONTESTO.- Pues era amistad, de la
familia.- QUINTA PREGUNTA.- Que diga el declarante,
Si conoce a KKK KKK K K oK K oK KK KoK KK KK KK KKK CALIFICADA
DE LEGAL.- CONTESTO.- Si. SEXTA PREGUNTA.- Que
diga el declarante, cual es el motivo por el cual conoce a
CONTESTO.- De igual forma amistad, eventos
sociales.- SEPTIMA PREGUNTA.- Que diga el

declarante,  cuanto tiene de conocer al C.
LEGAL.- CONTESTO.- Aproximadamente unos dos
anos. OCTAVA PREGUNTA.- Que diga el declarante cual
es /a re/acio'n con e/ C >l<>l<>I<>I<>k>k**********************.
CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO.- Conocido de
eventos sociales, amistad. NOVENA PREGUNTA.-

Que diga el declarante, Si conoce a
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ST .
SR DE LEGAL.- CONTESTO.- Si, de igualmente de
GOBIERNO DE TAMAULIPAS eventos sociales y amistad, aproximadamente hace
PODER JUDICIAL
SUPREASISSTTFF(I:IBI;JNAL DE dos anos. DECIMA PREGUNTA.- Que diga el
SEXTA SALA UNITARIA declarante, si el dia Veintitrés de Diciembre del afio dos

Mil Quince, acudio a un convivio donde estuvieron
presentes los C.C. (PERSONA DE IDENTIDAD

DE LEGAL.- CONTESTO.- Si. DECIMA PRIMERA
PREGUNTA.- Que diga el declarante, cual es el domicilio

exacto, en donde convivio el dia Veintitrés de Diciembre

del Afo Dos Mil Quince. Con los CC. (PERSONALD
IDENTIDAD RESERVADA
KK 3K 5K oK K 5K 5Kk 5K K XK XKk 5K oK K XK 5Kk 5K K K XKk oK oK ok Kk >k ok ok Y

DE LEGAL. CONTESTO.- En IIIos, mas el

domicilio exacto no meflo se CIMA SEGUNDA
PREGUNTA.- Que diga_el nte, si le informo a la

Policia Ministerial n se entrevisto, que él observo
a tres perse S clales privaron de la libertad a la C.
.- GONTESTO.- No, nunca hablé con Ia
?"rerial. DECIMA TERCERA PREGUNTA.- Que

a el declarante, la complexion fisica de las tres

ersonas que supuestamente vio entrar al domicilio

del cual privaron de la libertad a la senora
PERSONA DE IDENTIDAD RESERVADA).
CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO.- Eran

alrededor de 1. 65 (uno sesenta y cinco) de

estatura, delgados, piel morena, si
aproximadamente eran casi de Ila misma
complexion los tres. DECIMA CUARTA PREGUNTA.-
Que diga el declarante, si los tres sujetos que vio entrar al

domicilio, traian armas de fuego cuando se llevaron a la

sefiora (PERSONA DE IDENTIDAD RESERVADA), el dia
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Veinticinco de Diciembre del Ano Dos Mil Quince.
IMPROCEDENTE EN VIRTUD DE QUE EN EL PARTE
INFORMATIVO DE FECHA VEINTIOCHO DE DICIEMBRE
DEL DOS MIL QUINCE, SE ASENTO QUE EL DECLARANTE
LES REFIRIO A LOS POLICIAS INVESTIGADORES QUE LAS
PERSONAS ENCAPUCHADAS TRAIAN ARMAS. DECIMA
QUINTA PREGUNTA.- Que diga el declarante, que tipo
de armas traian los tres sujetos al momento de entrar al
domicilio, en donde se llevaron a la sefora (PERSONA DE
IDENTIDAD RESERVADA).- CALIFICADA DE LEGAL.-
CONTESTO.- Eran armas largas, pero no se de que
calibre y no res referi nada a los ministeriales. DECIMA
SEXTA PREGUNTA.- Que diga el declarante, si le
manifesto a la Policia Ministerial con quien se entrevisto
que las tres personas que se presume, privaron de la
libertad a la C. (PERSONA DE IDENTIDAD RESERVADA),
que uno traia un arma R15 y otros un AK
47.CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO.- No.
DECIMA SEPTIMA PREGUNTA.- Que diga el
declarante, Que se encontraba haciendo cuando vio que
los tres sujetos entraron al domicilio, donde se presume,
privaron de la libertad a la C.(PERSONA DE IDENTIDAD
RESERVADA). CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO.-
Comiendo. DECIMA OCTAVA PREGUNTA.- Que diga

el declarante, si les vio el rostro a los tres sujetos, al

momento que entraron al domicilio donde presuntamente
privaron de la libertad a la C. (PERSONA DE IDENTIDAD
RESERVADA). CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO.-
No. DECIMA NOVENA PREGUNTA.- Que diga el
declarante, porque vio a los tres encapuchados, que se
fueron en un cavalier color gris, modelo noventa y ocho,
con placas de UCD, si €l refiere que estaba agachado o
que se agacho al momento que sucedieron los hechos.
CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO.- Estaba

agachado pero tenia visibilidad hacia el carro, el
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carro estaba en la entrada. Me reservo el derecho de

GOBIERNO DE TAMAULIPAS interrogar al compareciente. En uso de la voz el Agente

PODER JUDICIAL
SUPRETSS-FT}T&BIXNAL DE del Ministerio Publico Investigador en funciones de
SEXTA SALA UNITARIA Adscrito  por  Ministerio  de  Ley, Licenciado
***********************, d[jO." Que desea

interrogar al compareciente. PRIMERA PREGUNTA.-
Que diga el declarante, si puede describir el lugar exacto,
donde se encontraba la C. (PERSONA DE IDENTIDAD
RESERVADA), cuando observo que se la llevaron tres
personas del sexo masculino quienes iban encapuchados.-
CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO.- Era un solar
grande, habia una casa de dos pisos, no h%
porton, habia paso. SEGUNDA PREGUNTA%

el declarante, la distancia aproximada de donhgde a

usted, a donde se encontraba | (BERSONA DE

IDENTIDAD RESERVADA), Cu

personas del sexo masculing quieneswiban encapuchados y
traian armas. CALIL Agnj LEAL.- CONTESTO.
r

Veinte metros madamente; reservandose el
derecho d i intefrogando al compareciente...”
Dilig mpliacion de declaracion testimonial con

caracter interrogatorio visible a foja mil setecientos

1 /08) del expediente en consulta, que estuvo a

3rgo de/ C. *************************, de feCha

dieciséis (16) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018);

cuyo resultado fue el siguiente:

n

. ratifico integramente en su contenido y firma por
haber sido estampada por su pufo y letra.- siendo todo lo
qgue desea manifestar ... En uso de la voz el Defensor
Particular Licenciado *** ¥ ¥k kxxkkxkxkxkk¥  djjo:
Que desea interrogar al testigo PRIMERA PREGUNTA.-
Que diga la distancia aproximada del lugar donde se
encontraba el dia de los hechos, tomando como referencia

la entrada de la propiedad donde fue privada de la libertad
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la C. (PERSONA DE IDENTIDAD RESERVADA).-
CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO.- Mas 0 menos 3

0 4 metros aproximadamente y de ahi corrimos mas o
menos 20 metros.- SEGUNDA PREGUNTA.- Que diga el
declarante la hora aproximada en que privaron de su
libertad a la sefora (PERSONA DE IDENTIDAD
RESERVADA) el dia 23 de diciembre del dos mil quince,

mientras se encontraban en el convivio que refirio en la

respuesta dada a la décima pregunta de la diligencia de
fecha 25 de agosto del 2017.- CALIFICADA DE LEGAL.-
CONTESTO.- Entre 5:30 y 7:00 de la tarde. TERCERA
PREGUNTA.- Que diga el declarante si conoce al C.
KKK kRN KAK Kkkxk - CALIFICADA DE LEGAL.-
CONTESTO.- S, si lo conozco.- CUARTA PREGUNTA.-
Que diga el declarante por que conoce al C. *****
*kkkk¥  k¥k¥¥ - CALIFICADA DE LEGAL.-
CONTESTO.- Pues es de Llera, y pues ahi todos nos
conocemos, es un lugar pequefio, a parte pues es
conocido de mis papas.- QUINTA PREGUNTA.- Que diga
el declarante cuanto tiempo tiene de conocer al C. *****
FkkAkkk  kk¥xk - CALIFICADA DE LEGAL.-
CONTESTO.- Mas de dos afios. SEXTA PREGUNTA.- En
virtud de las respuestas a las preguntas anteriores.- Que
describa el declarante la complexion fisica del C. *****
*kkkk¥  k¥k¥¥* - CALIFICADA DE LEGAL.-
CONTESTO.- Pues es alto, mas o menos 1.80 metros de
estatura, es robusto, piel blanca, cabello cano, en
ocasiones se deja barba muy abundante.- SEPTIMA
PREGUNTA.- Que diga el declarante si las personas que
vio el dia 23 de diciembre del 2015 y que privaron de la
libertad a la sefora (PERSONA DE IDENTIDAD
RESERVADA), alguna de ellas tiene la complexion que
describe en la respuesta dada a la pregunta que
antecede.- CALIFICADA DE LEGAL.- CONTESTO.- No,

estas personas eran diferentes, tenian estatura baja 1.60
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0 1.65 metros aproximadamente, eran morenos, su rostro

GOBIERNO DE TAMAULIPAS no lo vi, solamente eso. OCTAVA PREGUNTA.- Que diga
PODER JUDICIAL

SUPREASISS-FT}T&BIXNAL DE el declarante sin temor ni dudas de equivocarse; si el dia

SEXTA SALA UNITARIA 23 de diciembre del 2015, vio al C. **¥*¥ ¥¥¥x¥x

*¥*** entre las tres personas que privaron de la
libertad a Ila C. (PERSONA DE IDENTIDAD
RESERVADA). CALIFICADA DE LEGAL.-
CONTESTO.- No, ya lo dije esas personas eran

diferente, morenos, baja estatura. Me reservo el
derecho de interrogar al compareciente. En uso de la voz

el Agente del Ministerio Publico Investigador en funciones

de Adscrito por Ministerio de Ley, Licendiad
***********************, d[].O." Que se ser
derecho a interrogar al compareciente ...” ;

Declaraciones a las que e ederles  valor

probatorio, al tenor del raM300 del Codigo de
Procedimientos Penal. vig%e/ Estado, por provenir

de persona que

r |, capacidad e instruccion,

?@ € con dato alguno que en su testimonio exista
parcialidad alguna, puesto que narra lo que aprecio con
sus sentidos en este caso la vista y el oido, siendo claro y
preciso tanto en la sustancia del hecho como en sus
circunstancias esenciales del ilicito en estudio, sin que
obre medio de prueba respecto a que dicho testigo haya
sido obligado a declarar por fuerza o miedo, ni impulsado
por engano, error o soborno, habiendo sido emitidas, bajo
las formalidad de una declaracion informativa, si bien
dentro de la misma no se advierte que se desvirtué en lo
relativo a que si el procesado ***X* Xxxxix dxkx¥k [layg
a los co-procesados a diverso domicilio al del lugar de los

hechos materia de la presente causa penal, cierto también
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es, que es fehaciente y reiterativo desde sus primeras
informaciones como hasta las declaraciones anteriores en
referir que el mismo (F**¥* KXExKE FKXXXK) no se
encontraba entre las personas que arribaron al domicilio
en que se suscito el delito, narrando en todo momento
que solamente fueron tres (03) personas las que llegaron
al domicilio, y que en NINGUN MOMENTO, se encontraba
entre ellos el citado procesado, lo que se concatena con la
siguiente declaracion vertida por su sefior padre el C.
**************************, qu/'enes fueron testigOS
fehacientes ya que se encontraban en tiempo y lugar de

los hechos.

Declaracion testimonial llevada a cabo ante este H.
Tribunal, y estuvo a cargo del C.
**************************, de fecha veinte
(20) de mayo del afno dos mil veintiuno (2021), que es
consultable a foja dos mil setecientos noventa y ocho

(2798), del expediente toral, quien en esencia declaro:

Mire yo estabamos ahi la seifiora “"SORY”,
(PERSONA DE IDENTIDAD RESERVADA), sus hijos y

mis hijos y mi sefiora, entonces cuando estabamos

asando una carnita y pollo cuando llegaron grite y

grite tres personas y gritando ahi y pues todos

corrieron, porque venian armados y yo y mi seiora

nos quedamos y pues fue cuando se llevaron a la

sefiora "(PERSONA DE IDENTIDAD RESERVADA),” o
(PERSONA DE IDENTIDAD RESERVADA), en el carro

que era en el carro de la senora (PERSONA DE

IDENTIDAD RESERVADA), un carro asi clarito como

cremita, y pues ahi nos quedamos porque nos

dijeron que ahi nos quedaramos y ya no supimos

nada, siendo todo lo que deseo declarar. En uso de la

voz el defensor particular, Licenciado
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS INTERROGAR AL INCULPADO, acto continuo
PODER JUDICIAL

SUPREASISSTTFT(I:IBI;JNAL DE pregunta.- djjo:- 1.- Que diga el declarante si conoce a

SEXTA SALA UNITARIA la C. (PERSONA DE IDENTIDAD RESERVADA):-

CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO:- Si, pues como es
pueblo chiquito, si la conocia. 2.- Que diga el declarante
desde cuando conoce a la C. (PERSONA DE IDENTIDAD
RESERVADA):- CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO:- Pues

ahi varios afios, como unos (02) dos afos, pero como no

convivia mucho con éella porgue yo no estoy en Llera, yo

trabajo fuera. 3.- Que diga el motivo por el que conoce a
la C. (PERSONA DE IDENTIDAD RESERVA[%
CALIFICADA DE IMPROCEDENTE.- En virtud %
hechos relativos a la presente causa penal.- 4. ga
el declarante Si coneee a C.
LEGAL CONTESTO:- No.- &'~ Na el declarante si
conoce al C. EDUAR G PE DIAZ CAMARILLO.-
CALIFICADA DE L %W%STO:- "LALO” si lo he visto,
pero no@mo roce con él.- 6.- Que diga el
te

decla esde cuando conoce al C

?LCONTES TO:- Igual, desde hacia como 2 anos, yo al
imero es hermano de él, pero lo conozco por "Quico”, y
a él por "LALO", por los nombre no los conozco, pero por
los apodos, son los hijos de "(PERSONA DE IDENTIDAD
RESERVADA),”.- 7.- Que diga el declarante si conoce al C.
KRAFK Kbk xkxkX. CALIFICADA DE  LEGAL
CONTESTO:- Si, si lo conozco. 8.- Que diga el declarante
desde cuando conoce al C. H¥k¥x Rk Rk
CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO:- Pues como unos 5 o
6 anos.- 9.- Que diga el declarante por qué conoce al C.
KRAFK KAk kXX CALIFICADA DE  LEGAL
CONTESTO:- Porque hay nos poniamos a platicar en la

plaza y platicas normal, varios ocasiones estuve platicando
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en diferentes fechas ahi en la plaza. 10.- Que diga el
declarante si conoce al C. **¥*x xkxxxkx *x¥x¥ por algun
sobre nombre o apodo:- No, nada mas maestro ***** o
conocia pero no sabia cudl era su nombre completo, nada
mas maestro ***** - 11.- Que diga el declarante cual es
la complexion fisica del C. ***X* xxxxxx dxkxk:- Maestro
alto, delgado, chocheando ya, cabeza blanca, barba
cerrada, siempre andaba de barba cerrada.- 12.- Que diga
e/ deC/arante 5/‘ conoce a *************************:_
CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO:- Si.- 13.- Que diga el
declarante por qué conoce a
CONTESTO: Porque es mi hijo.- 14.- Que diga el
declarante si sabe y conoce la ubicacion del domicilio de la
C. (PERSONA DE IDENTIDAD RESERVADA), en el
Municipio de Llera, Tamaulipas:- CALIFICADA DE LEGAL

CONTESTO.- Pues las calles no las conozco, pero si se

donde vive, de la plaza a (4) cuatro cuadras hacia arriba,
donde hacia el sol se mete.- 15.- Que diga el declarante,
si el dia 23 de diciembre del 2015, acudio al domicilio de
la C. (PERSONA DE IDENTIDAD RESERVADA), en Llera,
Tamaulipas:- CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO:- Si.-
16:- Que diga el declarante cual fue el motivo por el que
estuvo en el domicilio de la C. (PERSONA DE IDENTIDAD
RESERVADA), a que hace referencia su respuesta en la
pregunta directa que antecede:- CALIFICADA DE LEGAL

CONTESTO:- Cuando estabamos asando pollo y Ia
carnita y que llegaron los chavos, que llegaron

gritando y amenazando ahi con las armas que fue
cuando se la llevaron en el mismo carro de ella,

porque ellos llegaron a pie.- 16.- Que diga el

declarante, la hora en que llego al domicilio de la C.

(PERSONA DE IDENTIDAD RESERVADA), el dia 23 de
diciembre del 2015.- CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO:

Como a las 5, es que esa vez me toco a mi llevar la
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cerveza, estabamos asando el pollo y entonces fue

GOBIERNO DE TAMAULIPAS cuando llegaron aquellos los 3 chavos que llegaron
PODER JUDICIAL

SUPRETSS-FT}T&BIXNAL DE caminando y armados y gritandonos.- 17.- Que diga

SEXTA SALA UNITARIA el declarante la hora en que se retird del domicilio de la C.

(PERSONA DE IDENTIDAD RESERVADA), el dia 23 de
diciembre del 2015.- CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO:-

Pues como en seguidita que se la llevaron, como a las

5:15, nos esperamos porque nos dijeron que no nos
moviéramos.- 18:- Que diga el declarante, si vio a las
personas que se llevaron a la C. (PERSONA DE
IDENTIDAD RESERVADA):- CALIFICADA DE LEGAL

CONTESTO:- Si, eran 3 chavos como de 1.60 o 1%
pero traian la cara tapada con pasamontanas.-19.-

diga el declarante, la distancia aproximada™squ Ei
tomando como referencia el lugar doa a la sefiora
ICADA DE LEGAL

la privacion de su /ibe
CONTESTO:- Como d 0S etros, cerquita porque

estabamos prep dﬁe/ pollo.-  20.- Que diga el
dec/ara% a de diciembre del 2015, entre las
1

17:0 80 horas, vio fuera del domicilio donde se

Q

encentraba, conviviendo con la C. (PERSONA DE
?UDAD RESERVADA), y su familia un vehiculo marca
SSAN tipo TIDA, color guindo:- CALIFICADA DE LEGAL

CONTESTO:- No, nada més estaba mi carro y el de ella en

el que se la llevaron. 21:- Que diga el declarante, si entre
las 17:00 y 18:30 horas, del dia 23 de diciembre del 2015,
vio llegar al profesor ****¥ *¥¥ixx x¥x¥¥¥ en su carro
marca NISSAN tipo TIDA, color guindo, al domicilio de la
C. (PERSONA DE IDENTIDAD RESERVADA):- CALIFICADA
DE LEGAL CONTESTO:- No, no llego el maestro para nada

ahi, nada mds llegaron los 3 chavos caminando, pero

ningun carro rojo llego, ni el maestro tampoco.- me
reservo el derecho a seguir interrogando. En uso de la

palabra la Agente del Ministerio Publico Adscrita
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Licenciada 2k K ok K ok ok K ok ok ok ok K ok K ok ok K ok ok Kk ok K ok ok K ok %k k

manifiesta: QUE DESEO INTERROGAR AL TESTIGO, acto
continuo pregunta; dijo:- 1.- Que diga el declarante en
que parte del domicilio de la C. (PERSONA DE IDENTIDAD
RESERVADA), se encontraba usted el dia de los hechos:-
CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO:- Me encontraba como

a 2 metros de ella, al aire libre en el patio porque estaba

preparando el pollo.- 2.- Que diga el declarante Ia
distancia aproximada de donde usted se encontraba a la
puerta de acceso de la casa:- CALIFICADA DE LEGAL
CONTESTO:- Como unos 6 metros, estabamos en el patio
ahi al aire libre.- 3.- Que diga el declarante, que hizo
usted cuando llegaron las personas armadas al domicilio el
dia de los hechos.- CALIFICADA DE LEGAL CONTESTO:-
Me paré frente a ellos pidiéndole a mi Dios que no nos
fueran a disparar.- 4.- Que diga el declarante, los
nombres de las personas que se encontraban en el lugar
cuando sucedieron los hechos:- CALIFICADA DE LEGAL
CONTESTO:-

VWK 2K 5K 5K K 5K 5K K 2K 5K 5K K 5K 5K XK 5K 5K 5K 2K 5K 5K 2K K 5K XK K 5K oK K 5K 5K K K 5K 5K K 5K oKk XK oK oK Kk K ok ok K

**HKX y su servidor.- me reservo el derecho a seguir
interrogando.- Acto continuo en términos del articulo 248
ultimo parrafo del Codigo de Procedimientos Penales en
vigor, el Titular del Juzgado procede a realizar
interrogatorio:- 1.- Por qué si en la respuesta dada a la
pregunta numero (2) dos efectuada por la defensa,
manifiesta que conoce a la sefiora (PERSONA DE
IDENTIDAD RESERVADA), desde hace como unos 2 anos,

en la respuesta en la pregunta numero 15, refiere que

acudio el 23 de diciembre del 2015 al domicilio de esta:-
Porque conocié muy bien a mi sefiora @ mi esposa, se
hicieron amigas, y nos invito a hacer un pollo y una
carnita.- 2.- Que diga especificamente donde y cuando

conocio a (PERSONA DE IDENTIDAD RESERVADA):- Hacia

como 2 afos antes de su muerte, la conoci en diciembre
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del 2013, en una fiesta, y estaba con mi sefiora yo, y ellas

GOBIIIED%I\IID% QEJSI\C/I:QULLIPAS se hicieron amigas y ya yo llegue a llera, y me dijo mi
SUPRETSSTT}E)BIXNAL DE sefiora que "(PERSONA DE IDENTIDAD RESERVADA)” la
SEXTA SALA UNITARIA habia invitado a una cena.- Siendo todo lo que interroga al

declarante.- Por otra parte, se hace constar que tanto el
procesado como su Defensor, como la Agente del
Ministerio Publico, asi como el suscrito Juez y Secretario
de Acuerdos, durante el desarrollo de Ila presente
diligencia portaron su cubrebocas, asi mismo, a su entrada
al local del Juzgado les fue proporcionado gel sanitizante,
y les fue tomada su temperatura con un termometro

infrarrojo, registrando una temperatura menor a los 3%
asi mismo, se guardo la sana distancia, lo antegr,
us

medida sanitaria a fin de evitar la propagaci
SARS-COV2 (COVID-19), en cumplipie ircu/ar
14/2020, emitida por el Pleno d. C la Judicatura
del Estado ...” C')\

Declaracion a la que, Igual manera es de concederle
valor proba al temor del numeral 300 del Codigo de
Procediz&iPena/es vigente en el Estado, por provenir
de @ que por su edad, capacidad e instruccion,
?ﬁ' riterio necesario para juzgar del hecho sobre el
e declard, quien por la independencia de su posicion
revela imparcialidad, puesto que no se justifica
plenamente con dato alguno que en su testimonio exista
imparcialidad alguna, puesto que narra lo que aprecio con
sus sentidos en este caso la vista y el oido, siendo claro y
preciso tanto en la sustancia del hecho como en sus
circunstancias esenciales del delito en estudio, sin que
obre medio de prueba respecto a que dicho testigo haya
sido obligado a declarar por fuerza o miedo, ni impulsado
por engano, error o soborno, habiendo sido emitidas, bajo

las formalidad de una declaracion informativa, la que de la

misma manera refiere que el procesado *¥* ¥k Fdxxdkx
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**¥X¥ no se encontraba entre las personas que arribaron
al domicilio en que se suscito el ilicito, refiriendo en todo
momento que solamente fueron tres (03) personas las
que llegaron al domicilio y que las mismas arribaron
“caminando”, y que en NINGUN MOMENTO, se encontraba
entre ellos el citado procesado, lo que se concatena con
las declaraciones vertidas por su hijo, narrativas que ya
fueron descritas y valoradas con antelacion, de los que se
desprende que fueron testigos fehacientes ya que se

encontraban en tiempo y lugar de los hechos.

Por otra parte, obra Diligencia de Videoconferencia de
careo supletorio visible a foja dos mil quinientos

cuarenta y uno, a <cargo del testigo

KKK A KK KKK KK KKk KK kK K KKk Kk ok con

***************************f' de fecha

nueve (09) de diciembre del ano dos mil veinte
(2020), de Ia que se advierte:-

“.. Lugar y fecha y expediente que corresponda.-
Ciudad Xicoténcatl, Tamaulipas, siendo las (10:00) diez
horas del (09) nueve de diciembre del (2020) dos mil
veinte, a efecto de que tenga verificativo el desahogo de

diligencia de careo supletorio a cargo de

KKK KKK KK KK KKK KKK

2 e 3 K K K 3K 3K K K K K K K K K K K K K K e ke K ke ke ok K K K K K K K K K K K K K i
. misma

que fuera solicitada por la defensa particular del
procesado, mediante promocion electronica de fecha (14)
catorce de octubre del (2020) dos mil veinte, signada por
€l C. Licenciado ***¥ ¥ ¥ k¥ k¥xdx¥¥¥¥¥¥% actuando dentro
de la causa penal numero 007/2016, que se instruye en
contra de X¥*¥¥k kkxkkk KKKXX - por su probable
responsabilidad en la comision del delito de SECUESTRO
AGRAVADO, se hace constar que fue llevada acabo la
misma en tiempo real y a distancia a través de la

plataforma electronica ZOOM, de conformidad con lo
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-?v- :".'.-:._- : 1;’;.

:hﬂ 3 lﬂ.
SR previsto en el punto octavo del Acuerdo General 15/2020,
GOBIERNO DE TAMAULIPAS emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura del

PODER JUDICIAL
SUPRETSS-FT}T&BIXNAL DE Estado, y el oficio numero DI/483/2020, de fecha (29)
SEXTA SALA UNITARIA veintinueve de septiembre del afo en curso, de la

Direccion de Informatica del Supremo Tribunal de Justicia
en el Estado.- 2.- Nombres de quienes intervinieron
en la diligencia.- El Licenciado
K K K oK 3 e ke ok K K 2k K K S ok e 2k Sk Sk K K 3Kk e Sk ok K K oKk K K ok Kk X ok K K oK ok ok K ok ok Kk ok Kk K
IrxFX*HRX - Juez 'y Secretario de Acuerdos Penal
respectivamente adscritos al Juzgado de Primera Instancia

Mixto del Octavo Distrito Judicial del Estado, el testigo

************************* //cen
********************* en su caracter d
particular del procesado **X*** X¥kxkikx

LlcenCIada XK K K KKk K KKk Kk KKKk k ente
Ministerio Publico Adscrita a es: J 3.- Relacion

breve de lo actuado ncia.- En la cual

a).- Se iden el careado
KKK AKRRRRRANN YK **¥ con licencia de conducir,
cabe hace @e previo a la diligencia hizo llegar
copia edencial oficial expedida por el Instituto

ctoral visible en autos a foja (2538 reverso)
?@/ quinientos treinta y ocho del sexto tomo.- b).- Se
ntificaron, el licenciado MANUEL ADALBERTQ *****
BALBOA, en su cardcter de defensor particular del
procesado *¥¥¥x kkdxxk Xx¥¥¥ v g Licenciada MA. DEL
ROSARIO GARCIA BOLANOS, Agente de Ministerio Piblico
Adscrita a este Juzgado.- d).- Se protesto al careado
>I<************************, haC/endOSe/e e/ Contenido
del articulo 254 del Codigo de Procedimientos Penales
Vigente en el Estado, manifestando en sentido afirmativo.-
c).- Se dio lectura a la manifestaciones que obran en

autos de los careados, por un lado lo manifestado por el

y lo Seﬁa/ado por @f C, FHRKKKKKKKKKKKKKKI KKK A AN A K
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e)'- El Careado *************************/

manifestando que ratifica las declaraciones ante este
Juzgado y agrego textualmente lo siguiente; “"No ninguna,
osea, como repito, lo declarado en mi ultima declaracion,
pues fue lo que yo vivi, yo presencie, este ... y pues no se
si haya que agregar algo mas 0.”, siendo todo lo que
manifesto en la presente diligencia.- Por lo que se tuvo
por desahogada dicha diligencia de careo supletoria,
subiéndose al expediente electronico la video grabacion a
fin de que obre como legalmente corresponda y surta los
efectos legales correspondientes; lo que se asienta para

constancia legal ...”

Asi como también diligencia de desahogo de
Videoconferencia de careo supletorio que se encuentra
glosada a foja dos mil quinientos cuarenta y tres (2543),
del expediente toral, mismo que estuvo a cargo del
procesado *>/<***********************/ fl’ente a/ C
****>I<***************************/ y fue Ce/ebfado
en fecha nueve (09) de diciembre del afio dos mil veinte

(2020), en la gque en lo medular se advierte lo siguiente:-

“.. 1.- Lugar y fecha y expediente que
corresponda.- Ciudad Xicoténcatl, Tamaulipas, siendo las
(10:30) diez horas con treinta minutos del (09) nueve de
diciembre del (2020) dos mil veinte, a efecto de que tenga

verificativo el desahogo de diligencia de careo supletorio a

cargo de KK K oK oK K K oK oK K K oK oK KK KoK KK K ok KK Kk con

********************************/ misma qgue fuera

solicitada por la defensa particular del procesado,
mediante promocion electronica de fecha (14) catorce de
octubre del (2020) dos mil veinte, signada por el
Licenciado *****FxxxxFFIFIFFXXHXX  actuando dentro de
la causa penal numero 007/2016, que se instruye en

contra de X¥*¥kk kkxdkk KKKXX - por su probable
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responsabilidad en la comision del delito de SECUESTRO

GOBIERNO DE TAMAULIPAS AGRAVADO, se hace constar que fue llevada acabo la
PODER JUDICIAL

SUPRETSS-FT}T&BIXNAL DE misma en tiempo real y a distancia a traves de la

SEXTA SALA UNITARIA plataforma electronica ZOOM, de conformidad con lo

previsto en el punto octavo del Acuerdo General 15/2020,
emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura del
Estado, y el oficio numero DI/483/2020, de fecha (29)
veintinueve de septiembre del ano en curso, de la
Direccion de Informatica del Supremo Tribunal de Justicia
en el Estado. 2.- Nombres de quienes intervinieron
en la diligencia.- El Licenciado
KK K 5K K K K oK oK K K 5K K K ok oK K 5K 5K K 5K 5K oK K 5K oK K oK 5K XK K 5K oK K 5K oK XK K oK XK K oK oK K ROk K
FrrFIxFX - Juez y Secretario de Acuer %
respectivamente adscritos al Juzgado de Prim

Mixto del Octavo Distrito Judicial del=ks el testigo
X X ok ok 5k ok ok ko ko 5k 5k ok kK Kk k kK Kk Q /icenciado
MANUEL ADALBERTO * B OA, en su caracter

de defenso particul. e ado K¥Fkk KKK KAKK

Relaci e de lo actuado en la diligencia.- En la

cuak a).-0 Bajo el principio de celeridad procesal y
?@nda qgue se encontraban ya identificados los
rticipantes y que se hizo constar la presencia se todos

los participantes, en la diligencia que antecede,

Xk k kK y [a Li i * *******************,
Agente d/e(’:( rio Pliblico Adscrita a este Juzgado.- 3.-
b

programada a las diez horas, se dio continuidad a la
diligencia programada a las diez horas con treinta
minutos.- b).- Acto continuo, se dio lectura a Ila
manifestaciones que obran en autos de los careados, por
un lado lo manifestado  por el  testigo
*************************/ que Obra en aUtOS y /0
Seﬁa/ado por *>I<>I<>k>I<>I<**************************' -
c).- Se le senalaron al careado las discrepancias
existentes. d)_ E/ Careado *************************/

manifestando que ratifica las declaraciones ante este
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Juzgado y agrego textualmente lo siguiente; “... Pues si
ahi nada mas, esté, pues, seguir con la postura mia de
que, pues yo estaba en la entrada verdad, y llegaron tres
sujetos caminando, y pues alli, es mentira que llegaron en
un tiida un carro, nunca se vio ningun carro como se
manifesto, ni tampoco, ES MENTIRA QUE EL PROFE
*xkxk - qgue yo vi al PROFE ***** es decir, es mentira
que el estuvo rondando y que estuvo implicado en
el secuestro de la sefiora, como repito, fueron tres
sujetos, no los identifico, € ... valla, eran tres sujetos de
estatura baja, € encapuchados color piel morena y pues
nada que ver con el profe ***** es un sujeto alto, giiero,
que yo reconoceria a simple vista.”.- e).- En intervencion
del licenciado MANUEL ADALBERTO ***** BALBOA,
solicito que el careado que precisara la complexion fisica
del PROFESOR ***** al efecto manifiesto: "bueno, pues
en cuanto a la descripcion del sujeto, como ya dije, es un
sujeto alto, de aproximadamente uno ochenta, es gliero,
de barba, y pues, es todo”, siendo todo lo que manifesto
en la presente diligencia.- Por lo que se tuvo por
desahogada dicha diligencia de careo supletorio,
subiéndose al expediente electronico la video grabacion a
fin de que obre como legalmente corresponda y surta los
efectos legales correspondientes; lo que se asienta para

constancia legal ...”

Constancia de la Videoconferencia respecto del careo
procesal supletorio celebrado entre el procesado *****
KKK KKK KKK KK con /05 CC
2K K K 2k oK K K oK oK e K oKk K K K 3K K Sk oK K K oK 3K K 5K oK oK K oKk K K oK 5K K ok oKk K K oK oK K K ok K K ok ok
FRRFRFIRFRRNKFXK @] cual tuvo verificativo en fecha
veintitrés (23) de febrero del afio dos mil veintiuno
(2021), el que para pronta referencia obra glosado a fojas

de la dos mil seiscientos cuarenta y seis (2646), a la foja



147
TOCA PENAL 00086/2022

dos mil seiscientos cincuenta (2650) del expediente en

GOBIERNO DE TAMAULIPAS estudio, mismo que arrojo €l siguiente resultado.-
PODER JUDICIAL

SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA | .
SEXTA SALA UNITARIA ... 1.- Lugar y fecha y expediente que

corresponda.- Ciudad Xicoténcatl, Tamaulipas, siendo las
(11:39) once horas con treinta y nueve minutos, del (23)
veintitrés de febrero del dos mil veintiuno (2021), tiene
verificativo el desahogo de la diligencia de careo supletorio
a cargo del procesado ***** Xxxdxx ¥¥xx¥¥ con el C.

***************************t misma que ﬁkﬁa

solicitada por la defensa particular del procesado,

mediante promocion electronica de fecha (14) catorc%
octubre del (2020) dos mil veinte, signada# po.

la causa penal numero 007/2016, que

contra de X¥*¥kk Kkxxkkx su probable

responsabilidad en la comisiéf*del tlelito de SECUESTRO
AGRAVADO; se hace_ constar fue llevada acabo la

misma en tiem re distancia a través de la
P/atafo;@ OOM, de conformidad con lo

previsto*en unto octavo del Acuerdo General 15/2020,

emitido par el Pleno del Consejo de la Judicatura del
el oficio numero DI/483/2020, de fecha (29)
intinueve de septiembre del afo en curso, de la
Direccion de Informatica del Supremo Tribunal de Justicia

en el Estado.-

2.- Nombres de quienes intervinieron en Ila
diligencia.- El Licenciado
K K K K oK e koK K K Sk oK K Sk oKk K K K 5Kk K K 5K K K oKk K K oK 5K K K 5Kk K K oK oK XK K oK K K oK Kk ok K ok ok
KIFFFFIFXHRHX  Juez 'y Secretario de Acuerdos Penal
respectivamente adscritos al Juzgado de Primera Instancia

Mixto del Octavo Distrito Judicial del Estado, el procesado

KoKk kK Kk ok ok kK *****, el licenciado

**********************, en su Cara'cter de
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defensor particular del procesado ****% X¥kxkx Fxkxkk*
y la Licenciada
******************************I Agente de
Ministerio Publico Adscrita a este Juzgado.- 3.- Relacion
breve de lo actuado en la diligencia.- En la cual: (a).-
Se identificaron, el licenciado *****¥*XXKXKKIKKKKIKKKNK
en su cardcter de defensor particular del procesado *****
HAKAFAK HArAAK y la Licenciada
******************************/ Agente de
Ministerio Publico Adscrita a este Juzgado.- (b).- Se
protesto al careado **¥x¥ xkxix xxk¥k - haciéndole
saber el contenido del articulo 254 del Codigo Penal
Vigente en el Estado, manifestando en sentido afirmativo.
(c).- Se dio lectura a la manifestaciones que obran en
autos de los careados, en términos del articulo 287 del
Codigo de procedimientos Penales aplicable, un lado lo
manifestado por el procesado ***X** *¥x¥xx F*k¥X que
obra en autos, y lo declarado por
KK K o oK K K oK oK e koK K K K K K ok oK e ok ok K K Kk ok ok med/'ante deC/araC/O,n
Informativa ante la Agencia del Ministerio Publico auxiliar
Adscrita a la Direccion de Ministerios Publicos de la
Coordinacion Estatal Antisecuestro en funciones del
Agente Segundo del Ministerio Publico Especializado en la
Investigacion y Persecucion del Secuestro por Ministerio
de Ley, de fecha (03) tres de enero del (2016) dos mil
dieciséis, visible a fojas de la (157) ciento cincuenta y
siete a la (158) ciento cincuenta y ocho, asi también se
dio lectura del Oficio signado por los Agentes de la Policia
Ministeria/ de/ EStadO, KKK K K K K oK K K oK K K K oK oK K K oK K KK ok Kk ok e
ING R******************************/ de fecha (28)
veintiocho de diciembre del (2015) dos mil quince, visible
a fojas (68) sesenta y ocho a la (70) setenta, en la cual
obra declaracion que se hiciera por

KKK KKK KK KKK KKK KKK KKK KKK KKK _ d) - El careado *****

rkrkx kxkxk - manifesto: "Muy bien, este, es que ellos
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dicen primero que llegaron tres personas al lugar de los

GOBIERNO DE TAMAULIPAS hechos, las mencionan ahi, dan sus nombres, pudieron,
PODER JUDICIAL

SUPRETSS-FT}T&BIXNAL DE pudieron ver llegado, de lo que si estoy bien seguro es de

SEXTA SALA UNITARIA qgue no era yo. He, segundo, segundo lugar, yo ya les

declare anteriormente que es totalmente, totalmente
falso, que yo haya llevado a estas personas a ese, a ese
lugar, también a la sefora (PERSONA DE IDENTIDAD
RESERVADA), yo jamas la conoci fisica, fisicamente, y a

estos muchachos que me estan mencionando aqui' a JAIR,

a
K K 2 ok o e oKk K 2k Sk 3K K S ok K ke Sk Kk 2 Sk 3k e ke oKk K K oKk K K Sk 5Kk K ok oK K K K oKk K ok ok Kk ok ok ok K
FhrARIFIAKIKXNXX en mi vida los he visto aiflo
muchachos, desconozco totalmente porque Js)

me sefalan, yo ese dia también les decla r,

anteriormente, les declare en la Agenéi [ Ministerio

Publico, que ese dia yo me andaba“to dome unas, me

andaba tomando unas ce ue era aniversario

del municipio de Ller e , nos habian invitado a

la poblacion ente asistiéramos, y a las horas que
menciona &@nas ahi, fue a las horas que nos
invitaron al to, yo quisiera saber de donde sacan ellos
qgué. yo estuve en este lugar, al evento asisti con mi
(silencio) bien, continuamos, es una farsa absoluta
HHKAIKAFAKAAFAAIFHIXNN, |9 que tratan de sostener al
sefalarme que yo estuve ahi o que fui una de las
personas que secuestro a su mamaé, €sa es una, €sa €s
una gran, esa es una gran mentira porque yo, no estuve
ahi, los muchachos ante la policia ministerial dicen que
estas personas llegaron, llegaron caminando, i,
posteriormente en la Agencia del Ministerio Publico, dicen
que llegaron en mi carro, lo que es totalmente, totalmente
falso, es obvio, es obvio que estos muchachos estan,
estan mintiendo, es cierto que ese dia yo le di un raid a
NIEVES Y A ESTAS DOS, A ESTAS DOS PERSONAS, pero

también se los dije, anterior, anteriormente, a donde los
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lleve, los lleve a la colonia, a la colonia obrera, que esta
totalmente retirada de esa otra colonia que mencionaron
ahorita por ahi, la colonia, la colonia Morelos, que es
parece onde se llevo el ... yo desconozco también
totalmente el lugar donde se llevo el, el secuestro, no me
han mostrado ni una, ni una foto ni un nada donde se
llevo el, el secuestro. Si, yo nomas lo que le, lo que le
quiero decir licenciado, con todo, con todo respeto, estoy
totalmente seguro que yo no participe en ese, en ese
secuestro, en el expediente se puede corroborar que lo
qgue he dicho es la absoluta, la absoluta verdad, asi como
también todas las contradicciones, en las que estan
cayendo los, los muchachos, ya lo han manejado una
bola, una bola de, yo no se de donde sacan que yo estuve
ahi.- Es todo lo que, es todo lo que puedo decir yo. La
complexion fisica mia, bueno la complexion fisica de estas
personas, yo la, yo la desconozco al unico que conozco de
esas personas es a, es a NIEVES.- No, no se que
complexion fisica es la que quieren que les senale.- Bien,
mi complexion fisica es uno setenta y cinco (1.75 mts), de
estatura y un peso aproximado en ese entonces era de
cien, de cien kilos, aproximada, aproximada,
aproximadamente.- Pues namas esa, y mi color de piel,
moreno claro, mi cabello en ese entonces medio corto, si
si lo tengo, si lo tengo color blanco el pelo, pero todo el
tiempo lo he, lo he tenido, desde que tenia quince afnos
tengo mi, mi cabello, mi cabello blanco si de algo les
puede, les puede servir, y, es todo.- Yo nomas, yo nomas
le quiero enfatizar de que yo jamas estuve en el lugar de
los hechos, ni tengo nada que, nada tengo que ver en
ese, en ese, en ese secuestro, si hubiera hecho, o viera
participado algo, tengo el suficiente valor civil de aceptar
mis responsabilidades, todo el tiempo me he dedicado a
trabajar honestamente, es todo lo que tengo que agregar

licenciado.- Por lo que se tuvo por desahogada dicha
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diligencia de careo procesal supletorio, subiéndose al

GOBIERNO DE TAMAULIPAS expediente electronico la video grabacion a fin de que
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE obre como legalmente corresponda y surta los efectos
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA legales correspondientes; lo que se asienta para

constancia legal.-respectivamente; CONSTANCIA
VIDEODILIGENCIA DE  CAREO PROCESAL
SUPLETORIO ENTRE EL PROCESADOQ ****X* XX¥X**
********************************_ -1.- Lugar
y fecha y expediente que corresponda.- Ciudad
Xicoténcatl, Tamaulipas, siendo las (12:20) doce horas
con veinte minutos, del (23) veintitrés de febrero de/%

mil veintiuno (2021), tiene verificativo el desa

diligencia de careo supletorio a cargo del proc

KKKk KK KKKk K

>I<************************* sma que fuera
art,

solicitada por la defen r del procesado,
mediante promocion troi fecha (14) catorce de
octubre del (2

Licenciado JRAATFARRRRFFFINEX  gctuando dentro de

mil veinte, signada por el

numero 007/2016, que se instruye en
co a de KKk KK KKKk XKK *****/ ,DOI‘ su pfObab/e
%ﬂn;abilidad en la comision del delito de SECUESTRO
RAVADO;, se hace constar que fue llevada acabo la
misma en tiempo real y a distancia a través de la
plataforma electronica ZOOM, de conformidad con lo
previsto en el punto octavo del Acuerdo General 15/2020,
emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura del
Estado, y el oficio numero DI/483/2020, de fecha (29)
veintinueve de septiembre del afo en curso, de la
Direccion de Informatica del Supremo Tribunal de Justicia
en el Estado.- 2.- Nombres de quienes intervinieron
en la diligencia.- El Licenciado

KoK K oK oK oK 2 oK oK oKk K oK oK 5K ok oK oK oK K oK oK 5K ok oK oK oK K K oK oK K oK oK oK K K oK K K K oK oK K K Kk kK

KIFFFFIFXHRHX  Juez y Secretario de Acuerdos Penal
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respectivamente adscritos al Juzgado de Primera Instancia

Mixto del Octavo Distrito Judicial del Estado, el procesado

Kk Kk Kk Kok Kk kXK *****[ e/ licenciado

KKK KK KKk KK kKK KKk KK kKK en Ssu Cara'cter de

defensor particular del procesado *** %% X¥kxxk¥k kkxkx*
y la Licenciada
******************************, Agente de
Ministerio Publico Adscrita a este Juzgado. 3.- Relacion
breve de lo actuado en la diligencia.- En la cual: (a).-
Se identificaron, el licenciado ******FXXKKKKFIIKKKKKKK
en su caracter de defensor particular del procesado *****
FAAAAN HAAAN y la Licenciada
******************************/ Agente de
Ministerio Publico Adscrita a este Juzgado.- (b).- Se
protesto al careado **¥x* xkxxx xxkx¥ - haciéndole
saber el contenido del articulo 254 del Codigo Penal
Vigente en el Estado, manifestando en sentido afirmativo.
(c).- Se dio lectura a la manifestaciones que obran en
autos de los careados, en términos del articulo 287 del
Codigo de procedimientos Penales aplicable, un lado lo
manifestado por el procesado ***** *x¥¥xx FIXXX - que
obra en autos, y lo declarado por
KK 2K 2K K K K oK oK oK ok 5K 5K oK oK K XK 5K XK K XK XK XK K K K K ok ok ok ok ok mediante
denuncia ante la Agencia del Ministerio Publico auxiliar
Adscrita a la Direccion de Ministerios Publicos de la
Coordinacion Estatal Antisecuestro en funciones del
Agente Segundo del Ministerio Publico Especializado en la
Investigacion y Persecucion del Secuestro por Ministerio
de Ley, de fecha (03) tres de enero del (2016) dos mil
dieciséis, visible a fojas de la (148) ciento cuarenta y ocho
a la (151) ciento cincuenta y uno, asi también se dio

lectura del Oficio signado por los Agentes de la Policia

Minl'ster/'a/ de/ Estado, KK K KK KK K KoK KKK KK KKK KKK KKK KKKk

e ING. R******************************/ de fecha

(28) veintiocho de diciembre del (2015) dos mil quince,
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visible a fojas (68) sesenta y ocho a la (70) setenta, en la

GOBIERNO DE TAMAULIPAS cual obra declaracion que se  hiciera  por
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE >I<>l<>k>l<***********************'_ d)_ E/ Careado KK KKK
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA XFFEXX FXXXX - manifesto: "Aqui licenciado asi con todo

respeto nos vamos a ir al numero uno (01), el sefor dice
que llegaron tres personas al domicilio don de ellos tavan,
pudieron ver llegado esas tres, esas tres personas, de lo
que si estoy bien seguro, le vuelvo a repetir, yo no llegue
jamds a ese, a ese lugar, ese es el punto numero, es el
punto numero uno; dos, si llegaron, si llegaron caminando
o llegaron en el carro TIIDA, le vuelvo, le vuelvo a repetir,
yo jamas me pare en ese lugar donde estabany o
muchachos, jamas lleve a este a Nieves y a lasgotra

personas a este lugar, esa es una, es una iar'de

estos muchachos y si hay alguna, a/ ena duda le

voy a, le voy a pedir de una Buena cenciado, que
citen al doctor ****¥**x*x x******* el estaba
en el lugar de los, es ar de los hechos, el les
puede decir y les, %probar de que yo jamas me
pare en es @ar como se ponen a decir que yo
estuvi ,h&\es una gran, es una gran mentira, es una
farsa que'ltrata de sostener este muchacho es a toda
= A mi cuando me detienen también los, los policias
inisteriales, mas bien dicho cuando me saca de la casa
porque no me detuvieron donde, donde dicen que me
detuvieron, hablan de unas supuestas armas, ellos jamas
las presentaron, lo que hicieron conmigo fue echarme un
cuchillo para retenerme todo ese, todo ese tiempo, jamas
presentaron, jamas me pusieron a disposicion del Agente
del Ministerio Publico las armas esas de las que hablan
con las que llegaron ahi, o llegamos ahi, yo nomas le
vengo a repetir a mi si me gustaria que, que citaran al
doctor HIPOLITO, que el estuvo en el lugar de los, yo no

estuve yo no les puedo decir mas de los hechos.- Le voy a

ceder la palabra al Licenciado, es que a mi se me, a mi se
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me pasa es demasiada, demasiada lectura y no tengo, no
he tenido, no se, no se me va a quedar todo, con una, con
una lectura.- Lo voy a manifestar, yo jamas, yo jamas
participe en el secuestro de la sefiora, ya le, ya le dije yo,
a estos muchachos yo les di un rait, ya lo, ya lo aclare
anteriormente, a donde lo lleve fue a la colonia, a la
colonia Obrera, yo ahi los deje a estas personas, yo me
retire a seguir con mis, yo me retire a seguir con mis
actividades, que es lo que andaba haciendo, andaba
tomandome unas, unas cervezas porque ese dia era
aniversario de, era aniversario de Llera, vuelvo a repetir,
nos invitaron al evento ese, como es posible que valla a
andar en dos lugares a la, a la vez, yo ahi estuve enfrente,
a un lado de la, de la presidencia, a las horas que dice que
se llevaron a la sefiora, yo estuve a un lado de la
presidencia, ahi nos reunimos e hicimos la, la caminata,
iba a haber una, una callejoneada con, con banda, asisti a
la callejoneada con mi, con mi familia, con la, con la
Sefora *****¥* an cuanto a mis, a mis caracteristicas
fisicas, pues les vuelvo a repetir, esas, esas son, eso es
todo lo que tengo que, es todo lo que tengo que
manifestar.- Namas quiero repetirles, quiero repetirles que
yo no participe en el, en el secuestro de la sefora
(PERSONA DE IDENTIDAD RESERVADA), ni en ningun
otro he participado, ni jamas estuve en el lugar, en el
lugar de los, de los hechos, por lo tanto yo no puedo
hablar mucho al respecto, porque, porque no estuve en €l,
en el lugar lugar, es todo lo que tengo que manifestar”.-
Por lo que se tuvo por desahogada dicha diligencia de
careo procesal supletorio, subiéndose al expediente
electronico la video grabacion a fin de que obre como
legalmente corresponda y surta los efectos legales
correspondientes; lo que se asienta para constancia

legal ...”



155
TOCA PENAL 00086/2022

Dichas probanzas se les concede valor de indicio en

GOBIERNO DE TAMAULIPAS términos de los articulos 300 del Codigo de
PODER JUDICIAL

SUPRETSS-FT}T&BIXNAL DE Procedimientos Penales vigente en relacion con el 305 del

SEXTA SALA UNITARIA Cddigo de Procedimientos Penales que estuvo vigente en

la capital del Estado, en el momento de ocurridos los
hechos, ya que si bien son careos supletorios, de los
mismos se advierte que unicamente es en base a lo que el
CO acusado **X¥** Xxkxxx x*¥*¥X* sefalo, y por esa sola
razon no le perjudica pero tampoco le beneficia en su
totalidad, ya que dicho mecanismo debe aportar al

juzgador mayores elementos de valoracion para

escudrinar sobre la existencia del delito o%
responsabilidad penal, lo que en el caso en particul.

lo que senalo el co-pgocesados.al no existir un

enfrentamiento cara ca manera fisica con los

presuntos ofendi
Cobra apligac lasisiguientes tesis jurisprudenciales,

cuyo rubro, 0 y sintesis informan:

?ﬁ'ra Corte de Justicia de la Nacion.

gistro digital: 2009595, Instancia: Primera Sala, Décima
Epoca, Materias(s): Constitucional, Penal, Tesis: Ia.
CCXXX1V/2015 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 20, Julio de 2015, Tomo I,
pdagina 677, Tipo: Aislada.
CAREOS SUPLETORIOS. EL ARTICULO 228 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL QUE LOS REGULA NO ES VIOLATORIO DE LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES DE IMPARCIALIDAD,
DEFENSA ADECUADA, DEBIDO PROCESO, IN DUBIO PRO
REO Y PRESUNCION DE INOCENCIA.- Acorde al articulo

228 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
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Federal, el juez cuenta con las atribuciones para ordenar
oficiosamente el desahogo de careos supletorios, al no
lograr la comparecencia de la persona que requiere ser
careada para allegarse de los elementos necesarios para
esclarecer los hechos; de ahi que no regula el desahogo
de pruebas que afecten la imparcialidad del juzgador,
pues tales careos redundaran en la emision de una
sentencia justa que es el fin dlitimo a que dicho
funcionario es llamado; aunado a lo anterior, dicha
prevision normativa no impide que la persona inculpada
desarrolle con libertad su defensa en la instruccion, mas
aun, que restrinja su derecho fundamental de ofrecer
pruebas, por el contrario, este medio alternativo es
compatible con la finalidad de que el inculpado emita una
declaracion para responder a las imputaciones formuladas
0 que se esclarezcan los hechos, prueba que tampoco
ubica a la persona inculpada en un estado de indefension
al estar asistida en esa diligencia de su defensor y que
puede expresar en €ella lo que considere, aunado a que, si
obedece a los fines de su defensa, puede solicitar que
dicha prueba no se realice. Asimismo, el articulo 228 en
mencion, no viola los derechos fundamentales de debido
proceso, indubio pro reo y presuncion de inocencia,
debido a que los careos supletorios solo tienden a aportar
mads elementos de prueba, por lo que la determinacion de
si la responsabilidad penal en la comision de un delito se
encuentra acreditada, sin datos para considerar Ia
existencia de una duda razonable, dependerd del
desarrollo del proceso a partir de la totalidad de las
pruebas que se aporten y del respeto a los derechos
fundamentales de las partes en cada etapa del
procedimiento, de modo que una afectacion en ese
sentido dependera de factores diversos al contenido

normativo que regula esos careos....
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Por lo que concatenadas entre si, dichas probanzas no se

GOBIERNO DE TAMAULIPAS estiman suficientes para demostrar plenamente que el co
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE procesado F¥FFkFAIdFkK kKXXK @5 una de las
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA personas que el dia veinticinco (25) de diciembre del dos

mil quince (2015), aproximadamente las dieciocho horas
(18.00 hrs.), (circunstancias de tiempo), haya allanando al
domicilio ubicado en calle Belisario Dominguez, entre la
calle J.B. Tijerina sin ndmero, Zona Centro del Municipio

de Llera, Tamaulipas, donde se encontraba la victima
(circunstancias de Ilugar) y ademds haya utilizado la
violencia moral para efecto de menguar la capacidad de
resistencia de la victima, al hacerse uso de arma%
fuego (circunstancias de modo), pues si bien#€xi:

imputacion realizada por los denunciantes, 10

de=enerondel ano dos
mil dieciséis (2016), y los hechos @ suscitados en
fecha veinticinco (25) de digiembr ano dos mil quince
I demes como ha quedado

de manifiesto se Beptradicen con las segundas y aun mas
con lo rtunamente y de manera inmediata
post '&Quceso, le informaron a los elementos
policiacos, Wmismos que fueron incluidas en el parte
%tiva de fecha veintiséis (26) de diciembre del afno
s mil quince (2015), elaborado precisamente por los

Agentes Ministeriales, en el cual especificaron de manera

realizado hasta en fecha tres (03)

(2015), cuyas prime

posterior inmediata a los hechos, que las personas que
privaron de su libertad lo fueron la totalidad de tres (03),

quienes incluso iban armados y encapuchados,

mismos que _ingresaron a dicho domicilio

“caminando”, y tuvieron la oportunidad de reconocer a

uno de ellos que en este caso es el co-procesado
"NIEVES”, para después de varios dias al presentar su
denuncia formal, cambian su version y en ésta ocasion
informan al drgano investigador que ahora eran cuatro

04) personas, y en la que ahora si, precisan que ya
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no llegaron caminando sino en un vehiculo Tiida,

color rojo, cuatro puertas, y que ademas lo iba
manejando el aqui procesado ***** kk¥kxx

**X** sjendo dichas declaraciones contradictorias entre
si, aunado a ello, se advierten las declaraciones vertidas

por los testigos presenciales que se encontraban en

la fecha, hora y lugar en los que ocurrieron los
hechos, quienes de igual forma siempre se
mantuvieron firmes desde su primeras

informaciones en el sentido de que unicamente
fueron tres (03 ersonas las que arribaron al

citado domicilio donde ocurrieron los hechos,

coincidiendo incluso en sus detalles, en que esas

tres personas llegaron “"caminando, encapuchadas

y armadas, y que se fueron en el vehiculo
propiedad de la victima”, ademas fueron enfaticos
en_manifestar que en ningun momento llego con

ellos el procesado ***** kkXkk* Xxx*x** (profe

“*****”!'

Ahora bien, no se pasa por alto, que aquellas
declaraciones vertidas por los co-procesados *****
KKKk KKKKK y >I<>l<>l<>l<**************************/
especificamente en lo medular de los partes informativos
realizados en el que se contienen las entrevistas e
informacion, resulto desestimada unica y exclusivamente
aquella parte en la que los co-procesados se inculpan o
incriminan entre ellos, o autoincriminan, o bien de las que
resulta que los mismos refieren "CONFESAR” el delito
cometido, ya que las mismas carecen de validez formal, al
considerarse como pruebas ilicitas debido a que fueron
obtenidas en contravencion a los estandares
constitucionales y legales, tal y como se especifico
anteriormente, aunado a ello, que pretenden acreditar que

con lo expresado por el acusado ***** Frxkkk KAEX
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dentro del parte informativo de fecha uno (01) de enero

GOBIERNO DE TAMAULIPAS del ano dos mil dieciséis (2016), emitido dentro de la
PODER JUDICIAL

SUPRETSS-FT}T&BIXNAL DE causa por diverso delito, lo fue por motivo del patrullaje

SEXTA SALA UNITARIA como se reitera y obra asentado en el mismo, que este

tuvo lugar a las veintiuna horas (21:00) de esa fecha

(01 de enero del 2016), y que ademas fue trasladado a

las oficinas ministeriales y que en su entrevista aseguran
que les manifesto haber participado en la comision del
delito de SECUESTRO, en contra de la ****¥ xkdxx¥
**¥*% g qguien se le doto de la clave S.CA., y que les
informo el lugar en donde se encontraba el vehiculo, asi
como diversos indicios y restos 0seos calcinados d%
victima, y que por ello se confirmo la Iocali%}

- n,

vehiculo propiedad de la victima y en el cual sé

7/

asi como restos 0seos calcinados, si tradictoria en

Ates de manera
cronoldgica en cuanto a hc@j irtud de que el lugar
y descubrimiento de go._antedigr*lo fue realizado por la

el mismo parte informativo, en

tarde tal como refieren
lo gue desﬁ e "..Jse remiten fotografias del hallazgo,
q

su mismo dictamen ya que no s

del da fe la Licenciada
**@*****************ﬁ Oficial Ministerial de la
a Unica del Ministerio Publico Investigador de Villa

Llera, a LAS 16:15 HORAS DEL DIA 01 DE ENERO DE
2016, a razon de aviso de elementos de la Policia
Ministerial de Estado con residencia en Ciudad
Mante, Tamaulipas ...” hecho por demas notorio que es
imposible que con lo vertido en esa propia fecha pero en
la noche (momento de su detencion) haya sido
confirmada la localizacion del lugar de referencia, ya que
el mismo fue en esa misma fecha pero por la tarde, tal
como se advierte de la Diligencia de Inspeccion y
levantamiento de restos 0seos calcinados, de fecha uno de
enero del afio dos mil dieciséis (2016), ello al referir lo

siguiente: "... siendo las dieciséis quince horas, nos
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constituimos en terrenos del Ejido Felipe Angeles,
Municipio de Llera, mismo que se ubica a la altura
del kilometro 158-200, carretera 85 carretera
Ciudad Valles, Ciudad Victoria, rumbo a Mante, a un
kilometro al Oeste, sobre un camino de terraceria o
brecha hasta llegar a un terreno desahitado...”, YA
QUE TAL COMO LO ESPECIFICARON EL
DESCUBRIMIENTO LO FUE A RAZON DE AVISO DE
LA POLICIA MINISTERIAL, TAL COMO SE ADVIERTE
DE DICHA DILIGENCIA, REALIZADA POR EL C.
FOJAS SETENTA Y TRES (73) DEL EXPEDIENTE
TORAL; por lo gque segun las probanzas aqui valoradas,
resulta dudable que el sentenciado ***** F¥XFxk FFdxx
haya realizado dicha conducta, o que el mismo haya
participado o ayudado a su comision a sabiendas que
pretendian llegar a la consumacion del delito en estudio, o
qgue por lo menos tuviera conocimiento de €llo, y que con

el dolo intencional hubiera participado.

Por lo que al no existir suficientes pruebas que lleven a la
certeza a ésta H. Autoridad, respecto de la plena
responsabilidad del hoy sentenciado en la comision del
delito por el gque lo acuso el Representante Social, basada
en el numeral 291 del Codigo Procesal Penal que estuvo
vigente en el Estado, en el momento de ocurridos los
hechos, que a la letra dice: "La duda beneficia al
inculpado.- En este caso debera absolverse ...” asi
como en los siguientes criterios jurisprudenciales firmes,
emitidos por el Reproductor técnico correspondiente, que

a continuacion se transcriben...

Por lo que, este orden de ideas, analizado que ha sido el
material probatorio allegado a las piezas procesales, a la

luz de lo previsto en el articulo 302 de la Ley Adjetiva
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Penal que estuvo vigente en el Estado, en el momento de

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ocurrido el delito, es decir de acuerdo a la Iogica y la
PODER JUDICIAL

SUPRETSS-FT}T&BIXNAL DE experiencia, asi como en observancia al sistema tasado

SEXTA SALA UNITARIA para la valoracion de la prueba, establecido en los

articulos 288 al 307 de la Ley en comento, y que si bien
las probanzas allegadas al proceso resultaron aptas para
acreditar el cuerpo del delito en estudio, a juicio de quien
esta Instancia resuelve, se determina que las mismas no
son aptas para acreditar la responsabilidad del acusado
kRKKK kRKKKK KKKXX por o anterior, y en atencion al
principio pro personae inmerso en el segundo y tercer

parrafo del articulo 1o0. En relacion con el 133 de Nu%
Carta Magna, el cual estriba en que la interpretaeion

norma se debe realizar de acuerdo a la Cons oS

Tratados Internacionales de los qu 9 Pais forme

parte, ello en lo que mas benefigie a @
lo que sea menos perjudii a,&omo también en el
principio de in dubi 0 gto en los articulos 290
y 291 de la Ley™Adje Penal, de cuya interpretacion
sistematic %rde que cuando del conjunto de
datos qgue obren en el expediente no se llegue
?ﬁ&ia al reo y que en este caso deberd de absolverse.
esta por demas asentar que el principio pro homine, es

un criterio interpretativo que coincide con el rasgo

ona, o bien, en

fundamental de los derechos humanos, por virtud del cual
debe estarse siempre a lo mds favorable para el hombre e
implica que debe acudirse a la norma mds amplia o a la
interpretacion extensiva cuando se trata de derechos
protegidos y, por el contrario, a la norma o a la
interpretacion mds restringida, cuando se trata de

establecer limites a su ejercicio.

Resulta aplicable a lo anterior, la tesis 1.40.A.464 A

sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
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Administrativa del Primer Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXI, febrero de 2005, pagina 1744, con el
rubro y texto siguientes:

"PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACION ES
OBLIGATORIA. El principio pro home que implica que la
interpretacion juridica siempre debe buscar el mayor
beneficio para el hombre, es decir, que debe acudirse a la
norma mds amplia o a la interpretacion extensiva cuando
se trata de derechos protegidos y, por el contrario, a la
norma o a la interpretacion mas restringida, cuando se
trata de establecer limites a su ejercicio, se contempla en
los articulos 29 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 5 del Pacto Internacional de
derechos Civiles y Politicos, publicados en el Diario Oficial
de la Federacion el siete y el veinte de mayo de mil
novecientos ochenta y uno, respectivamente. Ahora bien,
como dichos tratados forman parte de la Ley Suprema de
la Union, conforme al articulo 133 constitucional, es claro
que el citado principio debe aplicarse en forma
obligatoria”.

Asi como, la tesis 1.40.A.441 A, sustentada por el referido
Cuarto tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XX, octubre

de 2004, pagina 2385, que textualmente establece:

"PRINCIPIO PRO HOME. SU APLICACION. - El principio
pro  home, incorporado en multiples  tratados
internacionales, es un criterio hermenéutico que coincide
con el rasgo fundamental de los derechos humanos, por
virtud del cual debe estarse siempre a favor del hombre e
implica que debe acudirse a la norma mas amplia o a la

interpretacion extensiva cuando se trata de derechos
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protegidos y, por el contrario, a la norma o a la

GOBIERNO DE TAMAULIPAS interpretacion mas restringida, cuando se trata de
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE establecer limites a su ejercicio”.
JUSTICIA

SEXTA SALA UNITARIA
De lo resefiado con antelacion, se colige que cualquier

Tribunal local del Estado Mexicano, no debe limitarse a
aplicar solo las legislaciones locales, sino que queda
también compelido a aplicar la Constitucion, los tratados o
convenciones internacionales y la jurisprudencia emitida
por organismos de naturaleza trasnacional, circunstancia

la anterior que lo obliga a ejercer un control difuso

de convencionalidad para verificar si entre las nor%
de derecho internas y las supranacional exis.

compatibilidad.

Dicho de otra forma, corresponde @ S jueces y
Organos jurisdiccionales del exicano, dentro de
sus respectivas competen realizar una interpretacion

de las normas nacio , awla luz de la Convencion o

Tratado en exico, sea Estado parte, de sus

Protoco es, asi como de la jurisprudencia
sustentad. por los  organismos  internacionales

e ientes y siempre con la regla interpretativa del

incipio pro home.

De manera particular, se trae a colacion que el Estado
Mexicano, al haber suscrito y ratificado la Convencion
Americana sobre derechos Humanos, también conocida
como Pacto de San José de Costa Rica, la cual se publico
en el Diario Oficial de la Federacion, el siete (07) de mayo
de mil novecientos ochenta y uno (1981), indudablemente
se encuentra constrenido, y por consiguiente las
Autoridades judiciales mexicanas, a interpretar las normas
de derecho interno, atendiendo a lo previsto por la citada
Convencion, por los protocolos adicionales y por

jurisprudencia convencional pronunciada por la Corte
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Interamericana de derechos Humanos, dltimo intérprete

de lo dispuesto en el referido instrumento internacional.

Ello es asi, ya que al haberse ratificado por México, la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, también
reconocio la interpretacion que de dicha convencion
realiza la Corte Interamericana de derechos Humanos, y
toda vez que en diversos criterios jurisprudenciales dicho
organismo supranacional, ha establecido la obligacion de
todos los tribunales del Estado Mexicano, de ejercer el
control difuso de convencionalidad al resolver cualquier
asunto sometido a su jurisdiccion, incluso de manera
oficiosa, e€s claro que todas las Autoridades judiciales
mexicanas, se encuentran obligadas a vigilar que las
normas que integran el derecho interno sean compatibles
con las disposiciones del Pacto de San José de Costa Rica,

lo anterior a través del control difuso convencional.

Por todo lo anterior y con sustento en lo dispuesto por el
articulo 290 del codigo de procedimientos penales ‘que
estuvo vigente en el Estado, en el momento de ocurrido el
delito se dicta SENTENCIA ABSOLUTORIA, a su favor
en la comision del delito de SECUESTRO AGRAVADO,
previsto por el articulo 9 fraccion I, inciso c), y agravado
en términos del Articulo 10 Fraccion I, inciso b), c) y d),
ambos de la Ley General Para Prevenir y sancionar los
Delitos en Materia de Secuestro, reglamentaria de la
fraccion XXI del Articulo 73 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, cometido en agravio de la
persona a quien en fiel respeto a su dignidad y derechos
fundamentales, ante ésta H. Autoridad unicamente se le
relaciona como "LA ¥¥¥¥x xkxxkk XkxkX g gujen ademas

se le dota de Ia clave S.C.A.”.
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Por otro lado y toda vez que el acusado ***** ***x**

GOBIERNO DE TAMAULIPAS *kXX¥ se encuentra privado de su libertad por los
PODER JUDICIAL
SUPREMOSTTFTCI:?XNAL DE presentes hechos en el Centro Federal de Readaptacion
Ju
SEXTA SALA UNITARIA Social numero 4 Noreste, ubicado en la Ciudad de Tepic,

Estado de Nayarit, en éste acto SE ORDENA SU
INMEDIATA LIBERTAD, debiéndose girar atento
exhorto al C. Juez Penal de Primera Instancia competente,
con residencia en la Ciudad de Tepic, Estado de Nayarit, a
efecto de que en auxilio de las labores de éste H. Juzgado,
si lo encuentra ajustado a derecho, proceda a notificar la

presente resolucion al sentenciado ***** *xxxkx Xofkxkxx

asi como también para que gire la boleta de /ib%

perjuicio de que sea restringu/ tad por diversa

causa penal.

---- Para rebatir las razo %s por el Juez de los autos en la

sentencia apelacI)Q ante social adscrita expreso los siguientes

agravios: - - -- --

?ﬁ.anteriormente sefalado, se deduce que realiza el
zgador una equivocada valorizacion del material
probatorio existente en la causa penal de origen,
violando los principios reguladores sefalados en los
articulos del 288 al 306 del Codigo Procesal Penal en
Vigor, pues si bien es cierto que en la resolucion en
comento se tuvo por acreditado el cuerpo del delito de
SECUESTRO AGRAVADO, por los articulos 9 fraccion
I, inciso c) y 10 fraccion I, incisos b), c) y d) la
Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos
en Materia de Secuestro, Reglamentaria de la

Fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente
en la época de los hechos, gue se atribuyo a *****
’kKKKK KXKKXE - criterio que es compartido por esta
Representacion Social, ya que efectivamente dicha
figura delictiva se encuentra plenamente demostrada,
en términos de lo expuesto por el Juzgador de los autos
y con base en las probanzas que cita y valora en la
sentencia recurrida, sin que al respecto exista agravio
alguno que hacer valer, ya que la fuente de agravios lo
constituye, como ya se dijo, el considerando cuarto de
la resolucion combatida, en razon de que el Aquo, no
tuvo por acreditada la responsabilidad penal que le
resulta al acusado, aduciendo insuficiencia probatoria,
senalando entre otras cosas, que las pruebas que en su
momento sustentaron el auto de formal prision dictado
en su contra, resultan insuficientes para acreditar de
manera fehaciente su participacion en los hechos que
se le atribuyen, por lo que al no existir la certeza de las
imputaciones hechas en su contra y dado que la duda
beneficia al reo, lo procedente fue el dictado de la
resolucion absolutoria que hoy es objeto de apelacion;
no siendo compartido el criterio que emite el Aquo en la
sentencia recurrida, toda vez que en dicha resolucion se
violaron los principios reguladores de valoracion de la
prueba, afirmacion a la que se arriba toda vez que en
autos del proceso penal en estudio, la responsabilidad
penal del acusado ****X% ¥xxkkk xxkk¥ - en Jg
comision del delito de SECUESTRO AGRAVADO, se
encuentra plena y legalmente comprobada, afirmacion a
la que se arriba del resultado obtenido del andlisis del
material probatorio que obra en autos de la causa
penal, que ha sido relacionado entre si, por su enlace
I6gico y natural, justipreciado ademds a la luz de los
numerales 288, 294, 298, 299, 300 y 306 del Codigo de
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Procedimientos en Vigor en el Estado, siendo el que se

GOBIERNO DE TAMAULIPAS enuncia y se examina a continuacion:
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA ) )
SEXTA SALA UNITARIA En primer termino es de mencionarse el informe

policial, de fecha 01 de enero de 2016, remitido a
través del oficio de esa misma fecha, procedente de la
Comandancia de la Policia Ministerial del Estado, con
residencia en Ciudad Victoria, Tamaulipas, parte

informativo que fuera elaborado por los agentes de esa

Corporacion Policiaca
KKK oK K K 5K K oK K K 5K K oK K K K K K K K oK K K K Kk ok kK Y
******************************/ en e/ e
senalan los hechos y circunstancias relaciona n
detencion del hoy acusado ***** **X , en
el que se expuso: "“...Por medi ente nos
permitimos informar a Ust; do las 21:00

horas de la fecha que tragscurr® al realizar patrullaje

de vigilancia en [as acceso a esta localidad,
debido a los Rechosjolentos suscitados el dia proximo
pasado muriiipio de Villa de *X****¥¥kkFFxKFHKK

al desplazarnos en dos Unidades Oficiales,
on de sur a norte sobre la carretera Nacional,
ctoria-Mante, nos percatamos de que en la misma
direccion una persona del sexo Masculino conducia un
vehiculo marca Nissan, tipo Tiida, en color Guindo, sin
placas de circulacion, al que se le apreciaba a simple
vista danos materiales en la facia trasera, al atraerla
sujetada por medio de un cinchos de plastico, quien al
percatarse de nuestra presencia imprime al automotor
mas velocidad de la permitida en esa zona, por tratarse
de un drea de conjuntos habitacionales, lo que motiva
indicarle detuviera su marcha por el altavoz utilizando
los comandos verbales, a la vez de encender las luces

estroboscopias a la Unidad Patrulla, pero esta persona
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hace caso omiso a las indicaciones y continua
imprimiéndole mas velocidad al vehiculo, es por esto
que se le logra interceptar en la carretera Federal
Victoria-Villa de ******xxxxx¥¥x¥¥¥ g la altura de la
gasolinera denominada Japalma, al cruce con la
carretera a Soto la Marina, Tamaulipas, al descender de
las Unidades Oficiales y, acercarnos al vehiculo
compacto de caracteristicas descritas con antelacion,
nos identificamos de viva voz como Elementos de la
Policia Ministerial del Estado, a la vez que se le indica al
conductor en voz alta que descienda del mismo, en el
momento de que el Masculino abre la puerta vy,
desciende, se observa que en la mano derecha porta un
arma blanca, por lo que se le indican patrones para que
desista de su actuar, pero esta persona en lugar de
acatar lo indicado se abalanza en forma agresiva sobre
el Elemento Ministerial LIC.
*****************************, con /a /'ntencio'n de
lesionarlo, y en el desarrollo de ese comportamiento
agresivo quien se abalanza dirigiendo el arma sobre la
integridad del companero Ministerial
*******************************/ quien uti/izando
la fuerza necesaria logra su sometimiento asegurandole
un CUCHILLO CON EMPUNADURA DE PLASTICO EN
COLOR BLANCO MARCA DOBERMAN DMN BRASIL INOX
DE APROXIMADAMENTE 17.5 CM. DE LONGITUD DE
HOJA... quien dijo llamarse *X*¥* Xk ke
seguido de esto a las 21:15 horas del dia 1 de Enero del
2015, se procede a su traslado, a las instalaciones de la
Policia Ministerial del Estado, con residencia en esta
localidad, ademas del AUTOMOTOR MARCA NISSAN,
TIPO TIDA COLOR GUINDA CON NUMERO DE
IDENTIFICACION HIFAAFSFAASRAAFFFX - MODELO 2008,

donde en el tiempo en que se elabora el informe de
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hechos y circunstancias que motivan su detencion, en la

PODER JUDICIAL
SUPRE"S‘SSTT'T'CEI’;\JNA'- DE respecto a su comportamiento agresivo en forma

SEXTA SALA UNITARIA voluntaria sin presion, ni coaccion de ninguna especie,

manifiesta espontaneamente que se encuentra huyendo
de la zona de *¥¥*F*xx¥ddtFxrxdk  Tamaulipas, debido
a que en fecha 31 de Diciembre de 2015, se derivo un
enfrentamiento entre fuerzas federales y civiles
armados, en el Ejido **¥¥¥**x¥x¥¥¥*x  conocido como
EL CARRIZO, que se ubica aproximadamente a 15
minUtOS de VILLA DE KKK KK K oK KK K K KKK Kk K
TAMAULIPAS, rumbo a Ciudad Mante, Tamgaelpas,
donde perecieron personas civiles arma

pertenecen a un grupo delincuenci [ que
trabajaba llevandolos en su vehit '

el mismo que al momento Nﬁ

ar, que es

1on conducia, a

los lugares que éstos ingicaban para cometer
SECUESTROS enda z carreteras Federales que

esta rafonwgue para evitar ser detenido trataba de
ingkesar 3k esta localidad para ocultarse, mientras se
lizaban las cosas, de esta manera es que
oporciona los datos de identificacion de los demas
coparticipes en ilicitos de PRI VACION ILEGAL DE LA
LIBERTAD y SECUESTRO, bajo el nombre de
KKK oK K 2K 5K K oK 5K 2K 5K K K 5K K 5K K K 5K K K K K K K K K Kk a//'as e/ “CONO’;
amigo del Profesor a quien sefala utiliza el numero de
teléfono celular*****x¥xx¥x* de |3 |inea Telcel, quien
estd casado con la C.
****************************/ con qu/'en vive en
la calle
KK K 5K K 2K 5K K oK 5K K 5K K 5K 5K K 5K K 5K 5K K 5K oK K 5K 2K oK 5K K 5Kk K 5K 5K K 5K oK K oK K K oK K K Kk

***************************, Tamau/ipasl de quien

se tiene informacion ingresara en fecha 31 de



170
TOCA PENAL 00086/2022

Diciembre del 2015, lesionado por proyectil de arma de
fuego al Hospital General de la localidad donde
actualmente se encuentra en la cama 207, seguido del
sobrenombre de "****¥*” ademds de los Apodos de
FARERFIIRFIIHRK de quien sabe vive en Ejido Zaragoza,
municipio de esta localidad, pero esta casado en Villa de
FAFSARAFAFAFSIIFHRHFFX  con una Femenina a quien conoce
COmMO ***¥¥X*xx% con quien vive en la Colonia Obrera
y, FHRIIRFIXK gligs FHFFFIXXE de quien sabe es de
Nuevo Laredo, Tamaulipas, con quienes colaboraba
para delinquir en la zona de VILLA DE
FAFIARAFAFFSIFHFFIX entre  los  hechos probables
constitutivos de delito hace referencia se encuentra el
suscitado aproximadamente a las 23:30 horas del dia
23 de Diciembre de 2015, cuando los llevara en su
vehiculo tipo TIDA, a la calle Morelos de la Colonia
Obrera, en VILLA DE LLERA, donde su amigo
HHIAAFAAAAAAA quien se hacia acompanar
d*************/ KKK KKK KKK y *******/ deC/'d/'eron
interceptar al conductor de un vehiculo compacto tipo
Cavalier en color gris, pero al momento en que
intentaron privar de la libertad al Joven que conducia se
escucha una detonacion de arma de fuego y resulta
lesionado a quien ahora se identifica como
FRxppRFRRRFRRRR) ROJAS de 20 anos de edad, con
domicilio en Islas Hawai numero 20 Fraccionamiento los
Palmares, en Matamoros, Tamaulipas, quien en esa
misma fecha ingresa con el apoyo del entrevistado
XHAAK AAAKKK XXKKK 2] Hospital General NORBERTO
TREVINO ZAPATA, de esta ciudad, agregando que en
fecha 24 de Diciembre de 2015, en el mismo vehiculo
TIIDA, se desplazaron nuevamente a la Colonia Obrera,
donde *****¥x¥Xx_acciond un arma de fuego en contra
de la integridad de JOSUE **¥*x¥* NIETO SALAS, de
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quien sabe fallecio a consecuencia de las lesiones

GOBIERNO DE TAMAULIPAS inferidas, posteriormente estos mismos sujetos en fecha
PODER JUDICIAL
SUPRE"S‘SSTT'T'C'?XNA'- DE 25 de Diciembre de 2015, le indicaron que los llevara

SEXTA SALA UNITARIA otra vez a la Colonia Obrera, de Villa de

FAFFAS KIS FHFHIXK  Tamaulipas, donde descienden de

su vehiculo frente a la casa de la C. **x¥xkx
HAFFRRAFAFIIARFFIIX  q quien privaron de la libertad
llevandosela en el mismo vehiculo tipo Cavalier que
condujera el Joven, en fecha 23 de Diciembre de 2015,
hasta el Ejido ***¥¥*¥¥x¥¥x¥%  municipio de Villa de
L/era/ donde K K K K K 2k oK oK 3k 5Kk K K K oK 3k 3k oK XK K K oK ok K Kk K K K ok ok ok a/'

KKK KK KK KKK KKK KKK y ******, este lj/t/mo pro 'e%
de la casa habitacion, la mantuvieron a

después la privaron de la vida en un t elario

qgue esta ubicado al lado norte d PoDlacion, por

medio de los datos que Orgiona se confirma la
localizacion aproximadan@ dos kilometros, el

Vehiculo Cavali is, cuatro puertas, con

de c/rc& *FR*F*¥*del Estado de Missouri, donde

selocalizaly un pantalon en color beige, marca Dockers,

X30, pantalon de mezclilla color azul, marca
int break, playera color rojo, marca Abercombie &
Fitch, talla M, playera color verde, talla XS, playera
cuello redondo a rayas, talla LG, dos boxer en color
azul, playera color negro, marca Aeropostale, talla M,
objetos diversos CD’s, perfume, caja de adaptador,
bote de ungiiento, un cargador para arma larga al
parecer AR-15, desabastecido, aproximadamente a 50
metros lado oriente se localizan indicios de quema
aparente de una playera en color blanco marca ANVIL,
talla L y cincho en color beige, y dos tapones de
recipientes de plastico de 20 litros, al lado norte se

localiza un tambo de metal presumiblemente de 200
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litros, en esa area a simple vista se aprecian posibles
restos 0seos calcinados, parte de pelo en color castafo
en iguales condiciones de los que se remiten fotografias
del hallazgo, del que da fe Ila Licenciada
***************************************/ Of/C/a/
Ministerial de la Agencia unica del Ministerio Publico
Investigador de Villa de Llera, a las 16:15 horas del dia
01 de Enero de 2016 a razon de aviso de elementos de
la Policia Ministerial del Estado con residencia en Ciudad
Mante, Tamaulipas, por lo que antecede el Detenido
Xkxdx  xkxkrk KxxkX - as puesto a disposicion del
representante social en turno por la Probable
Responsabilidad que le resulte en lo que hace a la
comision del delito de ARMA PROHIBIDA, remitiendo
como objetos personales un teléfono celular Alcatel
Onetouch, Pop C1, una Tablet en color blanco marca
CELMI, vehiculo descrito con llave de encendido y, arma
asegurada, se dejan también a disposicion del
Representante Social en turno...”.- Parte informativo al
que se le deberd otorgar valor probatorio de acuerdo a
lo que dispone el articulo 300 en relacion con el 304 del
Cddigo de Procedimientos Penales Vigente en el Estado,
por haber sido rendido por los elementos de Ia
Comandancia de la Policia Ministerial del Estado, con
residencia en esta Ciudad, en el cumplimiento de sus
funciones y con motivo de ellas, mismo que se
encuentra debidamente ratificado por sus signantes el
02 de enero de 2016, desprendiéndose que les consto
directamente y a través de sus sentidos lo expuesto en
dicho parte informativo.- Del que se advierte que el dia
01 de enero de 2016, aproximadamente a las 21:00
horas, cuando los agentes de la Policia Ministerial del
Estado realizaban patrullajes de vigilancia, debido a

hechos violentos acaecidos en el municipio de Villa de
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FAIFFFAFAFSIIFRHRFHX  Tamaulipas, al desplazarse sobre

GOBIERNO DE TAMAULIPAS la carretera nacional Victoria-Mante, se percataron que
PODER JUDICIAL
SUPRE"S‘SSTT'T'CEI’;\JNA'- DE en la misma direccion circulaba un vehiculo marca

SEXTA SALA UNITARIA Nissan, tipo Tiida, en color Guindo, sin placas de

circulacion, conducido por una persona del sexo
masculino, mismo que imprimio mayor velocidad al ver
la presencia policiaca, indicandole bajo comandos
verbales por el altavoz, que detuviera su marcha,
haciendo caso omiso, logrando interceptarlo en la
carretera Federal Victoria-Villa de *******xxxxx¥x*x*¥ g
la altura de la gasolinera denominada Japalma, al cri

con la carretera a Soto la Marina, ordepén

descender al conductor del vehiculo, qui

portando un arma blanca, con la que i

uno de los agentes policiacos, so @
asegurarle un cuchillo con . g de plastico en

logrando

color blanco marca Dobermggn, dl€iendo llamarse *****
FARFAFAFA FHFFK ie@hte la entrevista realizada
respecto !éo amiento agresivo, sefalo en
forma Yo ria y espontanea que se encontraba
hU ndo de /a zoha de ****************/
Ipas, debido a que en fecha 31 de diciembre de

15, se derivd un enfrentamiento entre fuerzas
federales y civiles armados, que pertenecen a un grupo
delincuencial con el que trabajaba y a quienes
trasladaba en su vehiculo particular, a los lugares que le
indicaban para cometer secuestros en la zona y en
carreteras Federales que convergen a la Villa de
FHAHFIKFAFAFAAIIAAAA senalando al coacusado
2K K K K K K K K oK 5K 5K 5K K K 5K oK oK K XK XK K oK oK oK XK XK ok K ok ok a/,'as e/ "CONO’; a
qu/'enes apodan “******’; y “*************’;
VRFFISAAAFRT RIS IRRFRFXTcon  quienes colaboraba

para delinquir, ademas, respecto a los hechos que nos

ocupan, senalé que el 25 de diciembre de 2015, le
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pidieron que los llevara a la Colonia Obrera, de Villa de
KIFFFFFIIFXHRHRFXX  Tamaulipas, al domicilio de la
de la libertad, llevandosela en un vehiculo tipo Cavalier,

yendo en compafiia de

KKK K KKK KK KK KKK KKK KK KKK KK KKK KKK alias

************************y ******/ este IJ/tlmO

propietario de la casa habitacion donde la mantuvieron
cautiva, sefalando que posteriormente la privaron de la
vida en un terreno parcelario ubicado al lado norte de
esa Poblacion, confirmando la localizacion
aproximadamente a dos kilometros, por los datos por €l
proporcionados del vehiculo Cavalier gris, placas de
circulacion *****¥x¥de| Fstado de Missouri, en el que
localizaron diversas prendas de vestir, objetos varios,
un cargador para arma larga al parecer AR-15,
desabastecido, localizando ademds a aproximadamente
50 metros, del lugar indicios de quema aparente de
ropa, asi como dos tapones de recipientes de plastico
de 20 litros, hacia el lado norte un tambo de metal de
200 litros donde se apreciaban posibles restos 0seos y

restos de cabello de color castano calcinados.-

Debiendo mencionarse la declaracion a cargo del
probable responsable ***** X¥xikx Xxx*x* de
fecha 01 de enero del 2016, rendida ante la Agente del
Ministerio Publico Investigador, en la que sefalod: "...que
por lo que respecta al arma que se menciona como un
cuchillo, yo desconozco estos hechos;, ahora bien, en
relacion a las manifestaciones que se contienen y que
me relaciona con el ciudadano
*************************, aS/, como /a
circunstancia de que levantaron a una persona de
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conozco a *************************/ que /0

GOBIERNO DE TAMAULIPAS conozco desde hace aproximadamente doce anos, ya
PODER JUDICIAL
SUPRE“S'SSTTF?'CE;XNAL DE que en ese tiempo yo llegué a LLERA TAMAULIPAS a

SEXTA SALA UNITARIA trabajar, y como el pueblo es pequefio, conoci a

*************************/ quien es un trabajador
eventual, es decir, no tiene trabajo fijo, nuestra relacion
es de amistad normal... en una ocasion anduvimos
tomando juntos, recuerdo también que el dia veinticinco
de diciembre del afio pasado, me hablo por teléfono
*************************/ que 5/' pOdlla ir pOf e’/ a/
lugar que me menciond como rancho nuevo del s

que se ubica hacia el poniente de Llera, y le dijegu

y fui con él en mi vehiculo Nissan tipo
guindo, modelo 2008 y para llegar a
tomar una brecha... antes de lleg @
que KK KK KKK KKK KK KKK e ,. con otras dOS

personas del sexo ascylino...  jovenes de

cho observé

aproximadamente, Vi 0 Vveintiocho afos, a

Vs

quienes co **kxxx el cual es una persona
a, todo tatuado y **** Q **FkxFxxAxKK

mekdijo qde los llevara a la colonia Obrera de Llera, me

de est.

€ de ese lugar, es decir no llegué hasta el rancho,

ice lo que me pidio... lo dejé en un domicilio donde al
parecer viven las otras dos personas... ahora bien, en
relacion a la persona que se menciona Ccomo
************************/ /0 que puedo deC/'r es
qgue dos o tres dias después de esta fecha en que le di
raid a ****** acudi a un taller de radiadores para
arreglar mi camioneta... y ahi me dijo el maestro que
habian levantado a dos personas, a una de apellido
PUGA y a esta que se menciona como ******* pero no
me dijo mas, hasta este momento me di cuenta de gue
fue FXr¥xExEXNXKXXK qgujen se llevd a éstas

personas...”.- Declaracion que debe valorarse de
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acuerdo a lo que senala el articulo 300 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado,
generando prueba indiciaria; desprendiéndose de la
declaracion del hoy acusado, que es claro al sefialar que
efectivamente conoce al coacusado
*************************/ aS/' como a qu,'enes
apodan “**********************/ a qu/'enes e/ 25 de
diciembre de 2015, recogio en una brecha cerca del
rancho Nuevo Sur ubicado al poniente de Llera, ya que
**¥x¥* le habia pedido que fuera por €l a ese rancho,
accediendo el acusado, yéndose en su vehiculo Nissan
tipo Tiida, de color guindo, modelo 2008, que ****** Je
pidio que los llevara a la colonia Obrera de Llera, donde

dejo a las tres personas.

Lo que se corrobora con la diligencia de Inspeccion
de fecha 26 de diciembre del 2015, realizada por el
Sindico Municipal de Llera, Tamaulipas, en funciones de
Agente del Ministerio Publico Investigador por Ministerio
de ley, quien actua asistido de oficial ministerial, en la
que se sefald: “... en esta propia fecha, siendo las trece
horas, nos constituimos en el domicilio ubicado en calle
Belisario Dominguez entre la calle J. B. Tijerina, sin
numero, zona centro, de este Municipio, domicilio de la
CiUdadana *************************/ /ugar en
donde se observa al frente un predio baldio,
parcialmente delimitado, con postes de madera, dividido
por un arroyo, al fondo se observa una construccion de
block concreto... que en el Ilugar en donde nos
encontramos efectivamente es donde se encuentra la
Cl‘udadana *************************/
informandonos que a unas cuadras de este lugar vive el
Seﬁor ***********************/ quien es e/ padre de

/a CiUdadana *************************/ a/ recorrer
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dichas calles ubicadas en la calle Hidalgo y Lauro

GOBIERNO DE TAMAULIPAS Aguirre numero 91, colonia Morelos... y al hacer el
PODER JUDICIAL

SUPRE"S‘SSTT'T'C'?XNA'- DE llamado a éste domicilio fuimos atendidos por el

SEXTA SALA UNITARIA CIUAAdAN0  FFHFFFXIFKAAKIFKAANKKFIFANRRE  (uijen  refiere

ser e/ padre de KKK KK KKK KK KKK KKK

quien al indagarle sobre los hechos acontecidos el dia
veinticinco del mes y afo en curso, relacionados con la
Privacion de a Libertad de su  hia
*************************/ man/'ﬁesta que
efectivamente el dia veinticinco del mes y ano en curso,

por la tarde, se encontraba  su

*************************/ éen e/ dom/C///O

en calle Belisario Dominguez entre la calle

sin numero zona centro de este Munici

&

largas y encapuchados i a este lugar,

de sus hijos, cuando tres sujetos DS ‘Con armas

preguntando don se localizaba
KKK KK KK KK KK KK KKKk ****/ y a/ no /Oca//zarlo su
h[]'a KK KK KK KKk ********/ menc/'ona irse con
E/IOS C I'O de Ssu h/JO ******************/

a dichas personas las llaves del vehiculo

ad de la misma, el cual es un Cavalier color gris,
liendo del Ilugar las personas armadas y su hija
>k>l<>k>k>l<********************/ que ignora quie'nes
pudieron haber sido, toda vez que ésta version, fue

proporcionada por su nieto

KK KKK KK KKK KKK KK KKK KK KKK KK KKK KKK KK hUO de

*************************/ que /0 Un/CO que S/, /e

Consta que e/ CiUdadano ************************/
quien es profesor, se encontraba estacionado por el
domicilio de **FFFFFFIIIFRFFIXX @n un carro rojo
marca Nissan Tiida sin placas de circulacion, llamandole
la atencion que dicha persona dio diversas vueltas por

este domicilio y el de su hija ***FHRFFFIKFIKAIAAK 7 -
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Diligencia a la que se debera otorgar valor probatorio
en términos del articulo 299 del Codigo Procesal Penal
vigente en el Estado, por haber sido realizada por el
Agente del Ministerio Publico que es una Institucion de
buena fe, en uso de sus atribuciones y con motivo de
ellas.- De la que se advierte que cuando la Autoridad
Ministerial acudio al domicilio de la pasivo del delito

ubicado en la

KKK K 5K K oK KK oK oK K oK K oK K K K K oK oK K 5K K oK oK K oK oK oK oK K oK K K K oK Kk K Kk Kk kK

*******>I<*>k>l<*********************[ TamaU/ipaS, no

encontraron persona alguna, acudiendo al domicilio
ubicado entre las calles Hidalgo y lauro Aguirre
numerom91 de la colonia Morelos, donde se
entrevistaron con su padre
***********************/ quien Seﬁ'alo' que
efectivamente el 25 de diciembre de 2015, por la tarde,
en este domicilio se encontraba su hija en compania de
sus hijos, cuando 3 sujetos encapuchados que portaban
armas largas, quienes la privaron de su libertad,
llevandosela en su propio vehiculo, siendo un Cavalier
de color gris, que le consta que el aqui acusado
************************/ quien es profesor, se
encontraba estacionado cerca del domicilio de la pasivo,
en un carro rojo, de la marca Nissan Tiida, que le llamo
la atencion que dicha persona dio varias vueltas por su

domicilio y por el de su hija.

Con el parte informativo de fecha 26 de

diciembre del 2015, emitido por

KKK KK KK KK KK KK KK KK KK KoK K K KK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KK

KKK K oK K oK K K oK oK oK oK K oK oK K oK K oK oK oK oK K oK oK K oK oK oK K K oK K Kk K kK
’

agentes de la Policia Ministerial del Estado, en el que

informan: Por medio del presente me permito

informar a usted que a las 18:10 horas del dia 25 de
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diciembre del afio que cursa, se recibio llamada

GOBIERNO DE TAMAULIPAS telefonica de parte de **¥*¥xxkxixkxkx¥ agente de
PODER JUDICIAL
SUPRE"S‘SSTT'T'CEI’;\JNA'- DE guardia de la Policia Ministerial del Estado en ciudad

SEXTA SALA UNITARIA Victoria Tamaulipas, reportando que el municipio de

KrRFRAKAKNXIKIN)X Tamaulipas se habia privado de su
/ibertad a /a C *************************/ en e/
parecer dos camionetas color blanco de reciente
modelo, por lo que al constituirnos a dicho lugar siendo
las 19:00 horas e iniciar con las investigaciones se logra
establecer informacion mediante el equipo de computo

de Ciudad Victoria la posicion geogrdfica del apar:

celular que al parecer traia la persona privad
libertad en la C

KK KKK KK KK K oK K oK KK KoK KoK K K KK KK K KKK KKK no

siendo posible establecer ni encon p aparato, asi
como también le infor \ mplementd un
operativo de busqueda ’Gc)zacién revisando en
lugares abandongdo diferentes bares de la
localidad igLial era se reviso a vehiculos de
manera*alédtgria asi como también se logro establecer

iante Wna entrevista con el C. **XF kFxxXfprpRANK

anos quien se encontraba en el lugar donde se
esume privaron de su libertad a la C
KKK 3K K K o oK 5K K K XK K K oK oK Kk XK K K ok ok ok Kk K manifestando que e/
observo cuando se la llevaron tres personas del sexo
masculino quienes iban encapuchados y que traian
armas una con AR-15 y las armas los dos sujetos
portaban AK-47 y que llegaron caminando hasta donde
se encontraba ****¥*¥ v que se fueron en el vehiculo
de ella un Cavalier color gris modelo 1998, con placas
UCD reconociendo a uno de ellos como ****** hjjo del
tapicero asi mismo le informo que mediante informacion
proporcionada por control Victoria se establecieron

varios nombres de personas, las cuales se investigo
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*******************a/ias ********e/ Cua/ no se

pudo localizar ya que presumiblemente se encontraba
dejando unos caballos al municipio de Giliémez,
Tamaulipas, ya que en el pueblo habia una cabalgata y
que trabaja para una persona de nombre
2K KK oK K oK K K K oK 5K oK XK XK K K oK oK oK XKk K K Kok ok ok y se transportaba en
una camioneta de la marca Chevrolet color blanca de
modelo viejito y traia un remolgue pegado en la
camioneta donde transportaba caballos de igual manera
se recibe reporte de que por la casa de los padres de
*x¥xk*%  se encontraba pasando un vehiculo de la
MARCA NISSAN TIIDA, color rojo sin placas, por lo que
al revisarlo se establece que lo conduce una persona de
nomb,—e K3k K o o ok ok ok ok ok ok ok K K ok ok 5k ok ok ok ok Kk ok Xk con
domicilio en calle Vicente Guerrero s/n de la zona
centro de esta localidad, la cual menciona que si a
pasado varias veces por el lugar porque por esa colonia
mas arriba vive su suegra de igual manera se investiga
a una persona que solo se tiene el nombre de ******
quien trabajo en el hotel Guanajuato por lo que al
acudir, al mencionado lugar la dependiente nos informa
que esa persona ya no se encontraba laborando ahi y
que solo trabajo un mes y lo despidio, asi mismo se
recibe informacion que el vehiculo de la C, ******* gse
encontraba por la hacienda denominada como GLERA
por lo que al trasladarnos a realizar una revision
minuciosa no se encuentra informacion o indicio alguno
que nos ayude a la localizacion del vehiculo siendo todo
lo que se informa hasta el momento por lo que se
continua con la busqueda en el municipio y lugares
aledafios a la region ... en continuacion en la
investigacion del dia 26 de Diciembre del afio en curso,

se establece mediante anteviste con el C.

KKK K K oK K 5Kk 3K oK oK ok ok K K K K oK K K K K K K K K K K A,
" de 19 anos de
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edad, estado civil soltero, de ocupacion desempleado

GOBIERNO DE TAMAULIPAS manifiesta que a dos dias antes tuvo un altercado que
PODER JUDICIAL
SUPRE"S‘SSTT'T'CEI’;\JNA'- DE serian aproximadamente las 23.00 horas del dia 23 de

SEXTA SALA UNITARIA diciembre cuando al llegar a la esquina de la Calle

KK K K K e 2 Sk Sk Sk 3K 2K ok 2k Sk 3K Kk K K K 2 Sk Sk 3Kk X 2K K K 3Kk Sk K K K ok oK 3K Kk Kk K K K K ok ok K
les marcaron el alto cuatro personas armadas las cuales
descendieron de un vehiculo Nissan tipo Tiida en color
rojo sin placas de circulacion y que como referencia la
facia trasera la trae suelta con un cordon de plastico y
en color blanco y quien lo manejaba era el profesor
6 K 2k kK 2k 5k 5K ok K 5k ok k k k k kK Kk k Kk k k y que /as persona
obligaron a descender de su vehiculo en el que

el cual es un Cavalier modelo 2002, co Ci
placas de UCD y que en ese moment haron
detonaciones de arma de fuegag @

mismos sujetos y que S

KEKKKKFFAAAAAAAE Y quillas gemds personas fueron

piefite de los

cayo al suelo

auxiliarlo 'y quegen omento aprovecho para
retirarse d r enffgompania de su amigo *****x*
en relacfon@as personas que abordaron solo menciona
qué solo I@s reconoce con los apodos de ****** quien
?@ el tapicero ***** el cual tiene un tatuaje de la
ntisima  muerte en el brazo  izquierdo,
******************y a KKK KK KK KKK KKK KKK e/ Cua/
sabe que esta en el hospital en Cd. Victoria, herido de

un balazo, asi mismo menciona que las personas que se

llevaron a su mama la C.

KKK K oK oK oK oK oK K K K K XK XK oK oK oK K KoK K K KK
y fueron

KK KKK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KK KKK KKK KKK esto sucedio'

el dia 25 de diciembre del presente afo, entre las 17:00
y 18:00 horas que vieron que llegaron caminando al
domicilio donde se encontraba y que posteriormente se
la llevaron en el vehiculo propiedad de su madre un
CAVALIER del afio 2002, color gris con placas UCD y
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que como sefa particular tiene un golpe en la polvera
derecha y puerta del copiloto, siendo todo lo que
manifiesta, de igual manera se entrevisto al C.
KKK K K oK K K K 2K oK 5K oK oK K K oK oK 5K oKk K K K oK oK 5K Kk XK K KK ok ok de 20 aﬁos de
edad, estado civil soltero de ocupacion estudiante con
domicilio en la calle allende de la zona Centro de llera
Tamaulipas, quien manifiesta haber observado a tres
personas que se llevaron a su mamd, las cuales
andaban armadas dos traian cuernos de chivo y otro
traia un AR-15, siendo todo lo que se observo ya que
salio corriendo al ver que venian esas persona... siendo
todo lo que se informa hasta el momento, por lo que se
continua con la busqueda en el municipio y lugares
aledafios a la region...”.- Parte informativo que fuera
debidamente ratificado por sus signantes en fecha 26
de diciembre del afio 2015 y que debe ser valorado de
acuerdo a lo que senala el articulo 300 del Codigo
Procesal Penal vigente en la Entidad, por haber sido
rendido por los agentes de la Policia Ministerial del
Estado en el cumplimiento de sus funciones y con
motivo de ellas; desprendiéndose que a tales elementos
policiacos, les consto directamente y a través de sus
sentidos lo expuesto en dicho parte informativo,; del que
se pone evidencia que cuando los agentes de la Policia
Ministerial del Estado iniciaron la investigacion relativa a
la privacion de la libertad de la pasivo o victima del
delito, lograron establecer mediante una entrevista con
FAFSARAFAFFSIIFHRHIX testigo presencial de los hechos,
que tres personas del sexo masculino encapuchados y
portando armas largas fueron quienes llegaron
caminando hasta donde ella estaba, que se la llevaron
en su propio vehiculo Cavalier de color gris,
reconociendo en ese momento a uno de ellos de

nombre ****¥*x hjjo del tapicero, en la investigacion
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también se logro establecer que el acusado

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ok K ok ok ok 5k o K ok %k ok ok ok ok 5k ok 5k kK Xk K Xk K k estuvo pasando
PODER JUDICIAL
SUPRE'\S'SSTT'T'CEI*;\JNA'- DE varias veces por el domicilio de la victima, a bordo de

SEXTA SALA UNITARIA su vehiculo marca Nissan Tiida, de color rojo, ademds,

de la entrevista a su hijo
****************************/ se pUdO Saber que
dos dias antes de la privacion de la libertad de la
victima, tuvo un altercado con cuatro personas
armadas, reconociendo a ******  hjjo del tapicero,

**x¥)%¥%%Xgujen tiene un tatuaje de la santisima muerte

en e/ brazo /ZC]UierdO, ******************y
FARIFFRAFAFISFRFFIX guienes andaban a bor %
vehiculo Tiida rojo conducido por el suij Cctiver
siendo claro al sefalar que quienes %’ a su
mama’ ***************** fUEfon
KKK K K K ok K oK oK Kk XK K K oK oK oK ok K kK KK, N e/ dl:? 25 de
diciembre del afio 2015, @ 17:00 y 18:00 horas,

en su propio vehig lo%kr de color gris.

Por otr. e, es"tle senalarse el parte informativo
de@s e diciembre del afio 2015, elaborado

KK KKK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KK KKK y

*****************************, ambos agentes

de la Policia Ministerial del Estado, en el que se sefala
lo siguiente: “En acatamiento a lo ordenado por el
agente del Ministerio Publico Investigador de esta
Ciudad... relativo a los hechos donde perdiera su
/ibertad >k>l<*********************** a/ Continuar
con las investigaciones los suscritos nos constituimos al
domicilio ubicado en la Calle Miguel Hidalgo con Lauro
Aguirre s/n, de la Colonia Morelos, donde previa
identificacion como Agentes de la Policia Ministerial del
Estado, nos entrevistamos con quien dijo llamarse

*************************/ de 67 aﬁos de edad/ de
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estado civil casado, de oficio citricultor, quien manifiesta
qgue por el momento se reserva el derecho a formalizar
la denuncia de la privacion ilegal de su hija
*************************, 35/, como tamb/én /e
informo que se implemento un operativo de busqueda y
localizacion revisando en Ilugares abandonados y en
diferentes bares de la busqueda y localizacion revisando
en lugares abandonados y en diferentes bares de la
localidad, por lo gue, se solicita informacion al equipo
de computo de Ciudad Victoria la posicion geogréfica
del apartado celular que al parecer traia la persona
privada de su libertad arrojando como ultima ubicacion,
en la calle
****************************************/ no
siendo posible establecer ni encontrar dicho aparato de
igual manera se reviso a vehiculos de manera aleatoria,
asi como también se logro establecer mediante una
entrevista con el C. X¥xk¥xxxfxxxkxxxk de 20 afos
quien se encontraba en el lugar donde se presume
privaron de su libertad a la C
*************************/ manifestando que e/
observo cuando se la llevaron tres personas del sexo
masculino quienes iban encapuchadas y que traian
armas uno con un AR-15 y los otros dos sujetos
portaban AK-47 y que llegaron caminando hasta donde
se encontraba ******¥ y gue se fueron en el vehiculo
de ella, un Cavalier color gris modelo 1998 con placas
de la UCD, reconociendo a uno de ellos como ******
hijo del tapicero, y que solo sabe que trabaja en el
Hotel Guanajuato por lo que al acudir, al mencionado
lugar, la dependiente nos informa que esa persona ya
no se encuentra laborando ahi y que solo trabajo un
mes y lo despidio, al continuar con las investigaciones

los suscritos previa identificacion como Agentes de la
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Policia Ministerial del Estado, nos entrevistamos con el

GOBIERNO DE TAMAULIPAS C KK K oK oK 3K 3K oK oK ok ke K K K K K K 3K K K ok K K K K Kk Kk k de 19 aﬁos de
PODER JUDICIAL ’
SUPRE'\S'SSTT'T'CEI*;\JNA'— DE edad, estado civil soltero, de ocupacion desempleado,

SEXTA SALA UNITARIA manifiesta que dos dias antes é tuvo un altercado que

seria aproximadamente las 23:00 horas del dia 23 de
Diciembre cuando al llegar a la esquina de las calles
Carrillo Puerto y Allende de la Colonia Obrera les
marcaron €l alto cuatro personas armadas las cuales
descendieron en un vehiculo de la marca Nissan Tipo
Tiida en color rojo sin placas de circulacion y que como

referencia la facia trasera la trae sujeta con un cordg
de plastico en color blanco y quien lo manejab
profesor J***********************/ y es
personas, lo obligaron a descender de € en el
que andaba el s un
KKK K K K ok K oK oK Kk XK K K oK oK oK ok K kK KK, N KKK KK KK KKKk
FARIFXHRFE Yy que en es@nto se escucha una

detonacion de &m ego proveniente de los

solo vio que cayo al suelo
XXXy que las demds personas fueron a

auXl/iarlo que en ese momento aprovechd para

We del lugar en compafia de su amigo
FAFFIARAFAFAIIFFHFFIXE y @n relaciona las personas que

lo abordaron solo menciona que solo los reconoce con
los apodos de ****** quien es hijo del tapicero, otro
con el apodo de *******e[ cual tiene un tatuaje de la
santisima muerte en el brazo izquierdo, VAKITA o
CALABADA, y a *¥¥xxrssddstsxxd¥ el cual sabe que
esta en un hospital en Cd. Victoria, herido de un balazo,

asi mismo menciona, que las personas que se llevaron a

sU mama /a C. *************************/ fueron
**********************************/ esto Sucedl'o'

el dia 25 de Diciembre del presente afo, ente las 17:00

y 18:00 horas, que vieron que llegaron camino al
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domicilio donde se encontraban y que posteriormente
se la llevaron en el vehiculo propiedad de su madre, un
Cavalier del afio 2002, color gris con placas de la UCD,
y que como sena particular tiene un golpe en la polvera
derecha y puerta del copiloto, asi mismo nos hace de
conocimiento en ese momento que recibe una llamada
donde le dicen que un automovil con las caracteristicas
del de su madre fue visto por la hacienda denominada
la GLERA, siendo todo lo que manifiesta, por lo que en
ese momento los suscritos nos trasladamos a dicho
lugar donde al revisar minuciosamente no se encuentra
nada que aporte informacion a este investigacion, de
igual manera se entrevisto al C
KK K K K 2 oK oK K oK K 5K oK K oK XK 5K oK K oK oK oK oK K oKk oK oK ok K K ok K ok de 20 aﬁos de
edad, estado civil soltero de ocupacion estudiante, con
domicilio en la Calle Allende de la zona centro de Llera,
Tamaulipas, quien manifiesta haber observado a tres
personas que se llevaron a su mamd, las cuales
andaban armadas dos traian cuernos de chivo y otro
traia un AR-15, siendo todo lo que observo ya que salio
corriendo al ver que venian esas personas siendo todo
lo que manifiesta ...”.-- Parte informativo que fuera
debidamente ratificado por sus signantes en fecha 28
de diciembre del afio 2015 y que debe ser valorado de
acuerdo a lo que senala el articulo 300 del Codigo
Procesal Penal vigente en la Entidad, por haber sido
rendido por los agentes de la Policia Ministerial del
Estado en el cumplimiento de sus funciones y con
motivo de ellas; desprendiéndose que a tales elementos
policiacos, les consto directamente y a través de sus
sentidos lo expuesto en dicho parte informativo,; del que
se pone evidencia que cuando los agentes de la Policia
Ministerial del Estado iniciaron la investigacion relativa a

la privacion de la libertad de la pasivo o victima del
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delito, lograron establecer mediante una entrevista con

PODER JUDICIAL / !

SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
SEXTA SALA UNITARIA

que tres personas del sexo masculino encapuchados y
portando armas largas fueron quienes llegaron
caminando hasta donde ella estaba, que se la llevaron
en su propio vehiculo Cavalier de color gris,
reconociendo en ese momento a uno de ellos de
nombre ****** hjjo del tapicero, en la investigacion
también se logro establecer que el acusado
K K 2 e 2k 2k ok 2k Kk 5K K K ok kK ok k kK kK Kk kK estuvo pasando varias
veces por el domicilio de la victima, a bordo de

vehiculo marca Nissan Tiida, de color rojo, ademgés,

la entrevista a su hiji

****************************/ se [ que
dos dias antes de la privacion '
victima, tuvo un alterc M atro personas

armadas, reconociendo FHFAE*X  hijo del tapicero,

je de la santisima muerte

******************y a

veRliculo Wiida rojo conducido por el sujeto activo,
Claro al sehalar que quienes se llevaron a su

ma’ *************************/ fueron ******/
KKK KKK Y ******************e/ dlla 25 de diciembre
del afo 2015, entre las 17:00 y 18:00 horas, en su

propio vehiculo Cavalier de color gris.

Es de enunciarse la constancia de razon de aviso de
fecha 01 de enero de 2016, realizada por el Sindico
Municipal en funciones de agente del Ministerio Publico
Investigador, en la que se asentd: “Siendo las once
horas con cuarenta minutos de esta propia fecha, se
recibio llamada telefonica por parte del ciudadano

***********************, Jefe de Grupo de /a PO//'CI'&)
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Ministerial del Estado, destacamentado en Mante,
Tamaulipas, en el sentido de que en terrenos del Ejido
KIFFIRFFFIFFXHFHRE  municipio de Llera... a la altura del
kilometro 158+200, a un kilometro rumbo al oeste, se
localizo un vehiculo marca CHEVROLET, TIPO
CAVALIER, COLOR GRIS, el cual parece ser de la
C/'udadana *************************/ se /'gua/
manera se localizo en dicho lugar diversos RESTOS
OSEOS CALCINADOS, por lo que de inmediato procedi a
constituirme a dicho lugar...”.- Diligencia a la que se le
debera otorgar valor probatorio en términos  del
articulo 299 del Codigo Procesal Penal vigente en el
estado, por haber sido realizada por el Agente del
Ministerio Publico que es una Institucion de buena Fe,

€én uso de sus atribuciones.

Lo que se eslabona con la diligencia de inspeccion y
levantamiento de restos Oseos calcinados, de
fecha 01 de enero de 2016, realizada por el Sindico
Municipal en funciones de agente del Ministerio Publico

Investigador, en la que se apunto: “... en esta propia
fecha, siendo las dieciséis quince horas, nos
constituimos en terrenos del Ejido ****¥*FFxxkdkxk
Municipio de Llera, mismo que se ubica a la altura del
kilometro 158+200, carretera 85 carretera Ciudad
Valles-Ciudad Victoria, rumbo a Mante, a un kilometro al
Oeste, sobre un camino de terraceria o brecha hasta
llegar a un terreno deshabitado, debidamente circulado
con postes de madera y alambrado de puas, rodeado
de diversos arboles y maleza... una vez que nos
constituimos en la entrada de dicho terreno,
predominando la luz natural con ambiente humedo, se
observa un terreno extenso cubierto de diversos drboles

y plantas de la region, al frente se encuentran tres
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depositos en color café con un liguido transparente al

GOBIERNO DE TAMAULIPAS interior, lo que parece ser agua, se procede a realizar
PODER JUDICIAL
SUPRE"S‘SSTT'T'CEI’;\JNA'- DE un recorrido al interior del predio, aproximadamente a

SEXTA SALA UNITARIA noventa metros hacia el Noroeste, se localizé entre la

maleza sobre el piso un tambo metalico de 200 litros
aproximadamente, en color café (apariencia oxidada),
con diversos orificios en la parte inferior, derribado
sobre el piso, en este acto la licenciada
********************************/ como perito en
técnicas de campo y fotografia, procedera a sehalar,
recolectar y embalar todo tipo de indicio que
encuentre en este lugar, por lo que procede agma
con la LETRA "A”, el tambo mencionad. In

anteriores, el cual al examinarse al in iste se
encuentran los que parece ser @

calcinados con cenizas, o (brazaletes) de

restos 0seos

material de metal, a urmgcostaélo sobre el piso, se
encuentran otro gon lo que parecer ser restos
0seos calcj S, 0Ss que son sefalados por la

Perito NDICIO 1 en este acto la licenciada

KKBKK KK ********************/ procede a

?ﬁ; ar y embalar los restos localizados, siguiendo
n el recorrido a diez metros rumbo al este sobre el
piso se encuentra diversas cenizas y troncos de madera
carbonizados, sobre los mismos se localizo una playera
en color blanca, parcialmente calcinada marca ANVIL,
talla L, alcanzandose a apreciar las letras en color
amarillas que dicen "PEPITO EL MAS PERRON EL# 1 y
la imagen de un nifio con vestimenta amarilla y gorra
amatrilla”, un cincho en color beige de aproximadamente
1.28 metros, el cual se le observa diversas manchas en
color rojizo, los cuales son sefialados como INDICIO
2... siguiente con el recorrido a doce metros del indicio

1, rumbo al noreste se localizo con direccion al ESTE un
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vehiculo marca Chevrolet, tipo Cavalier, color gris, con
numero de serie **¥x¥xxxxixkxkxdkk  con placas de
circulacion ****** del estado de MISURI, con interiores
en color gris, sin estéreo, en el vidrio del parabrisas se
encuentra una calcomania con las siguientes frase en

letras  color negro 'y verde que @ dicen

KKK 2K 3K 3K K XK K 5K 5K K 5K K K 5K K K oK 3K 5K K 5K K 3K 5K K 5K oK XK oK K 5K K XK K K K K KK K K K K
KKK K KKK KK K oK KK KK KK KK KoK K K KK KK KKK oK KoK KK KKK KKK KK KK
KKK K 5K K oK KK oK oK K oK K oK K K K K oK oK K 5K K oK oK K oK oK oK oK K oK K K K oK Kk K Kk Kk kK

KKK KK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KKK KK KKK KK KKK KKK KK KKK K

*********************’; as,' como una /'magen de
dos manos extendidas y al centro cuatro personas sobre
un libro, al costado derecho las imdgenes de una casa y
al izquierdo un vehiculo, sobre los mismos la palabra
"ONAPPAFA”, al frente del cofre se encuentra una vista
o0 plastico en color negro, dicho vehiculo se va a senalar
con la LETRA "B”, mismo que se encuentra en regulares
condiciones, con el espejo retrovisor derecho
desprendido, a los costados diversas abolladuras...
sobre el piso y asiento derecho, se encuentran diversas
tapas de material plastico en color gris, lo que aparenta
ser piezas del tablero del propio automovil, sobre los
asientos traseros se encontro diversas prendas de
vestir, las cuales son pantalon de material de tela en
color beige, marca Dockers, talla 30x30, pantalon tjpo
mezclilla color azul marca POINT BREAK JEANS, playera
en color rojo marca ABERCROMBIE FITCH... playera
manga larga cuello redondo con estampados en rayas
en color azul, blancas y grises en forma horizontales
talla LG, marca TOMMY HILFIGER... cinco discos
compactos, una botella de vidrio de perfume, un
adaptador en color negro... unos lentes de sol en color
negro sin marcas visibles, dos bolsas en color blanco

con verde de toallas sanitarias femeninas... un manual
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de vehiculo con la portada al frente entre lo mas

GOB'E%’E%SEJ&%&H’_‘-'PAS destacado dice: 2002 CHEVROLET, CAVALIER, OWNER
SUPRE"S‘SSTT'T'CEI’;\JNA'- DE S MANUAL”, un folder de material de pldstico en color

SEXTA SALA UNITARIA negro vacio, en este acto la Perito en la materia va a

senalar las prendas y objetos encontrados como
INDICIO 3... continuando examinando el interior del
vehiculo sobre el piso del mismo, a lado derecho,
debajo del asiento se localizo un cargador para arma
larga en color negro desabastecido, mismo que se va a
sefalar como INDICIO 4.- el cual se procede a
recolectar y embalar.- Asi mismo se hace constar que

hace un rastreo al interior y exterior del vehicul 0@
objetivo de localizar muestras y/o fluidos bi @ds, asi

como fragmentos pilosos que pudiera iZdlise, no
logrado  encontrar  indicio ncontrado
Unicamente hojas de pla % este acto la
ciudadana Licenciada ED@NY LERMA GALEANA
perito en mateg %f/oscopia, adscrita a la
Direccion d @P riciales en el Estado, procede a

la busdUe

de huellas dactilares, al interior y al

extérior Wel vehiculo, sin localizar fragmentos

?‘@res... ”.- Diligencia a la que se le debera otorgar
lor probatorio en términos del articulo 299 del
Codigo Procesal Penal vigente en el estado, por haber
sido realizada por el Agente del Ministerio Publico que
es una Institucion de buena Fe, en uso de sus
atribuciones, y con la cual se corrobora lo expuesto en
los partes informativos suscritos por los agentes de la
Policia Ministerial del Estado, relativos a la investigacion
de los hechos en los que fuera privada de la libertad
*************************/ ya que de /05 aCtOS de
investigacion y de las entrevistas realizadas al

******************************, se /OgI’O

establecer que en el lugar inspeccionado se podian
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encontrar indicios de la comision del delito, logrando
ubicarse en dicho espacio territorial, entre otras cosas,
restos Oseos calcinados, que posteriormente se probo
mediante dictamenes de materia de genética forense,
corresponden a persona del sexo femenino y que
ademas, tienen relacion de parentesco con la madre y
la hija de la pasivo del delito, ademds de algunos
objetos que fueran recolectados en el vehiculo Cavalier
de color azul, propiedad de la pasivo, en el que los
acusados se la llevaron del lugar donde la privaron de la
libertad, que fueran reconocidos en autos por el
denunciante *********************************,
que senalo se encontraban en el vehiculo propiedad de
su madre, entre ellos un cuadernillo en color azul con la
leyenda Cavalier 2002, unos lentes de sol, un perfume y

dos discos compactos.

Es de valorarse el parte informativo de fecha 02 de
enero de 2016, firmado por
KK 5K 5K 2K 5K K 2K 5K K 2K 5K 2K 5K K K 5K K 5K K K 5K K 5K 5K K 5K 5K 5K 5K K 5K 5K oK 5K XK 5K oK K 5K K K ok K K
*xrkxkXX - agentes de la Policia Ministerial del Estado, en
el que senalan: “"En alcance al oficio interno numero
2017/2015, de fecha 28 de diciembre del 2015, relativo
al oficio 2570/2015, de fecha 26 de Diciembre del 2015
derivado de la Averiguacion Previa Penal numero
135/2015, signado por el Sindico Municipal en
Funciones de Agente del Ministerio Publico Investigador
por Ministerio de Ley, que al continuar con las
investigaciones y derivado de los datos proporcionados
por Elementos de la Policia Municipal y en relacion a los
hechos suscitados el dia 31 de diciembre del 2015 en el
E]IdO **************/ Mun/.C/:D/.O de
AFFTFAFFSIFFFHFFHXX Tamaulipas, en donde saliera

herido del fémur izquierdo al parecer por proyectil de
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arma de fuego el C

GOBIERNO DE TAMAULIPAS J************************************ quien a/
PODER JUDICIAL

SUPRE'\S'SSTT'T'CEI*;\JNA'- DE estarle brindado los primeros auxilios, a través de una

SEXTA SALA UNITARIA entrevista, este les proporciond informacion acerca de

la ubicacion de una posible osamenta y un carro
Cavalier, en donde al parecer privaron de la libertad a la
C *************************/ de/ d/'a 25 de
diciembre del 2015 en el Municipio de
FAFAFFAFAFSIIFRHRFXX  Tamaulipas, por lo que siendo las
11:00 horas del dia 01 de enero del presente ano, una
vez en e/ KK K K K K o oK 5K 3k K K 2k Sk ok ok K XK K K oK oK 3Kk oKk K K K oK ok ok Kk Kk K
FAISFRAFAFSISFRFFIX  Tamaulipas, en el kilometro

la carretera Victoria-Valles, tramo Manteg Ci
COOfdenadas *******************/ amino

@ a'busqueda,

arro Chevrolet,

de terraceria deshabitado y tras
se logro ubicar entre la
Cavalier color Gris, con as RFrFFRIREERN del Estado

de Missouri, UL n numero de serie

KK KK K K K K K K RRK K K K Rk *****/ que a/ parecer

perten 13 C >I<>I<**********************, pOf /0
qué al conltinuar con las investigaciones en el lugar, se
icar un tambo metdlico de 200 litros quemado,

el que contenia al parecer restos 0seos calcinados
dentro y fuera de él, al igual que vestimenta diversa
dentro del vehiculo y aproximadamente a doce metros
alrededor de él, asi como un cargador de arma larga
desabastecido el cual se encontraba en el interior del
vehiculo, por lo que siendo las 11:40 horas nos
comunicamos  via  teleféonica con la  LIC.
KKK K K oK K K oK oK oK XK K K oK oK oK XK K K K K ok Kk K OﬁCla/ M/nister/'a/ de/
Ministerio Publico Investigador de ***X¥xkkddssrsdk
para dar fe del hallazgo, interviniendo la Lic.

C******************************Per/'to en

Técnicas de Campo y Fotografia, asi como la Lic.
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**************************/ Perito en Materia de

Dactiloscopia, al igual que los Agentes de la Policia
Ministerial del Area de Homicidios de Ciudad Victoria y
Agente de la Policia Ministerial de Ciudad Mante,
Tamaulipas, a los patios de la Direccion de la Policia
Ministerial de Ciudad Victoria, Tamaulipas, puesto a
disposicion de la Agencia del Ministerio Publico
Investigador de *****xx¥¥xstxx¥x¥¥ Tamaulipas, y en
cuanto a los restos de la osamenta fueron trasladados
al anfiteatro de Ciudad Victoria para sus estudios
correspondientes.”.- Parte informativo que fuera
debidamente ratificado por sus signantes, que debe
valorarse de acuerdo a lo que sefala el articulo 300 del
Cddigo Procesal Penal vigente en la Entidad, por haber
sido rendido por los agentes de la Policia Ministerial del
Estado en el cumplimiento de sus funciones y con
motivo de ellas; desprendiéndose que relacionado con
la investigacion de los hechos donde fuera privada de la
libertad la pasivo, derivado de hechos suscitados el 31
de diciembre del 2015 en el
KKK K K 2K 5K K oK 5K 2K 5K K K 5K K 5K 5K 3K 5K K K 5Kk K oK 5K K K K K Kk ok ok >k

FARFSARAFAFAFSIIFHRHFX  Tamaulipas, donde resultara
lesionado el coacusado
KK K K K K 5K K K 5K K 5K K K 5K K 5K 5K K 5K 5K K 5K XK oK 5K K oK oK K oKk K ok ok K ok ok a qu/'en
se entrevistd, proporcionando informacion respecto de
la ubicacion de una posible osamenta y un carro
Cavalier, en el que privaron de la libertad a la victima el
25 de diciembre del 2015 en el Municipio de Llera,
Tamaulipas, logrando ubicarse el dia 01 de enero de
ese ano, en el Ejido **¥*x¥xxkxxxx¥ an el kilometro
158 de la carretera Victoria-Valles, tramo Mante-Llera,
sobre un camino de terraceria deshabitado, un carro

Chevrolet Cavalier, de color gris, que pertenecia a

*************************/ logrando ubl'car un
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tanque metalico de 200 litros quemado, en cuyo interior

GOBIERNO DE TAMAULIPAS y fuera de él se encontraron restos 0seos calcinados,
PODER JUDICIAL
SUPRE"S‘SSTT'T'C'?XNA'- DE dentro del vehiculo se encontré un cargador de arma

SEXTA SALA UNITARIA larga desabastecido y a su alrededor vestimenta

diversa, asi como diferentes objetos, dando fe del
hallazgo personal de la Agencia del Ministerio Publico

Invest/gador e FRKKKKKKKKKKKKKK

Asi como con la copia certificada del informe
policial de fecha 02 de enero de 2016, en alcance

al informe rendido el 01 de enero de dicha anualidad,

a%!c;x
que

KKK oK oK K oK K oK oK K oK oK oK oK K oK oK oK oK K oK oK K ok K ok ok K ok ok en s
V4

de agentes de la Policia Ministerial del

se relatan hechos y circunsta os a la
detencion de **X*x x¥xx¥x 5\ iels "EL PROFE”,
exponiendo: “... En a/can@rme rendido en fecha
01 de Enero del elativo a los hechos y

circunstanciassen Ia resultara detenido el C. *****

KAKKKK & de“generales conocidos en la indagatoria

ndiiero 04/2016, gue se integra en la Representacion
cera en turno, nos permitimos informar que
base a la informacion que nos proporciona ésta
persona, aunando al conocimiento del ingreso del
sujeto identificado por éste como FFFF*FXAXAX
******************/ a/ias e/ "*****/ nos COﬂSt/tUimOS
al nosocomio General Norberto Treviio Zapata ubicado
al Oriente del Boulevard Fidel Velazquez, numero 1845,
en la Colonia Revolucion Verde, de esta Ciudad,
especificamente en la cama 207, donde se encuentra
******************************, ante quien unha
vez identificados plenamente como Agentes de la Policia
Ministerial del Estado y, al hacerle del conocimiento de

los hechos que le atribuye ***** X¥Xxxx x¥¥¥¥ g3 la
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vez que se le informa de los derechos de toda persona
imputada consagrados en el Articulo 20 Constitucional,
apartado B), este en forma espontanea sin presion ni
coaccion de ninguna especie, manifiesta pertenecer a
un grupo delincuencial que opera en la zona del
************************************/ hasta /05
limites con el poblado el encino municipio de Gomez
Farias, Tamaulipas, desde hace aproximadamente 5
meses, entre los integrantes de esa célula identifica a
uno por el sobrenombre de *¥¥¥***¥¥ qujen se
nombra EL ******/ KKK K KKK a/ias *************5/ EL
******, EL pROFE/ de nombre Xk kkkkkk kxkkxkxk
... @ quien senala como la persona que los
movilizaba para delinquir en su vehiculo
particular tipo Tiida, de la marca Nissan, en color
guinda, sin placas de circulacion y
rpkxpxpkrkrkxkxk ROJAS, quien segun su manifiesto
efectivamente resultara lesionado por proyectil de arma
de fuego que accionara aparentemente por accidente
EL ****** en fecha 23 de Diciembre del 2015, a quien
sefala tenia conocimiento de los SECUESTROS a
realizar, pero cuando intentaron privar de la libertad a
*****************************, a//'as "EL >I<>I<>I<>I<"/
quien conducia un vehiculo Cavalier en color gris, con la
intencion de exigir un rescate ... desistieron por este
error y después de llevarlo para su atencion medica al
centro de salud de la villa, se lo trajeron en el carro tipo
Tiida conducido por el profesor ****X* *¥¥xxk xx¥x¥x
e/ entrevistado ******************************/ a/
Hospital General de esta localidad donde lo atendieron
sobre la lesion, al continuar narrando sobre las
actividades delictivas asegura participar en por lo
menos seis SECUESTROS entre de los que se

encuentran unas personas que tripulaban una
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camioneta marca Ford, tipo Ranger y, en el ultimo

GOBIERNO DE TAMAULIPAS evento que participa fueron SECUESTRADOS,
PODER JUDICIAL
SUPRE"S‘SSTT'T'C'?XNA'- DE integrantes de una familia, entre las que iban unos

SEXTA SALA UNITARIA menores de edad acompafiados de su madre, a quienes

interceptaron por la carretera Federal a la altura el
Poblado Zaragoza, cuanto estas personas se
desplazaban en una CAMIONETA MARCA DODGE, TIPO
NITRO, SECUESTRO, que motivé el enfrentamiento
entre el propio
*********************************************/
EL KK KK KK Y KK KKKk como ********/ a/ que descr'

de estatura aproximada 1.70 metros, complexXi

delgada, pelo corto lacio negro, sin

aproximadamente 35 afos de edad,

Originario de ElI Mante, Ta @ Fuerzas
Federales, qgue llega \ Z casa de
********************/ e/ /dO **************/
conocido como &£l ¥ Municipio de Villa de

FFRFFFFFIF LY XXX oNde se encontraban escondidos,

KK KK K K K K K K K K ke K K K K K K K K K K K K K K K kK
como fées o ,

resl/ta lesionado por proyectil de arma de fuego, en
?@s a a la agresion en contra de Policias Federales
ando accioné en diez ocasiones un arma larga
conocida como AK-47 Cuerno de Chivo, mientras que al
parecer perecieron en el lugar **** ¥ FFFFFIFKIRFFFFAR
Yy RERRERRAERRAE  quien sabe vive en el Ejido
Zaragoza, Municipio de esta localidad a quien sehala
estd casado en la Colonia Obrera, de Villa de
HIKAFAFSIKAFFAIXFHIXK con una mujer a quien conoce
como KKK KKK KKKK y EL KKK KKK a/,'as *********, de
quien sabe es de Nuevo Laredo, Tamaulipas, persona
de la que se desconoce su paradero actual, persona con

quienes participa para delinquir en la zona de VILLA DE

KIKAFAIFAFAIXHRIIHRK y SUS alrededores, agregando tener
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conocimiento, que en fecha 24 de Diciembre de 2015,

KKK KK KKK KKK KK y EL >I<*>k>l<>l<>k/ pl‘ivaron de /a V/da a

>I<>k>k>I<>l<>k>l<********************/ pareja Sentimenta/

de /a C. *************************, esto deb/do a

que posteriormente ellos mismos le contaron lo que
habian hecho durante la madrugada de la fecha
mencionada lineas arriba.- En lo que hace al
secuestro de la C.
*************************I qUien fuera
privada de su libertad en fecha 25 de diciembre
de 2015, entre las 16:00 y 17:00 horas en la
colonia Obrera de Villa de ***¥¥X¥¥xk¥kxkkxikkx
Tamaulipas, nos manifesto el C. *********xx
******************, alias el ****, que
efectivamente participa en forma directa en el
SECUESTRO, de esta persona, al indicar que
krkkx)k)k¥XK¥X¥%  conducia el vehiculo Marca
Nissan, Tipo Tiida, color guinda, propiedad del
profesor Xkkkk o kkkkkXk *****, de COpiIOtO
KRNKNKNKKKKK o EL **¥¥XXX en el asiento trasero
lado izquierdo se coloca
******************************I de Iado
derecho, el profesor ***** Xxxxkx* x*x*x¥ @ste
ultimo es quien se retira del lugar en su vehiculo
al instante que interceptaron a Ila C.
*************************, a qUien obligan
a subir al vehiculo marca Chevrolet Cavalier en
color gris, utilizando ARMAS DE FUEGO CORTAS,
es decir PISTOLAS ESCUADRAS CALIBRE 45 y 9
MM, victima que trasladan en el asiento trasero
del vehiculo, bajo el cuidado del propio
****Jk*************************I hasta Ia
casa de ********************, en el Ejido el

Carrizo, donde Ila mantuvieron cautiva en el
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transcurso de ese dia, ya que al dia siguiente

GOBIERNO DE TAMAULIPAS KKKKKKKKKKKRK E| FHAAKK Y E| *¥%% segiin
PODER JUDICIAL
SUPRE'\SISSTT'T'CEI*;\JNA'— DE manifiesto de éste ultimo se la llevaron en el

SEXTA SALA UNITARIA vehiculo, tipo Cavalier, por un camino de

terraceria aproximadamente a dos kilometros
lado norte de esa poblacion, hasta un area
enmontada que se encuentra al lado norte de la
poblacion, donde Ila privaron de la vida por
instrucciones directas del lider identificado como
*xkxkx¥* vy después la calcinaron, utilizando
diésel que llevaron en garrafas de plastico de

litros, para esto utilizan un tambo laminado

200 litros, con lo anterior se confirma
de los indicios encontrados en la
Ejida **************, KKK K g @
de Villa de *******¥x \, bor elementos

ministeriales del Manté&, Tamaulipas ... procede el

o'el carrizo

agente terial LIC.

KK KK K K K K K K RRK K K K Rk *********/ a mostrar/e a

KKK KK KK KK **************, uha serie de

OFESOR que colaborara en los SECUESTROS, cuya
participacion consistia el de proporcionar y conducir el
vehiculo marca Nissan, tipo Tiida, modelo 2008...".-
Parte informativo que fuera debidamente ratificado por
sus signantes, que debe valorarse de acuerdo a lo que
sefala el articulo 300 del Codigo Procesal Penal vigente
en la Entidad, en relacion con el diverso 304 del mismo
ordenamiento legal, por haber sido rendido por los
agentes de la Policia Ministerial del Estado en el
cumplimiento de sus funciones y con motivo de ellas, ya
que a tales elementos policiacos, les consto

directamente y a través de sus sentidos lo expuesto en
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dicho parte informativo; del que podemos advertir que
derivado de las investigaciones relativas a la privacion
de la libertad de la pasivo, los agentes de la Policia
Ministerial del Estado, se entrevistaron con el coacusado
2K 2 oKk 3Kk K K K K o ok K 3K oK oK o K oKk K K oK ok ok oK K Kk Kk K ok ok ok a/iaS e/ VKKK en
el hospital General Norberto Trevifio Zapata, de esta
ciudad capital, quien fue claro al sehalar que pertenece
a un grupo delictivo que opera en la zona del
2K 2K oK 5K 5K 5K K Sk 2K oK 5K 5K K K 2K 5K 5K 5K K 3K K oK 5K 5K oK K K K oK oK Kk XKk ok K ok ok hasta /05
limites con el poblado el Encino, municipio de Gomez
Farias, Tamaulipas, sefalando que también pertenecen

a esa célula delincuencial a quien apodan

K 2K oK 3K K K o K K ok K K K K K K K Kk Kk K KKK KK KK i
y alias

’ V4

ROJAS y el aqui acusado ***** kxkxxx xxx¥x glias EL
PROFE, a quien sefala como la persona que los
movilizaba en su vehiculo Nissan tipo Tiida, de color
guinda, cuando cometian delitos, que ha participado
cuando menos en seis secuestros de personas, respecto
a los hechos que nos ocupan, sefalo que la pasivo
*************************/ fue privada de su
libertad el 25 de diciembre del afo 2015, entre las
16:00 y 17:00 horas, que sucedio en la colonia Obrera,
de Villa de **¥**xxx¥¥¥xxx¥x¥ Tamaulipas, que en esa
0casion ¥x¥xxkxxkxxkx - conducia el vehiculo Marca
Nissan, Tipo Tiida, de color guinda, propiedad del
Profesor **¥¥x xxdddx ¥¥Xx* - auien iba con ellos en el
vehiculo en la parte trasera del vehiculo, en el lado
derecho, de copiloto iba ****¥***x¥ g F| *¥***¥ en el
asiento trasero lado izquierdo iba
******************************/ que e/ hoy
acusado se retiro del lugar en su vehiculo en cuanto los

demas interceptaron a la pasivo

*************************/ a quien privaron de su
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libertad, obligandola a subirse al vehiculo Chevrolet

GOBIERNO DE TAMAULIPAS Cavalier de color gris, que utilizaron para este hecho,
PODER JUDICIAL
SUPRE“S'SSTTT'C'?X NAL DE armas de fuego, que eran pistolas escuadras, calibre 45

SEXTA SALA UNITARIA y 9 milimetros, que a la victima la suben en el asiento

trasero del vehiculo, bajo el cuidado de
******************************, //eva'ndola hasta
/a casa de ********************, en e/ E]/do e/
Carrizo, lugar donde la mantuvieron cautiva en el
transcurso de todo ese dia, que al dia siguiente
*************/ EL KKK KKK YEL KKKk se /a //evaron en
el vehiculo Cavalier, por un camino de terraceria, ha
aproximadamente dos kilometros hacia lado n

esa poblacion y que en un area enmontad ar

de la vida, por instrucciones dir lider

Q)]

identificado como ******** sefg
calcinaron, utilizando diese

pldstico de 20 litros, en taghbo laminado de 200

en garrafas de

litros, por lo quegtal estaciones se confirmaron
con el ha deWos indicios encontrados (restos
las cercanias del Ejido ******kxxxxkxk
corocido somo el Carrizo del municipio de Villa de
Y*\ FAFXIAXXNK, por elementos ministeriales de
wdad Mante, Tamaulipas, ante lo cual se establecio

que la participacion del aqui acusado en los hechos que

calcinados

nos motivan, era la de proporcionar o conducir el
vehiculo marca Nissan, tipo Tiida, modelo 2008 de su
propiedad para cometer secuestros, en el caso
concreto, tomo parte directa en la ejecucion de la
privacion de la libertad de la pasivo o victima del delito,
al proporcionar su vehiculo marca Nissan, tipo Tiida,
para trasladar al coacusado
2K 2K 3K 5K K K 2k Sk oK 3K K 5K K 2k 5K oK Kk K oK oK K oK K K K K ok ok ok ok aSI' como a
quienes apodan *************, EL KKK KKK Y EL

CONO, hasta el domicilio de la victima, donde éstos
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ultimos descendieron del mismo, encapuchados y
provistos con armas de fuego, para privarla de su
libertad personal y deambulatoria, una vez realizada tal
accion delictiva, el hoy acusado se retiro del lugar a

bordo de su vehiculo.

Ademas, con la diligencia de fe ministerial de
vehiculo, realizada por el Agente del Ministerio Publico
Investigador, en fecha 03 de enero del afo 2016,
quien se constituyo en los patios de la Policia Ministerial
ubicada en 9 y 10 cerros Carrera Torres, de la Colonia
**¥x¥k*% Judrez, en Ciudad Victoria, Tamaulipas, en la

que se asento que se tuvo a la vista: "... un vehiculo
marca Chevrolet tipo Cavalier, color gris, con numero de
Serie FrFFRIKIKIXNXKXN(X  Ccon placas de circulacion
*FXXXX del Estado de Missouri, montado en sus cuatro
llantas... cuenta con sus dos placas delantera y trasera,
en la parte del parabrisas un permiso de la ONAPAFA
numero 92914...".- Diligencia a la que se le deberd
otorgar valor probatorio en términos del articulo 299
del Codigo Procesal Penal vigente en el estado, por
haber sido realizada por el Agente del Ministerio Publico
que es una Institucion de buena Fe, en uso de sus
atribuciones, y en la cual se pueden apreciar las
caracteristicas del vehiculo que tripulaban los sujetos

activos y que utilizaron para privar de la libertad a la

pasivo KKK KK KKK KK KKK KK KKK KKKKKKK

Es de enunciarse el parte informativo de fecha 03

de enero del afno 2016, signado por

KK K K oK K oK oK oK 5K 2 oK oK K oK oK 5K oK K oK oK K oK K oK oK K 5K K oK oK K oK oK oK oK K oK oK K ok Kk ok K

FARIIARFFFIXXK - agentes de la Unidad Especializada en

la Investigacion y Persecucion del Secuestro, en el que

n

se expone: "... derivado de los hechos el dia 31 de
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diciembre del 2015 referidos por la POLICIA FEDERAL, y

GOBIERNO DE TAMAULIPAS donde ponen a disposicion y en calidad de detenido a
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA una persona de nombre
SEXTA SALA UNITARIA KK A K KKK KKK KK KKK KKK KKK KK alias el

kR RRIRRKARX @] cual se encuentra fisicamente
internado en el Hospital General de esta Ciudad ...
siendo las 13:30 horas del dia 01 de enero del 2016, los
suscritos nos constituimos en el Hospital General
"Norberto Trevifio Zapata", especificamente en la CAMA
NUMERO 207 DEL SEGUNDO PISO, donde nos

identificamos plenamente con quien dijo llama

KKK oK oK K oK oK oK oK K oK oK K oK K oK oK K oK K K ok K ok oK K ok K K

”E*****************"/ a quien /e 50/i i

entrevista informativa, accediendo w

sin presion alguna a proporcionar @

nte y

anifestando lo

siguiente: Nos refiere como 8 dias
aproximadamente, habialy, privedo de la libertad
T3k 2k 5K K K 5K K 5K 5K K K K K K Kk KK KK K oK K K 5K K oK K K K K K Kk ok Kk ok
KRKKK *****@ Euna persona del sexo femenino
quien iﬁ%rdo de un vehiculo Cavalier 4 puertas
co/Qris, a quien ya conocian
K >k>k>k*************************/ ya que era

ja de **FFFIFxRFIIIERN ex presidente municipal de
Llera) y que regularmente la encontraban en el Hotel
Guanajuato  en  Llera, Tamps.-  Dice  que
*******************/ /a pr/'VO' de /a Vida con un
disparo de arma de fuego en el Rancho el Carrizo, esto
por Ordenes de "**X*¥x¥x" ya que sabian que era de
"la contra" (refiriéndose a que trabajaba para el
CARTEL DEL GOLFO) y sabe que dias antes
KrAXAXARFIRAKAXKXH)XT habia sostenido un pleito con
*xrxxx%%  (esposo de la fémina en mencion) y

VKK KK KKK KKK KK KKKk KKK /0 prl'vo' de /a Vida.' Nos

refiere que cuando fueron a levantar a la hija del
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ex presidente municipal, los llevo
Xk X Xk ke k k kK k Xk 5k K K Kk Kk Kk aIias "EL PROFE" en su
vehiculo marca Nissan de color guindo y los dejo
a la vuelta del domicilio de la victima, para
posteriormente llevar a cabo el plagio.- Cabe
hacer mencion que el entrevistado menciona que la
persona que trasladaba a
11 X K X K 2k 2k 5k 5k 5Kk 5Kk 5k 5k 5k 5k 5k ok ok ok ke kX Xk 2k Xk 5k 5k 5k 5k 5k 5k 5k 5k 5k %k %k %k
X Xk o kX ok ok ok 2k k 5k 5k 5k 5k 5k %k ok k k a IOS puntos de IOS
halcones para entregar los radios y teléfonos es
una persona del sexo masculino de nombre
*****************, a[ cual Ie apodan "EL
PROFE" y de estatura alta, tez morena, cabello corto y
canoso, de aproximadamente 50 afos de edad y que
los traslada en su vehiculo NISSAN color guindo,
y le pagaban con droga y cerveza por ir a dejarlos
a diversos puntos, pero que si tenia conocimiento
que andaban secuestrando... continuando con las
investigaciones, elementos de esta Unidad Especializada
nos constituimos a las instalaciones de la comandancia
de la Policia Ministerial con la finalidad de obtener una
entrevista informativa con el C. ***¥¥ FFIFFx FxxFXk
manifestandonos lo siguiente: Refiere que fue
detenido... que el motivo es porque lo vinculan con el C.
2K 2K oK oK 5K K K K K oK 5K 5K K oK K K oK 5K 5K XK K ok K oK oK Kk ok ok ok ok a//'as “*******”.“
en ocasiones ésta persona le ha marcado por
teléfono para pedirle que pase por él, por
**kx¥x** alias El **** y el Néctar y/o Wicho,
para llevarlos a los puntos de los halcones para
entregar radios y teléfonos a los mismos,
trasladandolos en su vehiculo Nissan color
guindo. Siendo el dia 25 de diciembre del 2015 cuando
el C. X¥*xxkxkxkx* e marco por teléfono para que

pasara por €l a una brecha que se ubica en el Ej.
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Rancho nuevo del Sur Municipio de Llera, lugar hasta

GOBIERNO DE TAMAULIPAS donde se dirigié a bordo de su vehiculo Nissan Tiida
PODER JUDICIAL

SUPRE"S‘SSTT'T'CEI’;\JNA'- DE color rojo o guindo, llegando aproximadamente a las

SEXTA SALA UNITARIA 18:30 horas donde ya lo esperaba EL ****¥* y/o

CONO, guien estaba acompanado de dos personas del
sexo masculino... el entrevistado refiere que
KKK K K K K K oK oK 5K 5K 2K K 5K oK oK 5K XK XK K K oK oK Kk XKk K Kk ok a//'as KKK KKK XK y e/
*x¥kx¥Xy otro sujeto... habian levantado y privado de la
vida a una persona del sexo femenino de apellidos
KKK KK KKK KKK KKK (hﬁa 0@/ C: ****************ex
presidente municipal de Llera, Tamaulipas, ya que
ese dia los habia trasladado en su vehiculo Niss

guindo a los antes mencionados...”.- Partey ati
que fuera debidamente ratificado po. antes,
que debe valorarse de acuerdo @
articulo 300 del Codigo Pieeesa vigente en la
Entidad, en relacion co@erso 304 del mismo

ordenamiento legal, er sido rendido por los

senala el

agentes d. Poligia ™ Ministerial del Estado en el
cumplintie de sus funciones y con motivo de ellas;
desprendigndose que a tales elementos policiacos, les
?@ directamente y a través de sus sentidos lo
puesto en dicho parte informativo; desprendiéndose
que los agentes de la Unidad Especializada en la
Investigacion y Persecucion del Secuestro, el dia 01 de
enero del 2016, se constituyeron en el Hospital General
"Norberto Trevifio Zapata", de esta Ciudad, donde se
encontraba internado y en calidad de detenido
2K K K S K K 2 S oK Sk 3K K ke 2k 3K oK K K K XK K oK Kk Kk K K ok Kk ok
IHFFRAFAFAFSSAFAFAFFIFXT  por - diversos hechos, quien
accedio en forma voluntaria a una entrevista, mismo
que entre otras cosas refirio que él en compania de "EL

******Y/O KK KKK KN KK KKK KK KKK KK KKK KKK KK KKK
’

habian secuestrado, a una persona del sexo femenino,
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a bordo de un vehiculo Cavalier de color gris, a quien
conocian por ser hija de F¥XF¥XREXEXEXIKIKKK(x
presidente municipal de Llera), gue después fue privada
de la vida por quien apodan *****¥y/o ****¥¥ quien
le dio un disparo de arma de fuego, hechos ocurridos
en el Rancho el Carrizo, siendo ademads claro al senalar
que cuando privaron de la libertad a la hija del ex
presidente municipal, los llevo al Ilugar el aqui
acusado K 3K ok ok ok ok ok ok ok 5k ok ok ok ok k k a[ias "********"I
los traslado en su vehiculo marca Nissan de color
guindo y que los dejo cerca del domicilio de la victima,
para poderla secuestrar, informando ademas que el
acusado tenia conocimiento que ellos andaban
secuestrando personas, que ademds tal acusado
trasladaba a
T1 5Kk 5Kk 5k 5K K 2K 2k oK 5k 5Kk 5K K 2k 5K 5K 5Kk 5Kk 5K K 2K 5K 5K 5K 2K 2K oK K 5K 5K 5K XK K ok ok ok 5k Kk >k y a é/,
en su vehiculo Nissan guinda a entregar los radios y
teléfonos a los halcones, que le pagaban con droga y
cerveza por este servicio; posteriormente los agentes
policiacos se entrevistaron con el hoy sentenciado
KrAKK KXIKKAK KXAXK - quijen en relacion a los hechos
sefald en su entrevista que lo vinculan con
KK K oK oK oK oK ok ok ke K XK XK 5K oK 5K oK oK oK K K XK XK XK K oK K K ok K a//'as “*******’;
porgue en ocasiones éste le ha pedido que pase por €l,
por **¥x¥x¥ glias F| **** v e Néctar y/o Wicho, para
llevarlos a los puntos de los halcones para entregar
radios y teléfonos, llevandolos en su vehiculo Nissan de
color guindo, siendo ademas claro al manifestar en su
entrevista que el 25 de diciembre del 2015,
*rkxpxRkXNX o pidio por teléfono que pasara a
recogerlo a una brecha en el Ejido Rancho Nuevo del
Sur del municipio de Llera, que se fue a ese lugar en su
vehiculo Nissan Tiida color rojo o guindo, que a las

18:30 horas donde ya estaba esperando *******xx*x¥
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acompafado de dos personas del sexo masculino, que

GOBIERNO DE TAMAULIPAS éstos habian levantado y privado de la vida a una
PODER JUDICIAL

SUPRENTO TRIB INAL DE persona  del sexo femenino de  apellidos

SEXTA SALA UNITARIA RE— quien ors hija de

KIKAFASFAFAI RN KX X Ko presidente municipal de Llera,
Tamaulipas, y que ese dia él los habia trasladado en su
vehiculo Nissan de color guinda.

Es de especial relevancia enunciar la declaracion a

cargo del probable responsable

******************************, de fecha 03
de enero del afo 2016, ante la Agente del Minist
Publico Auxiliar adscrito a la Direccion de Mi é%

Publicos de la Coordinacion Estatal Ant/%@

funciones de Agente Segundo del ublico
Especializado en la Invest1gaao@s ucion del
Secuestro por Ministerio d. Expreso:

recuerdo la fecha pero serian  hace

aproximadamentg,8 , en el mes de diciembre

al federal Wy ahi se nos dio la indicacion que fuéramos a
de KOKKKKK K KKK K KK KK KK KKK de quien no Sé e/

ro apellido, quien vivia en mero ***¥*kXkXAkXKXXKX
la interrogamos y la matamos, que ese mismo dia
fuimos a la casa de ******* era medio dia, en su casa
habia mds personas no recuerdo cuantas, ibamos
armados con "R”, que solo [bamos **¥*¥xkxxxxkxkx 1
YO, para esto EL ****¥x¥x y5 |e habia pedido AL
PROFE de nombre ***¥X d¥xxkk *¥X*¥ que viniera por
mi, y ahi fue cuando le dijeron que nos llevara a la casa
de ¥XXXXEX - gue “KRXKXAXXY nos [levd en su carro
>k>k>l<>k>l<**********************/ y nos de]d cerca de
la casa de ******* g |a vuelta, que ese dia entramos

los tres al mismo tiempo y la gente al vernos corrio pero
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el *¥*X*XXX¥ yva habia agarrado a la ******* enseguida
la subimos en un carro gris, tipo Cavalier que era
propiedad de ******* que yo la iba cuidando en la
parte de atras, no la amarré que el **¥*¥x¥x jpg
manejando el Cavalier, *******¥* jba de copiloto y de
ahi nos fuimos para el carrizo, €jido de Llera,
Tamaulipas, por la loma y ahi nos metimos en el monte,
a mi me bajaron en la brecha para que cuidara las
entradas y no se metiera nadie y ellos se fueron con el
carro y *¥**¥¥x gl monte ya que el ******me dijo que
la iba a ejecutar, segun qué porque ******¥* |as habia
dicho que era contra, del cartel del golfo, que yo no
supe que les dijo ******¥ porque no me comentaron
nada *******************/ 50/0 me d[]'eron ya /a
matamos, les pregunté que como y me dijeron que la
habian descuartizado y luego la habian quemado ahi en
el ejido el carrizo de llera, Tamaulipas, lo cual fue asi
porque el *****¥ase mismo dia compro dos yogas de
diesel y un tanque de 200 litros, de los grandes y los
llevo al carrizo...”.- Declaracion rendida por el acusado
a la que se le debera valorar como confesion, por
reunir los requisitos exigidos en el articulo 303 del
Codigo Procesal Penal vigente en el Estado, al haber
sido realizada por persona mayor de edad, con pleno
conocimiento, sin coaccion o violencia, fue con
asistencia de su defensor, ademas que de autos no se
advierte que tal inculpado, haya sido obligado a
declarar por medio de la violencia, engafo o soborno,
su declaracion fue realizada ante el Agente Investigador
debidamente asistido de su abogado defensor,
declaracion que fuera legalmente ratificada en fecha 05
de enero de 2016, ante el Juez de la causa y en
presencia de su defensor, de la que se desprende que

es claro al aceptar que en compania del aqui acusado
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KHIAAK FARKKK HKKKK gligg FXXKKKRXX o guienes

GOBIERNO DE TAMAULIPAS apodan EL **¥xkxkx 'y F| *%¥%¥  privaron de la
PODER JUDICIAL d
SUPREMO TRIBUNAL DE /ibertada /a V/,Ctl.ma *************************/ que
JUSTICIA

SEXTA SALA UNITARIA la participacion del hoy sentenciado fue llevarios en su

vehiculo Nissan Tiida de color guinda, hasta cerca de la
casa de la ofendida, que iban armados, que entraron al
domicilio al mismo tiempo, que agarraron a la victima y
la subieron a un carro Cavalier gris propiedad de ella,
que la trasladaron al e€jido el Carrizo, de Llera,
Tamaulipas, que se metieron en el monte, que a él lo
dejaron en la brecha cuidando, diciendo ***** que
iban a ejecutar porque ****¥*¥* las habia di

era contra, perteneciente al cartel del

despUéS *******************/ /e d/ ya /a
habian matado, que la habian des % do*y después

la habian quemado, que @ 5 *xx¥* hapia
iesel

comprado dos yogas de un tanque grande de

200 litros y los llego a | Carrizo.

Siendo &7 portancia enunciar la denuncia
pr@ja mediante comparecencia por parte

e e e o e A A e e K A A A KK KKK KA KKK Ao

Echa 03 de enero del afio 2016, ante la Agente del
Ministerio Publico Auxiliar adscrito a la Direccion de

Ministerios  Publicos de la Coordinacion Estatal
Antisecuestro, en funciones de Agente Segundo del
Ministerio  Especializado en la investigacion y
Persecucion del Secuestro por Ministerio de Ley, en la

cual manifesto: "Que presento formal denuncia en

contra de KKKKK KK KKK K *****/

RESPONSABLE, por hechos posiblemente constitutivos

de delito, cometido en agravio de mi madre

KKK K KK KK KKK K KKKKKKK KRN K e/ d/'a veinticinco de
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diciembre del afio en curso, estaba con mi familia y mi
mama en una casa que tenemos en Llera, Tamaulipas,
que solo sé que estaba ubicada en la Calle Allende en la
zona centro, estabamos festejando navidad e hicimos
una carne asada, eran como las seis de la tarde (6:00
pm) y ahi llegd una persona del sexo masculino al que
conocemos de vista y sé que le dicen *¥X¥¥x*xxx
"x¥xx*X1 5 guien puedo describir fisicamente como una
persona mayor, de complexion robusta, de uno setenta
(1.70) de estatura, canoso, gliero y a veces se deja la
barba, €l iba con dos personas del sexo masculino
encapuchadas uno con la cara completa con capucha
negra, chaparro y Vi que era moreno porque traia
playera de resaque y otro con un pafuelo en color rojo
al cual le distingui que el cabello era corto y que estaba
alto y otra persona del sexo masculino al que
conocemos como el "¥*¥***¥XT - ellos llegaron en un
TIIDA, color guindo, cuatro puertas, traian todos armas
largas y gritandonos que nos paramos todos y
preguntando por mi mama y en eso mi mama nos grito
que corriéramos y ya corrimos y me fui a otra casa
abandonada, que esta atras del solar y en esa casa nos
escondimos, mis hermanos
2K 2K oKk ok 5K oK K K K oK 5Kk 5Kk XK 2K ok K oK 3k 5K XK K ok oK 5K 5K 5K K K oK 5K 3K 5K K XK K oK oK oK oKk Kk ok K ok ok ok
y también con nosotros estaban los familiares y ahi nos
mantuvimos como una hora por miedo, y ya después
nos fuimos a casa de mi abuela ****¥¥¥*xx¥x¥¥ ague
estd a unas cuadras de donde estabamos y en el
camino me tope a un amigo **FFFFIFFIKFRIXNX  quien
también estaba con nosotros en la carne asada y me
dijo que también se habian llevado a mi mama en su
carro Chevrolet, cavalier color gris, cuatro puertas, con
placas americanas modelo 2002, y ya en eso llegamos a

casa de mis abuelos, y ahi nos quedamos hasta el
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siguiente dia y nos percatamos que **¥xkxxx txpxckxi

GOBIERNO DE TAMAULIPAS estuvo dando vueltas en su carro TIIDA, por la casa de
PODER JUDICIAL
SUPRE“S'SSTTT'C'?X NAL DE mis abuelos y al siguiente dia nos regresamos a Ciudad

SEXTA SALA UNITARIA Victoria, mi hermano ROMUALDO JAIR, para ver si nos

llamaban para ver si pedian dinero o algo por mi mama
... Se le pone a la vista al denunciante fotografias... a
fin de que manifieste si las reconoce, por lo que acto
seguido se le pone a la vista fotografia identificada con
el nombre de **¥x* Xxxddor Fdxkk - manifestando: Que
s/ lo reconozco como la persona que menciono como
HAFAFAS R FXXHRK quien es la persona que manejaba
TIIDA guindo, en el que llegaron las personas u

llevaron a mi mama de nuestra casa que

identificados como indicio

debidamente embalados un @mpaque transparente,

por lo que se describ siguiente forma, a fin de
que manifi i losWeConoce, por lo que acto seguido
se le cues si reconoce un cuadernillo en color azul

corl/a ley@nda CAVALIER 2002, manifestando: que si lo
ZCo, porque ese cuadernillo estaba en el carro

e es propiedad de mi mamd y en el que fuera privada
de su libertad, acto continuo se le cuestiona si reconoce
una carpeta en vinil tamafio media carta en color negro,
manifestando: que no lo reconozco; acto seguido se le
cuestiona si reconoce una cajetilla de cigarro marca
PALL MALL, manifestando: que no la reconozco; acto
continuo se le cuestiona si reconoce unos lentes de sol,
manifestando: que si los reconozco, porque estaban en
el carro de mi mamd, pero no sabria decirle si son de mi
mama o hermano; acto seguido se le cuestiona si
reconoce una botella de vidrio al parecer de perfume,

manifestando: si lo reconozco, porque ese perfume era



212
TOCA PENAL 00086/2022

de mi hermanos menores y mi mama lo traia en su
carro CAVALIER; acto continuo se le cuestiona si
reconoce cinco (05) discos compactos, manifestando: si
reconoce dos...”.- Denuncia que se debera valorar de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 300 del
Cddigo de Procedimientos Penales en Vigor, en relacion
con €l diverso 304 del mismo ordenamiento legal,
maxime que se trata del pasivo del delito en quien
recae la conducta delictuosa desplegada por el sujeto
activo.- Desprendiéndose que el denunciante, quien es
hijo de la pasivo ael delito
*************************, se due/e de heChOS
sucedidos el 25 de diciembre de 2016,
aproximadamente a las seis de la tarde, que se
encontraba con su familia incluyendo a su mamd, en
una casa que tienen en la calle Allende de la Zona
Centro del municipio de Llera, Tamaulipas, que estaban
haciendo una carne asada, cuando llego el hoy acusado
a quien conoce como ¥¥XFx¥Fk - KXXXX - con dos
personas mas del sexo masculino, encapuchados,
identificando a uno de ellos como a quien conoce como
FHR*R¥X - que llegaron en un carro TIIDA, de color
guindo, cuatro puertas, que todos portaban armas
largas, que gritaron que se pararan y preguntaron por
su mamd, que ella les gritd que corrieran, y que
enseguida  corrio  junto con sus  hermanos
K K K K K 2 ok Sk 3k K K K 2 ok 3k 3k K 2K K Sk ok 3k 5K K K Sk oK oK 3Kk 5k oK K ok oK 3K oKk K XK K ok oK ok ok ok ok
y otros familiares, yéndose a otra casa abandonada a
esconderse y que posteriormente se fueron a la casa de
Su abuela FFFFFIIFXFFNE que en el camino se
EeNncontro a su amigo *¥X¥Xxkxkxkxkxx%  que también
estaba con ellos en el domicilio, diciéndole que a su
mama se la habian llevado en su carro Chevrolet,

Cavalier de color gris, que al dia siguiente se percataron
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que FRFFRFIFE kXN estuvo dando vueltas en su

GOBIERNO DE TAMAULIPAS carro TIIDA, por la casa de sus abuelos, reconociendo
PODER JUDICIAL

SUPRE"S‘SSTT'T'C'?XNA'- DE ademds algunos objetos que se le pusieron a la vista

SEXTA SALA UNITARIA por el Fiscal Investigador y que fueran recolectados del

vehiculo Cavalier de color azul, propiedad de la pasivo,

en el que los acusados se la llevaron del lugar donde la
privaron de la libertad, consistentes en un cuadernillo

en color azul con la leyenda Cavalier 2002, unos lentes

de sol, un perfume y dos discos compactos.- La citada
denuncia reviste las caracteristicas de una declaracion

de testigo, en virtud de que no resulta inverosimil

dicho por la denunciante, y ademas, su dich L@

corroborarse con otros datos de prueba.-

sustento legal para lo antes aseve

jurisprudencial que se transcribe aC/ n:

"OFENDIDO. SU DECL@N MERECE VALOR
DE INDICIO. La

inverosimil siwe al

en del ofendido que no es
or de medio para descubrir la
verdad, ue viste las caracteristicas de un

y el alcance de un indicio, que al

rse con otros datos de conviccion, adquiere

lidez preponderante”.

Tesis VI.1o. J/46, del Primer Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, visible en la pagina 105, Tomo VII-Mayo,
del  Semanario  Judicial de la  Federacion,

correspondiente a la Octava Epoca.

Denuncia que se robustece con lo expuesto en la
declaracion Informativa rendida por
X ok 3K K ok ok ok Kk Kk ok ok Kk ok ok ok ok K ok ok ok Kk ok ok ok ok ok k en fecha 03 de
enero del 2016, ante el Agente del Ministerio Publico

Auxiliar adscrito a la Direccion de Ministerios Publicos de
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la Coordinacion Estatal Antisecuestro en funciones de
Agente Segundo del Ministerio Publico especializado en
la investigacion y Persecucion del Secuestro por
Ministerio de ley, quien manifesto: "... comparezco ante
esta autoridad de manera voluntaria a emitir mi
declaracion testimonial en torno a los hechos cometidos
en agravio de mi madre la  Ciudadana
*************************/ de Cuarenta (40) aﬁ’os
de edad, hechos de los cuales yo estaba presente y fui
testigo y es mi deseo manifestar que el dia viernes
veinticinco de diciembre del afio en curso, nos
encontrabamos en el municipio de ****¥XkXxkxkxkxk
Tamaulipas y desconozco el domicilio exacto, creo que

es en la calle Allende... nos encontrabamos mi hermano

KKK K oK K oK oK K oK ok oK oK K oKk oK oK oK K oK oK K oK oK oK oK K ok oKk K ok ok mis hermanos

menores de edad KKK KKK KKK KKK KKK KRN K y

mi  hermana — YXXXXXXXXXXXKKKK también  se

encontraban las siguientes personas

KKK KK KK K oK oK K K K oK K 5K K K oK K oK oK K 5K K K oK K K KK KK K KKK KK KKK KKK
KKK

KKK K KKK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KK KKK KKK KK KKK KKK KK KK

FFIXFXN)* conocidos de la familia, en eso llega un
TIIDA ROJO, cuatro puertas e iban cuatro personas del
sexo masculino, entre treinta y cuarenta afnos de edad,
dos adelante y dos atrds, y se bajaron tres hombres
armados, dos de ellos andaban encapuchados uno con
un panuelo rojo y el otro con capucha pero solo se le
tapaba la mitad de la cara de la nariz para abajo y el
otro no y si lo veo si lo identifico solamente se quedo el
piloto a quien lo conozco como ***¥*¥xk xxxx¥ gl no
andaba encapuchado y luego llegaron al solar y mi
mama **¥*¥xX_grjtd corran a nosotros, y yo corri junto
con todos mis hermanos y vi que mi mama también

corrio pero ella se quedo atrds y los sujetos la
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alcanzaron y nosotros llegamos a la casa de mis abuelos

GOBIERNO DE TAMAULIPAS HHIIAAAAFKIAAAAFKIAAAAFRX Y MT ABUELA ***%, gue
PODER JUDICIAL !
SUPRE"S‘SSTT'T'C'?XNA'- DE estd a dos o tres cuadras de donde estdbamos, y ahi

SEXTA SALA UNITARIA nos quedamos nosotros en casa de mis abuelos... asi

mismo quiero agregar que cuando fue ese suceso que
nosotros nos fuimos a refugiar a casa de mi abuelo
KrkxAXKK XKXKX DaSO varias veces por la casa de mis
abuelos y se quedan viendo al interior de la casa y a
nosotros nos daba mucho temor esa situacion, también
quiero agregar que los sujetos se llevaron a mi ma
en su carro Cavalier, color gris, cuatro puertas an

... Acto seguido esta autoridad procede a @@rie
declarante si es su deseo que se le p vista
diversas fotografias que obran d @
indagatoria, a fin de que Identifica a las

personas que se encuentrag en [@s imagenes o no, a lo

presente

que el comparecignte - por lo que en ese acto se

le pone a k Imagen en la que aparece una

comipareciente sefnala: si lo reconozco plenamente
Frkxkx xkxkx @l es el que manejaba el carro

ida rojo, el que llegaron las personas armadas y se
llevaron a mi mama ***¥*x¥x 7. Fsta probanza debera
valorarse de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 304
del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor, toda
vez que por su edad, capacidad e instruccion se
aavierte que dicha persona tiene el criterio necesario
para juzgar el hecho, el cual es susceptible de
conocerse a través de los sentidos, advirtiéndose gue
conocio por si mismo los hechos suscitados, no por
inducciones o referencias, siendo su declaracion clara y
precisa, sin dudas ni reticencias.- Advirtiéndose que el

testigo, quien es hijo de la pasivo del delito, es claro al
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la privaron de su libertad tres personas del sexo
masculino armados, dos de ellos encapuchados,
quienes llegaron a bordo de un vehiculo Tiida de color
guindo, en el que también iba el aqui acusado
propietario del mismo, a quien conoce como ***¥ ¥
*FRXXX que a la pasivo se la llevaron del lugar en su
propio vehiculo, siendo un Cavalier de color gris,
senalando que cuando llegaron los sujetos armados, su
mamd les grité que corrieran, por lo que junto con sus
hermanos se fueron corriendo a refugiar a la casa de
sus abuelos, que posteriormente el aqui acusado estuvo
pasando en su vehiculo por ese domicilio viendo hacia
el interior, provocandoles mucho temor.-

Es de enunciarse el dictamen pericial Genética
Forense relativo a la tipificacion del Acido
Desoxirribonucleico (ADN), emitido mediante oficio
numero 580, de fecha 12 de enero del ano 2016,
realizado por las peritos en genética forense
KK XK 2K 2K 2K 5K K ok K K XK XK 5K 5K 5K 5K 2K oK K K XK XK XK 5K 5K 5K 5K 5K oK ok K K XK XKk oK oK oK oK oK ok K ok Kk K
********************/ en e/ que se CO/?C/Uye en e/
punto B) que se obtuvo un perfil genético
femenino de la muestra de fragmento Oseo
extraido de Ios restos Oseos calcinados
identificados como INDICIO 1, /ocalizados en
terrenos del Ejido *****x¥xxx¥xx* en el Municipio de
Llera, Tamaulipas (muestra 1/02/2016), almacenandose
en la base de datos con la clave 1/02/2016 el perfil
genético femenino obtenido.- Medio de prueba antes
sefalado que deberd valorarse de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 298 del Cddigo de
Procedimientos Penales en Vigor, ya que reune los
requisitos del diverso 229 del citado ordenamiento

procesal.
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS Lo que se eslabona con el dictamen pericial
PODER JUDICIAL L i o
SUPREMO TRIBUNAL DE Genética Forense relativo a la tipificacion del
JUSTICIA ,
SEXTA SALA UNITARIA Acido Desoxirribonucleico (ADN), emitido mediante

oficio numero 581, de fecha 12 de enero del afio 2016,
realizado por el perito en genética forense DR. EN CS.
OSWALDO NOEL PINZON DOMI'NGUEZ, en el que se
concluye en el punto B) que se obtuvo un perfil
genético femenino de la mancha rojiza recabada del
indicio 2, consistente en una playera de color blanca
parcialmente calcinada marca ANVIL, recolectada en
terrenos del Ejido ******¥x*x¥xx% an el Municipi
Llera, Tamaulipas (muestra 2/02/2016), ade

punto C) que se realizo la confr

rfil

genético obtenido del fragme extraido

de los restos oOseos calcina ificados como

INDICIO 1 localizadosy, en
HAIAAKAAFAAIAAAN en%ipio de Llera, Tamaulipas
(muestra 1@, con el perfil genético
femeni, tenitlo de la mancha rojiza recabada
de/@[jo . consistente en una playera de color
? parcialmente  calcinada marca  ANVIL,
colectada en el mismo lugar (muestra 2/02/2016),
ENCONTRANDO CORRESPONDENCIA EN LOS

MARCADORES ANALIZADOS; y por ultimo en el
PUNTO C) se concluye que el perfil genético femenino

terrenos del Ejido

obtenido de la mancha rojiza recabada del INDICIO 2, y
el perfil genético obtenido del fragmento dseo extraido
de los restos Oseos calcinados identificados como
INDICIO 1, CORRESPONDEN A UN MISMO PERFIL
GENETICO FEMENINO.- Medio de prueba antes
sefalado que debera valorarse de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 298 del (Cddigo de

Procedimientos Penales en Vigor, ya que reune los
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requisitos del diverso 229 del citado ordenamiento

procesal.

Y con el dictamen pericial Genética Forense
relativo a la tipificacion del Acido
Desoxirribonucleico (ADN), emitido mediante oficio
numero 737, de fecha 14 de enero del afio 2016,
realizado por las peritos en genética forense
K 2K K 5K 2K 5K 5K K 5K K 5K 5K 2K 5K K K 5K K 5K K K 5K 2K 5K 5K K 5K XK 5K 5K K 5K oK K 5K XK 5K oK K oK K K ok Kk
********************/ en e/ que se ConC/Llye en e/
Punto B) que
KK K 5K 2K 2K K 2K 5K K 5K 5K 2K 5K K K 5K K 5K 5K K 5K K 5K K K 5K 5K 5K 5K K 5K 5K oK 5K XK 5K oK K 5K K K ok K K
PARENTESCO con los restos oOseos calcinados
sefalados como INDICIO 1 /ocalizados en el terreno
del Ejido ***¥xxixddxdxx en el Municipio de Villa de
Llera, Tamaulipas en fecha 01 de Enero del 2016.
Probanza que deber ser valorada de acuerdo a lo
establecido en el articulo 298 del Cddigo de
Procedimientos Penales en Vigor, ya que reune los
requisitos del diverso 229 del citado ordenamiento
procesal.

Medios de conviccion anteriormente enunciados y
analizados, que apoyados entre si, en su conjunto
merecen pleno valor probatorio conforme lo dispuesto
por los articulos 288 a 306 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado de
Tamaulipas, con los cuales se tiene por acreditado el
cuerpo de delito de SECUESTRO AGRAVADO,
previsto y sancionado por los articulos 9 fraccion 1,
inciso c), y 10 fraccion 1, incisos b), c) y d), y
fraccion II inciso e) de la Ley General para
Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de

Secuestro, Reglamentaria de la Fraccion XXI del
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articulo 73 de Ila Constitucion Politica de los

GOB'E%"IID% SEJSI'\C/':QLIJ_'—'PAS Estados Unidos Mexicanos vigente en la época de
SUPRE"S‘SSTT'T'C'?XNA'- DE los hechos, y en términos de articulo 158 del Cddigo

SEXTA SALA UNITARIA de Procedimientos Penales vigente en el Estado, y por

legalmente demostrada la responsabilidad penal que le
resulta al acusado **¥*¥ kFkkxdkx KEXEX en su
comision, conforme a la hipotesis sefialada en el articulo

13 fraccion II del Codigo Penal Federal vigente al
momento de los hechos, como autores directos,
contrariamente a lo sehalado por el Juzgador en la
sentencia recurrida, ya que quedo acreditado en au

de la causa penal que tal acusado, obrando en p%
dos o mds personas, cometio el delito e

atribuye, hechos ocurridos el dia 25 re de

2015, aproximadamente a las 18 m Bs, T cuando la
victima SOARIDA*******x se encontraba
en el domicilio en calle Al e dé'la colonia Morelos del

municipio de Llerg, T S, a donde llegaron cuatro

asculino, entre ellos el hoy
KKKKKK  KKKKK a//'as ********/ a
bofo delWehiculo de su propiedad marca Nissan Tiida
r guinda, bajdndose tres de ellos provistos con
mas de fuego, quienes sin derecho alguno y por
medio de la violencia, allanaron el inmueble donde se
encontraba la pasivo, a quien privaron de su libertad
personal y deambulatoria, subiéndola a un vehiculo
Cavalier de color gris de su propiedad, acto que se
realizo sin existir orden de autoridad competente que
as/ lo requiera, dado que la pasivo fue sustraida sin su
voluntad del medio ambiente en que se encontraba,
siendo trasladado a lugares desconocidos a bordo de
dicho vehiculo, accion llevada a cabo con el propdsito
de causarle un dafio en su persona, ya que durante su

cautiverio, la victima fue privada de la vida de manera
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violenta, siendo posteriormente calcinada en un predio
ubicado en terrenos del Ejido *****¥X*x¥xxx¥ en el
municipio de Llera, Tamaulipas.- Por lo que los medios
de prueba que obran dentro de la presente causa penal,
conforme a lo dispuesto por los articulos del 288 al 306
del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor, en su
conjunto adquieren valor probatorio pleno en términos
del articulo 302 del Codigo de Procedimientos Penales y
por tanto comprueban el cuerpo del ilicito en estudio,
en términos de los Articulos 158 y 159 del Cddigo
Adjetivo de la materia en Vigor. Siendo indudable que el
A-quo causa agravios a esta Representacion Social con
el dictado de la Sentencia Absolutoria y que ese
Tribunal de Alzada no lo puede pasar desapercibido, ya
que pasa por alto la prueba indiciaria y la prueba
circunstancial, a las que se les debe otorgar valor
probatorio preponderante, se estima lo anterior, segun
criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en el sentido de construir un enlace natural
necesario que nos lleven a establecer bien la certeza del
delito, la culpabilidad juridica penal del agente o la
identificacion del culpable, con apoyo en las pruebas
que obran en el proceso penal; permitiéndome
transcribir para mayor ilustracion los siguientes criterios

de jurisprudencia:

PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, VALORACION DE LA.
La prueba circunstancial se basa en el valor
incriminatorio de los indicios y tiene, como punto de
partida, hechos y circunstancias que estan probados y
de los cuales se trata de desprender su relacion con el
hecho inquirido, esto es, ya un dato por complementar,
ya una incognita por determinar, ya una hipotesis por

verificar, lo mismo sobre la materialidad del delito que
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sobre la identificacion del culpable y acerca de las

GOBIERNO DE TAMAULIPAS circunstancias del acto incriminado.-
PODER JUDICIAL

SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA i
SEXTA SALA UNITARIA Sexta Epoca: Amparo directo 3541/57. Severo
Hernandez*******_ 18 de junio de 1958. Cinco votos.

Ponente: Luis Chico Goerne.

TESIS AISLADA CCLXXXIII/2013 (109).- PRUEBA
INDICIARIA o CIRCUNSTANCIAL. SU
NATURALEZA Y ALCANCES. A juicio de esta Primera

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la

prueba indiciaria o circunstancial es aquella qu%
encuentra dirigida a demostrar la probabilidagfde

hechos denominados indicios, mismo, on
constitutivos del delito, pero de los edio de la
Iogica y las reglas de la exp ueden inferir
hechos delictivos y la pa un acusado. Esta

prueba consiste en 0 argumentativo, en el

que a partir, de “hecMigs probados, mismos que se
pueden ﬂ rroborados por cualquier medio
pr rio, tambien resulta probado el hecho presunto.

?C)dente que dicha prueba tiene una estructura

QS ,
mpleja, pues no solo deben encontrarse probados los

hechos base de los cuales es parte, sino que también
debe existir una conexion racional entre los mismos y
los hechos que se pretenden obtener. Es por ello que
debe existir un mayor control jurisdiccional sobre cada
uno de los elementos que componen la prueba.
Adicionalmente, es necesario subrayar que la prueba
circunstancial o indiciaria no resulta incompatible con el
principio de presuncion de inocencia, pues en aquellos
casos en los cuales no exista una prueba directa de la
cual pueda desprenderse la responsabilidad penal de

una persona, validamente podrd sustentarse la misma
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en una serie de inferencias Iogicas extraidas a partir de
los hechos que se encuentran acreditados en la causa
respectiva. Sin embargo, dicha prueba no debe
confundirse con un cumulo de sospechas, sino que la
misma debe estimarse actualizada solamente cuando
los hechos acreditados dan lugar de forma natural y
Idgica a una serie de conclusiones, mismas que a su vez
deben sujetarse a un examen de razonabilidad y de
contraste con otras posibles hipotesis racionales. Asi,
debe sefialarse que la prueba indiciaria o circunstancial
es de indole supletoria, pues solamente debe emplearse
cuando con las pruebas primarias no es posible probar
un elemento factico del cual derive la responsabilidad
penal del acusado, o cuando la informacion
suministrada por dichas pruebas no sea convincente o
no pueda emplearse eficazmente, debido a lo cual,
requiere estar sustentada de forma adecuada por el
Jjuzgador correspondiente, mediante un proceso racional
pormenorizado y cuidadoso, pues solo de tal manera se
estaria ante una prueba con un grado de fiabilidad y
certeza suficiente para que a partir de la misma se

sustente una condena de indole penal.

Amparo directo 78/2012. 21 de agosto de 2013.
Mayoria de cuatro votos. Disidente: José Ramon Cossio
Diaz, quien reservd su derecho a formular voto
particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.

Por tanto, del material probatorio que obra dentro de la
presente causa penal se acredita a plenitud la
responsabilidad penal de ***¥** Xx¥xxkk Xk¥xxk en
términos del articulo 13 fraccion II del Codigo Penal

Federal vigente en la época de los hechos, como
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coautor en la comision del delito de SECUESTRO

GOBIERNO DE TAMAULIPAS AGRAVADO, previsto y sancionado por los articulos 9
PODER JUDICIAL
SUPRE"S‘SSTT'T'CEI’;\JNA'- DE fraccion I, inciso c) y 10 fraccién I, incisos b), c)

SEXTA SALA UNITARIA y d) de la Ley General para Prevenir y Sancionar

los Delitos en Materia de Secuestro,
Reglamentaria de la Fraccion XXI del articulo 73
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos vigente en la época de los hechos ya
que con los medios de prueba que obran dentro de la
presente causa penal, conforme a lo dispuesto por los
articulos del 288 al 306 del Codigo de Procedimien

Penales en vigor, que al ser analizados en su c@nj

nos permiten llegar a la verdad buscada, e
entrelazan con los demas medios de p/% obran
en autos de la causa penal en cois 0s que ya
sean mencionado y que e B adquieren valor

C
probatorio  pleno en t@ del articulo 302 del

Codigo de Pragedi Penales y por tanto
comprueba bilidad penal de los acusados
en la c&de delito que nos ocupa, vulnerando de
esta man&a el bien juridico tutelado por la norma

?icomo lo es el la libertad de las personas, es
Cir, ¥H*¥Kk KKk KAK KKXXX o5 gutor material del

delito imputado, al haber desplegado él mismo la accion

delictiva que se le imputa y por tanto debe dictarsele
sentencia de condena, toda vez que se encuentra
legalmente acreditado que la accion desplegada por el
acusado, produjo el resultado tipico del ilicito de
SECUESTRO AGRAVADO, siendo evidente que se
causa agravios al pasivo del delito y a esta
Representacion Social con el dictado de la Sentencia
Absolutoria, y que este Tribunal de alzada no puede

pasar desapercibido, al pronunciarse en definitiva.
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Sin omitir mencionar ademds, que *¥*¥¥% k¥kxkx
**¥*¥ al rendir su declaracion indiciaria ante el
Ministerio Publico, asi como en preparatoria ante el Juez
de la Causa, niega la comision de los hechos delictivos
que se le atribuyen, ofreciendo en autos como de su
intencion diversas probanzas de descargo entre ellas
declaracion y ampliacion de declaracion a cargo de
*******>k>l<>k>l<**************************/ Sin
embargo me permito expresar que de ningun modo
puede otorgarse valor probatorio alguno a esta
declaracion, ya que no tuvo conocimiento de los hechos
que se le atribuyen al acusado, ademas que sus
manifestaciones se centran unicamente a desvirtuar las
circunstancias de su detencion, siendo evidente que el
Unico proposito de su ateste es beneficiar al acusado,
quien es su esposo, para que evada la responsabilidad
penal que se le imputa, habiendo ademas ofertado las

declaraciones a cargo de

KKK KK KKK KK KKK KK KKK KK KKK KK KKK KK Y

*******************************/ mismas que no

cuentan con valor probatorio alguno, puesto que no
tuvieron conocimiento directo del hecho delictivo
atribuido al hoy sentenciado, concretandose a realizar
manifestaciones vagas respecto a las circunstancias
relacionadas con su detencion, habiéndose desahogado
ademas diligencias de careos entre el acusado *****

FAFxRK - FRXXXcon  los elementos aprehensores

KKK K oK K oK oK oK oK ok K oK K oK oK oK oK K oK K K oK Kk ok Kk ok

Y KKK KKK KA KKK K AN
/

pertenecientes a la policia Ministerial del Estado, asi

como diligencias de interrogatorio a cargo de tales

agentes y de ****************************/

KKK K 5K K oK oK K oK oK oK oK K oK K K K K oK oK K oK K oK oK K oK oK oK oK K oK K K K K Kk oK Kk Kk kK

RRRFRARARIKIKXKX  también  agentes de  esa
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Corporacion policiaca, de las que se obtuvo que

GOBIERNO DE TAMAULIPAS persisten e insisten en lo expuesto en los partes
PODER JUDICIAL
SUPRE"S‘SSTT'T'CEI’;\JNA'- DE informativos relacionados con la investigacion de los

SEXTA SALA UNITARIA hechos en los cuales fuera privada de su libertad la

pa$iV0 *************************/ aSI, como de /55
circunstancias de tiempo, modo y lugar de la detencion
de dicho acusado, por lo que, contrario a Io
argumentado por el Juez de la causa, no existen en
autos probanzas que sean suficientes o creibles para
desvirtuar las imputaciones realizadas en contra de tal
acusado, ya que los elementos de prueba que obran

la causa penal son bastantes y contundent

concluir que se encuentra plenamente ageh

responsabilidad penal en la comisio
SECUESTRO AGRAVADO; ade @ ‘
que en autos no se acregi N acusado *****

FAkkAKAKX KKXXE  hayan Ofradojbajo ninguna causa de

encionarse

Justificacion comg lo egitima Defensa, o haya

cumplido ¢ er o ejercicio de un derecho

leglitimo el su favor, o haya obrado bajo la obediencia
?qy/ca, ni tampoco se acredité un error substancial
invencible de hecho, siendo una persona imputable,
toda vez que es mayor de edad, no constando que
presente sintomas de locura, oligofrenia o sordomudez,
ni se ha acreditado que haya obrado bajo un estado de
inconsciencia de sus actos, tampoco se acredito obrara
bajo alguna causa de inculpabilidad en su favor, pues
no se justifico que estuviera bajo alguna amenaza que
le provocara un miedo grave o temor fundado al
momento de realizar los hechos imputados, ni se ha
acreditado que hubiese actuado bajo algun error, si no

por el contrario, consta que lo hizo en forma consciente,

no estaba bajo algun estado de necesidad, conforme lo
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dispone el articulo 37 del Codigo Penal Vigente en el
Estado, por lo tanto de los elementos de prueba ya
sefalados, se advierte que la responsabilidad penal que
le resulta a ****k xkxxxx x¥xk*¥ por |a comision del
ilicito de SECUESTRO AGRAVADO, se encuentra
legalmente comprobada y sin que exista en autos medio
de prueba alguno que le beneficie o le excluya de la

responsabilidad que se le imputa.

Por lo que en atencion a lo antes expuesto, esta
Representacion Social solicita en via de agravios a esa
H. Sala Unitaria, se revoque Ila Sentencia
Absolutoria decretada a favor de ***** k¥xkx*
**x**xX  por haber resultado penalmente responsable
de la comision del delito de SECUESTRO AGRAVADO,
por lo gque en esta Instancia se le debera imponer la
sancion sefalada en los articulos 9 fraccion I, inciso
c) y 10 fraccion 1, incisos b), c) y d) de la Ley
General para Prevenir y Sancionar los Delitos en
Materia de Secuestro, Reglamentaria de Ia
Fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente
en la época de los hechos, debiendo ademds tomar
en consideracion lo previsto por el articulo 52 del
Codigo Penal Federal vigente, para los efectos de la
individualizacion de la pena. Solicitando asimismo la
condena al pago de la REPARACION DEL DANO de
conformidad con los articulos 20 Apartado C) Fraccion
1V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y los articulos 47, 47 Bis, 47 Ter, 47 Quadter,
47 Quinguies, 89 y 91 inciso d) del Codigo Penal vigente

en el Estado de Tamaulipas.
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---- En ese orden de ideas, y una vez realizado el analisis de las
constancias que integran el presente sumario, es de puntualizarse que
los agravios emitidos por la Fiscal de la Adscripcion resultan
inoperantes, ya que no atacan los fundamentos vertidos en el fallo
impugnado, con el fin de tener por acreditada la plena responsabilidad
penal del acusado ***** *xx*x*x* **x*x* an g| delito de Secuestro

Agravado, razon por la cual se procede a confirmar la sentencia

recurrida en los términos siguientes:- -——mmee-

---- CUARTO.- Lo anterior, ya que de la lectura de la sent@ es
motivo de apelaciéon, se advierte que el Juez %tuvo por
acreditado el delito de Secuestro Agrav otra parte, estimo
que los medios de prueba resultaban‘ioi es para demostrar la
responsabilidad penal del senten€@iado el ilicito que se le imputa,

atendiendo a los siguienﬁ%os:— -- -
m I

---- a) Que c I

demostro @** kkkkkk kk*kkk fuera una de las personas que

el dia %co de diciembre del dos mil quince, aproximadamente a

las dieciocho horas, haya allanando al domicilio ubicado en calle

probatorio que obra en autos no se

Belisario Dominguez, entre la calle J.B. Tijerina sin niUmero, Zona Centro
del Municipio de Llera, Tamaulipas, donde se encontraba la victima y
ademas haya utilizado la violencia moral para efecto de menguar la

capacidad de resistencia de la victima, al hacerse uso de armas de

————— b). Ademas argumenta el Juez Natural que si bien, existe la

imputacion realizada por los denunciantes, la misma fue realizada hasta
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en fecha tres de enero del afo dos mil dieciséis, y los hechos fueron
suscitados en fecha veinticinco de diciembre del ano dos mil quince,

cuyas primeras declaraciones como ha quedado de manifiesto se

contradicen con las segundas.------ ——emmee —mmmmmee -

----- Aunado a que las sefialadas fueron informadas a los elementos
policiacos, de manera oportuna e inmediatamente posterior el suceso,
las que fueron incluidas en el parte informativo de diciembre del afio

dos mil quince, elaborado precisamente por los Agentes Ministeriales.---

----- En el cual especificaron de manera posterior inmediata a los
hechos, que las personas que privaron de su libertad lo fueron la

totalidad de tres (03), quienes incluso iban armados vy

encapuchados, mismos que ingresaron a dicho domicilio

“caminando”, y tuvieron la oportunidad de reconocer a uno de ellos

que en este caso es el co-procesado “******” npara después de varios
dias al presentar su denuncia formal, cambian su versién y en ésta
ocasion informan al érgano investigador que ahora eran cuatro (04)

personas, y en la que ahora si, precisan que ya no llegaron

caminando sino en un vehiculo Tiida, color rojo, cuatro puertas,

y que ademas lo iba manejando el aqui procesado *****

kxxkkk kxx*x* siendo dichas declaraciones contradictorias entre si,

aunado a ello, se advierten las declaraciones vertidas por los testigos

presenciales que se encontraban en la fecha, hora y lugar en

los que ocurrieron los hechos, quienes de igual forma siempre

se mantuvieron firmes desde su primeras informaciones en el

sentido de gue unicamente fueron tres (03) personas las que
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arribaron al citado domicilio donde ocurrieron los hechos,

coincidiendo incluso en sus detalles, en que esas tres personas

llegaron “caminando, encapuchadas y armadas, y que se fueron

en el vehiculo propiedad de la victima”, ademas fueron

enfaticos en manifestar que en ningin momento llegé con ellos

el procesado ulululule ululululule olululule (profe

“*****")_ ..............................................................

----- C) Asimismo tomd en consideracién que aquellas declaraciones

vertidas por los co-procesados  kF¥*k o kdokokk % y

******************************, espe ica en lo

medular de los partes informativos realiza e se contienen las
entrevistas e informacién, resulto N nica y exclusivamente

aquella parte en la que los cQspro se inculpan o incriminan entre

C
ellos, o autoincrimin@ de las que resulta que los mismos
refieren "CONF & el delito cometido, ya que las mismas carecen
de vaIidez@n), al considerarse como pruebas ilicitas debido

a quefueron obtenidas en contravencion a los estandares

constitucionales y legales.----------=---==--==mccmmcmmmmoe oo

----- Aunado a ello, que pretenden acreditar que con lo expresado por
el acusado ****x xkxkxk kx*x*x* dentro del parte informativo de
fecha uno de enero del afo dos mil dieciséis, emitido dentro de la causa
por diverso delito, lo fue por motivo del patrullaje como se reitera y

obra asentado en el mismo, que este tuvo lugar a las veintiin horas

de esa fecha (01 de enero del 2016), y que ademas fue trasladado

a las oficinas ministeriales y que en su entrevista aseguran que les
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manifestd haber participado en la comisién del delito de SECUESTRO,
en contra de la *¥¥¥* xkxkxk xxkxxk 3 quien se le dotd de la clave
S.C.A., y que les informd el lugar en donde se encontraba el vehiculo,
asi como diversos indicios y restos dseos calcinados de la victima, y que

por ello se confirmé la localizacion del vehiculo propiedad de la

victima y en el cual se la llevaron, asi como restos 6seos calcinados,
siendo contradictoria en su mismo dictamen ya que no son
coincidentes de manera cronoldgica en cuanto a horario, en
virtud de que el lugar y descubrimiento de lo anterior lo fue realizado

por la tarde tal como refieren en el mismo parte informativo, en lo que

destaca que:--- R S N -

"... se remiten fotografias del hallazgo, del que da fe la

Licenciada Sk Ak KK

K 3K K 3K K 2k ok Sk S K XK K K oK Sk Sk oK oK K K oK K K XK K K K Sk ok ok K i/
, Oficial

Ministerial de la Agencia Unica del Ministerio Publico
Investigador de Villa de Llera, a LAS 16:15 HORAS DEL
DIA 01 DE ENERO DE 2016, a razén de aviso de
elementos de la Policia Ministerial de Estado con

residencia en Ciudad Mante, Tamaulipas ...”

----- Por lo que estimd, que es imposible que con lo vertido en esa
propia fecha pero en la noche (momento de su detencién) haya sido
confirmada la localizacion del lugar de referencia, ya que el mismo fue
en esa misma fecha pero por la tarde, tal como se advierte de la
Diligencia de Inspeccion y levantamiento de restos dseos calcinados, de

fecha uno de enero del afo dos mil dieciséis (2016), ello al referir lo

siguiente: ------ - e e
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w

... siendo las dieciséis quince horas, nos

constituimos en terrenos del

K o K K ok ok oK ok ok oK Kk ok K K ok ok K ok K oK ok ok oK ok ok oK ok ok oK K ok oKk K ok ok K ok ok ok

* mismo que se ubica a la altura del kilometro
158-200, carretera 85 carretera Ciudad Valles,
Ciudad Victoria, rumbo a Mante, a un kilometro
al Oeste, sobre un camino de terraceria o brecha

hasta llegar a un terreno deshabitado...”,

----- Por tanto, tal como lo especificaron el descubrimiento lo fue a
razon de aviso de la policia ministerial, tal como se advierte*de dicha
diligencia, realizada por % ks sk sk ook sk ok ok sk ok ok bk onsta
a fojas setenta y tres (73) del expediente tor ue segun las

probanzas aqui valoradas, resulta du bl. sentenciado *****

Fxkckkk kkxx* haya realizado |cha cta, o que el mismo haya

participado o ayudado a su %a sabiendas que pretendian llegar

a la consumacio n estudio, o que por lo menos tuviera

conocimien de_ el y que con el dolo intencional hubiera

particf%‘ -- -- --

---- Por su parte la Fiscal de la adscripcion, con el fin de combatir los

argumentos expuestos por el Juez de origen, pronuncid en su primer

agravio, los siguientes planteamientos:----------- mmmmmmmmmmmm—eeeeeeeeee

----1).- Que el Juez efectué una incorrecta valoracion de la prueba,

violentando los principios reguladores de la misma.-- m—mmm——-
----2).- Ademas sefala que con los medios de prueba que obran en
autos se tiene por legalmente demostrada la responsabilidad penal que

le resulta al acusado ***** kxkxkk *%*%* an sy comision, conforme
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a la hipdtesis sefialada en el articulo 13 fraccion II del Cédigo Penal
Federal vigente al momento de los hechos, como autor directo,

contrariamente a lo sefalado por el Juzgador en la sentencia recurrida.

----- Una vez citados los argumentos expuestos por el Juez para dictar la
sentencia recurrida, asi como con los agravios esgrimidos por la Fiscal
de la adscripcién, como se anticipd en lineas anteriores es evidente que

la Representacion Social no combatié todos los argumentos del

juzgador. mmmmmmn S S

-------- Lo anterior, toda vez que en el inciso a), senalado por el Juez
natural, consistente en que no se demostrd que *¥¥ik xekrokciok sorkook
fuera una de las personas que participara en la ejecucion del delito de
secuestro agravado en estudio, la Representacion social sefala que el
Juez efectud una incorrecta valoracion de las pruebas, violentando los
principios reguladores de las mismas, argumento que resulta infundado;
sin embargo, cuando se alega la ilegal valoracién de pruebas, en los
agravios se debe expresar razonamientos juridicos que pongan de
manifiesto, la violacion de disposiciones legales por parte del a quo al
analizar los medios de conviccidn, precisando también el alcance
probatorio de tales medios de prueba, asi como la forma en que éstos
trascienden en el fallo, pues en caso contrario, es evidente que dichos
agravios devienen inoperantes por insuficientes, en virtud que no
basta con manifestar su inconformidad con el auto apelado, sino que
debe aludir los argumentos encaminados a los cuestionamientos que

sefala, luego entonces, al tratarse de un drgano técnico especializado
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respecto del cual no opera la suplencia que por queja deficiente
establece el numeral 360 del Cddigo de Procedimientos Penales en
vigor, tales afirmaciones resultan infundadas.-------------------

----- En atencidn al inciso b) consistente en que el Juez Natural refiere
que existe la imputacion realizada por los denunciantes, lo mismo fue
realizado hasta en fecha tres de enero del afio dos mil dieciséis, y los
hechos fueron suscitados en fecha veinticinco de diciembre del afio dos

mil quince, cuyas primeras declaraciones como ha quedado de

manifiesto se contradicen con las segundas.-- - ——
----- Aunado a que las senaladas fueron informadas s _glementos
policiacos, de manera oportuna e inmediat, osterior el suceso,
las que fueron incluidas en el parte il\ de diciembre del afio

dos mil quince, elaborado precisa te por los Agentes Ministeriales.---

————— Sin embargo, la Fiscali realizd manifestacion respecto de la

contradiccion d@tigos de referencia, es ausente en augumentar

conside@oral del Juez de la causa, por lo que no logra

tal
demeritar la determinacion del A-qou.------ --

————— Finalmente, en relacion al argumento del Juez de la causa,
identificado con el inciso c), consistente en las declaraciones vertidas
por los co-procesados % %k K K X % %k K K Xk K * 3k k K K y
******************************, especiﬁcamente en |O
medular de los partes informativos realizados en el que se contienen las
entrevistas e informacién, resultd desestimada Unica y exclusivamente
aquella parte en la que los co-procesados se inculpan o incriminan entre

ellos, o autoincriminan, o bien de las que resulta que los mismos
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refieren "CONFESAR"” el delito cometido, ya que las mismas carecen
de validez formal, al considerarse como pruebas ilicitas debido
a que fueron obtenidas en contravencion a los estandares
constitucionales y legales.--==========ccmmmmmmc e
------ La recurrente es ausente en realizar argumento ldgico juridico,
que de luz a esta autoridad sobre la declaracidn de *¥*¥* k%%
%k 3k %k k k y ******************************, consistente en
que adquieren validez formal, es decir, no sefialéo de que manera
dichas probanzas deben considerarse como prueba licita, y que
no fueron obtenidas en contravencion a los estandares
constitucionales y legales, como lo sefala el Juzgador de

Primera instancia. ----============== oo

————— Por tal razén, y al ser argumentos torales del Juzgador para emitir

una sentencia absolutoria, permanecen firmes mencionados

argumentos.------- -- - -- -- -- - -- ——- -

---- Coligiéndose de esta manera que el Ministerio Publico de la
adscripcidon, no combatié los argumentos sostenidos por el juzgador en
la sentencia recurrida, motivo por el cual sus agravios resultan

inoperantes, ya que esta autoridad se encuentra impedida para

subsanar sus deficiencias.- - -- -- -- e
---- En ese tenor, es que los agravios resultan ineficaces para conducir a
la revocacion o modificacion de la sentencia recurrida, tomando en
cuenta que para ese efecto, deben destruirse todos los argumentos del
juez en los que se fundd para fallar en el sentido en que lo hizo, pero si

de los agravios se advierte que no se combatieron, es evidente que sus
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agravios resultan inoperantes, por insuficientes, subsistiendo de esta

manera los argumentos expresados por el A quo en la sentencia

recurrida, al no haber sido combatidos.--- -- -- -
---- Resultando aplicable la Tesis emitida por los Tribunales Colegiados
de Circuito, Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo
III, Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1989, proveniente de la Octava

Epoca, Pagina: 83, que contiene el siguiente rubro vy

contenido:---- ---m--e- ---m---- ---m---- ----
"AGRAVIOS EN LA REVISION. %
INOPERANTES SI NO ATACA o
FUNDAMENTOS DE LA SENTI ENCIA.%J nte
no ataca en forma directa los raz en que el
juez de Distrito apoyo la se?\K pugnada, los

argumentos del fallo su@ consecuentemente,
debe confirmarse la s?q@ .
---- Lo anterior ag

ando del examen comparativo de las

consideracignes de la sentencia de primera instancia y de los agravios
formu r la representacion social, se concluye que éstos no
combaten las mismas, pues no ponen de manifiesto la ilegalidad de las
consideraciones esenciales del fallo absolutorio recurrido, tales agravios
deben declararse inoperantes, pues los mismos deben consistir en
razonamientos logicos y juridicos encaminados a combatir de manera
directa e inmediata los fundamentos del fallo de primera instancia, es
decir, expresar las razones por las cuales se estim6é que el referido
juzgador no valord légica ni juridicamente las pruebas aportadas en el

sumario, o sea, los fundamentos legales y consideraciones en que se
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sustenté el fallo, ya que al no combatirlos los mismos deben

permanecer intocados, y confirmarse la sentencia recurrida, ante la

insuficiencia de los agravios.--- mmmmmmmmmm e e
---- En la inteligencia, que esta Sala en materia Penal debe
circunscribirse a los hechos apreciados en primera instancia, y conforme
a los limites marcados por los propios agravios, cuando el apelante lo es
el Ministerio Publico (como el caso que nos ocupa), ya que de acuerdo
al principio de estricto derecho, no se pueden invocar otros argumentos

que los que hiciere valer, expresamente, la institucion acusadora en sus

agravios.- —mmmee- —mmmmoe- ——m-moe-
---- Asi las cosas, es evidente que cuando apela una resolucion el
representante social, opera respecto a esta institucién el principio de
estricto derecho por lo cual el tribunal de segunda instancia debe
limitarse a la revisiéon del fallo recurrido a través de los agravios hechos
valer por el Ministerio Publico, resolviendo Unicamente las precisas
cuestiones sometidas a su decisién en el escrito de expresion de
agravios, que proporcionan al superior la materia y la medida en que
ejerce su jurisdiccion, ya que de ir mas alld de lo alegado en ellos, se
convertiria en una revision oficiosa en cuanto a los puntos no recurridos,
lo que constituye una flagrante violacion a las garantias individuales de
legalidad y seguridad juridica en perjuicio del acusado.---------------------
---- Violentandose el articulo 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dispositivo que deja a cargo del Ministerio
Publico el ejercicio de la accion penal, la que comprende, entre otros

actos, la interposicion de recursos como el de apelacion y la expresion
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correcta de agravios, supuesto que dicha institucion es un drgano

técnico, con funciones legales determinadas, a quien la autoridad

judicial no puede suplir la deficiencia de sus agravios. - --
---- En ese orden de ideas, es que al ser el Ministerio Publico un érgano
técnico, el estudio de los agravios que formula en el recurso de
apelacion es de estricto derecho; y si solo se concreta a reproducir parte
de la sentencia impugnada, sin rebatir con argumentos juridicos las

consideraciones basicas en que se apoy0 el juez de origen para resolver

en los términos en que lo hizo, deben declararse insufici@ por

ende, confirmar la sentencia recurrida, pues la a @ materia
penal, no somete al superior mas que a 0s Ofrecidos en la
primera instancia y dentro de los “’m“K dos en los agravios

cuando el apelante es el Ministerio"Rublico.--- --

---- Para lo cual se cita urisSprudencia expuesta por los Tribunales

Colegiados de C&p niente de la Octava Epoca, publicada en la

Gaceta dell Semanario Judicial de la Federacién, NUm. 54, Junio de

1992,%1.20.P. J/1, Pagina: 39, que contiene el rubro y contenido

siguiente:------- -- - - -

"AGRAVIOS INOPERANTES, MATERIA PENAL. Al
regir en la alzada constitucional el principio de estricto
derecho, cuando es el Ministerio Publico Federal quien
interpone recurso de revision contra la sentencia
definitiva dictada por el Juez de Distrito en un negocio
de naturaleza penal, los agravios que se expresen
deben constituir ~ raciocinios I6gicos-juridicos,

directamente encaminados a desvirtuar  los
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fundamentos del fallo recurrido, y si en la especie no se
satisfizo dicha exigencia técnica, se deben declarar
inoperantes las inconformidades, por tanto, vigentes las

consideraciones del a quo, por falta de impugnacion

adecuada.”.-

---- En esa tesitura, y toda vez que el Ministerio Publico no combatid los
argumentos esgrimidos por el Juez de origen, para después decir que
habia pruebas suficientes efectuando la transcripcion de las pruebas las
cuales expresd en sus agravios se encontraba acreditados la

responsabilidad Penal de **¥** x¥xkxk x¥x** an |3 comision del

Delito de Secuestro.- mm-mm-e- -=-mmme- mmmmmm-e- -

---- Agravios que ademas de hacer mencidn a un analisis presuntivo de
la Responsabilidad Penal del acusado, no rebate el punto toral sobre el
cual el Juez sostuvo el sentido del fallo, ya que si bien existen las
declaraciones de las victimas, las mismas se contradicen, en atencién a
que primeramente aludieron que fueron tres las personas que los
privaron de su libertad, y que llegaron caminando pero posteriormente
mencionaron que fueron cuatro, y es cuando sefalaron al acusado, pero
ademas que llegaron en un vehiculo. -------=--==-=====m-mmsmmm e
---- En ese tenor, se advierte que los testigos presenciales corroboran la
primera emision de las victimas, y en el sentido que eran tres y que
llegaron caminando y que en ningun momento llegé el acusado.----------
————— Ademas que se excluyé del parte informativo lo relativo consistente
en que e| acusado y e| Coacusado 3K 5K 5K 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K K 5K 5K 5k 5K 3K 3K 3k >k kK Kk K K Kk k k%

se incriminaban. ==-============== oo
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----- Aunado, a que se hace referencia que por el dicho del acusado se
localizé el vehiculo de la victima y los restos 6seos, lo que se contradice
con el dictamen, respecto al horario en que fueron encontrados,
agravios que como ya se hizo mencién no fueron combatidos por la
apelante, y atendiendo que el presente recurso es de estricto derecho,
es que esta Sala considera que dichos agravios son inoperantes por
insuficientes, para revocar la sentencia recurrida, ya que al no atacar los
argumentos expresados por el A quo, es que quedan subsistentes por

falta de impugnacion.---- - -- %----

---- Maxime que en términos de los articulos 20, i , fraecion V y

21 de la Constitucion Politica de los Estados Uni nos, asi como
el numeral 3, fraccién II, del Codigo de*Rro ntos Penales en vigor
en el Estado, es obligacion del Ministerig'Publico el recabar los medios

de prueba necesarios rayl acreditar tanto el delito como Ia

responsabilidad &n omisidn, pero si de las pruebas agregadas
al present@ el Juez de origen considera que no son suficientes

para t%acreditado el delito, exponiendo una serie de argumentos

que el Ministerio Publico en sus agravios omitiera el combatir, es que
esta Sala aun y que no comparta el criterio del juzgador, se ve obligada
a confirmar el fallo apelado, debido a la insuficiencia de los agravios,
estimando por ello que el juez de instancia primaria, no se apart6 de los

lineamientos marcados por el numeral 83 del Coédigo de Procedimientos

Penales para el Estado de Tamaulipas.--- —mmmmee- --
---- Para lo cual se cita Jurisprudencia sustentada por los tribunales

Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta, Tomo VI, Julio de 1997, Tesis: VI.2o. J/105,

proveniente de la Novena Epoca, Pagina: 275, siendo el rubro y

contenido el siguiente:--- ——————- S

"AGRAVIOS INOPERANTES DEL MINISTERIO
PUBLICO. Cuando del examen comparativo de las
consideraciones de la sentencia de primera instancia y
de los agravios formulados por la representacion social,
se concluye que éstos no combaten las mismas, pues
no ponen de manifiesto la ilegalidad de Ilas
consideraciones esenciales del fallo absolutorio
recurrido, tales agravios deben declararse inoperantes,
pues los mismos deben consistir en razonamientos
I6gicos y juridicos encaminados a combatir de manera

directa e inmediata los fundamentos del fallo de

primera instancia.”.

---- Resulta aplicable al caso concreto, la jurisprudencia correspondiente
a la Octava Epoca, consultable en el Apéndice de 1995, Tomo: Tomo II,

Parte TCC, Tesis: 410, Pagina: 235, bajo el rubro y contenido que se

transcribe:------ -- - - - - _— -

“APELACION EN MATERIA PENAL, INTERPUESTA
POR EL MINISTERIO PUBLICO. SUS LIMITES.,
Tratandose de la apelacion en materia penal, el tribunal
superior debe circunscribirse a los hechos apreciados en
primera instancia, y conforme a los limites marcados
por los propios agravios, cuando sea el Ministerio
Publico guien los exprese; ya que de ir mas alla de lo
alegado en ellos, se convertiria en una revision oficiosa

en cuanto a los puntos no recurridos, lo que constituye
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un flagrante violacion a las garantias individuales de

legalidad y de seguridad juridica en perjuicio del reo.”.

---- Por lo anteriormente sefialado, y toda vez que esta Sala Unitaria en
Materia Penal, se encuentra impedida para subsanar las deficiencias de
los agravios de la representacion social, por lo que se declaran
inoperantes por insuficientes, resultando procedente confirmar la
sentencia absolutoria de fecha veintinueve de agosto de dos mil
veintidds, dictada por el Juez de Primera Instancia Mixto, del Octavo
Distrito Judicial en el Estado, con residencia en Xicoténcatl, @)as,

dictada dentro del proceso penal numero 7/2016, i ensContra de

3k 3K K 3K 3k 5Kk kK 3k 5K kK 3k 5Kk K 3k 5Kk K %k 5k Kk %k 5k 5k kK %k 5k kK %k >k k k KRk kokokokkkkokda

Secuestro Agravado.--- \
-

---- Por lo anteriormente expuesto do por los articulos 359, 360,
377 del Cédigo de Procedimi ngs Penales vigente, 26, 27 y 28, fraccion

I, de la Ley Orgé@e er Judicial del Estado, esta Sala Unitaria en

|
Materia Pe@lve:——— e

- P .- Son inoperantes por insuficientes los agravios

expresados por la ciudadana agente del Ministerio Publico adscrita a

esta Sala, y este Tribunal se encuentra impedido para subsanarlos; en

consecuencia:---------- -------- -------- -mm--mmme-
----- SEGUNDO. Se confirma la sentencia absolutoria de veintinueve
de agosto de dos mil veintidos, dictada por el Juez de Primera
Instancia Mixto, del Décimo Cuarto Distrito Judicial en el Estado, con
residencia en Xicoténcatl, Tamaulipas, dictada dentro del proceso penal

ndmero 7/2016, instruido en contra de
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rokkAck*kx por los motivos asentados en el cuerpo de la presente

resolucion. m-mmmmmmme- e
---- TERCERO. Notifiquese, remitase testimonio de la presente
resolucion al Juzgado de su origen para los efectos legales

consiguientes y, en su oportunidad, archivese el Toca como asunto

concluido.--------- m-mmmn- mmmmmmes mmmmmmes

————— Asi lo resolvio y firma la licenciada GLORIA ELENA GARZA
JIMENEZ, Magistrada de la Sexta Sala Unitaria Penal del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, quien actta con Secretaria de Acuerdos

licenciada CELIA FUENTES CRUZ.- DOY FE.--- mmmmmmmmmmmmmmmmemm-

LA MAGISTRADA DE LA SEXTA SALA

LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ

LA SECRETARIA DE ACUERDOS.

LIC. CELIA FUENTES CRUZ.

L "GEGJ/L CFC/L ARR/L"JFPG

---- Enseguida se publicd en lista.- CONSTE. -- - -
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---- En fecha dieciséis de diciembre de dos mil veintidos, se notificod la
ejecutoria anterior a la ciudadana Agente del Ministerio PUblico Adscrita
y dijo: Que la oye y firma. DOY FE. mmmmmmme- mmmmmmme-

---- En , surtio sus efectos
la ejecutoria que antecede, para la notificacion del acusado, de acuerdo
con el articulo 91 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente.
CONSTE.--- - - -

El Licenciado(a) ARIANA MILITZA ROCHA RAMIREZ, retario
Proyectista, adscrito a la SEXTA SALA, hago constar y certii ste

110 fraccion III; 113, 115, 117, 120 y 126 de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del E:
octavo, de los Lineamientos ge
desclasificacion de la informacio / €omo para la elaboracion de
versiones publicas; se supri w(€l nombre de las partes, el de sus
representantes legales, sts,domicilios, y sus demas datos generales, y
seguir el listado d tos swprimidos) informacion que se considera

nfi al, sensible o reservada) por actualizarse

legalmente co o)
lo sefalado C)ssu stos normativos en cita. Conste.

materia de clasificacion y
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