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---- NUMERO.- ( 80). OCHENTA., ---=-==n=-nm-emmemmmoememnaee

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a catorce de diciembre del dos mil

veintidds.---- S ————- S
---- VIS T O, para resolver en grado de apelacion, el toca penal

76/2022, relativo a la apelacion interpuesta por el Defensor

Particular, en contra de la sentencia dictada por el J%

Primera Instancia de lo Penal, del Décimo Tercer udicial
en el Estado, con residencia en Rio Bravo, Tama entro del
proceso penal nimero 16/2003, insthui ntra de ****x*

*kxokxk  xkkxkkk o por el deli de [/ DESPOJO DE COSA

INMUEBLE; y, - :?‘ R S

LTAND O -----rmmmemmmeeeee

PRIM@I Juez de Primera Instancia de lo Penal, del
Décim% Distrito Judicial del Estado, con residencia en Rio

Bravo, Tamaulipas, en fecha dieciocho de diciembre del dos mil

siete, dictd sentencia condenatoria en contra de *¥¥x* kxkxkk

*xkxx por el delito de Despojo de Cosa Inmueble; cuyos puntos

resolutivos son los siguientes;--------- e

"..PRIMERO: EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO
PROBO SU ACUSACION.
---- SEGUNDO:- Se pronuncia SENTENCIA CONDENATORIA, en
contra de *¥*¥x kxkkxk xkx¥X - por ser plena y penalmente
responsable del delito de DESPOJO DE COSA INMUEBLE, cometido

en perjuicio de la C. ***** dxxxik xxx¥¥ con relacion a los hechos

ocurridos en el lugar y demas circunstancias de ejecucion. ------------
---- TERCERO.- Por haber resultado plenamente responsable del
delito de DESPOJO DE COSA INMUEBLE, resulta procedente
imponerle a ***** ¥x¥x¥x ¥x¥x** |3 pena de OCHO MESES DE
PRISION Y MULTA DE QUINCE DIAS DE SALARIO MINIMO, lo
cual equivale a la cantidad de $574.50 (QUININIETOS SETENTA
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Y CUATRO PESOS 50/100 MONEDA NACIONAL). En la
inteligencia de que la sancion pecuniaria impuesta, deberd
ingresar al fondo auxiliar para la administracion de justicia en el
estado, a través de la oficina fiscal en esta ciudad, y en caso de
impago deberén cumplir QUINCE DIAS MAS DE PRISION; y la
sancion corporal debidamente impuesta, debera de cumplirla en
el lugar que para tal efecto le designe el Ejecutivo del Estado, la
cual empezara a contara a partir del dia en gue reingrese a
prision por encontrarse gozando del beneficio de la libertad
caucional; la cudl podra ser CONMUTABLE a eleccion del propio
sentenciado por el equivalente a CUARENTA DIAS DE SALARIO
MINIMO VIGENTE EN LA EPOCA DE LOS HECHOS, traduciéndose
en la cantidad de $1,532.00 (UN MIL QUINIENTOS TREINTA Y
DOS PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL).
---- CUARTO.- Se CONDENA al sentenciado ***** x¥x¥x¥
**¥%*X 3 la reparacion del dafio, consistente en RESTITUCION
DE LA FRACCION DE CATORCE PUNTO VEINTICINCO METROS
CUADRADOS (14.25 m2) DE TERRENO DEL BIEN INMUEBLE
URBANO proveniente del delito, de conformidad a lo inserto en el
CONSIDERNADO SEXTO, de esta resolucion.
----QUINTO.- En los términos del articulo 49 del Codigo Penal

Vigente en el Estado, la sancion de prision impuesta al innonado

produce la suspension de los derechos politicos y los de tutela y
la facultad de ser apoderado, asesor, defensor, albacea, perito,
depositario o interventor judicial, sindico, interventor de
quiebras, arbitro, administrador y representantes de ausentes. La
suspension comenzard desde que cause firmeza la presente

resolucion y durara todo el tiempo de condena, aunque aquella

no lo declare.
----SEXTO.- En los términos del articulo 51 del Codigo Penal
vigente en el Estado, AMONESTESE AL SENTENCIADO, a fin de
gue no reincida y adviértasele que en caso contrario se le
impondra una sancion mayor a la presente y con fundamento en
el articulo 510 del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor en
el Estado, se ordena enviar copia autorizada de la presente

resolucion a las autoridades que mencionan en el dispositivo

legal invocado.
---- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. Haciéndoles
saber del improrrogable término de ley de CINCO DIAS con el

qgue cuentan para interponer en el Recurso de Apelacion si la

presente resolucion les causare algun agravio.
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---- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- Asi definitivamente juzgando
lo sentencid y firma la C. Licenciada ROSALIA GOMEZ SEGURA,
Juez de Primera Instancia Penal de Décimo Tercer Distrito
Judicial en el estado, quien actua con Secretaria de Acuerdos
Interina, Licenciada ARACELI GUTIERREZ DUENEZ, quien

autoriza y da fe de lo actuado.

----- SEGUNDO.- Contra dicha resolucion, el Defensor Particular,

efectos por el juez de origen.- --
---------------------- CONSIDERAN
---- PRIMERO.- Esta Sexta Sala MO Tribunal de Justicia
del Estado, es competente p r de la presente apelacion,
de conformidad con Ia@o 114 fraccidn I, de la Constitucion
Politica del &amaulipas, 26, 27 y 28 fraccién I, de la Ley
Organieca_d r Judicial del Estado, 3 y 4 del Cddigo Penal
vigente; 869 del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor, esto
ultimo relacionado con el acuerdo del Pleno del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado, del treinta y uno de mayo de dos mil
veintidds, y por tanto se examinara si en la resolucién recurrida, si
en esta se aplico la ley correcta o inexactamente, es decir si se
violaron los principios reguladores de la valoracion de las pruebas,
0 si se alteraron los hechos, a efecto que dicha resolucion sea
confirmada, modificada o revocada, con base en los agravios que
exprese la parte apelante, o en defecto o de deficiencia de ellos,
de acuerdo en el estudio oficioso que lleve a cabo este tribunal, de
conformidad con el articulo 360 del Cdédigo de Procedimientos

Penales vigente, cuando el apelante sea el acusado.------------------
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---- SEGUNDO - Es de sefialarse que la Defensora Publica adscrita
a esta Sala, contra la sentencia condenatoria de fecha dieciocho de
diciembre del dos mil siete, que dicté el Juez de origen en contra
de *xkkx Skkiokkx kxikk - por el delito de Despojo de Cosa
Inmueble, en la audiencia de vista de fecha treinta y uno de
octubre de dos mil veintidds, solicitd la suplencia de la queja, en
términos de lo previsto por el articulo 360, del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor en la Entidad.-------------------------
---- TERCERO.- Ahora bien, atendiendo a que el defensor publico
es el recurrente, es que se verificaran las constancias procesales, a
efecto de determinar, si en autos se encuentran debidamente
acreditados los elementos materiales del ilicito que se le imputa al
acusado, ademas de la responsabilidad penal en su comision, asi
como lo concerniente a la individualizacién y la pena impuesta, sin
gue se advierta algun agravio que hacer valer, conforme a lo que
dispone el articulo 360 del Cddigo de Procedimientos Penales para

el Estado de Tamaulipas, que textualmente dispone; -----------------

"Articulo 360. La segunda instancia solamente se abrira a
instancia de parte legitima para resolver sobre los agravios que
deberé expresar el apelante al interponer el recurso o hasta la
audiencia de vista. El Tribunal de Alzada cuando el recurrente sea
el inculpado o el defensor, suplird la deficiencia de los agravios o
su omision, igualmente cuando se trate de la parte ofendida y sdlo
en lo referente a la reparacion del dafio.”

---- Por otra parte, del estudio del los autos, se desprende
debidamente acreditado el tipo penal que nos ocupa, asi como la
plena responsabilidad del sentenciado, en la comisidon de este
ilicito, sin que se advierta algun agravio que hacer valer en su

favor, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 360 del
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Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas,

GOBIERNO DE TAMAULIPAS ) ) ) )
PODER JUDICIAL arriba transcrito, motivo por el cual, lo procedente es confirmar la
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . . .
SEXTA SALA UNITARIA sentencia apelada, por los razonamientos y consideraciones

siguientes:---- ——————-e- ———— e

---- CUARTO. El delito que se le imputa al sentenciado, es el de

Despojo de Cosa Inmueble, previsto por el 427, fracciér%

Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas e, Jque

literalmente senala:--- - --

“Articulo 427.- Comete el delito de d os inmuebles

o0 de aguas:.. I.- El que dé propia @utorida or cualquier medio

ilicito, ocupe un bien inmueble aj ga uso de él, o de un

derecho real que no le en

---- Delito del c@ a Corte de Justicia de la Nacién en su
tesis Juris@,‘al, estimé que estd conformado por los

siguiem%&hentos: - - .- _

---- Tipo objetivo:

---- a) La conducta tipica, ya que es un delito eminentemente de
accion, pues para su ejecucion se requiere de la realizacion de
movimientos corporales y materiales, consistentes en: I) La
ocupacion de un inmueble ajeno; II) El uso de un inmueble ajeno;
o, III) La utilizacién de un derecho real que no le corresponda.-----
---- Ello es asi, atendiendo a que el tipo penal de despojo prevé
una forma de configuracion alternativa, toda vez que dispone tres
hipotesis distintas e independientes entre si, por lo que no es
necesario para estimar configurado el delito, que el sujeto activo

ocupe un inmueble ajeno, haga uso de él y de un derecho real que
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no le pertenezca, sino que la realizacién de alguna de las tres

conductas es suficiente para considerar que el antisocial se ha

verificado en el mundo factico.------------------- mmmmmmmmmmemmeeeee
---- Definiéndose el término de ocupar, como el tomar posesion de

una cosa, apoderarse, aduefarse, apropiarse, invadir, irrumpir,

entrar o introducirse en el inmueble. ----- mmmmmmmmmmmmmmeemmeeee
---- Lo que significa, que el sujeto activo del delito se asiente sobre
el inmueble, con el fin de ejercer un poder de hecho respecto del
mismo objeto que previamente tenia el sujeto pasivo, ocupacién
que debe hacerse con el fin de mantenerse permanentemente. ----
---- b) El elemento normativo, de acuerdo a la descripcion
normativa, para el acreditamiento del tipo penal se requiere que se
colmen determinados elementos normativos, como presupuestos
del entendimiento de la conducta tipificada y la adecuacién al caso

concreto, cuya connotacién puede ser de valoracion juridica o

cultural. ----- ——mmmemn e e e e
---- De ahi, que el tipo analizado prevé como elementos
normativos de valoracién juridica la naturaleza del bien, pues
indefectiblemente debe recaer la conducta delictiva en un bien
inmueble o raiz, lo cual esta definido por el Codigo Civil del Estado,
en su articulo 664, como bien inmueble, lo siguiente: ----------------

“Articulo 664.- Son bienes inmuebles: ... I.- El suelo y

las construcciones adheridas a él...”.

---- De igual manera, la descripcién tipica en comento prevé como

elemento normativo, la ajenidad en cuanto a la propiedad o
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titularidad juridica entre el sujeto activo y el bien inmueble materia
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL de la ocupacién.-------- —————- S
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA . . ) .
SEXTA SALA UNITARIA --- En este sentido, de acuerdo al Diccionario de la Real Academia

de la Lengua Espafola, ajeno/ajena, significa: (Del lat. alienus, de
allus, otro). 1. Adj. Perteneciente a otra persona. Es decir, es
ajeno el inmueble que no pertenece al agente, sino a otra p%
---- En consecuencia, para que se actualice el tipo espojo

analizado, se necesita como elemento sustancial®sgue el"inmueble

ocupado no pertenezca al autor del he -------------------

---- Resultado: --------- Q —=mmmee- -
---- €) El resultado mate sgeﬁne como el efecto natural de la

actividad descrit el ue en el caso, seria el que utilizando

los mediosfde ejegucion, como lo es que, sin consentimiento de

quien %recho a otorgar la ocupacion de un inmueble ajeno

o engafiando a éste, despojo al pasivo del bien inmueble. ----------

---- Tipo Subjetivo; ------------------- S

---- d) Se trata de un delito de dolo directo, pues no cabe la

comision culposa o imprudente. -- --
---- Esto es asi, ya que para la integracién del tipo penal de
despojo, indefectiblemente se requiere una conducta dolosa de
usurpar un derecho ajeno sobre un inmueble, a través de la
ocupacién o uso del mismo o de un derecho real, a fin de integrar
las partes objetiva y subjetiva del tipo, esta Ultima expresada en el

querer y entender de la conducta ilicita, en este caso, la

sustitucion del poseedor en sus derechos. -------- s

---- Objeto Material: - -



TOCA PENAL 00076/2022

---- @) Como se obtiene del tipo, es el ente corpdreo sobre el cual
recae la conducta descrita en el mismo, en este caso es el bien
inmueble, el cual, atendiendo a su naturaleza corpdrea, es el que
por regla general tiene una situacion fija, como pueden ser el
suelo y edificaciones a él adheridas, o bien, terrenos, edificios y el

conjunto de materiales consolidados para permanecer en la

superficie o en el interior del suelo. -------------=--------- ——mmeee-

---- Sujeto Activo: ------------------m-mm oo e
---- f) Es cualquier persona que lleva a cabo la conducta, sin que

se requieran calidades especificas, en el caso a estudio. -------------

---- Sujeto Pasivo: --- mmmmmmmmmmmmee e eeee m=mmmmmmmmmenee
---- g) Lo sera cualquier persona que sea titular del bien juridico
protegido, sin que se requiera indefectiblemente sea el propietario
del bien inmueble, Unicamente se necesitara que la victima o
sujeto pasivo del delito de despojo esté gozando de la posesion del

inmueble o del ejercicio normal de un derecho real. -------------

---- Bien Juridico: -------- e e e e e

---- h) El patrimonio de las personas. ---- mmmmmmmmmmmmmmmenee e
---- Cabe destacar, en el referido tipo penal el legislador pretendio
sancionar la sustraccidon del patrimonio, por medios no legitimos,

en aquellos casos en que se actualizaran los elementos del corpus

y del animus, siendo los siguientes: ---------------- e

---- a) El corpus, que se refiere al conjunto de hechos o actos
materiales de uso, goce o transformacion que una persona ejerce
y realiza sobre una cosa; este elemento solo otorga a la persona

que detenta el inmueble una situacion que recibe el nombre de
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tenencia, que aun y cuando es la base de la posesion, por si sola
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL no la implica.-- -- -- -- -
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA ) o B
SEXTA SALA UNITARIA ---- b) El animus, que es el elemento indispensable de la posesion,

consiste en la intencidon de conducirse como propietario a titulo de

dominio al ejercitar actos materiales de detentacién del inmueble;

a este animus es al que se le designa como animus d%

animus rem sibi habendi, y es el factor determi

soberano de la posesién. ------ --
---- De lo que se deriva que, el presen@tende sancionar
la sustraccion del patrimonio, pormedios no legitimos, del corpus
y del animus que integrahgla pésesion, a través de una conducta
dolosa de usurp;«de ajeno sobre un inmueble a través de
la ocupacidn o uso del mismo o de un derecho real, a fin de

integr;%artes objetiva y subjetiva del tipo, esta ultima

expresada en el querer y entender de la conducta ilicita, en este

caso, la sustitucion del poseedor en sus derechos.- --
---- Es por ello, que los elementos antes mencionados se
encuentran debidamente acreditados, pero con la finalidad de

puntualizar la descripcion normativa, es que se citaran de la

siguiente manera: -- e

---- 1. -Que el activo ocupe un bien inmueble ajeno o haga uso de

él o de un derecho real que no le pertenezca.- —=mmmnee

---- 2. -Que utilice un medio ilicito (violencia fisica, y/o violencia

moral y/o furtividad y/o engafo).--- - .

---- 3.~ Que el sujeto activo obre de propia autoridad.----------------
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---- Sentado lo anterior, se encuentra debidamente acreditado el
primer elemento, con la querella presentada por ***x* sookkxx
*¥x%% - quien a través del escrito del veinticinco de octubre de dos
mil dos, y ratificada ante la Agencia del Ministerio Publico el

veinticinco de noviembre del mismo afno, manifestd:-----------------

n, kK ockockx xkxkx CON MIS PROPIOS DERECHOS Y EN MI
CARACTER DE  INTERVENTORA DE LA  SUCESION
INTESTAMENTARIA A BIENES DE MI MADRE (A C
TAKIRARKARIATAIARARARK . PERSONALIDAD QUE ME ADELANTE SE
ACREDITARA Y DE GENERALES MEXICANA, MAYOR DE EDAD,
CASADA, ORIGINARIA DE RIO BRAVO, TAMAULIPAS, Y
SENALANDO COMO DOMICILIO CONVENCIONAL PARA EL EFECTO
DE OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES EN EL UBICADO EN LA CALLE
2K 2 o e Sk e S e Sk K Sk XK o e Sk XK kXK 2k S ke K o X e e K oK K oK 2 Sk K Sk K K K K XK oK K ok K ok K ok K ok Kk kK k ok K
**************************t y’ALﬂtﬂuznAﬂ)O RARA TALES
EFECTOS A LOS CC. LICS.
KK 2 oK K o e ok K oK K Sk K oKk K K oK K XK K XK K XK K oK ke 5K K oK K oK K oKk K K K Kk K K XK K K K K K oK K K K Kk K ok K ok K
DEBIDO RESPETO COMPAREZCO Y EXPONGO.
QUE POR MEDIO DEL PRESENTE ESCRITO Y COPIAS QUE
ACOMPANO, OCURRO A QUERRELLARME FORMALMENTE EN
CONTRA DEL C. **x¥* sxkxkx sxkxk QUIEN PUEDE SER
LOCALIZADO EN LA CALLE

] KRKKARKK AR KKK KA KKK KA KKK KA A KKK KA KKK KA KKK KA KKK KA KKK KK

KKK K K K K Kk ok Kk ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok o oK oK oK oK oK oK o oK K oK oK oK oK K K K K K KK KK K KKK KKK K KK KK

HAIHIHFAFIIHFAFIIHAAAIIHRHAAIIHAHAK  POR L OS DELITOS DE
DESPOJO DE COSA INMUEBLE, DANO EN PROPIEDA Y LOS QUE LE
RESULTEN TIPIFICADOS Y SANCIONADOS POR LOS ARTICULOS
427, 428, 433, 434, TODOS DEL CODIGO PENAL VIGENTE EN EL
ESTADO Y COMETIDOS EN AGRAVIO DE LA SUCESION
INTESTAMENTARIA A BIENES DE LA C. **¥Xkkxhsrtodthdxod ko ko
Y DEL MIO PROPIO, BASANDOME PARA ELLO EN LAS
CONSIDERACIONES DE HECHO Y DE DERECHO QUE A
CONTINUACION EXPONGO.

HECHOS
1.- [A SUSCRITA TENGO DENTRO DEL JUICIO SUCESORIO
INTESTAMENTARIO A BIENES DE MI MADRE JUANA FUENTES
SAINAS, RADICANDO ANTE EL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA
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DE LO CIVIL, DE ETSA CIUDAD DE RIO BRAVO, TAMAULIPAS,

GOBIERNO DE TAMAULIPAS BAJO EL NUMERO DE EXPEDIENTE 434/02, EL CARACTER DE
PODER JUDICIAL

SUPREMO TRIBUNAL DE INTERVENTORA Y SIENDO EL CASO DE QUE FORMA PARTE DEL

JUSTICIA CAUDAL HEREDITARIO EL SIGUIENTE BIEN INMUEBLE: LOTF DE

SEXTA SALA UNITARIA
TERRENO  URBANO, IDENTIFICADO COMO EL  SOLAR

KKK K oK K K oK K K K K oK K K K K K K Kk Sk ok K ok ok ok ok ok ok oK oK oK oK oK oK oK oK oK oK oK oK oK oK oK K oK K Kk K K KK KKK

KKK K K K KK K K K oK oK K K K K oK o ok ke ke ok ok ke ok ok ok ok ok oK ok oK oK ok oK oK oK oK ok K ok K ok Kk Kk kK EL

CUAL ORIGINALMENTE CONTABA CON UNA SUPERFICIE TOTAL

DE 1,485.00 M2 (UN MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINC%
METROS CUADRADOS) Y DEBIDO A UNA VENTA PARCI
EFECTUADA SOBRE EL MISMO ACTUALMENTE CUENT? N,
SUPERFICIE DE 825.00 MZ2. (OCHOCIENTO CO

METROS CUADRADOS) LOCALIZADO BA @ UIENTES
MEDIDAS COLINDANCIAS. \ ----------------
AL NORTE.- EN 25.00 METR Ng;)w LOTE 70.

AL SUR.- EN 25.00 METRQS LINEALES CON CALLE EMILIANO

T
ZAPATA.
AL ESTE.- &M OS LINEALES CON CALLE 16 DE

SEPTIEMBRE.
) - 33.00 METROS LINEALES CON PROPIEDAD

u

ENCONTRANDOSE DEBIDAMENTE INSCRITO ANTE EL REGISTRO
PUBLICO DE LA PROPIEDAD EN EL ESTADO EN LA LA SECCION
PRIMERA, NUMERO 18665, LEGAJO 373, MUNICIPIO DE RIO
BRAVO, TAMAULIPAS DE FECHA 11 DE OCTUBRE DE 1971,
PERMITIENDOME ANEXAR A LA PRESENTE QUERELLA LAS
COPIAS CERTIFICADAS DEL JUICIO SUCESORIO
INTESTAMENTARIO DE REFERENCIA, EN LAS CUALES SE HACE
CONSTAR EL NOMBRAMIENTO CON EL CUAL ME OSTENTO Y ASI
MISMO SE ENCUENTRA TAMBIEN EL TITULO DE PROPIEDAD CON
EL CUAL SE AMPARA EL INMUEBLE DE REFERENCIA (ANEXO 1).

2.- SIENDO EL CASO C. AGENTE INVESTIGADOR, QUE EN EL
INMUEBLE PRECISADO EN EL PUNTO ANTERIOR EXISTE
EDIFICADA UNA CASA HABITACION Y ASI MISMO UN
CONSULTORIO MEDICO DE MIS HIJAS, Y ASI MISMO LA
SUSCRITA DESDE MI NACIMIENTO HE VIVIDO EN DICHA CASA
HABITACION, TODA VEZ QUE FUI HIJA UUNICA Y AUN CUANDO
CONTRAJE NUPCIAS ESTABLECI MI DOMICILIO CONYUGAL EN
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DICHO SITIO POR NO DEJAR A MI MADRE SOLA Y CUANDO MIS
HIJAS CRECEIRON Y SE TITULARON DENTRO DEL AREA DE LA
MEDICINA, CONSTRUI EN LA ESQUINA NOR-ESTE DEL TERRENO
UN CONSULTORIO MEDICO EN EL CUAL MI HIA LA
DRA, XX¥FAAKKKKAAKKKKKAAKK KKK N, ATIENDE A SUS PACIENTES.
3.- CABE HACER MENCION C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
INVESTIGADOR QUE EL BIEN INMUEBLE EN MENCION
PROPIEDAD DE LA SUCESION QUE REPRESENTO Y EN POSESION
DE LA SUSCRITA, EN SU LADO NORTE, DESDE EN VIDA DE MI
MADRE LA SUSCRITA CONSTRUYO UNA BARDA, DE UNA ALTURA
APROXIMADA DE 2.50 METROS, Y CUANDO SE IBA A CONSTRUIR
DICHA BARDA MI MADRE DISPUSO QUE AL HACER LA
CONSTRUCCION SE DEJARA UN FRACCION DEL TERRENO ENTRE
LA BARADA Y EL LIMITE DEL SOLAR AL LADO NORTE, DE UNA
MEDIDA APROXIMADA DE 65 (SESENTA Y CINCO)
CENTIMETROS, ESTO CON LA FINALIDAD DE QUE EN EL
MOMENTO EN QUE QUISIERA DAR MANTENIMIENTO A LA
BARDA (PINTARLA O REPARARLA ) NO TUVIERAMOS QUE
INTERFERIR EN EL SOLAR COLINDANTE Y TENER QUE PEDIRLE
PERMISO A LOS VECINOS PARA DICHAS ACTIVIDADES. ------------
4.- SIENDO EL CASO QUE CUANDO SE TOMO LA DECISION DE
EDIFICAR EL CONSULTORIO MEDICO PARA MIS HIJAS, SE USO
DICHA BARDA COMO PARED PARA EL LADO NORTE, Y CABE
HACER MENCION DE QUE ASI MISMO EN EL LADO NOR-
PONIENTE TAMBIEN EXISTE UNA COCHERA EDIFICADA Y
TAMBIEN LE SIRVE DE PARED NORTE LA BARDA EN CITA,
REITERANDOLE QUE LA INTENCION DE DEJAR DICHO ESPACIO
ENTRE LA BARDA Y EL LIMITE DEL SOLAR LO FUE EL HECHO DE
PODER DARLE EL MANTENIMIENTO DEBIDO A LA BARDA Y ASI
MISMO SERVIA PARA QUE EN TIEMPOS DE LLUVIA, LA CAIDA DE
AGUA DE MI CASA NO PERJUDICARA LAS PAREDES DE LA MISMA
O PUDIERA OCASIONAR DANOS A TERCEROS (VECINOS).---------

5.- ES EL CASO C. AGENTE, QUE CON FECHA 27 DE MARZO DE
ESTE ANO EN CURSO MI HIJA, LA
DOCTORA*FKXXKFAKKKKKFAAK KKK FAAFXXX A ESTAR LLEVANDO
A CABO UNA CONSULTA EN EL CONSULTORIO YA PRECISADO,
EMPIEZA A ESCUCHAR FUERTES GOLPES SOBRE LA PARED DEL
LADO NORTE DEL CONSULTORIO, Y ASI MISMOS DIVERSOS
CUADROS QUE TIENE COLGADOS EN ESA PARED, SE EMPIEZAN
A CAER AL SUELO Y OCASIONADO DANOS A LA MISMA PARED,
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POR LO QUE AL SALIR DEL CONSULTORIO Y AL MIRAR EN LA

GOBIERNO DE TAMAULIPAS BARDA QUE COMO YA LA DIJE LE SIRVE DE PARED, UNA
PODER JUDICIAL

SUPREMO TRIBUNAL DE PERSONA ESTABAN CONSTRUYENDO SOBRE LA PARED, UNA

JUSTICIA PERSONAS ESTABAN CONSTRUYENDO SOBRE LA PARED OSFA

SEXTA SALA UNITARIA ; ;
SOBRE [A BARDA, QUE LA SUSCRITA CONSTRUYO, ASI COMO

PEGANDO BLOKS SOBRE LA MISMA, Y EN ESE MOMENTO MI

HIDA ME LLAMA PARA QUE VENGA A VER LO QUE ESTA
OCURRIENDO, (LA SUSCRITA ESTABA EN EL INTERIOR DE [A

CASA), A LO CUAL LA SUSCRITA ME AVOQUE A HABLAR CON %
SENOR **¥xx ¥xxkxk *x¥x¥ Y |E MANIFESTE QUE A

COMETIENDO UN ERROR, AL HACER UNA CONSTR El
ESOS TERMINOS YA QUE SE HABIA INSTRO% MI
TERRENO, Y ESTABA CONSTRUYENDO EN@ AJENO,
HACIENDO CASO OMISO ESTA PERS ESTANDOME
QUE A EL NO LE INTERESABA L@ DIJERA Y QUE LE
HICIERA COMO PUDIERA LA LA ATENCION DE QUE
NO CONSTRUYERA AMMSENOR'LUNA, ESTE ME CONTESTA QUE
LA BARDA A NO SIRVE Y QUE YO LA QUITE,
CONTESTA@U TA DENTRO DE MI PROPIEDAD Y ME
SIRVEFA MI QUE ES LO QUE ME INTERESA POR LO DEMAS NO
Amo CONSTRUYA USTED SU PROPIA BARDA EN LO
%’WL VIDESE SI ME SIRVE O NO, ANADIENDOLE QUE POR
QUE NO CONSTRUIA EN SU TERRENO Y NO EN LO MIO Y
CONTESTANDOME QUE USARIA TODO EL TERRENO HASTA EL
FONDO DE MI BARDA QUE QUITARA EL VOLADO DE MI
COCHERA POR QUE LE ESTORBABA, RECALCANDOLE QUE HABIA
UN PASILLO, QUE MIDIERA Y COMPROBARA Y ME DIJO QUE LE
HABIA VENDIDO PEGADO A LA BARDA, RESPONDIENDOLE YO,
ENTONCES USTED COMPRO ROBADO PORQUE MI TERRENO,
POR ESTA CALLE 16 DE SEPTIEMBRE ES DE 33 METROS
LINEALES, PASO EL TIEMPO Y SIGUIO ANADIENDOLE A LA
CONSTRUCCION Y GOLPETEANDO MI BARDA ENJARRADA Y
PINTADA LADO NORTE DE CONSULTORIOS, EL DIA 8 DE JULIO
EN UN BURRO DE METAL, SUBIO EL SENOR LUNA AL VOLADO
DE MI COCHERA DE MI PROPIEDAD Y LES AFLOJO LOS
PUNTALES DE POSTAS DE BARRETA QUE SOSTENIAN LA
MADERA DE PREPARACION PARA LA PLACA CUYA MEDIDA NO
DEJO QUE SE HECHARA EL PREMEZCLADO DE VOLADO A LA
SEGUNDA PLANTA QUE QUEDARIAN 5 CENTIMETROS MAS

PROLONGADOS QUE EL DE [A COCHERA DE LA PRIMERA
PLANTA HOSTIGANDO A LOS ALBANILES DIARIAMENTE,
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MANIFESTANDOLES QUE NOSOTRSO SOMOS UNOS RATEROS;
UNO DE ELLOS BAJO PARA INFORMARLE A MI ESPOSO, EN ESO
APARECE EL SENOR LUNA POR EL PORTON DE LA COCHERA, MI
ESPOSO SIN SABER SUS INTENCIONES, ESTE PASA AL TERRENO
DE NUESTRA PROPIEDAD PARA LANZAR AGRESIONES VERBALES
A MI ESPOSO LAS CUALES SE LE CONTESTARON CON LA
EDUCACION A LA QUE NUESTRA PREPARACION NOS PERMITE,
ANADIENDO EL QUE LA BARDA LA UTILIZARIA PARA HACER
CUARTOS DE RENTA HASTA EL FONDO UTILIZANDOLA COMO
CUARTA PARED DEJANDO EVIDENCIA CLARA, VARILLAS
SALIDAS PARA CONTINUAR HACIENDO CUARTOS, AGREGO QUE
CUALQUIER DETERIORO AL INMUEBLE, ASI COMO A CRISTALES
Y LOS QUE RESULTEN SE RESPONZABILIZARA DIRECTAMENTE
YA QUE PRETENDE ALOJAR RENTEROS.
ASI ES C. AGENTE QUE EL SENOR *¥¥x¥ xkxtkx xxkx* EGTA
DESPOJANDO A LA SUCESION QUE REPRESENTO Y A LA
SUSCRITA DE UNA PORCION DE TERRENO, QUE MIDE
APROXIMADAMENTE DE ANCHO 65 (SESENTA Y CINCO)
CENTIMETROS POR 25.00 METROS LINEALES DE FONDO, Y
ADEMAS HA OCASIONADO DANOS EN LA BARDA PRECISADA, LA
CUAL ACTUALMENTE HA SUFRIDO CUARTEADURAS DEBIDO AL
PESO QUE LE HAN PUESTO ENCIMA, PERJUDICANDO NUESTRO
PATRIMONIO, ES POR LO QUE ACUDIMOS ANTE ESTA
AUTORIDAD.
6.- C. AGENTE NO OBSTANTE QUE TANTO MI ESPOSO COMO LA
SUSCRITA HEMOS HABLADO EN DIVERSAS OCASIONES CON EL
QUERELLADO PARA HACERLO VER SU ERROR ESTE NOS HA
HECHO CASO OMISO Y HA CONTINUADO CON LA
CONSTRUCCION TAN ES ASI ES EL CASO DE QUE YA EDIFICO
UN CUARTO Y LE HA PUESTO LA PLACA DE CONCRETO, Y AUN
MAS AL HACER DICHA EDIFICACION TOMO LA BARDA DEL
SOLAR QUE LA SUSCRITA POSEO PARA SENTAR SOBRE ELLA LA
PLACA DE LOS CUARTOS QUE EDIFICO, SITUACIONES QUE SE
PODRAN ACREDITAR AL MOMENTO DE QUE SE RELAICEN LAS
INSPECCIONES QUE CORRESPONDEN Y ASI MISMO PARA
ACREDITARLAS DESDE ESTE MOMENTO ME PERMITO ANEXAR
DIVERSAS PLACAS FOTOGRAFICAS TOMADAS EN LAS
CONSTRUCCIONES DE REFERENCIA.
7.- SE HA OCASIONADO CON ESTO UN DESPOJO DE COSAS
INMUEBLE EN AGRAVIO DE LA SUSCRITA Y DE LA SUCESION
QUE REPRESENTO, YA QUE AL CONSTRUIR DICHO CUARTO,
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TAMBIEN OCUPARON LA FRACCION DE TERRENO QUE LA

GOBIERNO DE TAMAULIPAS SUSCRITA HABIA DEJADO, PRESUMIENDO LA SUSCRITA QUE
PODER JUDICIAL

SUPREMO TRIBUNAL DE HAYAN TOMADO ESA PARTE DE LA BARDA, YA QUE SE

JUSTICIA ENCUENTRA EN BUEN ESTADO, ES DECIR, ENJARRADA, ASI

SEXTA SALA UNITARIA ;
COMO PINTADA, Y TODA VEZ QUE DICHO ESPACIO SE HABIA

DEJADO CON LA INTENCION DE DARLE MANTENIMIENTO A LA
MISMA BARDA, HOY NOS ENCONTRAMOS IMPOSIBILITADOS
PARA ELLO, PERCATANDOME QUE LA PERSONA QUE SE
INTRODUJO A MI TERRENO Y ME OCASIONO LOS DANOS L%
ES EL HOY QUERELLADO.

9.- ME PERMITO ANEXAR AL PRESENTE, EL MANI D
PROPIEDAD URBANA, PRESENTADO ANTE EL

DE CATASTRO MUNICIPAL, EN EL CU, ECISAN LAS
MEDIDAS Y COLINDANCIAS DEL T ENCION, ASI

COMO DIVERSAS PLACAS F07g RAF. x N LAS CUALES SE
APRECIAN TANTO LOS IJADOS CON MI PARED,

ASI COMO LA INVASION DE'PARTE DE MI TERRENO POR EL
10.- ASE 0 INFORMO QUE LA SUSCRITA HA

PROMOVIDQ ANTE EL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LOwE ESTA CIUDAD JURISDICCION VOLUNTARIA
?PD]LIGENCIAS DE APEO Y DESLINDE, Y DENTRO DE LAS
JALES COMPARECIO EL PERITO ARQUITECTO HECTOR
ALMAGUER PECINA, A EFECTO DE LEVANTAR LAS MEDIDAS
CORRESPONDIENTES LLEVANDOSE A CABO LA MEDICION
PERO NO SE DESLINDO DEBIDO A LA OPOSICION DEL HOY
QUERELLANDO, C. AGENTE, OBVIAMENTE QUE EL QUE NADA
DEBE NADA TEME Y COMO ESTE SENOR *¥¥¥¥ XXk $kx¥%
ESTA COMETIENDO UN DELITO ES QUE NO PERMITIO QUE SE
EFECTUARA LA DILIGENCIA, VIENDOME ORILLADA A TENER
QUE RECURRIR A LA VIA PENAL EN PROCURACION DE
JUSTICIA, ME PERMITIO ANEXAR A LA PRESENTE PROMOCION
COPIAS CERTIFICADAS DEL EXPEDIENTE NUMERO 531/02
RELATIVO AL APEO Y DESLINDE Y ASI MISMO DENTRO DE
LAS CUALES CONSTA UNA CERTIFICADO EXPEDIDO POR EL
DEPARTAMENTO DE OBRAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO EN
RELACION A LAS MEDIDAS QUE TIENE EL TERRENO HASTA LA
BARDA.
EN VIRTUD DE LO ANTERIORMENTE NARRADO, OCURRO
ANTE ESTA REPRESENTACION SOCIAL A FIN DE
QUERELLARME FORMALMENTE EN CONTRA DEL C. **¥**
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FForkFx *Xdxx POR EL DELITO DE DESPOJO DE COSAS
INMUEBLES, DANO EN ROPIEDAD Y LOS QUE RESULTEN
COMETIDO EN MI AGRAVIO Y A LA SUCESION QUE LA
SUSCRITA REPRESENTA, TODA VEZ QUE CON SU CONDUCTA
ESTA INCURRIENDO EN DICHO ILICITO.
C. AGENTE A MANERA DE PREVENCION SOLICITO QUE SE
APERCIBA AL HOY QUERELLADO PARA QUE DEJE DE
REALIZAR CUALQUIER ACTO DE MOLESTIA Y DE DANOS EN
EL INMUEBLE HASTA EN TANTO NO RESUELVA EN
DEFINITIVA LA CONTROVERSIA, YA QUE INFORMO QUE
SIGUE AVANZANDO EN LA CONSTRUCCION
OCASIONANDONOS INFINIDAD DE MOLESTIAS, YA QUE
TODO EL DIA ESTAN GOLPEANDO LA PARED DEL
CONSULTORIO DE MIS HIJAS...™

---- Emision que cuenta con valor probatorio de indicio de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 300 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor en la Entidad, y en la cual refiere
ser poseedora de un lote de terreno urbano, identificado como el
so|ar**************************************************
rRRRckkRokkkokkxx el cual originalmente contaba con una
superficie de 1,485.00 M2 (un mil cuatrocientos ochenta y cinco
metros cuadrados) y debido a una venta parcial efectuada sobre el
mismo actualmente cuenta con una superficie de 825.00 M2
(ochocientos veinticinco metros cuadrados) localizados bajo las
siguientes medidas y colindancias: al norte: 25.00 mts. Lineales
con lote***; al sur: 25.00 mts. Lineales con calle
HrkkRookokkkxksal este: 33.00 mts. Lineales con propiedad
urbana, en el cual existe una edificacién de una casa habitacion,
asi como un consultorio médico de sus hijas, mencionando

cuando su madre vivia construyo una barda de una altura
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aproximada de 2.50 metros y que cuando se iba a realizar la
construccion de dicha barda su madre dispuso de una fraccion del
terreno entre la barda y el limite del solar al lado norte, de una
medida aproximada de sesenta y cinco centimetros, con la
finalidad de querer dar el mantenimiento a la barda no tuviera que
interferir en el terreno colindante, pero el dia veintisiete de%
del dos mil dos, cuando su hija llevaba a cabo,u nsulta,
escucha fuertes golpes sobre a pared el lado_norte,de sultorio,
cayéndose los cuadros que tenia colgaaK red por lo que

su hija sale a ver el origen de Io@, percatandose que una

persona construia sobre fa.ba propiedad de la sujeto pasivo y

que la misma SWQ ed del consultorio de su hija, por lo

que esta le avisa @ a la denunciante, por lo que esta se avocd a
hablar LRk sokpokrok okkokx - manifestandole que cometia
un error al construir sobre la barda de la C. ***** ademas de
haberse introducido dentro de la propiedad de la misma, ya que
estaba construyendo en un terreno ajeno a el, a lo que el
responde la falta de su interés y que le hiciera como pudiera ya
que el seguiria con la construccidon por lo que se le recalca que
existe un pasillo después de la barda por lo que lo invité a medir y
el menciond que a el le habian vendido pegado a la barda,
haciendo caso omiso de la aclaracion de la sujeto pasivo y a
consecuencia de los golpeteos en su pared resulta dafiada.----------
---- Sucesos de los cuales se advierte tipifican el primer elemento,
del delito en estudio, ya que la pasiva teniendo la posesion de un

bien inmueble, fue despojada del mismo, por parte del activo,
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quien usurpo un derecho ajeno sobre un inmueble a través de la

ocupacion del mismo.-------- m=mmmene mmmmmemmeeeee- ---=
----- Ahora bien la pasivo, a fin de acreditar la legitimacion del
derecho que ostenta, exhibe copia de juicio sucesorio
intestamentario a su favor, asi como el titulo de propiedad de un
predio ubicado en calle HAcRR ROk R Kok con
***************’ nurnero ************************’ cuenta
con una superficie de 825.00 M2. (ochocientos veinticinco metros
cuadrados) localizado bajo las siguientes medidas y colindancias al
norte.- en 25.00 metros lineales con lote***, al sur.- en 25.00
metros lineales con calle *******ddtxxxxx 3| este 33.00 metros
lineales con calle *xx¥xddkdokktdttxx = 3| oeste 33.00 metros
lineales con propiedad wurbana, a nombre de Ila C.
Rk okokokRokRokxx - quien fuera madre de la querellante C.
Hockokok Sokokrok xekokk - documento que cuenta con valor probatorio
pleno de conformidad con lo dispuesto por el articulo 294, del
Cddigo de Procedimientos Penales en vigor en la Entidad.-----------
---- Lo anterior acredita que la querellante es la legitima sucesora

del bien inmueble antes mencionado y con ello el derecho que

reclama.------------------ mmmmmmm e -
---—- Lo que se corrobora, con las testimoniales a cargo
de*************************** y***********************,
quienes ante autoridad competente el veintisiete de noviembre de

dos mil dos, expreso el primero de los mencionados:-----------------

"...que soy dentista y tengo el consultorio dentro de la propiedad

de mi mama Fx¥kx kxx¥kx en |a planta alta, abajo estd el
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consultorio de mi hermana >I<***>I<**************************,

GOBIERNO DE TAMAULIPAS y que fué en fecha veintisiete de marzo aproximadamente de éste
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA pegado a la barda del consultorio, utilizando la barda como una
SEXTA SALA UNITARIA

ano, cuando el sefior ***¥kxikxdxxdxxk*X empezd a construir

tercera pared para su casa, asi como el pedazo de terreno que es
propiedad de mi madre *¥**¥ ¥x¥¥x g partir de ésa fecha fue

cuando ése sefior empezo a construir, a la fecha los goipes a las

paredes son constantes ya que sigue construyendo y que todo
repercute en la paredes del consultorio y que se han causad%
dafios en las paredes, que se me han caido cuadros de la pare

cabe mencionar que el pedazo de terreno que el séfior™tiene

utilizado siempre se utilizo para transitar y dar ma [ Ia

barda, es decir estabamos alli para dar mante

al mismo consultorio, y que la construc iZzo es  muy
similar en medida que la del consulltorio, menéiono que el primer
dia qué éste sefior **¥*kxprixxx 86 @ mi mama ***** o

qgue estaba sucediendo, o con el sefior **** y &l le dijo

gue el iba a segui la pared para construir porque dijo
que a él le n hasta la pared y que iba a seguir utilizando
la pared para construir porque dijo a €l le vendieron la hasta la
pared y iba a seguir construyendo, desde el primer momento
se 0 renuente, y que incluso cuando fueron los de obras
publicas a decirle que estaba invadiendo el terreno éste sefior
**¥*% hizo caso omiso, ya que desde que empezd a poner el
primer blok hasta la fecha que ya ha construido dos cuartos con
todo y placas, ventanas y puertas, ha hecho caso omiso a dejar de
construir alli , y que nosotros siempre hemos vivido en éste
terreno, y que el sefior *****¥x¥x¥ ol mismo anda construyendo
ahi , él mismo anda trabajando alli y que a la fecha lo sigue
haciendo, y que éste sefior *¥**¥*x¥xx¥ ytiliz6 |a pared y que no

es de él e invadié parte del terreno propiedad de mi madre, y es

todo lo que deseo manifestar..."”

———— Por su parte’***********************’ expresé: _____________

"..Que tengo casi treinta afios de vivir en el domicilio que se ubica
en Ca//e KK KK kK K K koK K Kk Kk kK con KKK oK K KK K K KK KKK nu'mero
*************************, de ésta Cl.Udad, S/endo ése
domicilio donde mi esposa ***¥* ¥x¥x¥ vjyia con sus padres y

después de casados alli ha sido nuestro domicilio conyugal, y que
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el sefor **¥xk Xdxxdk *XdX¥X @n uyn principio que comenzo a
construir, ésto fué como el 27 de marzo de éste afo, hablamos
con el y le hicimos ver que estaba construyendo donde no era de
él, manifestando el sefior ***** que a él le habian vendido hasta
la barda, aclaréndole que andaba mal en lo que respectaba a que
fuera a construir alli , pero el sefior ***** siguio terco que €l allf
iba a construir por que alli le habian vendido, al haberle notificado
esto nosotros pensamos que iba a respetar por que era una
propiedad que no le pertenecia, si dejamos las cosas y volvimos
hablar con él cuando el sefior ***** empezo a levantar paredes y
mi esposa ***** le djjo que respetara la barda manifestando él
que a él no le servia la barda que la tumbara y mi esposa dijo que
por que la iba a tumbar si era de su propiedad, y el dijo que él iba
a construir alli porque a €l se le vendio, el sefior **¥**¥xx¥x
siguid construyendo utilizando la barda y una porcion de terreno
de aproximadamente sesenta y cinco centimetros de ancho por
veinticinco metros lineales de fondo, terreno este que siempre ha
sido utilizado por nosotros, que incluso la pared se les rento a los
del comité del PRI para que pusieran un logotipo de la campana, y
que a la fecha el sefior ***¥*¥*x¥x ha construido un cuarto
dividido en dos partes y esta utilizando la barda de nuestra
propiedad sin haber pedido permiso y la porcion de terreno que
mencioné, y al disponer de la barda esta utilizando la porcion de
terreno la cual utilizamos para el mantenimiento de la construccion
de nuestra propiedad y que siempre hemos poseido, ya que el
suscrito soy el que le doy el mantenimiento a dicha barda, menos
ahora ya que estamos siendo impedidos por la construccion que
ha realizado éste sefior *****x¥¥x¥ v que ha ocasionado dafios a
la propiedad de nosotros es que desde el comenzo a construir ha
dafado la pared de los consultorios de mis hijas, con el constante
golpeteo que hace en las paredes e inclusive las paredes estan
cuarteadas de la barda, y a veces mi hija tiene consulta y no se
puede concentrar por los golpeteos que esta persona hace la
construccion, que antes de que el echara la placa de la
construccion que hizo esta persona ***** se par6 en el porton y
se pado al interior y solo hizo para agredirme en forma verbal, que
él iba a construir quisieramos o no quisieramos, por que el terreno

era d él, y lo que hice mejor fue para la construccion y se fue

VL

amenazando que €l como quera iba seguir construyendo ...".----
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---- Declaraciones que relnen los requisitos del Articulo 304 del
Cdédigo de Procedimientos Penales en Vigor, puesto que nos
encontramos en presencia de personas con edad y criterio
suficiente para juzgar el hecho, dada su capacidad y grado de
instruccién, sus declaraciones son claras y precisas, no mostrando
dudas ni reticencias sobre la sustancia de los hechos %
circunstancias esenciales, lo que nos lleva a conside rsonas

probas e imparciales, ademas de independienteswen posicion,

pues sus antecedentes personales -'Q en autos no

demuestran lo contrario, conociendo losihechos por medio de la

aplicacion de sus sen s,g estar presente cuando estos

sucedieron y no indUeeiones, ni referencias de otros, y sin que

conste hay' sido ,bligado por la fuerza o miedo, ni halla obrado

con e%error 0 soborno, y las cuales cuentan con valor

probatorio de indicio, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 300 del Cdédigo de Procedimientos Penales en vigor en la
Entidad, y de las cuales la ateste *¥*¥xxiikktxx dk*xxx  refiere
haber presenciado el momento en el que la pasivo es despojada
de su bien inmueble, ya que él se encontraba laborando en el
domicilio porque el consultorio se encuentra en la propiedad de la
pasiva, esto cuando escucho golpes el dia veintisiete de marzo,
mientras se encontraba laborando, por lo que se da cuenta que el
sujeto activo realizaba dafios a la barda de la propiedad de la
sujeto pasivo, esto consistia en tomar la barda de la mencionada
propiedad como base para una construccién; por lo que la C.

*¥¥k*k* le comunica a su madre, legal propietaria del predio por lo
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que la sujeto pasiva trata de aclarar la situacién y el sujeto activo
le dijo que el iba a seguir utilizando la pared para construir porque
a él le vendieron hasta la pared y que la seguiria utilizando para
construir, refiere que desde el primer momento se port6 renuente,
y cuando fueron los de obras publicas a decirle que estaba
invadiendo el terreno el sujeto activo hizo caso omiso, ya que
desde que empez6 a poner el primer blok hasta la fecha que ya ha
construido dos cuartos con todo y placas, ventanas y puertas.------
---- Ahora bien, de las pruebas antes analizadas se encuentra
acreditado que la querellante tenia la posesion material del
inmueble, lo que reitera con la de la declaracién informativa del
C. Frrooliioololllookk* - ante la autoridad competente el

siete de julio del dos mil tres, de la que se obtiene:-------------------

"... Que en afio de mil novecientos setenta se le vendio a mi papd
FRKIRAKAKARKIXHXHNXK 1 terreno de veinte metros de frente y
treinta y tres metros de largo, en calles enfrente
FREXRIKAXAIXIXX, y o de atras colinda con una persona que tiene
como tres aflos que compro ahi, de nombre **¥**¥xx¥x que a mi
papa le vendio la sefiora **¥**¥x¥txx¥*xx¥¥* aqujen es mama de la
maestra ***¥¥ y quedaron de comun acuerdo mi papa y la
Sefiora **¥*¥** que jban a dejar sesenta y cinco o setenta
centimetros para darle mantenimiento a la barda, que la maestra
***¥X* nos daba permiso para darle mantenimiento a la barda, y
ahora ultimamente en estos afios o ano y medio se han recargado
a la barda, llantas de camion, grava que se descarga ahi' y se pasa
para el terreno de nosotros, y cuando se hizo la demanda que fue
en marzo como el veintisiete o veintiocho de marzo del afio dos
mil dos, a mi me llamo para estar ahi, pero yo no pude
presentarme temprano porque tuvo un compromiso, y llegue tarde
y ya no pude declarar ahi, que el problema es del terreno que se
le habia avisado al sefior ****, de que no podia construir pegado
a la barda de la maestra, y el como y el como quiera construye

ahi, y hubo algo de que discutieron las personas ahi, que yo
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quiero que sea justo ya que a nosotros nos concierne es que el
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parte el fiscal adscrito manifiesta que desea interrogar previa

cuando manifiesta que hubo algo de que discutieron las personas
ahi, Legal. R. al sefior **** y a |a seflora ****** |3 afectada. P.2.
que diga el declarante si sabe y le consta en que consistia la
discusion que sostenian las personas es decir el sefior **** y |a
sefiora **¥**¥s, [legal. R. Cuestion de que la sefiora ******g /e"""'-Ir
reclama el tramo que se habia dejado para el manten/'mier'lé? cZe J@‘O
barda. De que no recarga en su pared, que no agarra la Qﬂed de
Su casa para su uso, ya que golpetearon su pared para agarrarse
. W
y construir, ahi construyo la persona, que la barda es de la
afectada. P.3. Que diga cual es el nombre de la persona a que se
a— W,
ha estado refiriendo en su dec/ar_ii:/on, co.mo como que recarga
llantas y grava, en la barda de la afectada, y que agarro su barda
L W
para construir. Legal. A!‘feﬁq ***¥ que es el vecino nuevo.
Manifiesta el fiscal adscrito reservarse su derecho. Por su parte la
A

defensa maniﬁesz{ que desea interrogar. P.1. Que diga el
dec/ara{n%_d-e quien son los terrenos que colindan con el inmueble
de ﬁ** **** Legal. R. Lo gue es al oeste, la barda o sindicato
de KKK KKK y /0 de/ /adO sur ******************* ml papa y /a
Sen:ra KKKk XK *******/ y ya /frente con ****************/ /a
casa que esta a lado norte, no recuerdo el duefio.- P.2.Que diga el
declarante cuales son las dimensiones del inmueble que colinda al
lado sur, con ***¥¥x¥¥xX_|egal. R, La parte de mi papd son
veinte metros, y la maestra ***** posiblemente tenga los treinta
metros, no los he medido si la presidencia se equivoca. P.3. Que
diga el declarante la fecha y la hora que manifiesta discutieron
IRAKXIKXAXK ) g Seflora *F*** *kxkx¥xx |egal, R, Exactamente
no se la hora ni fecha, nada mas se que fue dicho eso de que el
comenzo a construir ahi.- P.4. Que diga el declarante si la barda
gue manifiesta tiene el inmueble propiedad de su padre, en este
caso del declarante colinda con ******¥xx¥ manifieste de que
material esta construida y cual es la funcion de dicha barda.-
ilegal. P.5. Que diga el declarante cual es la funcion de la barda
qgue menciona en su declaracion. Legal. R. Era en su tiempo atras,
era como de una proteccion y ahorita esta fungiendo como pared
a beneficio del sefior ****, P.6. Que diga el declarante si la barda
qgue menciona delimita el terreno propiedad de la profesora *****

*r¥dr¥k  |egal, R. No, hay sesenta y cinco centimetros del
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terreno de la maestra *****, P.7. Que diga el declarante si existe

alguna barda cerca o inmueble que delimita el terreno propiedad

de *******************, con el de KKKFKKKKFKKK Lega/_ R. Ahl'

también hay sesenta y cinco centimetros que pertenece a
FRIKRKKAKIKKKKHXHKXK para darle mantenimiento a la barda que
esta colindando con la misma barda de la maestra *****
*rxkxxk P8 Que diga el declarante en relacion a su propuesta
anterior, existe o no barda o cerca que colinde con ****¥Xx¥*x
gue y que delimite el terreno entre ambos. Legal. R. si existe
cerca y vuelvo a recalcar, sesenta y cinco centimetros para darle
mantenimiento a la misma. P.9. Que diga el declarante si sabe o le
consta desde hace cuanto tiempo existe la barda que menciona en

su pregunta anterior. Legal. R. Mas de treinta afios. ...” -------------

---- Emision que cuentan con valor probatorio de indicio de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 300 del Cédigo de
Procedimientos Penales en vigor en la Entidad, de las que se
desprende, refieren que el C. ¥¥¥¥xkkiickiiokitikx*x* menciona
que su padre *¥¥x¥kxdxikpiokrikkxk an el afilo de mil novecientos
setenta adquirid un terreno que mide veinte metros de frente y
treinta y tres metros de largos y que se encuentra situado en
calles por enfrente **¥*x*xxxxixxx* vy |3 de atras colinda con el
sujeto activo **¥*x*x**xx* g| cuyal que tiene como tres anos que
compré el terreno, que a su papa le vendid la sefora
rRrkkolockokkk - quien es mama de la maestra ¥xkxk oy
guedaron de comun acuerdo los anteriores que iban a dejar
sesenta y cinco o setenta centimetros para darle mantenimiento a
la barda, que la maestra ***** les daba permiso para darle
mantenimiento a la barda, y que en el ultimo afio o afio y medio
se han recargado a la barda, llantas de camién, grava que se

descarga ahi y se pasa para el terreno de ellos, sefialando que se
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le aviso al sujeto activo que no podia construir pegado a la barda
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SEXTA SALA UNITARIA construyendo.----------- B R -

---- Derivandose la Inspeccién ocular realizada por parte del

Agente del Ministerio Publico el veinticinco de agosto de dos mil

cuatro, quien se constituyd al domicilio ubicado en%
umero

kKK ok ok ko ok kok Kk kK ki k >k con Kk kk ok ok ok k ko ok kok ok >k ok

*************************’ TamaUIipas, fi@ tener a

la vista:-------------- e --\ _____

"..da fe de de estar constituido, Calle FrFxxkdxpdxrd*r* con

KK KK KK KK KKK KKK K 1 XK. KoK K oK K oK KoK K K KK K KK KK
© numer de

ésta ciudad, en el mis séwencuentra un bien inmueble de
medidas de veinticii s lineales y treinta y treinta y tres
metros lineales, el cual se aprecia una habitacion de

constriccion material de color gris con vistas rojas o guindas

mina a un lado de la misma y en la parte delantera
seéncuentra una construccion también de material de medidas
aproximadas de cinco por por siete metros lineales
aproximadamente, en la cual se observa la leyenda de “"CENTRO
DE ATNECION MEDIA Y DENTAL (FFFF*F¥)  DRA.
cuenta con una puerta principal de color fierro con café y su
interior se aprecian sillas, un escritorio, si como aparatos médicos
clinicos y en su pared de lado norte, se observan seis
cuarteaduras en la misma, en la pare trasera del inmueble se
encuentra una barda de material de color verde de la cual
presenta cuarteaduras en su gran mayoria, asi mismo se
encuentra una casa habitacion de construccion de dos pisos y en
su interior también en tres cuartos se observan cuarteaduras en la
paredes, habiéndose permitido el acceso la hora ofendida. Con lo

anterior se da por terminada la presente diligencia ...”",--------------
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---- Diligencia que cuenta con valor probatorio pleno de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 299 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor en la Entidad, y de la cual se
desprende, la ubicacion del predio que refiere la querellante de la

que fue despojada, ademas de los diversos dafios que fueron

causados al inmueble.----------- == e
---- De igual modo se exhibe en autos la fe de inspeccion, de fecha
nueve de diciembre del dos mi dos, firmada por el

Lic, ¥¥¥xxxdtottpktktxxxx*  Jefe de la Unidad de Servicios

Periciales de la que se desprende que:------- mmmmmmmmeememeeeaee

"... Siendo aproximadamente las 12:00 horas del dia 03 de de
diciembre del afio en curso, personal de técnicas de campo de

esta unidad de servicios periciales en esta ciudad se traslado a la
Ca//e KKK K KK K K K Kk kK con KK o K o ke e Kk ok K ok Kk Kk ok ndmero mafcado

*******************************, para realizar una

inspeccion ocular y asi dar cumplimiento a sus indicaciones

verbales de esa misma fecha. Por lo cual se trasladé el C.
LiC. *********************_

Me constitui al lugar antes den mencion donde tuve a la vista lo
que a continuacion se describe:
Descripcion del lugar: un bien inmueble de medidas
aproximadamente 25 x 33 metros, en el cual se aprecia una casa
habitacion de material de color gris con vista de color rojas con
techo de lamina asi mismo un local de medidas 05 x 07 metros
aproximadamente, se aprecia la leyenda @ de "
2K K 2K K 2 K ok S e oK e Sk e ok e K K Sk XK K XK K XK K XK ok K ke XK K oK K ok K oK K K K ok Kk ok kT con una
puerta principal de fierro de color café y ya en el interior se
observan sillas, escritorios, aparatos de cirujano dentista, donde se
aprecian diversas cuarteaduras, y en la parte norte una barda de
color verde que presenta también coarteadura, una casa
habitacion en construccion de dos plantas contando con tres
cuartos de color blanco que cada uno de los cuartos presenta
cuarteaduras asi como en el area de las ventanas decorativas
siendo esta de aluminio con cuarteaduras. ... se anexan
impresiones
fotografias...

---- Aunado a esto se agregan graficas fotograficas validadas por
el Lic ¥¥xxxrikttritrtrxxxx*  Jefe de la Unidad de Servicios

Periciales, en misma fecha y que se le da valor probatorio pleno de
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conformidad con lo dispuesto por el articulo 299 del Codigo de
Procedimientos Penales en vigor en la Entidad, y de las cuales se
despende quince graficas fotograficas que refiere el citado perito
son del domicilio ubicado en Calle *¥¥¥k3kkiirickick  con

kKK koK kook >k kok ko kk ko nlﬁmero KOKKKKKKKKR KRR KK KKK @ R|'0
/4

Bravo Tamaulipas, y de las cuales se ilustra los d|versos an

causados a la construccion, dafios causados por I@ de

construccion, realizados indebidamente en Ia barda deI predio que

pertenece a la sujeto pasiva y que ademas tiene su posesién al

darle el debido mantenimiento y uso.--- - --

.
---- En la inteligencia, % el acusado ¥k rokdorokx

*pkkk - afirma fraceion del bien inmueble de la que se duele

la querellar@ la legal posesién del mismo.----------------------
---- P%al exhibieron, Documentales de propiedad, amabas

de fe notarial y que los sehala como propietarios de los predios

respectivamente. ------ -- -- -- -
---- Pruebas que cuentan con valor probatorio de indicio de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 300 del Codigo de
Procedimientos Penales en vigor en la Entidad, y con las cuales si
bien es cierto, el acusado afirma ser poseedor de la fraccion del
bien inmueble de la que se duele la pasivo, este no esta facultado
para hacerse justicia por su propia mano, sino acudir a la instancia
judicial correspondientes para que dirimiera el derecho de

posesién, no obstante, que la posesidn material la tenia la

querellante.- -- -- - -- - -
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---—- De lo que se advierte, que si bien el acusado, exhibo
documento en donde sefala su propiedad y las medidas del predio
también es cierto que nunca accedi® a que se tomaran las
medidas del mismo, para garantizar los limites territoriales, a lo
contrario de la sujeto pasiva que si permitid se tomaran las
medidas correspondientes y es asi que se verifican las mismas.-----
---- En ese orden de ideas, es que ambas partes tienen un
documento que las acredite como propietarias respectivamente
de sus inmuebles, pero lo cierto es que la fraccién de la se duele la
querellante y en la cual el sujeto activo ilegalmente construye en
ella, ya que segun las medidas vertidas por los documentos
exhibidos por la querellante asi lo demuestran, aunado a la
posesidén que tenia la pasiva de la barda y la fraccion sujeto de
estudio el dia que el activo la despojd de la misma.-------------------
---- Por consiguiente, hay que mencionar que el delito tutela la
posesion inmediata de los inmuebles, es decir, el legislador
sanciona la sustraccion del patrimonio por medios no legitimos.----
---- En ese entorno, si el acusado afirma ser legitimo poseedor de
la fraccion del inmueble, y al momento de construir tenia el
conocimiento que la querellante la reclamaba de su propiedad, no
lo autorizaba a invadirlo de propia autoridad, toda vez que no
podia hacerse justicia por su propia mano, es decir, ocupar de
mutuo propio el inmueble, ya que en todo caso debié de acudir a

juicio, para que se decidiera a quien le corresponde la posesion del

inmueble de que se trata.------------------ mmmmmmmememeeemeeeeeee
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---- Esto es asi, ya que conforme lo dispone el numeral 427,

fraccidon I, antes transcrito y 429, del Codigo Penal en vigor en la

Entidad, que dice:------ - S S .

“Articulo 429.- Se impondré la sancion a que se refiere el Articulo

anterior aunque la posesion de la cosa esté en disputa.”.-----------------

---- Dispositivos en los cuales, se sanciona la ocupacién%
indebido de inmuebles, ya que tutelan la posesion i %Ios

mismos, es decir, la que se detenta en el m e hechos,
independientemente del titulo con qué toda vez que el
tipo penal no requiere necesaria te gue el sujeto pasivo deba

ser el propietario legitimohdel

estimar probadzy@

la calidad @tario que pueda tener el agraviado, si se toma

en cor%n que el bien juridico protegido es la situacion de

goce de un bien inmueble y el ejercicio real de un derecho.---------

ueble; es decir, para efectos de

¥'no constituye requisito indispensable

---- Lo anterior es asi, porque los preceptos legales en estudio, al
extender la proteccion a los derechos reales, esto es, al poder
juridico que se ejerce directa e inmediatamente sobre una cosa,
para obtener de ella el grado de aprovechamiento que le autoriza
su titulo legal y que es oponible erga omnes, protegen el derecho
de propiedad sobre los inmuebles, asi como los derechos directos
(usufructo, uso, habitacién y servidumbre) y accesorios (hipoteca y
prenda) que de él derivan, o bien cada uno de estos derechos de
manera aislada cuando no derivan de la propiedad, sino de un

convenio o diverso acto juridico celebrado entre particulares.-------
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---- Todos estos derechos protegidos por el legislador -posesion
inmediata de inmuebles, propiedad de los mismos y derechos
reales- conllevan implicita la figura genérica de la posesion, pues
ya sea por posesion derivada o por uso, o bien por propiedad o
por cualquier otro derecho real, el titular se encuentra establecido
en posesion, sea de hecho o juridicamente, en el inmueble y
detenta el posee, es decir, el poder o seforio, que es el medio
necesario para realizar todos los fines que permite el derecho que
se detenta; siendo esta posesion, en si misma, con independencia
del dominio, la que en el tipo penal de despojo merece el amparo
de la ley y que nadie puede turbar arbitrariamente, pues sodlo
puede cambiar en virtud de una causa juridica, por lo que el

legislador sanciona a quien pretenda mudar o cambiar la causa de

posesion a su solo arbitrio.--------- mmmmmmm oo -

---- Pues dentro de la dinamica social, lo normal es que el
propietario de un bien sea al mismo tiempo su poseedor, pero
puede no suceder asi, sino que el propietario no tenga la posesion,
al mismo tiempo que el poseedor no sea el duefio, o bien que,
como en el caso analizado, que dos personas estimen ser
propietarios del inmueble, y con apoyo en los titulos de propiedad
respectivos, pretendan realizar actos de dominio sobre el bien.-----
---- Sin embargo, cuando dos personas estiman ser propietarias de
un inmueble y con apoyo en sus titulos de propiedad pretenden
realizar al mismo tiempo actos de dominio sobre el bien a fin de

determinar, si la conducta realizada tiene relevancia para el
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derecho penal, es necesario determinar si al momento de los
hechos denunciados la parte que se dice ofendida detentaba la
posesion del inmueble en los términos referidos, pues ha sido
criterio reiterado de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
que el delito de despojo tutela de manera relevante la posesion
inmediata de los inmuebles, es decir, la que se detental’e

momento de los hechos, independientemente del titul que se

ejerza y que no obstante ello el activo dolosamente sconoce

al ocupar el inmueble, ------------=------- -
---- Lo anterior, ya que el delito @wto pretende proteger la

posesion y derechos de esyinmuebles controvertidos, es decir,

mas que un delitefcontr atrimonio, el despojo es un ataque a

los derech@seedor, y por ello se admite también el caso de

que %jante tenga derechos dudosos o litigiosos con

respecto al inmueble.--- - -- -- -

---- En ese tenor, es que si se demuestra que en la fecha del
hecho el sujeto pasivo estaba en posesidon del inmueble, y que sin
su consentimiento el activo dolosamente ejecutd sobre éste actos
de ocupacién, aduciendo ser el propietario del bien exhibiendo
para tal efecto también un titulo de propiedad, no puede
considerarse que se trate de un asunto que deba ser dirimido por
los tribunales civiles y no penales, pues al atentar contra la
posesion legitima de la ofendida, su conducta se torna delictiva,
pues ello implica hacerse justicia con propia mano, lo cual esta
prohibido por el articulo 17 constitucional, ya que si el inculpado se

estima con derechos sobre el inmueble, los tiene expeditos en la
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via legal correspondiente para exigirlos antes de obrar por cuenta
propia, ocupando un inmueble en posesion de tercera persona,
quien también cuenta con la posesion del inmueble,------------------
---- Pues no debemos olvidar que con dicha figura delictiva, el
legislador sanciona la sustraccién del patrimonio por medios no
legitimos, de manera que si a la fecha de los hechos la querellante
estaba en posesion del inmueble, lo cual se demostro, es evidente
que el activo procedié antijuridicamente, al realizar actos de
ocupacion sobre el inmueble, con independencia de ostentarse
también como poseedores, pues para ello debieron de acudir ante
los tribunales de materia diversa a la penal, los cuales eran los

competentes para decidir a quién corresponde la posesion del

inmueble.------ == -- - -- -- -- mmmmmmmeee-
————— De ahi que, aunque sea dudoso el derecho de posesion o esté
en disputa, se configura el tipo penal, esto es porque la pasivo
tenia en posesion el bien inmueble, atentando la conducta de los
activos contra la posesidon que la ofendida ejerce legitimamente, lo
que implica hacerse justicia por su propia mano, ya que si el
acusado se estima con derechos sobre el inmueble, los tenian
expeditos en la via diversa para exigirlos antes de obrar por cuenta

propia, ocupando un inmueble en posesion de tercera persona,

quien también se ostenta como poseedora.-----
---- Para lo cual, se cita la Jurisprudencia emitida por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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e Tomo XXXIV, Agosto de 2011, pagina 83, Tesis: 1a./]. 70/2011,

GOBIERNO DE TAMAULIPAS o
PODER JUDICIAL que cuenta con rubro y texto siguiente:--- oo -
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA "
SEXTA'SALA UNITARIA DESPOJO. SE ACTUALIZA ESTE DELITO AUNQUE EL DERECHO

A LA POSESION SEA DUDOSO O ESTE EN DISPUTA
(LEGISLACIéN DEL ESTADO DE VERACRUZ). Los articulos 191,
fraccion I y 192, del Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano de

Veracruz de Ignacio de la Llave, abrogado, y el numeral 222, fraccion
I, del mismo ordenamiento vigente, al prever que comete el delitoide
despojo el gque sin consentimiento de quien tenga derecho orgarlo
0 enganando a éste ocupe un inmueble ajeno o haga usosde

0 diata

un derecho real que no le pertenezca, tutelan la_po

de los inmuebles, su propiedad y los derecho. 0 cual conlleva

implicita la figura de la posesion; dor sanciona la
sustraccion del patrimonio por medios no légitimos, del corpus y del
animus que integran la pose 0 uno de esos elementos,
pues ambos en conjuntoferman la figura genérica de este delito.
Ahora bien, para#in r elltipo penal del delito de despojo, es
necesario que&iente la conducta dolosa de usurpar un derecho
ajeno sabre un igmueble a través de su ocupacion o uso, o de un
d r in de integrar la parte objetiva y subjetiva del tipo,
expresada esta ultima en el querer y entender la conducta ilicita, esto
es, la sustitucion del poseedor en sus derechos. De manera que si se
demuestra que en la fecha del hecho el pasivo estaba en posesion del
inmueble -la cual ejerce por virtud de un titulo de propiedad- debe
estimarse que el activo procede antijuridicamente si no obstante
conocer tal circunstancia, dolosamente lo desconoce, realizando actos
de ocupacion sobre el inmueble, con independencia de ostentarse
también como propietario, en tanto que los tribunales de materia
diversa a la penal son los competentes para decidir a quién
corresponde la propiedad del inmueble y, en consecuencia, el derecho
a poseer; de ahl que aun ante la potencial existencia del derecho de
propiedad a favor del activo sobre el inmueble objeto del delito, éste
se actualiza ante la demostracion del hecho posesorio de la parte que
se dice ofendida y también propietaria del bien, en tanto que los
articulos 192, primer parrafo, y 222, ultimo parrafo, citados, prevén
gue las sanciones se impondran aunque el derecho a la posesion sea
dudoso o esté en disputa, sin que dicho supuesto sea un problema de
naturaleza civil (por no tratarse de establecer el titulo de propiedad

gue debe prevalecer), porque la conducta del agente atenta contra la
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posesion que la ofendida ejerce legitimamente, lo que implica hacerse
Jjusticia por propia mano, lo cual estd prohibido por el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que si el
inculpado se estima con derechos sobre el inmueble, los tiene
expeditos en la via civil para exigirlos antes de obrar por cuenta
propia, ocupando un inmueble en posesion de tercera persona, quien

también cuenta con titulo que la ostenta como propietaria.”,------------

---- Configurandose de esta manera el primer elemento, puesto
que el activo desplegd una conducta dolosa, al usurpar un derecho
ajeno sobre un inmueble a través de la ocupacién, con la intencién
de sustituir la posesion que tenia la querellante, ya que también se

ostentaban como poseedores del mismo, actuando de propia

autoridad.----- mmmmmmmmmmmemmeeee m oo
---- Configurandose, el segundo y tercer elemento, ya que para
la ocupacidon del inmueble ajeno, se utilizd la violencia moral,
ademas que se obrd de propia autoridad, sin mandamiento alguno
que los legitimara actuar de la manera que lo hicieron, lo que se
demostrd con la querella presentada por *¥¥¥* sxkrokxok oktokkk
quien a través del escrito del veinticinco de octubre del dos mil
dos, y ratificado ante la Agencia del Ministerio Publico el veintidds
de noviembre del dos mil dos, vertio la narrativa que fue transcrita
y valorada en lineas anteriores, y en la cual refiere, ser legitima
poseedora del predio ubicado en calle ***x¥dddxxiiki*x con
***************, nl]mero *************************’ cuenta
con una superficie de 825.00 M2. (ochocientos veinticinco metros
cuadrados) localizado bajo las siguientes medidas y colindancias al

norte.- en 25.00 metros lineales con lote 70, al sur.- en 25.00
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metros lineales con calle ****xxxxxiikd* —al este 33.00 metros
lineales con calle ****xxxxxaikkk al oeste 33.00 metros
lineales con propiedad urbana, en donde edificd una casa
habitacién, asi como un consultorio médico de sus hijas,
mencionando cuando su madre vivia construyé una barda de una

altura aproximada de 2.50 metros y que cuando se iba a

la construccion de dicha barda su madre dispuso ra
del terreno entre la barda y el limite del sola , de una
medida aproximada de sesenta y metros, con

finalidad de querer dar el mantenimiento Ia barda no tuviera que

interferir en el terreno co a%, pero el dia veintisiete de marzo

del dos mil dosg#cuan hija llevaba a cabo una consulta ,

escucha fu@pes sobre a pared el lado norte del consultorio,

cayén%cuadres que tenia colgados en la pared por lo que

su hija sale a ver el origen de los golpes, percatandose que una
persona construia sobre la barda propiedad de la sujeto pasivo y
que la misma sirve como pared del consultorio de su hija, por lo
que esta le avisa a la denunciante, por lo que esta se avoco a
hablar con el C. *¥x¥x sk xxxxkx manifestandole que cometia
un error al construir sobre la barda de la C. ***** ademas de
haberse introducido dentro de la propiedad de la misma, ya que
estaba construyendo en un terreno ajeno a el, a lo que el
responde la falta de su interés y que le hiciera como pudiera ya
que el seguiria con la construccién por lo que se le recalca que
existe un pasillo después de la barda por lo que lo invitd a medir y

el menciond que a el le habian vendido pegado a la barda,



36
TOCA PENAL 00076/2022

haciendo caso omiso de la aclaracion de la sujeto pasivo y a

consecuencia de los golpeteos la propiedad ha resultado con

diversos dafnos.------- - mmmmmmmmemmmmmmeoeee- m-mmmmmmmeee-
Lo que se corrobora con lo vertido
por************************* y ***********************,
quienes ante el Agente del Ministerio Publico el veintisiete de
noviembre de dos mil dos, en su narrativa transcrita y valorada en
lineas precedentes sefialaron que el dia veintisiete de marzo del
dos mil dos, se encontraba en el domicilio propiedad de la pasivo,
cuando el sujeto activo invadid una fraccion propiedad de la
seflorg ‘F¥¥kx  xdokkok okxkkk por o que la pasivo y el
CoRRkioolsiok ok xxckokxx e trataron de hacer ver del error
gue cometia al aclararle que no podia construir en la fraccion de
terreno y la barda cuestién de estudio, a lo que **¥*x dxkxokx

*¥x%% hizo caso omiso y siguid con la construccién resultando

danada la edificacion de la querellante.---------- mmmmmmmmemmmmeeee
--—-- Lo que se enlaza con lo manifestado por el ateste del
C. Frrpokokooiookokxk  ante el Agente del Ministerio Publico,
el siete de julio del dos mil tres, declaracion que fuera reproducida
y valoradas en antecedentes, y en la cual manifesté que la sefiora
Rk mama de la maestra ***** en afio de mil
novecientos setenta le vendid a su papa *¥¥xkxksrkkrkorkskokrcik y
ambos acordaron que iban a dejar sesenta y cinco o setenta
centimetros para darle mantenimiento a la barda y que dicho
terreno atras colinda con **¥¥¥¥¥x*xx ‘que l|a maestra ***** |es

daba permiso para darle mantenimiento a la barda, y que
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Ultimamente en estos afios o afio y medio se han recargado a la

barda, llantas de camion, grava que se descarga ahi y se pasa

para su terreno. ==mmmene m=mmmmee e
---- Concatenandose con la Inspeccién ocular realizada por parte
del Agente del Ministerio Publico el veinticinco de agosto de dos

mil cuatro, expresada y valorada en lineas anteriores y de%

se obtuvo que se constituyd en el domicilio ubj n Calle

3k ok 5Kk koK 5k >k ok 3k ko ok kok ok k ok con kokokkokk ko ok kok >k numero

*************************’ '@ Observan

cuarteaduras en la edificacion asi'eomo una barda de material

I %enfa cuarteaduras en su gran

mayoria.--------- & . S S
--—- Asi co@e inspeccion, de fecha nueve de diciembre del

dos m%mada por el Lic ¥ ¥¥xkktiktpioktrrrsx*, Jefe de

la Unidad de Servicios Periciales valorada y expresada con

de color verde de la

antelacién y donde pudo apreciar diversas cuarteaduras en la
edificacion que se utiliza como uno de los consultorios, y en la
parte norte una barda de color verde que presenta también
cuarteadura, una casa habitacion en construccion de dos plantas
contando con tres cuartos de color blanco que cada uno de los
cuartos presenta cuarteaduras asi como en el area de las ventanas

decorativas siendo esta de aluminio con cuarteaduras, existiendo

impresiones fotografias.--- - -
---- Lo que se robustece con peritaje llevado acabo por el

Ingeniero Topografico y Fotogrametista**¥¥karkatrttrtorkorkx |
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en fecha 07 de junio del afio dos mil cinco expusd lo

siguiente;--------- SRR — S

"... El motivo de peritaje es levantamiento topogréfico del
siguiente inmueble: Lote de terreno urbano identificado Lote
**********************/ /Oca//'zado en /a Ca//e
***************/ esuq,‘na con Ca//e ****************/ C0/0I7ia
Benito Judrez en la ciudad e Rio Bravo, Tamaulipas con una
superficie de 825.00 m2 (ochocientos veinticinco metros
cuadrados), con la siguiente descripcion:
Al norte: en 25.01 metros lineales con Lote
KokkKkK CO/indandO con e/ Seﬁor KKKk KKK KKK *****'
Al sur: en 24.96 metros lineales, con la

calle ***************( **************)

Al este: en 33.00 metros lineales con

Calle ¥ ¥ kKKK KKKXKHKKK (****************

Al oeste: en 33.00 metros lineales. Con

propl'edad de FKKKKKA KKK KK KKKKKK

II.- Se efectuara el levantamiento topografico para determinar si
el terreno precisado cuenta materialmente con las medidas que le

corresponden.

III.- Los trabajos realizados se ejecutaron con Estacion total Mca.
Topcon Modelo GS-600s con precision de 3” y resolucion de 1”.
Revisando y basando mis mediciones con respecto al alineamiento
existente de los pardmetros, puesto que se encuentra en esquina
el inmueble que nos ocupa y se visualiza claramente la linea que
conservan los bienes inmuebles vecinos se parte de un origen
comun para toda autoridad reconocido (ver plano y anexo

fotogrdfico).

1V.- Los métodos que se utilizaron para efectuar el presente
peritaje son ideales y dptimos para este tipo de levantamiento, ya
que en la actualidad y de acuerdo a la tecnologia existente son los
mas precisos y apropiados para que no exista error en los
resultados que se arrojan.

V.- La conclusion a la cual se llego en el presente peritaje es en

base al levantamiento del material de las medidas del terreno,
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utilizando los aparatos precisados anteriormente, debido a que al

GOBIERNO DE TAMAULIPAS momento de medir el mismo en el lado Este existe una medida de
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA debiendo ser 33.00 metros segun escrituras, teniendo un faltante
SEXTA SALA UNITARIA

32.43 metros con Ca//e KKK KK KK KK K KK KKK K (****************

de 57 centimetros por invasion del predio colindante en el lado
norte y asi mismo al medir el terreno en el lado OESTE existe una
medida de 32.43 metros con propiedad de
FrdrdrIRIRRARAKNXIK - deblendo ser 33.00 mts. Segun escrituras,

teniendo un faltante de 57 centimetros por invasion de pred%
colindante en el lado norte, por lo cal se determina que el térren

tiene un faltante en su superficie en la colindancia del I TE,
de 57 (cincuenta y siete) centimetros por 25. inticinco)

metros lineales de longitud, lo cual nos da u cievde 14.25

La metodologia que se utifi

efectuado conforme a rineipios fundamentales topograficos y

de medicion, utili este'metodo por ser el mas adecuado para

llegar a clusion mas precisa, ya que la presente

metod@ la mas idonea y segun los estudios es la mas
cta.

CONCLUSIONES:

SE DETERMINA Y CONCLUYE: Que el terreno propiedad de la
C. Profesora **¥** Xxfkxk Xx¥*X  tiene un faltante en la
colindancia del lado NORTE, colindancia con el sefior *****
FRFAXK KXFXXXdjcho dicho faltante es de 57 (cincuneta y siete)
centimetros por 25.00 (veinticinco) metros lineales de longitud, lo
cual nos d auna superficie de 14.25 m2 (catorce punto veinticinco

metros cuadrados).

Por lo gque se concluye que el colindante del lado NORTE, esta
invadiendo 57 (cincuenta y siete) cincueta y siete centimetros por
25.00 (veinticinco) metros lineales de longuitud, lo cual nos da
una superficie de 14.25 mZ2 (catorce punto veinticinco metros
cuadrados).

4

Este peritaje se rinde en base a mis conocimientos..."-----------
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---- Lo que se fortalece con la comparecencia del Ing. Topdgrafo
y Fotogrametrista**¥¥xkkickiiokpiokttokxksxx* quien funge como

Perito, de fecha nueve de junio del dos mil cinco, quien

manifiesta:----- -- - - - - e

"... Que comparezco ate este juzgado con el fin de ratificar en
todas y cada una de sus partes el dictamen plano y
fotogrametrista de fecha siete de junio del afio en curso, y
reconozco como mia la firma que aparece en el mismo por ser la
gue uso en todas y cada auno de mis actos, el cual obra dentro el
proceso penal 16/03 instruido en contra de ***¥* *kxkxk kxkx*x
por el delito de DESPOJO DE INMUEBLE Y OTRO siendo todo lo

gue deseo manifestar...”

---- A Lo anterior se le da valor probatorio de indicio de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 298 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor en la Entidad.-------------------------
---- Elementos probatorios, con los cuales se encuentra acreditado
que la querellante es propietaria de la barda objeto de estudio asi
como de un margen territorial del predio, consistente en cincuenta
y siete centimetros y que sirve para el mantenimiento de dicha
barda, ubicada en posesion el bien inmueble, ubicado en Calle

kKK 3k ok >k ok ok ko ok kok k >k ok con koK kk ok ko ok Kk ok kok kko ok numero

cual fue despojada por el sujeto activo.--------------- m—mmmmeee-
---- Medios de prueba, que son suficientes para acreditar que el
activo de propia autoridad y con el uso de la violencia moral ocupd

un bien inmueble que le era ajeno, pues el mismo estaba en

posesion de la pasivo.----- - e
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---- Por lo anteriormente analizado, se concluye que ha quedado

GOBIERNO DE TAMAULIPAS _ _ ) _
PODER JUDICIAL plenamente acreditado en autos el tipo penal del delito de Despojo
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . , L,
SEXTA SALA UNITARIA de cosas Inmuebles, previsto por el articulo 427, fraccion I, del

Cddigo Penal, de conformidad con el precepto legal 158 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas en

---- QUINTO. Ahora bien, por lo que respec na

responsabilidad penal de *¥*** kkxkk* , ésta se

encuentra debidamente acreditada en F\ del Articulo 39,

fracciéon I, del Cddigo Penal en v@a vez que el a titulo de
autor material y directo, &j cu%na accion dolosa, ya que quiso y

acepto el result pre or la ley, y tuvo la autoria material

del ilicito @estudia, es decir, tomo parte directa en la

comis%al conducta tipica, antijuridica y culpable, habida

cuenta que nos conducen a la conviccidn respecto a que fue dicha
persona, quien por medio de la actividad corporal, dotada de dolo,
ejecutd una accion ilicita, al despojar a la pasivo de su bien

inmueble, lesionando de esta forma el bien juridico protegido por

la norma, y que es el patrimonio de las personas.- --

---- Lo cual se encuentra acreditado en autos, con la querella
presentada por *¥¥¥x sxxddk xxxxk -quien a través del escrito del
veinticinco de octubre de dos mil dos, y ratificado ante la Agencia
del Ministerio Publico el veintidés de noviembre del mismo afio,
vertio la narrativa que fue transcrita y valorada en lineas

anteriores, y en la cual refiere, ser legitima poseedora del predio

UbiCadO en Ca”e kK 5k 3k Kk ko ok kK k >k kok kok con ***************’
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‘| 3K 3k 3K 3K 3K 3K 5K 3k 3k 3k 3K 3K 5K 5k 3k 3k 3k 3k 3K 5K K kK 3K 5K 5k Kk 3k k5K 3Kk 5k sk k kK >k >k k
numero , cuenta

con una superficie de 825.00 M2. (ochocientos veinticinco metros
cuadrados) localizado bajo las siguientes medidas y colindancias al
norte.- en 25.00 metros lineales con lote **, al sur.- en 25.00
metros lineales con calle ***xxxxxxiiid** 3l este 33.00 metros
lineales con calle *¥¥*¥¥*xxxxxxxxx*x al oeste 33.00 metros
lineales con propiedad urbana, en donde edific6 una casa
habitacion, asi como un consultorio médico de sus hijas,
mencionando que cuando su madre vivia construyd una barda de
una altura aproximada de 2.50 metros y que cuando se iba a
realizar la construccidén de dicha barda su madre dispuso de una
fraccion del terreno entre la barda y el limite del solar al lado
norte, de una medida aproximada de sesenta y cinco centimetros,
con la finalidad de querer dar el mantenimiento a la barda no
tuviera que interferir en el terreno colindante, pero el dia
veintisiete de marzo del dos mil dos, cuando su hija llevaba a
cabo una consulta, escucha fuertes golpes sobre a pared el lado
norte del consultorio, cayéndose los cuadros que tenia colgados en
la pared por lo que su hija sale a ver el origen de los golpes,
percatandose que una persona construia sobre la barda propiedad
de la sujeto pasivo y que la misma sirve como pared del
consultorio de su hija, por lo que esta le avisa a a la denunciante,
por lo que esta se avoco a hablar con el C. *¥x¥x xkiokck sotokckk
manifestandole que cometia un error al construir sobre la barda de
la C. ***** 3demas de haberse introducido dentro de la propiedad

de la misma, ya que estaba construyendo en un terreno ajeno a el,
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a lo que el responde la falta de su interés y que le hiciera como
pudiera ya que el seguiria con la construccion por lo que se le
recalca que existe un pasillo después de la barda por lo que lo
invitd a medir y el menciond que a el le habian vendido pegado a
la barda, haciendo caso omiso de la aclaracién de la sujeto pasivo

y a consecuencia de los golpeteos la propiedad ha resulta%

diversos dafos,----============mmmmmmuu-- -- - g

————— Lo que se corrobora n vertido

por***************************, & el Agente del

Ministerio Publico el veintisiete @mbre del dos mil dos,
depuso la emision q Q reproducida y valorada en

antecedentes, y.ef.la c fald que el dia veintisiete de marzo
del dos mil@ encontraba en su consultorio, en una consulta
con u%te cuando escucho golpeteos en la pares del
consultorio, por lo que al salir a verificar el motivo de lo anterior,
se da cuenta el sujeto pasivo se encontraba haciendo trabajos de
construccion en la barda propiedad del terreno de su madre, por lo
que da aviso a la pasivo inmediatamente y esta al tratar de hablar
con el sefior ***¥*x¥*x*xx g| |o contestd renuente que el seguiria
construyendo por que a el le vendieron hasta la pared y cuando
los de obras publicas fueron a medir el terreno, le dijeron que
estaba invadiendo, haciendo caso omiso al seguir construyendo

hasta la fecha, y que al hasta el momento lo construido son dos

cuartos con todo y placas, ventanas y puertas.--- --
---- Asi mismo, se enlaza con lo manifestado por el ateste de

ool oo oolokkololokxook - quien ante el Agente del Ministerio
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Publico el veintisiete de noviembre del 2002, sefald que el
veintisiete de marzo el activo comenz6 a construir en el terreno de
su esposa, haciéndole ver que donde estaba construyendo no era
de el a lo que su respuesta fue que a el le habian vendido hasta la
barda, aclarandole su error, pero el continuo construyendo,
utilizando la barda y una porcion de terreno de aproximadamente
sesenta y cinco centimetros de ancho por veinticinco metros
lineales de fondo, terreno que siempre han utilizado la querellante
y su familia ya que el ateste se encarga de darle mantenimiento a
la barda hasta el momento que fueron invadidos, mencionando

gue la edificacion ha resultado danada con cuarteaduras en la

misa.----- et mmemmmmmmmmeemeeeeee mmmmmmmmemmeeeee
---—-  Por otra parte se encuentra lo vertido por
rolokclolcolokciolokclokkxk . quien ante el Agente del Ministerio
publico el siete de julio del dos mil tres expresd lo sefalado y
valorado en lineas anteriores y del que se obtiene que en el afo
de mil novecientos setenta la sefigra **¥*x*xdxixixxx quien
fuera madre de la sefiora **¥¥¥* x¥xx¥x* |a vendid a su papa
HokRclolokRkoekok k% un  terreno, Y ambos acordaron que iban a
dejar sesenta y cinco o setenta centimetros para darle
mantenimiento a la barda y que dicho terreno atras colinda con
rRRAIKAAXK que la maestra ***** |es daba permiso para darle
mantenimiento a la barda, y que Ultimamente se han recargado a

la barda, llantas de camion, grava que se descarga ahi y se pasa

para su terreno.------ - - - — - S
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---- Concatenandose con la Inspeccion ocular realizada por parte
del Agente del Ministerio Publico el veinticinco de agosto de dos
mil cuatro y con la fe de inspeccion, de fecha nueve de diciembre
del dos mi dos, firmada por el Lic ¥¥¥¥¥kkiokiiokiiokrxk  Jefe

de la Unidad de Servicios Periciales expresadas y valorada en

lineas anteriores y de la cuales se obtienen los dafos causa%

s

la edificacibn de la barda, vivienda y consultor edicos

consistentes en cuarteaduras en las mis% probadas por

impresiones fotografias.--- —=mememee —=memmee

-

---- Desprendiéndose ademas la"declaracion del acusado *****

rkxkokk Skkkkk vy que efiyviasi’de preparatoria declaro ante el

Agente del Minist€rio ico, el primero de febrero del dos mil

tres, 1 ’ lo
siguier?k -- --

"... Que una vez que se le dio lectura a la querella presentada por

la parte ofendida manifiesta el acusado para mi es puras cosas
qgue hizo ella misma a mi los que me midieron nadie me dijo que
era de ella y ellos me dijeron a mi me pagan para medir y el me
dijo gue le faltaban 65 centimetros y ella dice que la barda es suya
y ella que esta diciendo son puras mentiras a mi me reclamaron
directamente, la barda que ella dice que es de ellos yo cuando
golpeaba no golpeaba a su barda yo golpeaba mi barda, cuando el
magistrado me dijo que si tenia con que acreditar yo le acredite
con las escrituras y hasta la fecha no las he reclamado ya que mi
abogado no las ha ido a reclamar, que yo heche mi barda y no he
hablado con ella y todo lo que hecho es en mi terreno y no he
golpeado mi barda, y que tengo testigos que existen testigos que
ella estuvo de acuerdo de que yo le echara un enjarre a la barda
grueso y que no existe una sefia donde haya los 65 centimetros
que ella dice; y yo tengo al sefior que me vendié un terreno que

no era de el y que quiero un careo con el que me esta acusando



46
TOCA PENAL 00076/2022

yo que es totalmente mentira lo que lo que ella esta diciendo yo

tengo doce afios ahi' y la barda nunca la han enjarrado...------------
---- De igual forma se encuentra la Ampliacion de declaracion del
inculpado **¥¥* kxdckkx kkxkx ante el Agente del Ministerio

Publico el diecisiete de agosto del dos mil cinco y de la cual se

obtiene:------ - - -- - - - -

"... Que lo que me esta acusando como despojo esta mal pogue yo
nunca he modificado el solar y lo tengo mas de doce afios que yo
compre ese solar y yo casi a ellos casi no los conocia hasta ahora
gue ellos me reclaman y yo nunca le he reclamado y que yo
compre ese terreno a ****FF kXX XXXX yo cada que he platicado
con el, me ha confirmado que la linea es la barda y enfrente del
solar ese habia una cerca de sur a norte y la cerca llegaba hasta la
barda y ese solar lo conocia desde hace mucho tiempo que yo lo
compra y eso hace desde veinticinco afos y desde que yo compre
ese solar siempre ha estado asi' y esa barda se estd cayendo por
qgue nunca la han enjarrado ni pintado ni nada, el terreno antes de
gue yo lo comprara estaba enmontado y cuando ****** [o jba a
vender lo limpio hasta los limites de la barda y lo que yo he hecho
es darle mantenimiento a la barda como quitar los arboles gue
salen a la orilla de la barda y lo que he hecho es para que este
mejor, que yo nunca he tenido problemas con ellos ya que no los
conocia ni cuando pasaban por ahi'y yo no le estoy despojando de
nada y quiero manifestar que el sefior que me vendio esta
dispuesto a venir a testiguar que ese terreno era de el y a mi me
lo vendio y asi mismo deseo llevar a cabo un careo para que me
digan e mi cara y que nunca han tenido el valor de venir aqui que
quiero decir que yo me siento inocente de eso de que se me
acusan y no creo que sea un delito muy grave siendo todo lo que
deseo manifestar. Acto seguido se concede el uso de la palabra al
defensor particular del inculpado ***** X*¥Xxk Xx*¥* g quien se
le instruye la causa penal numero 16/03, por el delito de DESPOJO
DE INMUEBLES quien manifiesta: si es su deseo interrogar,
Pregunta uno. Que diga el declarante que uso le ha dado a la
propiedad que le compro al sefior ***¥*¥x¥xxxx¥x _ calificada de
legal. Respuesta. Para vivir y tengo un taller para mis camiones.

Pregunta dos. Que diga el declarante si cuando tomo posesion de
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la propiedad mencionada hizo alguna modificacion o mejoras o

tumbo alguna cerca o barda para tomar dicha posesion. Calificada

de legal. Respuesta. No se ha modificado nada. Pregunta tres.

Que diga el declarante si tiene testigos a quienes les consta o se

han dado cuenta desde que tomo posesion de la propiedad en
mencion. Calificada de Legal. Respuesta. Si todos los vecinos que

le pregunten que me conocen como mi hermana **¥**¥*x

KKKKK KK KKK KK y ml CUﬁadO *************. Pregunta cuatro.

Que diga el declarante si la ofendida ***** *¥¥xxk xxfxx desd%
que usted compro el terreno de referencia le ha dado algunstiso

stente_en
de

la fraccion del terreno que reclama dicha ofendida con

sesenta y cinco centimetros en la colindancia nort

Legal. Respuesta. No. Nunca ha hecho nada --

---- Deposicion que cuenta con fvalor probatorio de indicio de

conformidad con lo disp es% articulo 300 del Cddigo de
le

gor en la Entidad, y de la cual se

Procedimientos P& n
desprende el"sujeto activo primero refiere ser mentiras, y después

menci% a sujeto pasiva estuvo de acuerdo en que el

enjarrara” la barda para posteriormente sefalar como limite la

barda, por lo que le queda claro que la barda no es de su
propiedad y que los sesenta y centimetros como no hay un limite
mas que la barda y el sefor ****** que fué quien le vendid, asi se
lo hizo vender, haciendo referencia a las escrituras, por lo que es
evidente que existe un documento publico que sefala las medidas
del terreno y a pesar de eso para el fue suficiente considerar que
la como la persona que le vendid le dijo que le vendia hasta la
barda, es claro la contradicciones en su declaracion, mas en
repetidas ocasiones fueron a medir y delimitar el predio, mismas
que el sujeto activo hizo omisién de la aclaracion de estas al haber

tomado los sesenta y cinco centimetros y de los cuales fue
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advertido le pertenecen a la sujeto pasivo, asi como la barda

propiedad de la misma.------ -- =
---- Lo que se enlaza con las declaraciones testimonial del
C. FRpkickiokiook xokksxckx quien ante el Agente del Ministerio

Publico el veinticuatro de agosto del dos mil cinco menciono:-------

"... Que el de la voz es cufiado del ***** *x¥xx¥x Xkx*kX y me
costa que desde que yo llegue ahi al solar la barda esa ya estaba
construida, que el sefior *¥*¥*¥kxdxkx¥* yandlo g *¥**k*AXAX
desde el afio de mil novecientos noventa y dos, que desde que
desde que **¥*¥¥*¥¥X - compro ese solar, ya la barda esa se
encontraba construida ya que era el limite del solar con el de Ia
Seflora **¥*x x¥x¥¥ v nunca se le ha hecho ninguna mejora, ni
nunca se ha enjarrado, que **¥*¥**¥¥x*¥ sijempre ha sido una
buena persona y nunca ha tenido problemas con nadie, que eso
me consta por que el de la voz vive en ese mismo solar, ya que a

mi ****%¥ me vendjo una porcion de ese solar, siendo todo lo que

manifiesta ...”

---- Testimonial que adquiere valor probatorio de indicio de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 300 del Cédigo de
Procedimientos Penales en vigor en la Entidad.------------------------
---- Entrelazandose con la Declaracién testimonial de ******
Ramirez Villa, quien ante el Agente del Ministero Publico el
veinticuatro de agosto del del dos mil cinco declaro:------------------

".. Que el de la voz le vendi el solar @ ***** ****xx X*¥¥¥ dasde
el aflo de mil novecientos noventa y dos, que no recuerdo el mes
ni el dia, y que desde que yo vend/ ese solar la barda esa que
dicen ya estaba ahi, ya que es el limite entre el solar y el de la
Sefiora **¥*x x¥xx¥*  que jnclusive esa barda tiene de construida
como treinta afios, y que el sefior ******¥x¥x siempre ha sido
una buena persona que nunca ha tenido problemas con los
vecinos, que cuando yo tenia el solar la seflora ***** fuye a verme

para decirme que si podia hacer un bolado hacia el solar mio dsea
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el que le vendi al sefior ***¥x¥¥x¥¥ v yo le dije que mientras

GOBIERNO DE TAMAULIPAS fuera mio si, pero ya que cuando yo vendiera el solar, lo viera con
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA esta hacia el lado del solar que le vendi a ****¥¥¥¥¥* - sjendo
SEXTA SALA UNITARIA

quien lo comprara, y ahi esta todavia el bolado que ella hizo y que

todo lo que manifiesta. Acto seguido manifiesta el defensor
manifiesta que desea interrogar previa calificacion. Pregunta uno.-
que diga si se le ha hecho alguna mejora a la barda que refiere en

la presente diligencia.- Calificada de legal. Contesto. Que no,
nunca se le ha hecho ninguna mejor a la barda, ya que esta igu%
gue cuando yo era duefio del solar. Manifiesta el defensor néserv

su derecho.- En uso de la palabra del Fiscal adscrito Sta

: iga
el declarante de cuantos metros cuadrados dice le
vendio a **¥*x¥xx¥x Calificada de Leg o#'No recuerdo.-
Manifiesta el Fiscal que se reserva @a.. "

---- Deposicidon que cue valor probatorio de indicio de

conformidad coa‘%p o por el articulo 300 del Codigo de

Procedimientos Pénales en vigor en la Entidad y de la que se

desprc%ﬁé el ciudadano *¥x¥x¥xkicxicrkx dkxkx o vendio al

acusado un terreno, declarando que no recuerda cuanto mide el

que desea interrogar previa calificacion. Pregunta

predio, por lo que es evidente que el declarante asume sin medir

adecuadamente el limite de la propiedad.-------------- e
---- De igual modo se encuentra la declaracién testimonial de Ma.
De los Angeles *¥**xxickkdxx quien ante el Agente de Ministerio

Publico el veinticinco de agosto del dos mil cinco expresé:-----------

"... Que la de la voz tengo viviendo en el solar de mi hermano
desde el afio de mil novecientos setenta y ocho, que la barda ya
estaba ahi y que nunca ha tenido ningun mantenimiento, que
manifiesta que la maestra ***** me djjo que ella habia ido a pedir
permiso para echar un voladito que esta en donde ellos hicieron la
casa, que habian ido a pedir permiso al rancho de ******_ sjendo

todo lo que manifiesta.- En uso de la palabra el defensor particular
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manifiesta que desea interrogar previa calificacion. Pregunta uno.-
que diga el declarante que actos de dominio ha hecho el sefior
***¥* en el inmueble que da motivo a esta causa penal.- Calificada
de legal.- Contesto.- para meter o guardar sus camiones, que ahi
tiene su casa ya que ahi vive.- Pregunta dos.- que diga la
declarante si tiene conocimiento cual si existe o existio algun limite
de la propiedad entre el inmueble propiedad de la ofendida *****
*xx%% y el de Don **¥**¥*xx¥xx - Calificada legal. Contesto. Que
no, nada mas la barda. Pregunta tres.- Que diga la declarante si
sabe o de que manera le consta si el sefior ******x¥x¥x |a hg
despojado la cantidad de sesenta y cinco centimetros a la ofendida
KAAAA ARFAAN FHFHK tal y como lo razona en su querella inicial.-
Calificada de legal.- Contestd.- No, mi hermano no. Manifiesta el
defensor reservarse su derecho.- Asi mismo en uno de la palabra
el fiscal adscrito manifiesta que desea interrogar previa
calificacion. Pregunta uno. Que diga la declarante si sabe cuanto
mide la propiedad de su hermano **¥¥* KEXEEK KKEK -
Calificada de legal. Contesto.- No. Pregunta Dos.- Que diga si sabe
en que consiste la querella de hechos que presentara *****
KAKKKKK  KKKKK en Contra de su hermano KKKKK KKK KKK *****'
Calificada legal.- contesto.- que si, que le agarro no se cuantos
metros o no se, que finco ahi en lo de ella, pero no es asi.-
Pregunta tres.- que diga de que manera se entero en el contenido
de la querella motivo del presente asunto.- Calificada de legal.-
Contesto.- Porque mi hermano me platico. Acto seguido manifiesta

el fiscal que se reserva su derecho de seguir interrogando.

7”

---- Testimonio que tiene valor probatorio de indicio de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 300 del Cédigo de
Procedimientos Penales en vigor en la Entidad.---------------=---------
---- Ahora bien obra en autos lo manifestado en las diligencias de
interrogatorio del C. *¥*¥ckkiicckkitxiik* v la sujeto pasivo
HAkK okkkkok kokkxkx - quienes en fecha cuatro de septiembre del

dos mil seis, ante el Agente del Ministerio Publico sefala el primero

de los mencionados:-- -- -- - - -
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"... Que diga el declarante en que fecha fue en que se le dio
GOBIERNO DE TAMAULIPAS

PODER JUDICIAL mantenimiento a la barda del lado norte del inmueble motivo del
SUPRE'\SISSTTT(I:?X NAL DE presente sumario.- Calificada de legal. Contesto. En el momento

SEXTA SALA UNITARIA en que hubo necesidad de darle mantenimiento, se le dio

mantenimiento.- Pregunta dos.- Que diga el declarante si puede
precisar una fecha una fecha exacta en que dice se le dio
mantenimiento a la barda del lado norte a que nos hemos venido
refiriendo.- Calificada de legal.- contesto.- ahi no se pued
precisar ni una fecha por que al momento de construirse la d%

se le dio el mantenimiento cuando era necesario, no.s e

utilizar una fecha, porque ahi no hay fechas.- pr

diga el declarante si puede mencionar de™a era mas
aproximada posible en que fecha fue | /tn en que le
hicieron trabajos de mantenimient aL%de/ lado norte a que
nos hemos estado refiriendo. Calificada de'legal. Contesto.- en el
momento en el que el sefior **¥xX jnvadio el terreno, ya

no s ele pudo das mantenimiento por que el sefior estaba ahi

posesionado%: ro.- Que diga el declarante en gue
consisti los trabajos de mantenimiento que dice le hicieron
por Ultima ocasion a la barda del lado norte ya muchas veces
r%‘aliﬁcada de legal.- Contesto. Fue limpieza general y
ap. el engarre en la parte donde se construyo los consultorios

de mis hijas.- Manifiesta el defensor que se reserva el derecho de

seguir interrogando ..."

---- Manifestando por su parte la ciudadana ***** *xxokk sdokxxx

lo siguiente:----- -- - - -

.. Pregunta uno.- Que diga e declarante en que fecha fue la
ultima ocasion en que dicen le dieron mantenimiento a la barda
del lado norte del inmueble motivo del presente sumario.-
Calificada legal. Contesto. Cuando ya no pude pasar al
despojarme el sefior **** y tapo mi paso.- Pregunta dos.- Que
diga el declarante si puede precisar que tipo de trabajo o
mantenimiento le realizo a la barda del lado norte del predio
motivo de este litigio en la ultima ocasion que pudo realizarlo.-
Calificada legal. Contesto. Se enjarro con cemento blanco la parte
inferior y superior de los consultorios y toda la parte superior de la

barda, quedando acéfalo la barda la parte inferior del lado oeste



52
TOCA PENAL 00076/2022

de la barda apuntando hacia el norte.- Manifiesta el defensor que

se reserva el derecho a seguir interrogando...” -----==-==========-=

---- Emisiones que cuentan con valor probatorio de indicio de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 300 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor en la Entidad y que se obtiene
que el Ultimo mantenimiento que le dio a su barda fue enjarrar
con cemento blanco la parte inferior y superior de los consultorios
y toda la parte superior de la barda, quedando acéfalo la barda la
parte inferior del lado oeste de la barda apuntando hacia el norte y
posteriormente le fue imposibilitado acceder al limite de su predio

ya que el sujeto activo invadio la fraccién que usan para dar el

mantenimiento a la barda.----- -mmmmme- mmmmmmmmmmemmmeeeeee
---- De igual modo obra en autos el Interrogatorio de la ciudadana

HARAK Kok kA quien el cinco de octubre del dos mil cinco,

ante el Agente del Ministerio Publico expreso:------- ——mmmmmeee-

"... Pregunta uno.- que diga la declarante en que fecha fue que
construyo la barda del lado norte del inmueble motivo y origen de
la presente causa penal. Calificada de legal.- en el afio 1975.
Pregunta dos.- Que diga la declarante en que fecha fue que
construyo el consultorio medico donde dice que atiende su
h[]‘a*>I<*************************'_ Ca/iﬁcada /ega/_ Contesto'_
En el ano de 1996, cuando todavia mis hijas estaban estudiando,
por que la barda hace un angulo y se tiro la placa poniéndole los
muros necesarios para continuar la segunda planta, que era una
barda formando un angulo, entonces se reforzo nada el drea de la
construccion de los consultorios, por que al fondo de esa misma
drea estaban las cocheras, quedando sin reforzar el drea de las
cocheras al consultorio, por que era una barda no era o esta
preparado ahi para construir, fue el tramo que se dafio al recargar
el sefior su construccion echando una placa solida, usando dicha
barda y pared como cuarto para el sin permiso y sin autorizacion

utilizando pasillo dedicado a area de mantenimiento y limpieza por
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el lado norte.- Pregunta tres.- Que diga la declarante en gque

GOBIERNO DE TAMAULIPAS consiste el mantenimiento que dice le ha dado a la barda del lado
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA Contesto. Primeramente la limpieza del terreno dsea del pasillo y
SEXTA SALA UNITARIA

norte del inmueble motivo del presente litigio.- Calificada de legal.-

el mantenimiento del buen estado de la barda y después el enjarre

que se iba a utilizar como pared del consultorio médico, planta

baja y planta alta, recalcando el pasillo mencionado con los techos

salidos hacia el lado norte para la caida del agua, tanto de la
cochera como los consultorios médicos, sefialando el pasillo co%
unas postas de mezquite junto a los consultorios por la*cal
FAFAKFXAIFAKN XN, del lado norte.- Pregunta cuatro.- la
declarante la fecha en que segun su dicho se le dio iento

a la barda del lado norte del multicitado in @ alificada de

legal.- Contesto. Siempre se le ha dad Teller,

construccion hasta la fecha, siem{e avisa? ue va a ver gente
limpiando ahi, por respeto D gue ahi estan porque

siempre recargan objeti arda, llantas de tractor, fierros de

nto desde su

camion fierros Viejos.. Pregunta cinco.- que diga la declarante si

puede preci; cha exacta en que dice le dio mantenimiento a
la barda del lado norte del inmueble en litigio y en que consistio el
ntenimi que menciona. Calificada de legal. Contesto.

0, impieza y la conservacion en buen estado de la misma
del

la persona que usa mi pared en ese tiempo no existia, no vivia ahi,

rreno, que si se construyo en el 1975 a la fecha, aclaro que

compro a quien el gjido Rio Bravo le adjudico ese terreno que
antes era el duefio el sefior **¥**¥xx¥xx¥xx*x - Pregunta seis.-
que diga la declarante como sabe o le consta que el anterior
duefio del inmueble que colinda con el lado norte con el inmueble
que da origen al presente sumario, lo era el sefior
FRFRFFFFIR RXNXX - Calificada legal.- Contesto. Con respeto le
respondo que soy miembro activo del €jido Rio Bravo actualmente,
antes mis abuelos, luego mis padres y ahora yo, conozco en su
mayoria los nuevos elementos avecinados al mismo, hago
mencionar que inclusive cuando el sefior construia yo llame para
qgue me auxiliara en cardcter de amigo al sefior **¥**¥*xx¥ an
aquel tiempo era comisariado ejidal, midieron y el sefior siguio
igual, a mi me vendieron la barda, a mi me vendieron hasta aqui y
hagale como quiera, con un mazo en la mano en una forma
agresiva, por lo que acudi a la presidencia municipal solicitando

fueran también a medir y a la Lic.
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de lo que se estaba viviendo en ese momento. Pregunta siete.-
que diga la declarante a que persona se refiere a la respuesta
dada ala pregunta anterior, cuando manifiesta que el sefior
construyo.- Calificada legal. Contesto. El sefior ***¥xkxdxixx
cuando iniciaba a pegar block pegados a los consultorios, fue
cuando me di cuenta que me despojaba de mi terreno y tomaba
mi barda, golpeando y pegando su pared.- Pregunta ocho. Que
diga la declarante si sabe o de alguna manera le consta a quien le
transfirio el dominio o la propiedad del inmueble colindante al lado
norte del predio origen de la presente causa penal el sefior
FRKKKAKAKIXKKXNX y en su caso, en que fecha.- Calificada de
legal.- Contesto. No recuerdo la fecha exacta, pero le puedo
investigar en el gjido, el sefior *¥*x¥*x¥xxkxx¥** no transfirio
por que murio quemado en su camioneta, fue el ejido, la asamblea
qgue le dio el terreno al sefior **¥*¥¥xx¥xx¥x¥  harmano del
muerto, que vive actualmente en la brecha 109 con 20.- pregunta
nueve que diga la declarante si sabe en que fecha fue que el gjido
le dio el inmueble colindante del lado norte del que da origen al
presente sumario al seflor **¥*¥xkxxxx¥x¥ . Calificada legal.
Contestd. Que no recuerdo la fecha por que no la crei de suma
importancia, nada mas con que yo supiera que era el nuevo
vecino, ya que en ningun momento pensé este tipo de
problematica, estarla viviendo cuando todo ciudadano conoce que
el respeto al derecho ajeno es la paz. Pregunta diez.- Que diga la
declarante si recuera la fecha en que llego a radicar al inmueble
colindante del lado norte del que da origen a la presente causa
penal el ahora acusado.- Calificada de legal. Contestd.- no me
intereso nunca, nunca me intereso quien llegaba, simplemente
saludaba a quienes se encontraban ahi arreglando camiones y me
disponia a la limpieza de mi propiedad, si bien estamos aqui es
por ocupara mi terreno y mi barda, de lo contrario, igual que a
toda la gente, buenos dias, buenas tardes y hasta ahi, la prueba
estd, mi solar bardeado hasta arriba, segunda planta, estructura
de metal unicamente enfrente. Pregunta once.- Que diga la
declarante desde cuando conoce al acusado **¥*¥ F*Fx¥k KXFxk
Calificada de legal.- Contesto.- en el momento que estaba
pegando block y golpeando la pared me llama mi hija la doctora
por que su cuadros, su titulo caian al suelo y salgo a hablar con el
sefior y me dijo quien era, su nombre y que habia comprado ahi
hasta la barda, que le habian vendido la barda y que le hiciera

como yo quisiera, con un mazo en la mano, cuando llego mi
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esposo se lo comento.-Pregunta doce.- que diga la declarante si

GOBIERNO DE TAMAULIPAS puede precisar la fecha en que dice el acusado empezo a apegar
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA ilegal. Pregunta trece. Que diga la declarante quien o quienes
SEXTA SALA UNITARIA

block como lo refiere en su respuesta anterior.- Calificada de

fueron la persona o personas que dice delimitaron su propiedad al
lado norte con unas postas como ya lo refirio en una de sus
respuestas.- Calificada de legal.- Contesto.-Cuando se repartieron

los terrenos en el €jido, antes estaban cercados asi con postas y
con alambre de puas.- Manifiesta el defensor reservarse 5%
derecho de seguir interrogando. ..."”

X kkokkkokk

---- Asi como la diligencia de interrogatorio de *

*R¥xk quien ante el Agente del Mi ico el seis de
octubre del dos mil cinco asneto I@e:--- -- -

"...Pregunta uno. Que di

el larante en que fecha se construyo

el consultorio donde  dice que atiende su hija la

FRKXXKXK Calificada  de  legal.
Respuesta. 1995. Préegunta dos. Que diga el declrante en que
fecha fi e construyo la barda del lado norte del inmueble

or presente causa penal como lo refiere en su escrito de

Dra. KKK K KKK, KKKk

qguerélla. Calificada de ilegal. Pregunta tres. Que diga el declarante
desde cuando conoce al acusado ***** ¥*xkxx ¥x¥**  (Calfficada
de legal. Respuesta. Desde el momento en que empezo a invadir el
terreno que no le corresponde. Pregunta cuatro. Que diga el
declarante si sabe o de alguna manera le consta cuanto tiempo
tiene el acusado de vivir en el inmueble contiguo y que colinda por
la parte norte de su propiedad y que es motivo del presente
proceso. Calificada de legal. Respuesta. Desde el momento que no
lo conocia y no recuerdo el momento o tiempo que tiene ahi,
Pregunta cinco. Que diga el declarante si sabe o le consta que uso
le da el sefior ***** xx¥¥xx ¥xx¥* g |a barda del lado norte de su
propiedad, y en su caso desde cuando. Calificada de ilegal.
Pregunta seis. Que diga el declarante cuando fue la ultima ocasion
qgue hablo con el acusado Sefior ***** X¥x¥*x* XxX** para hacerle
ver su error como lo refiere en su declaracion. Calificada de Legal.
Respuesta. Sinceramente no recuerdo. Pregunta ocho. Que diga el
declarante el tiempo aproximado que tiene de vivir en el predio del

presente proceso penal. Calificada de ilegal por estar contestada



56
TOCA PENAL 00076/2022

en autos. Manifiesta el defensor que se reserva su derecho de

seguir interrogando. ..."

---- Las anteriores diligencias adquieren el valor con lo dispuesto

de conformidad en el articulo 300 del Cédigo de Procedimientos

Penales vigente para el Estado de Tamaulipas.--------

---- Po otra parte obra en autos Diligencia de careo entre el testigo

kokokokokkokkskokkokkk  kkkokk y |a denunCiante kokkkk  kkokkkk o kkkkk

cuatro de noviembre del dos mil cinco quien ante el agente del

Ministerio Publico declararon:------- - -- -- -—-

.. manifiesta el testigo de que cuando yo era el duefio de esa
propiedad mi careada y su esposo fueron hasta el rancho a
pedirme permiso para construir un bolado que le echo a la barda a
lado de mi solar y yo le dije a ella y a ******¥** sy esposo, que
mientras el solar fuera mio no habia problemas y en eso
quedamos en que asi se iba a hacer, que cuando ya se enajenara
seria otra cuestion. Por su parte la ofendida manifiesta que en
aquel tiempo yo estaba construyendo la barda, se le pidio permiso
a su sefior padre y al sefior ***¥**¥x ague el todavia no era el
duenio, que estoy hablando de la cochera, que en 1996 se
construyeron los consultorios y se le aviso a mi careado porque
uno contrata albafiles y no se limitan al pasillo, y la gente que yo
contrataba trabajaba a la deriva por que yo no estaba ahi
entonces acompafie a mi esposo y el fue el que se dirigioc a mi
careado, pero no fue a pedirle permiso fue a informarle de que iba
haber gente trabajando ahi, que no puedo pedir permiso donde es
mio que mi careado esta vendiendo lo que es mio, que mi careado
vendio antes de que el empezara, tomando en cuenta mi pasillo y
mi barda, y que el sefior esta comprando algo que no es de mi
careado, manifiesta el testigo que no es cierto, que en el 75 yo ya
tenia posesion del solar, ******** mj hermano y mi papa ellos no
pusieron de lo que yo y el esposo de mi careada hablamos cuando
le di permiso de que echara el bolado de la barda, que ella fue y
me pidio permiso, no me la cambie manifiesta la ofendida que no

fue en 1975 fue en 1996, y no fue permiso, fui a informarle.- Acto
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*Jﬁw.ws@ seguido no pudiéndose avanzar mas la presente diligencia se da

GOBIERNO DE TAMAULIPAS por terminada la presente diligencia ..."-

PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . . . o
SEXTA SALA UNITARIA ---- Diligencia que adquiere el valor probatorio de indicio de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 300 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor en la Entidad y de la que se

obtiene que el los declarantes se mantienen en su%

sefalando el acusado que la pasivo y su esposo le pidi

para hacer un volado a lo que la pasivo refigre

fue es a informarle por respeto, que trabajando ahi,

que no puedo pedir permiso dondey es de ella.---- -- -
---- Lo que se robustece cq‘r: peritaje llevado acabo por el

-
Ingeniero Topog_réfico y Fotogrametista ***xiikdxiookkttxix* de

A
fecha 07 de junio del afo dos mil cinco expresada y valorada con

antelaggﬁ y de la cual se obtiene que el terreno propiedad de la
C. Profesora *¥*** kkkkxx xx*x*  tiene un faltante en la
colindancia del lado NORTE, colindancia con el sefor ****x
Fpdkkkk Hxxxk dicho dicho faltante es de 57 (cincuenta y siete)
centimetros por 25.00 (veinticinco) metros lineales de longitud, lo
cual nos da una superficie de 14.25 m2 (catorce punto veinticinco
metros cuadrados); Por lo que se concluye que el colindante del
lado NORTE, esta invadiendo 57 (cincuenta y siete) cincuenta vy

siete centimetros por 25.00 (veinticinco) metros lineales de

longitud, lo cual nos da una superficie de 14.25 m2 (catorce punto

veinticinco metros cuadrados).---- -mmmmme- mmmmmmmmee-
---- En esa tesitura, es que los medios de prueba antes planteados

son suficientes para acreditar que el activo **¥¥x ko dokxok
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desplego una conducta dolosa de usurpar un derecho ajeno sobre
un inmueble a través de la ocupacién, con el animo de sustituirse
como poseedores del mismo, lesionandose de esta forma el bien
juridicamente protegido por la ley, y que en el presente caso se
trata del patrimonio de las personas, quedando con ello acreditada
la plena responsabilidad penal de los ahora sentenciados, en la
comision del delito de Despojo de cosa Inmueble , previsto en el

articulo 427, fraccion I, del Cédigo Penal en vigor para el Estado

de Tamaulipas.----- mmmmmmmmm oo e
---- No pasa inadvertido para quien esto resuelve que en autos no
se demostré alguna causa de justificaciéon a favor del acusado
como lo es la legitima defensa; o que haya cumplido con algin
deber o ejercicio de un derecho consignado por la ley; o existiera
algun impedimento legitimo en su favor, o haya obrado bajo
obediencia jerarquica, ni tampoco se acreditd un error substancial
e invencible de hecho conforme lo dispone el Articulo 32 del
ordenamiento sustantivo en la materia.- Ademas, no se acreditd
que se trate de persona inimputable, ya que como se desprende,
el encausado es mayor de edad, y no se acredita que presente
causa de discapacidad intelectual, o por padecer una discapacidad
auditiva y del habla carezca de la capacidad de comprender el
caracter ilicito del hecho o de determinarse de acuerdo con esa
comprension, ni que haya obrado bajo un estado de inconsciencia
de sus actos, conforme lo dispone el articulo 35 del Cédigo Penal
vigente, tampoco se acredita causa de inculpabilidad pues, no se

encuentra justificado que obrara bajo una amenaza que le
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provocara un miedo grave o temor fundado al momento de realizar

GOBIERNO DE TAMAULIPAS . . . ,
PODER JUDICIAL el hecho delictuoso, ni que haya obrado bajo algun error ya que,
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . .
SEXTA SALA UNITARIA por el contrario, lo hizo en forma consciente, ya queé no se

encontraba bajo algun estado de necesidad, conforme al numeral

37 del mismo ordenamiento.- -- -- -
---- SEXTO. En consecuencia a lo anterior, resulta necesari%
al estudio de la individualizacion de la pena impuest cusado
kR okokkxok okckxek | por el Juez de origen,. lateua sistid en
cinco meses de prisién y multa de veihK salario minimo,
conforme lo dispuesto por el artictllo 428, del Cddigo Penal para el

Estado de Tamaulipas vi te,Qi momento del acontecimiento de

los hechos, al uw enciado en un grado de culpabilidad

ligeramenté superier a la minima. -- -- - -

----S particular, no existen algin agravio que hacer

valer en favor del sentenciado.----- -- -- -- -
---- En relacion a lo anterior, esta Alzada considera que el Juzgador
aprecié correctamente las circunstancias personales del inculpado,
los mdviles de su conducta, asi como las circunstancias del hecho,
como segun lo dispone el Articulo 69 del Cédigo Penal para el
Estado de Tamaulipas, ademas, corresponde exclusivamente al
juzgador, quien goza de plena autonomia para fijar el monto que
su amplio arbitrio estime justo dentro de los maximos y minimos
senalados en la ley y sin mas limitacion que la observancia de las
reglas normativas de la individualizacidon de la pena, especificando
en forma y manera como influyen en el animo del juzgador para

detenerlo en cierto punto de peligrosidad, también el resolutor
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acertadamente tomd en cuenta el arbitrio judicial a que se refiere
el dispositivo legal arriba invocado, considerando para ello la
naturaleza de la accién, que lo fue eminentemente dolosa, esto es
asi dado que los inculpados sabian de la prohibicion legal de
usurpar un derecho ajeno sobre un inmueble a través de la
ocupacion con animo de poseedor legitimo, y aun asi desplegd
dicha conducta delictiva, por lo tanto aceptd y quizo el resultado
previsto por la ley, con la accién desplegada por el sentenciado se
lesiond el bien juridico protegido por la ley y que es el patrimonio
econdmico de las personas; los medios empleados para ejecutarla,
los cuales consistieron en que el inculpado a través del uso de la
violencia moral despojo a la pasivo de su bien inmueble,
consistiendo el dafio causado eminentemente de caracter
patrimonial, siendo nulo el peligro corrido por el encausado, ya
gue en ningun momento su vida se puso en riesgo, atendiendo
que la pasivo se encontraba en su domicilio, por lo que el Unico
riesgo fue el de ser detenido; también se toma en consideracion
las condiciones personales del acusados, ya que en su declaracién
preparatoria dijo ser de nacionalidad mexicana, ademas que su
edad al momento de la comision de los hechos era mayor de edad,
considerandose persona consciente de sus actos, que sabe leer y
escribir, de lo que se deriva que tenian conocimiento del evento
delictivo ejecutado, que no es considerado como de malas
costumbres, que no obra en autos constancia alguna que justifique
que el encausados cuente con antecedentes penales y conducta

precedente, por lo que quizo el resultado previsto por la ley, y sus
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condiciones econdmicas que pueden ser consideradas como
regulares, ejecuto una conducta antijuridica, que sabia que estaba
prevista por la ley penal como delito, asi mismo, se desprende de
autos, que no existen vinculos de parentesco entre el inculpado y

la ofendida, de lo que se desprende que aun a sabiendas de que la

accion que estaba ejecutando se encuentra prevista por%

como delito, lo ejecutd, causandole un dafio en rimenio
econdmico, y con plena conciencia de | tijuridica
realizada la desplego, lesionando el b| protegido por la

norma, quedando asi acredltadanunstanaas de tiempo,

esto quiere decir, que %ehctwo que se estudia fue

consumado el veiatisiet arzo del dos mil dos, el lugar en el
que sucedi@) hechos fue en Rio Bravo, Tamaulipas, el modo
de ej% lo fue como autor material, al senhalar que se
adjudico una fraccion del predio consistente en cincuenta y siete
centimetros por veinticinco metros lineales de longitud, lo cual nos
da una superficie de catorce punto veinticinco metros cuadrados
(1425 m2) Situado SOIar**************************, e| Cual
originalmente contaba con una superficie de 1,485.00 M2 (un mil
cuatrocientos ochenta y cinco metros cuadrados) y debido a una
venta parcial efectuada sobre el mismo actualmente cuenta con
una superficie de 825.00 M2 (ochocientos veinticinco metros
cuadrados) localizados bajo las siguientes medidas y colindancias:
al norte: 25.00 mts. Lineales con lote **; al sur: 25.00 mts.
Lineales con calle **x¥ddickdkkddtk. 3| este: 33.00 mts. Lineales

con propiedad urbana, sin autorizacion alguna y efectuando actos
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de posesién, asi la mecanica de los hechos y el nexo causal
existente entre los acontecimientos juridicos y su resultado,
permitid al Juzgador estimar al acusado **¥** dx¥xxxck kxxx —an

un grado de culpabilidad que legalmente le corresponde, criterio

que este Tribunal comparte.--------- mmmmmmmmemmemeeeeeeeeee --
---- Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia II.30. J/28
proveniente de la Octava Epoca, con nimero de Registro: 218740,
emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en la

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién 56, Agosto de

1992; Pagina: 52, la cual a la letra dice:---------------------=--=-----

"PENA, SU INDIVIDUALIZACION. RATIFICADA POR EL
SUPERIOR. Cuando el Tribunal de Alzada se remite a los
razonamientos del inferior 'y recoge propiamente las
consideraciones hechas por el juez de primera instancia, no incurre
en violacion de garantias en lo tocante a la individualizacion de la
pena, si el a quo razond correctamente al arbitrio judicial al

imponer la sancion ratificada por el Tribunal de Alzada.”,--------------

---- En consecuencia, en esta Instancia, se confirma la sentencia
condenatoria de fecha dieciocho de diciembre del dos mil siete,
dictada por el Juez Primera Instancia de lo Penal, del Décimo
Tercer Distrito Judicial en el Estado, con residencia en Rio Bravo,
Tamaulipas, dentro del proceso penal nimero 16/2003, instruido
en contra de ¥*¥¥x kxkkkx kxkkk - como penalmente
responsable de la comision del delito de Despojo de Cosas
Inmuebles, previsto y sancionado por los articulos 427, fraccion I

y 428, del Cddigo Penal para el Estado de Tamaulipas, pena
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corporal definitiva consistente en ocho meses de prision y
multa de quince dias de salario minimo vigente, al momento de
la ejecucion del delito a razéon de $38.30 (treinta y ocho pesos
30/100 Moneda Nacional), equivalente a la cantidad de $574.50
Quinientos setenta y cuatro pesos 50/100 Moneda Nacional), por
los motivos sefialados con antelacion. Sancién corporal que@.b
conmutable por una multa de cuarenta dias de salagie”minimo
vigente al momento del acontecimiento de | 0S,"a@’razon de
$38.30 (Treinta y ocho pesos y treint@ 00/100 Moneda
Nacional), equivalente a la cantidad /'de $1,532.00 (Un Mil

Quinientos Treinta ygmoo Moneda Nacional), y que
r, |

en caso de no ision la debera compurgar en el lugar

que para @o sefale el Ejecutivo del Estado, a partir de la
fecha% reingrese a prision por encontrarse gozando del

beneficio de la libertad provisional bajo caucion.-----------------------
---- SEPTIMO: En el apartado relativo a la reparacion del dafio, se
condend al sentenciado *¥*¥* xkxkik kxkxxk  parg que en
términos del articulo 47, fraccion I, y 89, del Codigo Penal vigente
en el Estado, la restitucion de la fraccion de catorce punto
veinticinco metros cuadrados (14.25 m2) de terreno del bien
inmueble urbano proveniente del delito, de conformidad a lo
inserto en el considerando sexto, de esta resolucion, a favor de la
ofendida **¥** *dddkk dkk*x* En ese sentido, esta Sala Unitaria
en materia Penal comparte el criterio del A quo.---------===-=====-----
---- CUARTO.- Esta Sala revisora no pasa por alto que desde el

veinticuatro de abril del dos mil quince, el acusado interpuso el
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recurso de apelacion en contra de la sentencia condenatoria del
dia dieciocho de diciembre del dos mil siete, que dictd en ese
tiempo la Licenciada Rosalia Gomez Guerra, Juez de Primera
Instancia de lo Penal del Décimo Tercer Distrito Judicial en el
Estado, con residencia en Rio Bravo, Tamaulipas, dentro del
Proceso Penal nimero 16/2003, instruido en contra de *****
rkrkork dxkxk por el delito de Despojo de cosa Inmueble, al dia
diez de octubre del dos mil veintidds, cuando el licenciado Oscar
Ivan Segura Rivera, titular de dicho juzgado, remitié el referido
proceso a este Tribunal de Alzada, se desprende que existe una
demora de catorce afos, con nueve meses y veintidos dias,
para la substanciacion del recurso de apelacién, debido a ello con
copia de la presente ejecutoria se da vista al Consejo de la
Judicatura del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas, para los efectos legales que en derecho proceda.------
---- OCTAVO. Asimismo, se observa apegada la amonestacion,
pues esto tiene su fundamento en el numeral 51, del Cédigo Penal

en vigor, por tanto, es de confirmarse dichos apartados en los

términos establecidos en el fallo recurrido .--- mmmmmmmmme-
---- NOVENO.- Con fundamento en el articulo 510 del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente, remitase copia certificada de la
presente ejecutoria al Juez de Ejecucidén Penal, Subsecretario de
Ejecucion de Sanciones y Reinsercién Social, y para el Director del
Centro de Ejecucion de Sanciones de Reynosa, Tamaulipas.---------
---- Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en los

articulos 359, 360, 375 y 377 del Coddigo de Procedimientos
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Penales, 26, 27 y 28 fraccién I, de la Ley Organica del Poder

Judicial del Estado, se resuelve: ----- -- -- -- -
---- PRIMERO.- El Defensor Publico solicito la suplencia de la
queja en la audiencia de vista, y esta Sala no advierte agravio
alguno que hacer valer a favor del sentenciado, en consecuencia.--
---- SEGUNDO.- Se confirma la sentencia condenatoria de fecha
dieciocho de diciembre del dos mil siete, dictada portels#Juez de
Primera Instancia de lo Penal, del Décimo TercemDistrito Judicial
en el Estado, con residencia en Rio Bravo,"flamadlipas, dentro del
proceso penal numero 16/2003, finstruido en contra de *****
*kxkxk xkkkk  como®penalmente responsable de la comision

del delito de Despojo des€osa Inmueble, previsto y sancionado

por los articulos 427, fraccion I y 428, del Codigo Penal para el

Estado'desTamaulipas.- ———mmee- -——mmee- -
---- TERCERO.- Queda firme la pena corporal impuesta al
sentenciado ****kkxkxxk kkxx*x* consistente en ocho meses
de prision y multa de quince dias de salario minimo vigente, al
momento de la ejecucidon del delito a razon de $38.30 (treinta y
ocho pesos 30/100 Moneda Nacional), equivalente a la cantidad de
$574.50 Quinientos setenta y cuatro pesos 50/100 Moneda
Nacional), por los motivos sefialados con antelacion. Sancién
corporal que resulta conmutable por una multa de cuarenta dias
de salario minimo vigente al momento del acontecimiento de los
hechos, a razon de $38.30 (Treinta y ocho pesos 30/100 Moneda
la cantidad de $1,532.00 (Un Mil

Nacional), equivalente a

Quinientos Treinta y Dos Pesos 00/100 Moneda Nacional), y que
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en caso de no pagar, la prision la debera compurgar en el lugar
gue para ese efecto sefale el Ejecutivo del Estado, a partir de la

fecha en que reingrese a prisidbn por encontrarse gozando del

beneficio de la libertad provisional bajo caucién.----------

---- CUARTO.- En el apartado relativo a la reparacion del dafo, se
condend al sentenciado *¥*¥* kkxkxk okxkxxk  nparg que en
términos del articulo 47, fraccion I, y 89, del Cddigo Penal vigente
en el Estado, la restitucion de la fraccibn de catorce punto
veinticinco metros cuadrados (14.25 m2) de terreno del bien
inmueble urbano proveniente del delito, de conformidad a lo
inserto en el considerando sexto, de esta resolucion, a favor de la
ofendida **¥¥* *dddkx dk*x*x* En ese sentido, esta Sala Unitaria
en materia Penal comparte el criterio del A quo.------------==---------
---- QUINTO.- Esta Sala revisora no pasa por alto que desde el
veinticuatro de abril del dos mil quince, el acusado interpuso el
recurso de apelacion en contra de la sentencia condenatoria del
dia dieciocho de diciembre del dos mil siete, que dictd en ese
tiempo la Licenciada Rosalia Goémez Guerra, Juez de Primera
Instancia de lo Penal del Décimo Distrito Judicial en el Estado, con
residencia en Rio Bravo, Tamaulipas, dentro del Proceso Penal
numero 16/2003, instruido en contra de *¥¥¥* okxkkk doxxxx nor
el delito de Despojo de cosa Inmueble, al dia diez de octubre del
dos mil veintidds, cuando el licenciado Oscar Ivan Segura Rivera,
titular de dicho juzgado, remitio el referido proceso a este Tribunal
de Alzada, se desprende que existe una demora de catorce

aflos, con nueve meses y veintidos dias, para la
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substanciacion del recurso de apelacién, debido a ello con copia de

GOBIERNO DE TAMAULIPAS _ _ _ _ _
PODER JUDICIAL la presente ejecutoria se da vista al Consejo de la Judicatura del
SUPREMO TRIBUNAL DE

JUSTICIA . . .
SEXTA SALA UNITARIA Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas, para los

efectos legales que en derecho proceda.------ mmmmmmmeeee

---- SEXTO:- Con fundamento en el articulo 510 del Cdédigo de

Procedimientos Penales vigente, remitase copia certificad%

presente ejecutoria al Juez de Ejecucion Penal y retario

de Ejecucidén de Sanciones y Reinsercion Socialsde Ciudad
Capital.----- . i e A
---- SEPTIMO.- Notifiquese; @imonio de la presente
resolucion devuélvase el %I‘fuzgado del conocimiento para
los efectos Iegzy&nsgtes y, en su oportunidad archivese el
toca penalO ———meee e m—mmmmemeea-
---- %Ivié y firma la licenciada GLORIA ELENA GARZA

JIMENEZ, Magistrada de la Sexta Sala Unitaria Penal del H.

Supremo Tribunal de Justicia del Estado, quien acta con
Secretaria de Acuerdos licenciada CELIA FUENTES CRUZ.- DOY

R e

LA MAGISTRADA DE LA SEXTA SALA

LIC. GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ

LA SECRETARIA DE ACUERDOS
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LIC. CELIA FUENTES CRUZ.

Proyectd: Licenciada Josefina Aguilar Garcia.
L "GEGJ/L CFC/L "JAG/L JFPG
---- Enseguida se publicd en lista.- CONSTE. --------=--===--mnmm-mmmmm

---- En fecha quince de diciembre de dos mil veintidds, se notificd
la ejecutoria anterior a la ciudadana Agente del Ministerio Publico
Adscrita y dijo: Que la oye y firma. DOY FE. ----- mmmmmmmmmmmmee-

---- En fecha quince de diciembre de dos mil veintidds, se notificd
la ejecutoria que antecede al Defensor Publico Adscrito y dijo: Que
la oye y firma. DOY FE. ---------- m=mmmmmmemee- m—emmmmme-

---- En , surti6 sus
efectos la ejecutoria que antecede, para la notificacion del
acusado, de acuerdo con el articulo 91 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente. CONSTE. ----- - mmmmm————-

La Licenciada JOSEFINA AGUILAR GARCIA, Secretario Proyectista,

adscrito a la SEXTA SALA, hago constar y certifico que este documento
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corresponde a una version publica de la resolucion ocehnta (80) dictada
el (MIERCOLES, 14 DE DICIEMBRE DE 2022) por la MAGISTRADA
GLORIA ELENA GARZA JIMENEZ, constante de sesenta y nueve (69)
fojas utiles. Version publica a la que de conformidad con lo previsto en
los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion IlI;
113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acces, la

Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y trigésimé oc %
los Lineamientos generales en materia de clasificacié sificacion
de la informacion, asi como para la elabora @ ersiones publicas;

de

se suprimieron: el nombre de las par representantes legales,

sus domicilios, y sus demads erales, informacion que se

considera legalmente cemo co cial por actualizarse lo sefialado en

los supuestos nff%wn cita. Conste.
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