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--- RESOLUCION:- (14) CATORCE.

--- Ciudad Victoria, Tamaulipas; a (28) veintiocho de febrero de

(2023) dos mil veintitres .

--- Visto para resolver el presente Toca 14/2023, formado con motivo
del recurso de apelacion interpuesto por ambas partes, en contra del
auto del veintitrés de septiembre de dos mil veintidos, dictado por el
Juez Sexto de Primera Instancia Civil del Segundo Distrito
Judicial en el Estado, con residencia en Altamira, Tamaulipas,
dentro del expediente 173/2015 relativo al juicio hipotecario,
promovido por ek s o e en contra de
TRk visto el escrito de expresion de agravios,

el auto impugnado, con cuanto mas consta en autos y debid verse;

\Z

RESULTANDO -
--- UNICO.- El auto impugnado concluyé de la siguiente manera:

“.-- RESOLUCION DE APROBACION DE REMATE NUMERO (45).-----
--- En Altamira, Tamaulipas, a los veintitrés dias del mes de septiembre del
afno dos mil veintidés.--- VISTOS de nueva cuenta los autos que integran el
expediente 00173/2015, relativo al Juicio Especial Hipotecario
promovido  por  *k  kkkkk  mms ae an contra de
KhkkkkRkkRRRRRRR RS, 5 fin de resolver sobre la aprobacion o
desaprobacion de la Audiencia de Remate celebrada el dia veinte de
septiembre del aiio dos mil veintidés, y atendiendo a que la misma se
preparo debidamente, toda vez que se llevaron a cabo los actos previos a
la celebracion de la audiencia como lo es primeramente que el bien
inmueble constituye Garantia Hipotecaria; seguidamente debe constar en
autos el avaluo del bien inmueble a rematar, ademas que dicho avaluo se
haya practicado conforme a derecho, pues se aceptd el cargo por parte del
perito propuesto por la parte actora, y el designado por este Tribunal en
rebeldia de la parte demandada; arrojando el importe de $667,000.00
(SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL PESOS 00/100 M.N.), de igual
manera obra agregado en autos Certificado de Gravamen a favor de la
actora, lo anterior se deriva de las actuaciones del presente controvertido.

Después de lo anterior, se convocaria a postores por medio de la



publicacion de los edictos en el Periédico Oficial del Estado, como en uno
de mayor circulacién por dos veces de siete en siete dias, a la celebracion
de Primera Almoneda, fijandose como postura base del remate en
$446,666.66 (CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), cantidad que correspondié a las
dos terceras partes del valor comercial del bien, mandandose hacer del
conocimiento de los interesados. Constando en autos que en fecha veinte
de septiembre del afio dos mil veintidés, se fij6 hora y fecha para la
celebracion de la audiencia de remate en primera almoneda, audiencia que
se llevo a cabo en la hora y fecha senalada, publicandose la convocatoria
de remate en el PERIODICO ********** an fechas veintinueve de junio y
seis de julio del dos mil veintidés, asimismo los Edictos publicados en el
Periodico Oficial del Estado, que obran en autos del presente juicio,
publicados el doce y diecinueve de julio del aiho dos mil veintidés.
Llevandose a cabo la Audiencia de Remate en Primera Almoneda en
fecha veinte del mes de septiembre del aino dos mil veintidds.--- Asimismo
se advierte en autos que comparece mediante escrito de fecha diecinueve
de septiembre del ano en curso, *******xxsrmminamtirrtiex, en su caracter
de Apoderado Legal de las GO . rrtssrrrtttttsssssssskkkkkkkkiiibb s
y una vez analizado el presente escrito se observa que el Licenciado antes
mencionado no acredita con documental alguna la personalidad con la que
dice que comparece, por lo que no ha lugar a tenerlo por presente en los
términos que solicita.--- De igual manera este Juzgador tiene la facultad de
revisar cualquier tipo de documento que atafie al juicio, y una vez analizada
las constancias dentro del mismo, se aprecia que se exhibidé el documento
publico: consistente en el certificado de la finca namero 41602 del
Municipio de Tampico, Tamaulipas, de fecha veinticinco de agosto del afio
en curso, expedido por el Instituto Registral y Catastral del Estado de
Tamaulipas, al cual se le otorga valor probatorio al tenor de los numerales
325 y 397 del Cddigo de Procedimientos Civiles en vigor en el Estado; y
donde aparece como acreedoras las
GO HHHHHRRRRRRRRRR AR R R 2 aien o se les dio la
intervencion debidamente en los términos estipulado por el numeral 701
fraccion Il de Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, y no
se les notifico la fecha y hora para la audiencia de remate en primera
almoneda, por lo que no fue garantizado debidamente su derechos de
audiencia, legalidad y debido proceso, previsto por los articulos 14, 16 y 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y al nuevo
paradigma proteccionista de los derechos humanos que permea el marco

juridico nacional, tiene aplicacion el siguiente criterio:
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Y Registro digital: 2009065 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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REMATE. DERECHOS DE QUE GOZAN LOS ACREEDORES EN EL
PROCEDIMIENTO RESPECTIVO (INTERPRETACION CONFORME DEL
ARTICULO 479 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES). EI referido enunciado normativo
dispone que los acreedores tendran derecho a intervenir en el propio acto
del remate, pudiendo hacer al Juez las observaciones que estimen
oportunas vy recurrir el auto de aprobacién, en su caso. Lo anterior admite
dos posibles interpretaciones: la primera, permite concluir que soélo pueden
ejercerse los derechos ahi consignados (taxativamente) y, la segunda, se
desentrafia considerando que se incorporan como parte del procedimiento
de ejecucion y, por tanto, debe permitirseles que intervengan tanto en el
avaluo como en la subasta de los bienes. En ese tenor, atento al nuevo
paradigma proteccionista de los derechos humanos que permea el marco
juridico nacional, asi como al criterio sustentado por el Mas Alto Tribunal del
Pais en la tesis P. LXIX/2011 (9a.), que aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro Ill, Tomo 1,
diciembre de 2011, pagina 552, de rubro: "PASOS A SEGUIR EN EL
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX
OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.", que dispone que
cuando hay varias interpretaciones juridicamente validas, los Jueces,
partiendo de la presuncion de constitucionalidad de las leyes, deben
preferir aquella que hace a la ley acorde con los derechos humanos
reconocidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte,

para evitar incidir o vulnerar su contenido esencial._Por ende, en lo tocante

a_la interpretacion de la aludida norma positiva de derecho interno, se

considera que la segunda interpretacion es mas acorde para la proteccién
del derecho humano reconocido en el articulo 8, numeral 1, de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos -que garantiza

judicialmente el derecho de audiencia- en tanto que ésta, por un lado, evita
que se deje en estado de indefensiodn a los diversos acreedores, al darles la

oportunidad de intervenir para hacer valer sus derechos preferentes vy, por

otro, permite la prevalencia de la concepcién del ordenamiento como una

estructura coherente, unitaria o contextualizada, en tanto no implica su

expulsién del sistema normativo.
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REMATE. EL JUEZ DEBE CERCIORARSE DE QUE SE LLAME AL
PROCEDIMIENTO A LOS ACREEDORES PREFERENTES DE UN BIEN
HIPOTECADO Y DE QUE EL MONTO OBTENIDO SE AFECTE AL PAGO
DE LOS CREDITOS PREFERENTES. EI juez, como rector del proceso,
debe exigir que se solicite y exhiba el certificado de gravamenes para
iniciar el procedimiento de remate. Una vez identificados los acreedores
hipotecarios anteriores, en su caso, debe llamarlos al procedimiento para
que defiendan sus derechos vy, fincado el remate, debe asegurarse de que
se ponga a disposiciéon de los acreedores hipotecarios preferentes el monto
que el comprador o adjudicatario haya pagado por la compraventa judicial
del inmueble, hasta donde alcance; lo cual tiene como consecuencia que la
hipoteca se extinga. En efecto, si el derecho real de hipoteca tiene por
objeto garantizar el pago de la obligacién principal con el valor del inmueble
hipotecado, una vez que éste ha sido rematado y el valor obtenido por su
venta aplicado o puesto a disposicion del acreedor hipotecario, la hipoteca
debe extinguirse, pues ha cumplido con su propdsito. En cuyo caso, el
juzgador debe ordenar al acreedor hipotecario la cancelacion de la hipoteca
y de su inscripcién en el Registro Publico de la Propiedad. Lo cual es
conveniente para salvaguardar el valor econémico del bien que esta siendo
ejecutado, pues si el inmueble se transmite sin hipoteca, mayor sera su
valor, mayores posibilidades se tienen de cubrir los créditos preferentes, y
de alcanzar también a cubrir el crédito de quien solicita la ejecucion, e
incluso de que quede algun remanente para el deudor. La obligacion de
entregar al acreedor hipotecario la cantidad obtenida por el remate del
inmueble hipotecado deriva de los articulos 478 y 500 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, asi como 2910 del Coddigo Civil Federal;
consecuentemente, la extincidon del derecho real de hipoteca en los
procedimientos de remate obedece a que el precio obtenido por la
compraventa y adjudicacion del bien inmueble hipotecado se afecta al pago
de la obligacién principal garantizada con la hipoteca y, por tanto, no es una
consecuencia automatica del remate.

Contradiccion de tesis 331/2014. Entre las sustentadas por el Tribunal
Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Décimo Cuarto Circuito y el
Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito. 8 de julio de
2015. La votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos por la
competencia. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio

Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia
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Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en cuanto al fondo. Ponente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Rosa Maria Rojas Vértiz Contreras.

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia toda vez que no contiene el
tema de fondo que se resolvid en la contradiccién de tesis de la cual deriva.

esta tesis se publicd el viernes 15 de abril de 2016 a las 10:30 horas en el

semanario judicial de la federacion.

- - - Apoya ademas a lo aqui ya expuesto, la ejecutoria dictada cuatro de
febrero del dos mil veinte, por el Juzgado Noveno de Distrito en el Estado
de Tamaulipas, confirmada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y Civil del Decimonoveno Circuito, dentro del Amparo
Indirecto ******** ya que al resolver el amparo interpuesto dentro del
expediente ********  relativo al Juicio Hipotecario, en el que se omiti6 la
notificacion a los acreedores del bien inmueble, conforme a lo establecido
por el numeral 701 fraccion Il de Cédigo de Procedimientos Civiles vigente
en el Estado; lo que es un hecho notorio para este Juzgador ya que la
ejecutoria en mencion consta dentro de los autos del amparo ******** del
indice de éste Juzgado.--- En consecuencia de lo anterior, es de declarar
NO APROBADA la AUDIENCIA DE REMATE EN PRIMERA ALMONEDA,
celebrada en fecha veinte de septiembre del ano dos mil veintidos.---
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Asi y con fundamento en los articulos
20, 4°, 40, 45, 68, 105, 108, 701 fraccion Il, del Coédigo de Procedimientos
Civiles en Vigor para el Estado.- Asi lo resolvid y firma...”-

--- Inconforme con lo anterior, ambas partes por escritos presentados
el dieciocho y el veinte de octubre del dos mil veintidos, ante la
Oficialia Comun de Partes de los Juzgados Civiles de éste Tribunal, y
que obra a fojas 8 y 9; y 25 y 26 del toca que se resuelve,
interpusieron recurso de apelacion y expresaron los agravios que en
su concepto le causa el auto impugnado. No habiendo ninguna

diligencia que practicar quedd el toca para sentencia, misma que

enseguida se pronuncia; Y,

-- CONSIDERANDO

--- PRIMERO.- Esta Primera Sala Unitaria en materias Civil y
Familiar del H. Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, es

competente para resolver el presente recurso de apelacion, de



conformidad con lo dispuesto por los articulos 27 y 28 fraccion | de la

Ley Organica del Poder Judicial en el Estado.
--- SEGUNDO.- Los agravios expresados por la parte actora
apelante son los siguientes:

‘PRIMERO.- Me causa agravio el auto recurrido al declarar no
aprobada la audiencia de remate en primera almoneda celebrada en fecha
veinte de septiembre del afio en curso, basandose el juzgador en el
contenido del certificado de la finca nimero ***** del municipio de Tampico,
Tamaulipas, de fecha 25 de agosto del afio en curso, expedido por el
Instituto Registral y Catastral del Estado de Tamaulipas, al cual
indebidamente le otorga valor probatorio al tenor de los numerales 325 y
397 del Cédigo de Procedimientos Civiles en vigor en el Estado; y donde
aparece como acreedoras las C.C.
KEKKRRRKKKKKKRRRRRRRRRRORRRRRRRRRR KRR 9 quien no se  les  dio
intervencion debidamente en los términos estipulado por el articulo 701,
fraccion Il, del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, y no
se les notifico la fecha y hora para la audiencia de remate en primera
almoneda, por lo que no fue garantizado debidamente su derecho de
audiencia, legalidad y debido proceso, previsto par los articulos 14, 16 y 17
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y al nuevo
paradigma proteccionista de los derechos humanos que permea el marco
juridico nacional; sin embargo, el a quo pasa por inadvertido el contenido
del articulo 50, parrafo primero, de la Ley Procesal Civil en vigor, a saber:
"Solo puede iniciar un procedimiento Judicial o intervenir en él, quien tenga
Interés Juridico en que la autoridad declare, constituya o extinga un
derecho, o imponga una condena", y a pesar de haberle desconocido la

*hkkhkkhkhhkhhhkhkhhkhk

personalidad al Lic. , quien compareciéo mediante escrito
de fecha 19 de septiembre del afio en curso, ostentandose como
apoderado legal de las C.C. *Fkrkkkrrmrtsssttssssssmkkkkkkkk kRS
pero al no acreditarlo con ninguna documental, se le tuvo por no presente
en los términos que solicito se le diera intervencién, pero, a pesar de ella, el
a quo le otorgo valor probatorio al certificado de fecha 25 de agosto del afio
en curso, no obstante de desconocerle la personalidad al profesionista que
lo exhibio, sin importar de que dicha documental no se encontraba
actualizada (como si me lo exigi6 a mi durante la secuela del
procedimiento) infringiendo en mi perjuicio el principio procesal de igualdad
de partes, asi como el articulo 701, fraccién |, de la Ley de la Materia, esto
es asi, porque basta dar lectura a los autos para percatarse de que antes

de la celebracion de la audiencia de remate en primera almoneda, la
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Y suscrita exhibi el certificado de registracion de fecha 01 de febrero del 2022

PODER JUDICIAL (ver foja 671 y 672) en el cual no aparecia ninguna de las supuestas

acreedoras (quienes se confabularon junto con la demandada para simular

el juicio laboral niumero

**********)

en sintesis, la suscrita no tenia ninguna
obligacibn de haber mandado a Illamar las supuestas acreedoras
KRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRROOON D08 |2 simple y sencilla razon
de que en el certificado de registraciéon de fecha 01 de febrero del ano
corriente, no aparecian, en consecuencia, el a quo debid de haber
aprobado a mi favor el remate en primer a almoneda del bien inmueble en
cita en la audiencia de fecha 20 de septiembre del afio en curso, pero al no
hacerlo, conculca en mi perjuicio las reglas esenciales del procedimiento de
remate, en especifico, el articulo 701, fraccion | y I, de la Ley de la Materia,
ya que la suscrita no podia mandar a llamar a las supuestas acreedora,
porque no figuraban en el certificado visible a rojas 671 y 672 de los autos,
siendo notorio que el proveido recurrido no fue analizado, ni dictado
conforme a la luz de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, como lo exige el siguiente criterio
jurisprudencial:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE.”... (la transcribe)

SEGUNDO.- Me irroga perjuicio el auto impugnado porque el juzgador
celebra la audiencia de remate en primera almoneda celebrada en fecha
veinte de septiembre del ano en curso, en términos de lo establecido por el
articulo 703, de la Ley de la Materia, sin haber puesto de conocimiento de
la suscrita sobre el escrito de fecha 19 de septiembre del afio corriente, ni
mucho menos sobre el contenido del certificado de fecha 25 de agosto del
actual, es decir, el 20 de septiembre opta por celebrar la audiencia de
remate en primera almoneda del bien inmueble materia de la litis, porque
se cumplian con todos y cada uno de los requisitos previstos en las siete
fracciones que componen el numeral 703, luego entonces, debié de haber
adjudicado el bien inmueble a favor de la suscrita por las dos terceras
partes del precio que sirvid6 de base para el remate, esto, conforme lo
autorizado por la fraccion VII del precepto indicado, dado que en el
certificado de fecha 01 de febrero del 2022, no figura ningun acreedor, y el
juzgador fue omiso en poner del conocimiento en la audiencia de fecha 20
de septiembre, sobre el contenido del certificado de fecha 25 de agosto del
afio en curso, exhibido por un profesionistas a quien se le desconocio su

personalidad, pero que indebidamente el a quo le otorga valor probatorio al



documento adjuntado a su promocion, siendo incongruente con su propia
determinacion.

TERCERO.- Otra violacion al procedimiento de remate la constituye el
acuerdo y constancia de fecha 20 de junio del afio corriente, mediante el
cual se difiri6 la audiencia de remate en primera almoneda que se
encontraba programada para ese dia a las doce horas, por un error del
juzgador, ya que ordeno la publicacién de los edictos como si la suscrita
fuera apoderada legal del ********* en lugar de hacerlo por mi propio
derecho, tal como se promovié el juicio desde un inicio, lo cual provoco que
se sefalara nueva fecha (12:00) doce horas del dia (20) de Septiembre del
2022, en lugar de haberla celebrado la audiencia de remate en primera
almoneda el 20 de Junio del afio en curso, y haber regularizado el
procedimiento sobre el error asentado en dichos edictos, pero al no hacerlo
vulnerd en mi perjuicio lo previsto en los articulos 120, 241 y 701, fraccion
IV, de la Ley Procesal Civil vigente, ya que el a quo debié de haber
celebrado la audiencia de remate en primera almoneda el 20 de Junio del
actual, y después subsanar el error asentado en los edictos, o bien, en la
misma audiencia, o en su defecto, la suscrita pudo haberla solicitado
mediante la aclaracion de la resolucion sobre la aprobacion del remate, en
lugar de diferirla para dentro de tres meses, lo cual le permitié a la
demandada en confabulaciéon con las supuestas acreedoras que aparecen
en el certificado de fecha 25 de agosto, de inscribir su embargo ordenado el

*kkkdkhkkk

juicio laboral simulado numero , para tratar de no perder la
propiedad, lesionando mi derecho humano de administracion de justicia
pronta y expedida inmerso en el articulo 17 de nuestra Carta Magna.”

--- Los agravios expresados por la parte demandada apelante son los
siguientes:

“UNICO.- Me causa agravio el hecho que el juez a quo omite
pronunciarse y guarda silencio respecto a la condena del pago de los
gastos y costas; es decir, si condena o absuelve o lisa y llanamente no
procede el pago de los gastos y costas en ese tipo de resoluciones;
omision que provoca que su resolucién carezca de fundamentacion vy
motivacién por faltar a los principios de congruencia, motivacién y
exhaustividad, lo que trasgrede mis derechos fundamentales de legalidad y
seguridad juridica contenidos en los articulos 14 y 16 Constitucionales. En
efecto, era deber del juzgador el pronunciarse sobre dicho tdpico en aras
de ya citados principios de legalidad y seguridad juridica.

El articulo 130 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, en lo
que al caso interesa, sefiala que: “... En las sentencias que se dicten en los

juicios que versen sobre acciones de condena; las costas seran a cargo de
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la parte ... vencida...”; luego, si estamos en presencia de una resolucién
que resuelve el remate, 16gico es que debidé haber condenado a su pago a
mi favor por parte el ejecutante, respecto de lo cual no realizé
pronunciamiento alguno, lo que provoca que su resolucion carezca de
fundamentacion y motivacion; lo anterior se sostiene porque el articulo 928
del cuerpo de leyes en cita, dispone que seran apelables las sentencia y los
autos cuando resuelvan un incidente y en la especie estamos en presencia
de un auto que resuelve una incidencia como lo es la aprobacion del
remate, luego ademas con fundamento en el articulo 148 del ordenamiento
legal en cita, debié haber realizado condena sobre los gastos y costas; por
tanto, en reparacion del agravio vertido, solicito se revoque la resolucion
apelada, dictandose otra en la que se determine sobre los gastos y costas
dentro del tramite del remate.

Por lo antes expuesto y fundado en los articulos 1, 2, 4, 22, 40, 926,
927, 928, 930, 932 y demas del cédigo de procedimientos civiles...”
--- TERCERO.- La actora apelante ***** ****** **** yn aspecto de

sus agravios primero y segundo, mismos que se analizan en conjunto
dada la estrecha relacion que guardan entre si, se duele de una
posible violacién procesal, al sefialar que le causa perjuicio que el
Juzgador haya decretado la improcedencia de la aprobacion del
remate en primera almoneda bajo el argumento de que existen dos
ACTEEUOrAS (F*HHHHHhrrrrrrrrtrsst s sssssssssssssshssssssss®) o qliienes
no se les habia otorgado intervencion ni se les habia notificado la
fecha y hora para la audiencia de remate, por lo que no habia sido
garantizado debidamente su derecho de audiencia, legalidad y

debido proceso.

--- Agrega la recurrente, que no se puso de su conocimiento con
anterioridad a la audiencia de remate, el escrito del (19) diecinueve
de septiembre de (2022) dos mil veintidés, mediante el cual se anex6
el certificado de (25) veinticinco de agosto del mismo afio donde

aparecen las mencionadas acreedoras.

--- Afade, que en el certificado de (01) primero de febrero de (2022)

dos mil veintidds, que habia exhibido para la preparacién del remate,
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no existia ningun acreedor; por lo que no contaba con el

H H khkkkhkkhkkhkkhkhhhhkkhhhkhhkhhhkhhhhhkhkhhkhhkkhkhkhkkkhkhkkkkkhkk
conocimiento de que

eran acreedoras, ni la obligacion de solicitar que se les

llamara.

--- Los anteriores motivos de disenso resultan esencialmente
fundados y procedentes, y para corroborarlo conviene transcribir
algunos antecedentes del presente procedimiento de ejecucion, lo
cual se efectua de la siguiente manera:

« ElI (3) tres de febrero de (2022) dos mil veintidos

kkkkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkkkkkkk

comparecio en representacion
de *rxxx Femme ek a exhibir el certificado informativo de la
fina numero *****, de (01) primero de febrero de (2022)
dos mil veintidos (foja 670 a 671 del tomo Il del
expediente principal), en el cual no aparece gravamen
alguno a favor

(je**************************************************

« El (19) diecinueve de septiembre de (2022) dos mil

Fhkkhkkhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhrhxx

veintiddés comparecio , quien

dijo ser apoderado legal

hhkkkhkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhhhkhkhhkhkhhkhkhhhkhhhdhhhkdhhhkdkhhkdkkhdx
de dentro del

Juicio Ordinario Laboral que obra dentro de los autos del
expediente ******** a3 manifestar que ha tenido
conocimiento de la existencia de la preparacion del
remate mediante los edictos publicados en el periddico La
Razon del (29) de junio y (6) de julio de (2022) dos mil
veintidos; y a fin de hacer valer el derecho de sus
representadas, anexando el certificado informativo de la

*hkkkk

finca numero , de (25) veinticinco de agosto de
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(2022) dos mil veintidés. En virtud de ello, el (23)
veintitrés de septiembre del mismo afio se emitio el
acuerdo mediante el cual se determind, que no ha lugar a
tener por presentado al compareciente en su caracter de
apoderado

@ FHHR R AR KRR AR R R RS RRRRRE a0 virtud
de que no exhibia el poder que se le confirid, por lo que
no se acreditaba la personalidad con la que se ostentaba.

* EI (20) veinte de septiembre de (2022) dos mil
veintidés (foja 801 a 802 Idem) se llevd a cabo la
audiencia de remate en primera almoneda del bien
inmueble hipotecado y dado en garantia dentro del
presente juicio, consistente en la finca numero *****,

--- Ahora bien, el (23) veintitrés de septiembre de (2022) dos mil
veintidos se dictd el auto impugnado mediante el cual se determiné
entre otros aspectos, que no se aprobaba el remate porque no se les
habia otorgado intervencion a las
ACTEEUOrAS*****HHARRRRRERR R KKKKKKKRKRRRRRRRRAS N0 S ag
habia notificado la fecha y hora para la audiencia de remate en
primera almoneda; lo cual se estima incorrecto, pues en el certificado
informativo de (01) primero de febrero de (2022) dos mil veintidds,

*kkkk

respecto de la finca numero , ho aparecian dichas personas
como acreedoras; por lo cual no se les habia notificado la fecha y
hora de la audiencia de remate en el presente juicio; y si bien con
posterioridad al mencionado documento se exhibiéo diverso
certificado, de donde se advierte que actualmente

kkkkkkkkkkhhhkhhhhhhhkhhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkk

figuran con el caracter de
acreedoras en virtud de diverso juicio laboral, por lo que se les debi6
notificar la fecha y hora de la celebracion de la audiencia de remate

en primera almoneda a fin de que estuvieran en condiciones de
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intervenir en la subasta si a su interés conviniere, lo cual no se
efectud; se estima que dicha omision quedd convalidada por las
propias interesadas, al comparecer al presente procedimiento por
conducto de un supuesto apoderado, a través del escrito de (19)
diecinueve de septiembre de (2022) dos mil veintidos, haciéndose
sabedoras de manera oportuna de la celebracién de la mencionada
audiencia; por lo que resultaba innecesario su llamamiento, ya que la
finalidad del mismo era que tuvieran conocimiento de la fecha en que
se celebraria la audiencia de remate en primera almoneda, a fin de
que tuvieran la oportunidad de intervenir en la subasta si asi les
conviniere, para que hicieran valer lo que consideraran pertinente a
fin de garantizar su derecho, lo cual se reitera, quedé cumplimentado
por las propias acreedoras con su comparecencia mediante el escrito
citado; quienes ademas de lo anterior, si estimaban que contaban
con preferencia de crédito respecto del bien inmueble materia del
litigio, debieron hacerlo valer conforme a las reglas establecidas en la
Ley Federal del Trabajo, seccion segunda denominada de
preferencia de créditos, articulos 979 a 981, lo cual no efectuaron.
Las disposiciones legales en cita establecen en su orden lo siguiente:

“Secciéon Segunda

De la preferencia de créditos

Articulo 979.- Cuando exista un conflicto individual o colectivo, los
trabajadores podran solicitar al Tribunal, para los efectos del articulo
113, que prevenga a la autoridad jurisdiccional o administrativa ante la
que se tramiten juicios en los que se pretendan hacer efectivos
creditos contra el patron para que, antes de llevar a cabo el remate o
la adjudicacion de los bienes embargados, les notifique para
garantizar el derecho preferente que la Ley les concede en dicha
disposicion, una vez tramitada la terceria excluyente de preferencia

correspondiente y determinado el monto del mismo.
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Si resultan insuficientes los bienes embargados para cubrir los
créditos de todos los trabajadores, se haran a prorrata dejando a salvo
sus derechos.

Articulo 980.- La preferencia se substanciara conforme a las reglas
siguientes:

I. La preferencia debera solicitarse por el trabajador ante el Tribunal en
que tramite el conflicto en que sea parte, indicando especificamente
cuales son las autoridades ante quienes se sustancian juicios en los
que puedan adjudicar o rematar bienes del patron, acompanando
copias suficientes de su peticién, para correr traslado a las partes
contendientes en los juicios de referencia;

II. Si el juicio se tramita ante la autoridad judicial, el Tribunal la
prevendra haciéndole saber que los bienes embargados estan afectos
al pago preferente del crédito laboral y que por lo tanto, antes de
rematar o adjudicar los bienes del patrén, debera notificar al trabajador
a fin de que comparezca a deducir sus derechos, y

lll. Tratandose de créditos fiscales, cuotas que se adeuden al Instituto
Mexicano del Seguro Social, o aportacién al Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, bastara con que el
Tribunal remita oficio a la autoridad que corresponda, indicandole la
existencia de juicios laborales, cuyas prestaciones estan pendientes
de cubrirse, para que antes de adjudicar o rematar los bienes del
patron se proceda conforme al articulo anterior.

Articulo 981.- Cuando en los juicios seguidos ante el Tribunal se haya
dictado sentencia por cantidad liquida o se haya efectuado la
liquidacién correspondiente, el Tribunal lo hara saber a la autoridad
judicial o administrativa que haya sido prevenida, en los términos del
articulo 980 de ésta ley, remitiéndole copia certificada de la sentencia,
asi como de la resolucién de la terceria preferente de crédito a fin de
que se tome en cuenta el mismo al aplicar el producto de los bienes
rematados o adjudicados.

Si el patron antes del remate hubiese hecho pago para librar sus
bienes, debera cubrirse con éste el importe de los créditos laborales
en que se hubiese hecho la prevencion.”

De ahi que se estima que no se vulnerdé en perjuicio

kkhkkkkkkkkhkhkhkkhkkkkkkkkkkhkkkhkhkhkkhkhkhhkhkhkhhkhkhkhkkhkkkkkkkkkkk
de , los derechos de

audiencia, legalidad y debido proceso consagrados en los articulos

14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; por lo que se debié a aprobar el remate en primera
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almoneda celebrado en el presente juicio el (20) veinte de
septiembre de (2022) dos mil veintidds; y adjudicar a favor de *****

KaxrRE kkkEx g inmueble objeto de la

subasta.
--- Se cita en lo conducente por identidad de razones, la tesis
sustentad por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Segundo Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XVIII, Diciembre de 2003, Materia Comun,

pagina 1388, que a la letra dice:

“EMPLAZAMIENTO. LOS DEFECTOS O VICIOS DE LA
DILIGENCIA RESPECTIVA QUEDAN DEPURADOS CUANDO
SE CONTESTA LA DEMANDA Y SE EJERCE EL DERECHO DE
DEFENSA, SIN VULNERARSE, POR ENDE, LA GARANTIA DE
AUDIENCIA. Resulta indiscutible que la falta de emplazamiento
constituye la maxima transgresién procesal dentro del juicio, por
cuanto en tal supuesto se priva al demandado de la garantia de
audiencia y de una adecuada defensa de sus derechos. No
obstante, cuando la parte enjuiciada contesta la demanda, opone
defensas y excepciones y ofrece las pruebas que considera
acordes a sus pretensiones, es concluyente que no se le deja en
estado de indefension al purgarse, por ende, los vicios que
pudiera haber tenido el acto de emplazamiento, pues al
comparecer al juicio se satisface el fin primordial que persigue el
llamado relativo. Asi, aunque existiesen errores o vicios en tal
diligencia de emplazamiento, el hecho de contestar
oportunamente la demanda, oponer defensas y excepciones,
ofrecer pruebas, apelar de la sentencia inicial y expresar alegatos
en la alzada, depura los vicios que hayan existido al respecto,
convalidandose la actuacion relativa dada la contestacion a la
demanda, con lo cual queda satisfecho el objetivo y fin juridico de
la garantia de audiencia y derecho de defensa ejercido por la
parte demandada.”

--- En ese sentido, se reitera el calificativo otorgado al motivo de

disenso en estudio.
--- Ante tales circunstancias, y en atencion a lo dispuesto por el

articulo 926 parrafo primero del Cddigo de Procedimientos Civiles, lo
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conducente es revocar el auto impugnado, para determinar que ha
lugar a aprobar el remate en primera almoneda celebrado en el
presente juicio el (20) veinte de septiembre de (2022) dos mil
veintidos; por lo que se adjudica a favor de ***** *Fxwxk wkeex g
inmueble objeto de la subasta consistente en: FINCA NUMERO
¥ MUNICIPIO  TAMPICO, TAMAULIPAS, VIVIENDA EN
CONDOMINIO, TIPO DE INMUEBLE UBICADO EN
SUPERFICIE DE TERRENQ; ******xxxksxsxxwaa SUPERFICIE DE
CONSTRU CCION Fkkkdkkkdkkdhhrrhrhhkhk MEDIDAS Y

COLINDANCIAS,

Fdhkkhkkkhkkhhhhhhhhhhhdhddhhhhhhdrhhrhhrhhhhhdhhhdhdddddddhdrhrrhhrhhrhrhhrdiiiiss

LR R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R Rk R R R R R

sxxxxxnonooe REFERENCIA CATASTRAL ****xsinnsssx E] GUAL SE
INSCRIBIO EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD EN LA
FINCA ***** DEL MUNICIPIO DE TAMPICO, TAMAULIPAS, con un
valor pericial de $667,000.00 (SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE
MIL PESOS 00/100 M.N.); en la cantidad de $446,666.55
(cuatrocientos cuarenta y seis mil seiscientos sesenta y seis pesos
66/100 m.n.) que corresponde a las dos terceras partes del valor

comercial fijado por los peritos.

--- En virtud de ello, se estima innecesario entrar al estudio del resto
de los agravios en estudio, asi como el tercero, todos expresadas por
la actora apelante ***** ****** *****" pues a ningun fin practico
conduciria dado que el analizado trajo como consecuencia la

revocacion del auto apelado. --- - Por lo

anteriormente expuesto, resulta inoperante el motivo de agravio

expresado por |a demandada apelante ******************************’
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pues en este sefala esencialmente, que dados los efectos de la
resolucion apelada se debié condenar a la ejecutante al pago de
gastos y costas a favor de la ejecutada; y como ésta alzada
determind revocar el auto impugnado, se estima existio un cambio de
situacion juridica que deja sin efectos lo reclamado por la recurrente;
de ahi el calificativo otorgado al motivo de disenso en consulta.--------
--- No procede hacer condena al pago de gastos y costas en esta
Segunda Instancia, al no surtirse la hipétesis contenida en el articulo
139 del Cddigo de Procedimientos Civiles, porque al tener la
resolucion recurrida, calidad de auto por disposicion expresa del
dispositivo legal 105 del ordenamiento en consulta, no se esta en
presencia de dos sentencias y ademas que sean substancialmente
coincidentes, al haberse revocado la de Primera Instancia.------------
--- Por lo anteriormente expuesto y con fundamento ademas en lo

previsto por los articulos 112, 113, 114, 115, 926, 928 y 949 del

Caodigo de Procedimientos Civiles, se resuelve:
--- PRIMERO:- Un aspecto de los agravios primero y segundo
expuestos por la apelante ***** ****** *=*** "ag esencialmente fundado
y procedente, por lo que se considera de estudio innecesario el resto

de los mismos, asi como el tercero; e inoperante el expresado por la

recurrente ******************************; en

consecuencia: —

SEGUNDO.- Se revoca el auto pronunciado el veintitrés de
septiembre de dos mil veintidés por el Juez Sexto de Primera
Instancia de lo Familiar Familiar del Segundo Distrito Judicial con
residencia en Altamira, Tamaulipas, habilitado en materia Civil, dentro
del expediente 173/2015, para quede en los siguientes términos:

“... RESOLUCION DE APROBACION DE REMATE.---=--n=memmeenm--
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--- En Altamira, Tamaulipas, a (23) veintitrés de septiembre de
(2022) dos mil veintidos.

--- VISTOS de nueva cuenta los autos que integran el expediente

00173/2015, relativo al Juicio Especial Hipotecario promovido por
- I F— wrrnk en contra de
sxrrrkR R R R RS ROS o fin de resolver  sobre  la
aprobacién o desaprobacion de la Audiencia de Remate celebrada
el dia veinte de septiembre del afio dos mil veintidds, y atendiendo
a que la misma se prepard debidamente, toda vez que se llevaron
a cabo los actos previos a la celebracion de la audiencia como lo
es primeramente que el bien inmueble constituye Garantia
Hipotecaria; seguidamente debe constar en autos el avaluo del
bien inmueble a rematar, ademas que dicho avalio se haya
practicado conforme a derecho, pues se aceptd el cargo por parte
del perito propuesto por la parte actora, y el designado por este
Tribunal en rebeldia de la parte demandada; arrojando el importe
de $667,000.00 (SEISCIENTOS SESENTAY SIETE MIL PESOS
00/100 M.N.), de igual manera obra agregado en autos Certificado
de Gravamen a favor de la actora, lo anterior se deriva de las
actuaciones del presente controvertido. Después de lo anterior, se
convocaria a postores por medio de la publicacién de los edictos
en el Peridédico Oficial del Estado, como en uno de mayor
circulacion por dos veces de siete en siete dias, a la celebracion
de Primera Almoneda, fijandose como postura base del remate en
$446,666.66 (CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS SESENTAY SEIS PESOS 00/100 M.N.), cantidad
que correspondié a las dos terceras partes del valor comercial del
bien, mandandose hacer del conocimiento de los interesados.
Constando en autos que en fecha veinte de septiembre del afo
dos mil veintidds, se fijo hora y fecha para la celebracion de la
audiencia de remate en primera almoneda, audiencia que se llevo
a cabo en la hora y fecha sefialada, publicandose la convocatoria
de remate en el PERIODICO ********** gn fechas veintinueve de
junio y seis de julio del dos mil veintidds, asimismo los Edictos
publicados en el Periddico Oficial del Estado, que obran en autos
del presente juicio, publicados el doce y diecinueve de julio del
ano dos mil veintidds. Llevandose a cabo la Audiencia de Remate
en Primera Almoneda en fecha veinte del mes de septiembre del
afio dos mil veintidés.---------------

--- Asimismo se advierte en autos que comparecid6 mediante

escrito de diecinueve de septiembre del afio en curso,
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*RkKRRRRRRRRRRRRRR SRR o S| cardcter de Apoderado Legal de
|as T, ¥****HHHrkkkkkkkkk kKKK KKKKKRRRRRRRRRRRRRR 3 (LiIBN NO 6
reconocio la personalidad con que se ostenta; no obstante, este
Juzgador tiene la facultad de revisar cualquier tipo de documento
que atafie al juicio, y una vez analizada las constancias dentro del
mismo, se aprecia que mediante el mencionado escrito las CC.
Tk ok ok ko ko ko exhibieron el
documento publico consistente en el certificado de la finca niumero
***** del Municipio de Tampico, Tamaulipas, de fecha veinticinco
de agosto del afio en curso, expedido por el Instituto Registral y
Catastral del Estado de Tamaulipas, al cual se le otorga valor
probatorio al tenor de los numerales 325 y 397 del Cddigo de
Procedimientos Civiles en vigor en el Estado; y donde aparecen
ellas como acreedoras en virtud de diverso juicio laboral;
sefalando que han tenido conocimiento de la existencia de la
preparacion del remate mediante los edictos publicados en el
periédico ******** del (29) de junio y (6) de julio de (2022) dos
mil veintidés; que acuden a fin de hacer valer su derecho, es
decir, se hicieron sabedoras de la fecha y hora para la Audiencia
de Remate en Primera Almoneda, por lo que se estima que
tuvieron debidamente garantizado su derechos de apersonarse a
la presente audiencia, para que hicieran valer lo que consideraran
pertinente a fin de garantizar su derecho; lo cual no efectuaron;
tampoco hicieron valer derecho de preferencia alguno conforme a

las reglas establecidas en los articulos 979 a 981 de la Ley

Federal del Trabajo.
--- Asi, en la citada audiencia de remate se hizo constar que
unicamente comparecié el abogado autorizado de la parte actora,
Licenciadg ******x**xxexkineiisx nor medio de videoconferencia, sin
que haya comparecido postor alguno. También se hizo constar
que se encuentran las publicaciones de los edictos como fueron

ordenados. - En términos del

numeral 703 fraccion |l de la Ley Procesal Civil, se concedi6
media hora de espera para admitir en su caso, demas
postores que deseen ocurrir a la audiencia.- Transcurrido el
término referido, y verificado la incomparecencia de postores y
acreedores, se tuvo por reproducidas las manifestaciones a
efectuadas por el Licenciadg ******xxxxwekinss* solicitando se
adjudique en favor de su representada el bien inmueble materia
de la subasta consistente en: FINCA NUMERO ***** MUNICIPIO
TAMPICO, TAMAULIPAS, VIVIENDA EN CONDOMINIO, TIPO DE
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GOBIERNO DE TAMAULIPAS INMUEBLE UBICADO EN
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SUPERFICIE DE TERRENQ,; *****xxxxssmmmmesr SUPERFICIE
DE CONSTRUCCION e dedk ok e de ok ok ok ok o ok ok ek ok MEDIDAS Y
COLINDANCIAS,

R L L L s e e e e e T e e st

E T e e e e e T e T L st

sxxrrersreenessroos REFERENCIA CATASTRAL *sssxssssssss  E|
CUAL SE INSCRIBIO EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA
PROPIEDAD EN LA FINCA ***** DEL MUNICIPIO DE TAMPICO,
TAMAULIPAS; CON VALOR COMERCIAL DE $667,000.00
(SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL PESOS 00/100 M.N.),
por la cantidad de $446,666.55 (cuatrocientos cuarenta y seis mil
seiscientos sesenta y seis pesos 66/100 m.n.) equivalente a las
dos terceras partes del valor comercial. Fincandose el remate a
favor de ****x dkxrkx xkkx en |la cantidad de $446,666.55
(cuatrocientos cuarenta y seis mil seiscientos sesenta y seis
pesos 66/100 m.n.) que corresponde a las dos terceras partes
del avalto fijado por los peritos.- Una vez realizadas las
manifestaciones de la parte actora, se dio por concluida la
diligencia, ordenandose traer el expediente a la vista para dictar
la resolucion correspondiente a la aprobacion del remate,
conforme al articulo 706 de Coddigo de Procedimientos

Civiles.

--- Visto que las diligencias preparatorias cumplen con las
formalidades exigidas por la ley, lo que procede es aprobar la
primera almoneda celebrada en el presente juicio el (20) veinte de
septiembre de (2022) dos mil veintidds, por lo que se adjudica
a favor de ***** *xwe ek gl inmueble objeto de la subasta
consistente en: FINCA NUMERO ***** MUNICIPIO TAMPICO,
TAMAULIPAS, VIVIENDA EN CONDOMINIO, TIPO DE
INMUEBLE UBICADO EN
SUPERFICIE DE TERRENQ,; ******xxxssmmmmesr  SUPERFICIE
DE CONSTRUCClON Fedededkkd ek k ko ok ok ke kok ok ok ko ok MEDIDAS Y
COLINDANCIAS,

khkkkhkkkhkkkhkkhkkkhkkhkkhhkhkkhkkhkkhhkkhkkkhkkhkhhkkhhkhkkhkhhkkhkhkhkkhkkhkkkhkkhkkkkk

B L L L e e e e e T L st

********************, REFERENCIA CATASTRAL ****************’ EL
CUAL SE INSCRIBIO EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA
PROPIEDAD EN LA FINCA ***** DEL MUNICIPIO DE TAMPICO,
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TAMAULIPAS, con un valor pericial de $667,000.00
(SEISCIENTOS SESENTAY SIETE MIL PESOS 00/100 M.N.); en
la cantidad de $446,666.55 (cuatrocientos cuarenta y seis mil
seiscientos sesenta y seis pesos 66/100 m.n.) que corresponde a
las dos terceras partes del valor comercial fijado por los peritos.-
En consecuencia, en términos del articulo 706 de la Ley
Adjetiva Civil, una vez que la presente resolucion quede
firme, requiérase a la parte demandada
RRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRS Dara U otorgue la escritura de
adjudicacion correspondiente a favor dg ***** **xxx* ek - ésto en

el plazo de tres dias, apercibida que de no hacerlo, éste

Tribunal la otorgara en su rebeldia.
--- Por lo anteriormente expuesto y con apoyo ademas en los
articulos 4°, 105, 108, 695, 701, 703, y 706 del Codigo de
Procedimientos Civiles Vigente en el Estado, se resuelve:------------
--- PRIMERO.- HA LUGAR A APROBAR LA PRIMERA
ALMONEDA celebrada en el presente juicio el (20) veinte de
septiembre de (2022) dos mil veintidds, por lo que se adjudica
a favor de *x*** *xwxEr =¥ o] inmueble objeto de la subasta
consistente en: FINCA NUMERO *****  MUNICIPIO TAMPICO,
TAMAULIPAS, VIVIENDA EN CONDOMINIO, TIPO DE
INMUEBLE UBICADO EN
SUPERFICIE DE TERRENQ; ******xxxxsiiimacc SUPERFICIE
DE CONSTRU CCION Fekkdededdkokkokkkkkdokokkkkkkk MEDI DAS Y
COLINDANCIAS,

R e T L s e e e e T 2 s s

B T T T T e T e e e e 2T e e T

sxxerpeesssreooos  REFERENCIA CATASTRAL ****xsssssssxss £|
CUAL SE INSCRIBIO EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA
PROPIEDAD EN LA FINCA ***** DEL MUNICIPIO DE TAMPICO,
TAMAULIPAS, con un valor pericial de $667,000.00
(SEISCIENTOS SESENTAY SIETE MIL PESOS 00/100 M.N.); en
la cantidad de $446,666.55 (cuatrocientos cuarenta y seis mil
seiscientos sesenta y seis pesos 66/100 m.n.) que corresponde a

las dos terceras partes del valor comercial fijado por los

peritos.
--- SEGUNDO.- En consecuencia, una vez que la presente
resolucion quede firme, requiérase a la parte demandada
KKKKKKKKKRkkRRRRRRRRRRRRRRS  Dara que otorgue la escritura de

adjudicacion correspondiente a favor de
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sk kR kR 6oto en el plazo de tres  dias,
apercibida que de no hacerlo, éste Tribunal la otorgard en su
rebeldia.
--- TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE...”

--- TERCERO.- No procede condena en costas en esta Segunda

Instancia.
- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE; y en su oportunidad con
testimonio de la presente resolucion remitase al Juzgado de su

procedencia los autos originales, archivandose el toca como asunto

concluido.
--- Asi, lo resolvio y firmé el Ciudadano Licenciado Alejandro
Alberto Salinas Martinez, Magistrado de la Primera Sala Unitaria
en Materias Civil y Familiar del H. Supremo Tribunal de Justicia del

Estado, actuando con la Licenciada Blanca Estela Turrubiates

Conde, Secretaria de Acuerdos.- DOY FE.

Lic. Alejandro Alberto Salinas Martinez
Magistrado

Lic. Blanca Estela Turrubiates Conde.
Secretaria de Acuerdos.

--- Enseguida se publicé en lista de acuerdos. CONSTE.-----------------
L'AASM/LBETC/L'SBM/avch

El Licenciado SERVANDO BERNAL MARTINEZ, Secretario
Proyectista, adscrito a la PRIMERA SALA UNITARIA, hago constar y
certifico que este documento corresponde a una version publica de la
resolucién numero (14) CATORCE dictada el 28 DE FEBRERO DE
2023 por el Ciudadano Licenciado Alejandro Alberto Salinas
Martinez, Magistrado de la Primera Sala Unitaria en Materias Civil y
Familiar del H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado, constante
de once fojas tiles. Version publica a la que de conformidad con lo
previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110
fraccion Ill; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y
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Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y
trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para la
elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: el nombre de las
partes, el de sus representantes legales, sus domicilios, y sus demas
datos generales, informaciéon que se considera legalmente como
confidencial, sensible o reservada por actualizarse lo sefialado en los
supuestos normativos en cita. Conste.



Documento en el que de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXIl, y
XXXVI; 102, 110 fraccion 111; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, se suprimié la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento mencionado.

Version publica aprobada en Cuarta Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia del Poder
Judicial del Estado, celebrada el 28 de abril de 2023.



