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- NUMERO: (16) DIECISEIS. oo

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a veintinueve de marzo de dos mil
Veintitrés. ————————mmmmmm

---- VISTO para dictar resolucion el presente Toca Penal numero

8/2023, formado con motivo del recurso de apelacion interpuesto
por el agente del Ministerio Publico, contra la sentencia absolutoria
de seis de diciembre de dos mil veintidos, dictada por el Juez de

Primera Instancia de lo Penal del Séptimo DistritogflJudicial del

Estado, con residencia en Mante, Tamaulipas, el proceso
penal numero 30/2017, instruido a *¥¥¥* * por el delito
de EXPENDIO ILICITO DE @ ALCOHOLICAS;

- PRIMER&n

el titular @ado de Primera Instancia de lo Penal del Séptimo

a seis de diciembre de dos mil veintidos,

Distri%ial del Estado, con residencia en Mante, Tamaulipas,
dicto la resolucion apelada, que concluyé con los siguientes puntos
resolutivos:---------comm e

“..PRIMERO.- El Ministerio Publico no probé su accién.-
SEGUNDO.- Se dicta sentencia absolutoria a favor de
Yo ST
haberse acreditado su responsabilidad penal en la comisién del
delito de expendio ilicito de bebidas alcohdlicas, en agravio de
La sociedad.- TERCERO.- Notifiquese al Agente del Ministerio
Publico y Defensor Publico adscritos a este Juzgado la presente
resolucion a través de la notificacion personal electronica,
notificacion, que surtird los efectos al momento en que el usuario
visualiza la notificacién o al dia posterior a los dos dias hdbiles

siguientes a partir de que este o6rgano jurisdiccional la haya



2 TOCA PENAL: 8/2023

enviado, haciéndoles saber el derecho y término de CINCO DIAS
que la ley les concede a efecto de que interpongan el recurso de
apelacion correspondiente en caso de inconformidad. Por cuanto
hace a la acusada, notifiquese en su domicilio serialado en
autos por conducto de Central de Actuarios de este Distrito

Judicial.- Notifiquese personalmente a las partes...”

---- SEGUNDO:- Notificada la sentencia a las partes, el agente del
Ministerio Publico interpuso el recurso de apelacion, el que se
admitio en efecto devolutivo, remitiéndose los autos al H. Supremo
Tribunal de Justicia del Estado para la substanciacion de la
Alzada. Por razon de turno correspondi6 a esta Sala el
conocimiento de la inconformidad; se registréo bajo el numero de
Toca al inicio senalado; se comunico lo anterior al juez de origen.---
---- Siendo las diez horas del dia nueve de febrero de dos mil
veintitrés, se celebr6 la audiencia de vista, en la que el Secretario
de la Sala hizo una relacion de los autos y la parte apelante expreso
lo que a sus derechos convino, quedando el presente asunto en

estado de dictar resolucion, lo que se hace en los términos de Ley.--

---—- PRIMERO:- Competencia. Esta Cuarta Sala Unitaria en
Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas, es competente por razon de materia, grado y territorio,
para conocer y resolver del presente asunto, de conformidad con el
articulo 101 de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas,
por tratarse de una controversia sobre la aplicacion de una ley
sustantiva local como lo es el Cédigo Penal; 28, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de esta entidad federativa, por

constituir una apelacion interpuesta contra una resolucion de
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primera instancia, cuyo conocimiento le compete de acuerdo con

las leyes respectivas.—----------mmmmmm oo

---- SEGUNDO:- Hechos. Los hechos a que se contrae la presente
causa de manera substancial se hacen consistir en que siendo las
veinte horas con treinta minutos del dia veintiuno de septiembre de
dos mil catorce, los elementos de la Policia Estatal Acreditable, al
realizar operativo de verificacion de cumplimiento de las
obligaciones establecidas en la Ley Reglamentaria para
Establecimientos de Bebidas Alcohdlicas, se constituy en la
negociacion  denominada ~ “FFFEERRRRReeeoecRR icada en

**‘k*‘k***********‘k‘k*****‘k*****‘k*************@* *****************y
M

al solicitarle a la propietaria d cimiento la documentacion

correspondiente al per la venta de alcoholes, les

manifestéo que no contab la misma, procediendo a decomisarle
diversos prodtc consistentes en bebidas embriagantes, asi
como a clagsurar dicho negocio.------------------—-- ---- La presente
apelaciéh comprende Unicamente la inconformidad de la Fiscal de
la Adscripcion en contra de la sentencia absolutoria decretada en
favor de la acusada *******************************************, por el
delito de expendio ilicito de bebidas
alcoholicas.—-------mmmm oo
---- Precisado lo anterior, es de resolverse que son inoperantes los
conceptos de agravio que mediante escrito exhibio el agente del
Ministerio Publico adscrito a esta Sala, en el desahogo de la

audiencia de vista; lo que conlleva a confirmar el fallo venido en

apelacion, en los términos que mas adelante se expondran.----------
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---- TERCERO:- De la apelacién. De manera previa al examen de
las consideraciones vertidas por el fiscal inconforme, es pertinente
senalar que conforme lo disponen los articulos 359 y 360 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, la
segunda instancia se abrira a peticion de parte legitima, para
resolver sobre los agravios que estime el apelante le cause la
resolucion recurrida; asimismo, dispone que el Tribunal de
apelacion podra suplir la deficiencia de los agravios, cuando el
recurrente sea el procesado, o siéndolo el defensor, se advierta que,
por torpeza, no los hizo valer debidamente.-----------=--=--——-—ocecceo-
---- En efecto los dispositivos en cuestion a la letra dicen:-------------

“Articulo 359.- El recurso de apelacion tiene por objeto
examinar si en la resolucién recurrida no se aplico la ley
correspondiente o se aplico inexactamente, si se violaron los
principios reguladores de la valoracion de la prueba o si se
alteraron los hechos, a efecto que dicha resolucion se
modifique o revoque. Cuando el Tribunal de apelacién no
encontrare motivo para lo anterior, confirmara la resolucion
impugnada.”

“Articulo 360.- La segunda instancia solamente se abrira a
instancia de parte legitima para resolver sobre los agravios que
debera expresar el apelante al interponer el recurso o hasta la
audiencia de vista. El Tribunal de alzada, cuando el recurrente
sea el inculpado o el defensor, suplira la deficiencia de los

agravios o su omision, igualmente cuando se trate de la parte
ofendida y sélo en lo referente a la reparacion del dano.”

---- En este contexto, la tramitacion de la apelacion en materia
penal es de estricto derecho cuando el recurrente es el Ministerio
Publico y por tanto esta Alzada debe analizar los hechos apreciados
en primer grado Unicamente con base y dentro de los limites
marcados por la expresion de agravios, pues solo debe suplirse la
deficiencia de los mismos cuando el acusado o su defensor sean los
apelantes; de lo contrario, se convertiria en una revision de oficio

en cuanto a los puntos no recurridos por el 6rgano acusador
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apelante, lo cual es contrario al articulo 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.----------------=-----omomuuo—-
---- Apoya lo anterior, la Jurisprudencia VI.2o. J/229, de la Octava
Epoca; Registro: 217676; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Num. 60, Diciembre de 1992; Materia(s): Penal; Pagina: 63, de
literal siguiente:----------—--mmmmmm
“APELACION EN MATERIA PENAL. LIMITES EN LA. La
apelacion en materia penal, no somete al superior ma, e los
hechos apreciados en la primera instancia, y dent s
limites marcados con la expresion de agravios (tratand de

los del Ministerio Publico); de lo contrario,
una revision de oficio en cuanto a los pu eeudrridos, y

S
la Suprema Corte ha sustentado la tesi ue ha revision
es contraria al articulo 21 constituci

---- CUARTO:- Anilisis de f xn de estar en posibilidades
o]

de externar las Considerac?\ -juridicas por las cuales esta
autoridad estima i@t los agravios vertidos por el fiscal
inconforme, r@ pertinente asentar de manera textual los
argumentos,en l6s que la Juez de origen se apoyo para decretar la
senten venida en apelacion, los que se hicieron consistir en lo

siguiente:--------mm oo

“..TERCERO.- ACREDITACION DEL DELITO DE EXPENDIO
ILICITO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS.- Resulta pertinente
mencionar que la presente resolucion se ocupard inicialmente
del tema relativo a la comprobacion del delito de expendio ilicito
de bebidas alcohdlicas, previsto y sancionado por el articulos
189 bis, del Cédigo Penal para el Estado de Tamaulipas, que a
la letra reza del tenor siguiente:- ARTICULO 189 Bis.- Se
aplicaran las sanciones de tres a cinco anos de prision y multa
de cien a quinientos dias salario, al que surta o expenda
bebidas alcohdlicas sin la autorizacion correspondiente o sin
sujetarse a las formalidades de ésta, en los términos de la ley
de la materia.- De la transcripcién del anterior precepto se

advierte que los elementos materializadores del delito en
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cuestion son los siguientes:- a).- Una accion consistente en surtir
o expender bebidas alcohdlicas; y, b).- Que dicha expedicién se
verifique sin la autorizacién correspondiente o sin sujetarse a
las formalidades de ésta, en los términos de la ley de la
materia.- Por lo que siguiendo las anteriores disposiciones del
Cédigo Penal para el Estado de Tamaulipas, los elementos
materializadores del delito que nos ocupa, el primero de dichos
elementos se refiere a una accién de surtir o expender bebidas
alcohdlicas.- Para ello, previamente, debe senalarse que el
diccionario de la Real Academia Espanola, define los vocablos
surtir y expender, de la siguiente manera:- Surtir.- tr. Proveer a
alguien de algo.- Expender.- tr. Vender al menudeo.- Por lo que
partiendo de lo anterior, se tiene que a juicio de este Organo
Judicial, el primero de los elementos constitutivos del delito, no
se acredita en autos de la presente causa penal, en razon de lo
siguiente:- A foja 4, obra parte informativo, fechado el 22 de
septiembre de dos mil catorce, suscrito por el Capitan de la
Policia Estatal Acreditable *+sssitissisitsiitsirntsss  oyion
informa al Juez Cdlificador lo siguiente:- “..En operativo de
verificacién de cumplimiento de las obligaciones establecidas en
la Ley Reglamentaria para Establecimientos de Bebidas
Alcohdlicas, se realiza las visitas domiciliarias, en esta ocasién
se le realizé visita a la ¥ xexexkeesceis: ybicada en
Ak kS ks bk bk Siendo las
20:30 horas del dia 21 de septiembre del 2014 arribamos al
lugar citado a realizar una revision de documentos que la
acrediten para vender productos con grado de alcohol, al
interrogar a la propietaria del establecimiento mencionado nos
dijo llamarse ****¥*xkixiixiziisxiziizisx* con el domicilio en ese
mismo lugar de ubicacion de *********** en mencién, asi mismo
se le pregunté por la documentacién o permiso de alcoholes para
la venta de bebidas alcohdlicas y manifesté que carecia de ella,
que no contaba con tal documentacion, por lo que se procedié a
realizar el decomiso de los siguientes productos de bebidas
embriagantes consistentes en: 72 botellas de vidrio de medias,
105 envases llenos de caguamas, 40 botellas de cerveza medias
(20 tecates y 20 indios).- En este operativo de la policia estatal
acreditable al mando del Capltdn *****************************) en

la unidad 519 y personal de la Sedena quienes realizan tal
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decomiso y lo ponen a disposicion de la autoridad
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PODER JUDICIAL correspondiente. Asi mismo se clausura el establecimiento...”.-
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA Informe el anterior que es valorado en términos del articulo 300,
CUARTA SALA

en relacion con el diverso 305 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, ya que se trata de los
actos llevados acabo por dichos agentes policiacos en razén a
las actividades que estos desempenan teniendo el cardcter de
instrumental de actuaciones.- Sobre dicho parte informativo es
oportuno transcribir el criterio jurisprudencial de la Novena
Epoca, Instancia: Segundo Tribunal Colegiado en materia Penal
del Tercer Circuito, fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, tomo VII, abril de 1998, tesis Ill.20.0.42,40is a
pdgina 763, cuyo rubro y texto dice:- “PARTE INF A;‘%E
POLICIA. EN EL PROCEDIMIENTO DEDE

CONSIDERARSE COMO  PRUEBA NTAL DE
ACTUACIONES (LEGISLACION DEL E COLIMA). El

parte informativo que rin a judicial, como

consecuencias de la investigacion de un hecho delictuoso, no

tiene el cardcter de pru imonial o documental, debido a lo
sui generis de sus cagacteristicas, pues se trata de una pieza
informativa gtle séwintegra a las constancias del procedimiento,
por lo debeyestimarse como una prueba instrumental de

actuaegiones. Ahora bien, el articulo 257, fraccion 1V, del Cdédigo

imientos Penales para el Estado de Colima (vigente
ha antes de las reformas del dos de agosto de mil
novecientos noventa y siete) establecia que las pruebas no
especificadas en la ultima parte del numeral 132 del cuerpo de
leyes invocado (instrumental de actuaciones) producen
presuncién siempre y cuando no sean desvirtuadas por
cualquier otro medio de prueba; luego entonces, si el parte de
policia se ve corroborado con el demds material probatorio que
obra en el sumario, resulta ajustado a derecho que el Juez de
amparo le conceda wvalor probatorio en dichos términos al
analizar la constitucionalidad del acto reclamado.”.- Partiendo
de lo anterior, se tiene que, analizada la probanza en cita (parte
informativo) no se desprende que la sujeto activo
***********************************************************’ haya

estado realizando la accién de surtir o expender bebidas

alcohdlicas como lo exige el tipo penal que le fue imputado, pues
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como quedd6 precisado en el pdrrafo anterior, surtir, significa
proveer a alguien de algo; luego entonces, en los hechos de que
se trata y que da noticia el parte informativo, no se advierte que
el signante del mismo haya asentado que al momento de arribar
e ingresar a lg **¥*xxxixiaziaxiaxt su propietaria (aqui acusada),
estuviese surtiendo, es decir, proveiendo a alguien; o
expendiendo (vender al menudeo) de alguna de las bebidas
alcohdlicas que le fueron decomisadas a alguien, lo que se
afirma segun lo expuesto en dicho parte informativo.- Pues si en
todo caso, como se asenté en el citado parte informativo la que
dijo ser la propietaria (aqui acusada) al momento en que le fue
requerido por la documentacién o permiso de alcoholes para la
venta de bebidas alcohdlicas, y dijo no contar con ello, en todo
caso, si incumplié con dicha obligacién prevista en la ley
reglamentaria, debié atenderse dicha situacion conforme a la
legislacion aplicable, y en su caso imponer la sancién
administrativa correspondiente, pero por esta via penal es
evidente que no se constituye la materialidad del hecho que la
ley describe como delito de expendio ilicito de bebidas
alcohdlicas.- Aunado ademds a que dicho parte informativo de
modo alguno fue ratificado por su suscriptor, ni en fase de
averiguacion o en sede judicial.- Ademds también, no se pasa
por alto que el suscriptor del mismo, establecié que en dicho
operativo actué en coadyuvancia personal de la SEDENA,
quienes realizaron el decomiso de la mercancia (cerveza); sin
embargo, en dicho documento no se advierte que dicho personal
interviniente también lo hayan firmado.- Mdxime que atendiendo
a la Ley Reglamentaria para Establecimientos de bebidas
alcohdlicas, no se advierte se haya llevado la correspondiente
Acta de visita, asentando las irregularidades encontradas,
atendiendo a lo dispuesto por las fracciones IV, V y VI, del
articulo 46 de la Ley Reglamentaria para establecimiento de
bebidas alcohdlicas, debe contener, que disponen:- IV.- Al inicio
de la visita domiciliaria al establecimiento, el visitador debera
requerir a la persona con quien se entienda la visita, que
designe dos testigos; si éstos no son designados o los
designados no aceptan servir como tales, el visitador los
designard, haciendo constar esta situaciéon en el acta que

levante, sin que esta circunstancia invalide los resultados de la
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CUARTA SALA

debera ser firmada por el visitador, por la persona con quien se
entendié la diligencia y por los testigos. Si alguna de las
personas senaladas se niega a firmar, el visitador lo hara
constar en el acta, sin que esta circunstancia altere el valor
probatorio del documento; y, VIL- El visitador deberd entregar a
la persona con quien se entendié la visita una copia legible del
acta, con el fin de que el interesado pueda, si asi lo deseaq,
presentar escrito de inconformidad con los hechos serialados en
la misma y exhibir las pruebas y alegatos que a sufderecho
convengan, dentro de los cinco dias hdbiles si le‘r%a
formulacion de la misma ante la Secretaria. nseurridé dicho
plazo, si no se hubiera presentado inconfo as pruebas

respectivas, se tendran por consenti
en el acta.- Por otra parte ca e

echos consignados
sfque en autos no se
allegé, en primer término, ord de prdctica de visita a
establecimientos expen bebidas alcohdélicas, emitida
por el 6 la director: eVAuditoria Fiscal, dependiente de la
Secretaria in asjdel Gobierno del Estado, concretamente
al esta ﬁseﬂalado en el referido parte informativo; y en
segundo lugar, tampoco la correspondiente Acta de visita
l%a con motivo de dicha visita, la que -dicho sea de paso-,
es levantada por un Servidor Publico facultado para la prdactica
de los actos previstos en las fracciones VI, XVI, y XVII, del
articulo tercero en relacién con el articulo primero del Acuerdo
Delegatorio de Facultades del Titular de la Secretaria de
Finanzas, asi como las senaladas en las fracciones V, VI, XI, y
XXI del articulo 20 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de Tamaulipas, asi como para
llevar a cabo notificaciones, verificaciones y realizar la vigilancia
al cumplimiento de la ley de la materia y los demds actos que
establezcan las disposiciones fiscales estatales para comprobar
el correcto cumplimiento de las obligaciones de los propietarios
de establecimientos de bebidas alcohdlicas, mdaxime cuando la
referida orden de visita citada previa a su presentacion y

expedida por la autoridad competente, es necesario que quien

vaya a efectuar la visita, presente la constancia de
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identificacion que acredite su personalidad como Servidor
Publico, Adscrito a la Direccion de Auditoria Fiscal dependiente
de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
Tamaulipas, y con el Puesto de Coordinador Regional de
Alcoholes, debiendo aparecer en la citada identificacion
fotografia y firma del mismo, tal y como lo dispone el articulo 46
de la Ley Reglamentaria para establecimiento de bebidas
alcohdlicas, lo que en la especie no acontecid.- De igual manera
obra en autos diligencia de fe ministerial de objetos de fecha
veintidés de septiembre de dos mil catorce (foja 11), la cual
cuenta con eficacia probatoria plena, acorde a lo dispuesto por
el articulo 299 del Cédigo Adjetivo en la materia, ya que tal
autoridad se encuentra legalmente facultada para ello; sin
embargo, dicha probanza unicamente se advierte la existencia
de la mercancia que fe decomisada con motivo de los hechos
planteados, no asi la accién requerida por el tipo penal de
expendio ilicito de bebidas alcohdlicas, de surtir o expender las
mismas.- De manera similar, la diligencia de inspeccion
ministerial llevada a cabo el veintitrés de septiembre de dos mil
catorce (foja 15 frente y vuelta), por el Fiscal Investigador en el
domicilio ubicado en
e e e e e e ek e e e e e o e e e e oo o e ek e o e ek o o ek ek o o e e ook
keeekrkaxt la que cuenta con eficacia probatoria plena, acorde
a lo dispuesto por el articulo 299 del Cédigo Adjetivo en la
materia;, empero, dicho medio de prueba, utnicamente es ttil
para acreditar la existencia del domicilio donde acontecieron los
hechos, no obstante que la autoridad ministerial haya asentado
que el domicilio se encontraba pintado en color blanco con rojo;
utilizada como negocio; con denominacidn **#¥*wxkaxiixitiist.
contando con un logotipo de la empresa cerveceria
Rkt la que se viera complementada con las
grdficas visibles a foja 17-18 de autos, resultando insuficiente
para demostrar, como ya se dijo, la accién por parte de la sujeto
activo, requerida por el tipo penal, consistente en surtir o
expender bebidas alcohdlicas.- En cuanto al dictamen de
valuacion, visible a foja 19-21 de autos, de fecha veinticuatro
de febrero de dos mil catorce, en el que el Perito Oficial concluye
que el valor a que asciende los objetos sujetos a peritaciéon (72

latas de cerveza de 355ml., cada una; 143 botellas de cerveza
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mil novecientos cuatro pesos 00/ 100 m.n.); probanza que por su
contenido es adquirente de valor probatorio en términos del
articulo 300 en relacion con el articulo 229 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas; sin
embargo, también resulta insuficiente para demostrar, la accién
por parte de la sujeto activo, requerida por el tipo penal,
consistente en surtir o expender bebidas alcohdlicas.- Bajo esa

premisa, no existe probanza alguna que aporte indicios de que

la prenombrada acusada haya surtido o expendido%s

alcohdlicas en ese domicilio.- Finalmente, no debe.desate e
que st bien la sada

>

ante la presencia ministerial como jl en ‘fecha veinte de

noviembre de dos mil catorce septiembre de dos

mil diecisiete (fojas 43-45 y.93-98)} se abstuvo a declarar en
relacion a los hechos ran atribuidos, sin embargo, en
nada le perjudic%i hecho uso del beneficio que le otorga
el articulo Constitueional, habida cuenta que el hecho de
guardagssilenciomno puede ser utilizado en su contra al ser un
derec@tucional. Por tanto, se insiste, como se preciso, la

urtir, significa proveer a alguien de algo, por lo que la
inteégpretacion literal se entiende que se refiere en el caso a
estudio a las empresas encargadas de surtir las bebidas
alcohdlicas a los negocios o comercios que expenden al
menudeo, por lo que atendiendo a la interpretacion gramatical,
tenemos que la conducta desplegada por la acusada, no se
ajusta a la figura tipica, antijuridica, y culpable prevista por el
legislador en el numeral 189 bis del Cédigo Penal para el Estado
de Tamaulipas.- En tales condiciones, este Organo Judicial
advierte que no se encuentra colmados los elementos que
integran el ilicito que nos ocupa, puesto que atendiendo a lo
asentado en el parte informativo a que se hizo alusiéon no se
advierte de modo alguno alguna conducta inherente a la aqui
acusada consistente en surtir o expender bebidas alcohdlicas.-

Por lo antes precisado, con el material probatorio analizado y

valorado, conforme a los principios reguladores de la valoracién
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de la prueba, a que se hizo alusion en la presente resolucion,
deviene insuficiente para acreditar el delito de expendio ilicito de
bebidas alcohdlicas, imputado a la acusada
AR R R Es
dable soslayar al efecto, en primer término, que en lo dispuesto
por el articulo 290 del Cédigo Adjetivo en la materia, el cual cita
que no podrd condenarse a un acusado sino cuando se pruebe
que cometio el delito que se le imputa, considerdndose
insuficiente la prueba cuando del conjunto de los datos de
prueba que obran en la causa, no se llega a la certeza de las
imputaciones hechas, dado que los datos existentes no son
idoneos, bastantes ni concluyentes para arribar a la plena
certeza de la existencia del delito, por ende, esa insuficiencia de
elementos incriminatorios justamente obliga a su absolucién por
la falta de prueba; a mayor abundamiento es menester traer a
colacién la siguiente jurisprudencia sustentada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Octubre de
1993, Tesis: I1.30.J/56 pdgina: 55, que a la letra refiere:-
“PRUEBA INSUFICIENTE. CONCEPTO DE. La prueba
insuficiente se presenta, cuando con el conjunto de los datos que
obran en la causa, no se llega a la certeza de las imputaciones
hechas; por lo tanto, la sentencia condenatoria dictada con base
en ella, es violatoria de garantias.”.- Asi también, se reitera, no
fueron allegadas al expediente las probanzas necesarias para
que esta autoridad con plenitud estableciera que la acusada se
encontraba expendiendo bebidas alcohdlicas sin la autorizacién
correspondiente.- Cabe serialar que, el articulo 3 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas, en su
fracciéon II, dispone que es facultad y obligacion del Ministerio
Publico Investigador que conoce de la integracion de la
Averiguacion Previa Penal correspondiente, recabar las pruebas
necesarias para la acreditacion del delito y la responsabilidad
del acusado, y en el presente caso, no fueron allegadas al
expediente las pruebas necesarias para que esta autoridad con
plenitud estableciera que la acusada se encontraba
expendiendo  bebidas alcohdlicas sin la autorizacion
correspondiente, lo que tampoco perfeccioné el Fiscal Adscrito a
este Juzgado, lo que pudo haber hecho, pero no lo hizo.- Mdxime

que al acusado no le corresponde la carga de la prueba respecto
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de su inocencia, sino mas bien, es a la figura del Ministerio

GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL Publico a quien le corresponde probar el delito y la
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA responsabilidad del acusado, y siendo de autos que no obra
CUARTA SALA

probanza alguna para acreditar en forma plena el ilicito en
cuestion, de acuerdo al principio de presuncion de inocencia
previsto en nuestra Carta Magna.- Mdxime que conforme al
articulo 11.1 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos; asi como el numeral XXVI de la Declaracion
Americana de los Derechos y deberes del Hombre y el diverso
8.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
“Pacto de San José”; se establece, en esencia que partiendo del
principio de presuncion de inocencia, ninguna perso e
ser condenada mientras no exista prueba p a%u
culpabilidad, y si en el caso, las pruebas exis ni_siquiera
acreditaron en su totalidad los elementos [ delito en
cuestiéon, es inconcuso que tampoce hablar de la
acreditacién de la responsabili e invoca el criterio
pronunciado por la Corte Interameriéana de Derechos Humanos,
que a la letra dice:- “P. DE INOCENCIA, SI EL JUEZ
PRESUME (SIN ﬁj ) EL DOLO EXIGIDO PARA LA
INTEGRACI D T PENAL INCOVENCIONALIDAD. La

Corte h nal que el articulo 8.2 de la Convencién exige que

una persona no puede ser condenada mientras no exista prueba
% su responsabilidad penal. Si obra contra ella prueba
incompleta o insuficiente, no es procedente condenarla, sino
absolverla. 288. En ese sentido, la Corte ha afirmado que en el
principio de presuncién de inocencia subyace el propdsito de las
garantias judiciales, al afirmar la idea de que una persona es
inocente hasta que su culpabilidad sea demostrada 289. La
Corte considera que el derecho a la presuncion de inocencia es
un elemento esencial para la realizacion efectiva del derecho a
la defensa y acompana al acusado durante toda la tramitacion
del proceso hasta que una sentencia condenatoria que
determine su culpabilidad quede firme. Este derecho implica
que el acusado no debe demostrar que no ha cometido el delito
que se le atribuye, ya que el onus probandi corresponde a quien
acusa. A partir de las anteriores razones, el tribunal encuentra

claro que tanto el Juzgado de Primera Instancia de lo Criminal

del Primer Turno como el Tribunal de Apelacion en lo Criminal,
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Tercera Sala, presumiendo el dolo del serior Canese y a partir
de ello, le exigieron que desvirtuara la existencia de su intencion
dolosa. De esta manera, tales tribunales no presumieron la
inocencia del imputado, por lo que la Corte concluye que el
Estado viold, en perjuicio del senor Canese, el articulo 8.2 de la
Convencion Americana...”.- En las anteriores consideraciones, y
en estricto cumplimiento a la garantia de legalidad, pues en los
juicios del orden penal esta prohibido imponer, por simple
analogia y atn por mayoria de razén, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se
trata, y ante la ausencia de pruebas que acrediten la
responsabilidad penal de manera fehaciente del acusado, lo
procedente dictar sentencia absolutoria en favor de
***********************************************************) por no
haberse acreditado su responsabilidad penal en la comisién del
delito de expendio ilicito de bebidas alcohdlicas, en agravio de

La sociedad...”

---- Contra los argumentos expuestos por la autoridad de primer
grado la fiscal adscrita en su pliego de agravios senalo lo siguiente:-

“..PRIMERO.- Causa agravios a ésta Representacion la
sentencia absolutoria recurrida, ya que e la misma el Juez de la
Causa no da por acreditado el cuerpo del delito de expendio
ilicito de bebidas alcohdlicas previsto por el articulo 189 Bis del
Cédigo Penal vigente en el Estado, que en términos del articulo
39 Fraccion, 158 y 159 del mismo ordenamiento legal en vigor le
resulta a la  acusada ~— FEEReseserkseeeccecereess oy /o
Rk ek realizando el Juzgador una incorrecta
valorizacion del material probatorio existente en la causa penal
de origen, violando los principios reguladores serialados en los
articulos del 288 al 306 del Cédigo Procesal Penal en vigor, lo
que se afirma en base a lo siguiente: ...[lo transcribe]...
Argumento anterior que no es compartido por la Fiscalia, por
considerar que viola en perjuicio de mi representaciéon los
articulos 1, 16, 17 y 20 constitucionales, al omitir sus
disposiciones en su resolucion y toda vez que el A-quo aplica
inexactamente lo dispuesto por el Articulo 189 Bis del Cédigo
Penal vigente en el Estado, que a la letra dice: “Articulo 189

Bis.- Se aplicardan las sanciones de tres a cinco anos de prision



15 TOCA PENAL: 8/2023

multa de cien a quinientos dias salario, al que surta o expenda
GOBIERNO DE TAMAULIPAS Yy q ? 4 P
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SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA sujetarse a las formalidades de ésta, en los términos de la ley
CUARTA SALA

de la materia.”.- Precepto legal antes invocado que se integra de
los siguientes elementos normativos: 1.- Una accién consistente
en surtir o expender bebidas alcohdlicas y; 2.- Que dicho
expendio se verifique sin la autorizacion correspondiente o sin
sujetarse a las formalidades de ésta en los términos de la ley de
la materia.- Advirtiéndose que el A-quo no da por acreditados los
elementos normativos antes senalados, emitiendo el argumento
transcrito, mismo que resulta errado, ya que no realiza una
correcta valoracion de las pruebas allegadas a los auts, pues
cabe precisar, que se encuentran debidamentei acredi S

todos y cada uno de los elementos legales sert

cuanto al primer elemento se refiere, y
accién del activo de surtir o expende idas" alcohdlicas, se
encuentra comprobado con los ' elementos de prueba:.
En primer término debemos dejar et claro las palabras surtir o
expender que resultan icas para tener por demostrado lo
pretendido y en lo atimente el diccionario de la Real Academia
Espanola reldta lagpalabra Surtir se refiere a el hecho de
proveer, lguiemde algo, es decir, preparar, reunir, suministrar
o facilitar lofnecesario o conveniente para un fin; y expender

vender al menudeo, palabra que el propio cédigo
considera como una palabra sinénimo o similar para describir el
actuar ilicito en que incurre el acusado, al encuadrar su
conducta respecto del tipo penal de expendio ilicito de bebidas
alcohdlicas, y en el caso concreto que nos ocupa, la sefiora
**************************) es ClarO y preciso que se demuestra
que incurrié en tal conducta como consta en autos, ya que los
hechos bdsicos asi lo establecen, cuando en el parte el serior
Capitdn *****************************) en el despliegue de un
operativo se percaté de la existencia de un establecimiento
comercial denominado FREE R ubicada en
******************************************’ en un horario de laS
20:30 horas del dia 21 de septiembre del ano 2014, y al
observar que se encontraban exhibidos para su venta, diversos
articulos envasados en latas y botellas con contenido liquido de

bebidas alcohdlicas, se le pregunté si contaba con la
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autorizacién correspondiente o si se encontraba sujeta a las
formalidades de ésta en los términos de la ley de la materia,
manifestando la enjuiciada que no contaba con tales permisos
para la venta de bebidas alcohdlicas, con lo cual de los hechos
bdsicos se infiere que tan negociacion se dedica a surtir y
expender bebidas alcohdlicas, pero no solo se concluye tal cosa,
sino que se conjetura a partir de la lectura que de las propias
latas y envases que describen el contenido del producto que
incluso establecen el grado exacto de alcohol que contiene cada
lata y botella, asi como de la cantidad de liquido medido en
mililitros y sobre todo el anuncia que se describe en autos del
establecimiento comercial el cual se describe en la prueba de
inspecciéon realizada en el referido comercio cuando senala
...teniéndose a la vista una construccién de material de block,
pintada de color blanco con rojo, la cual es utilizada como
negocio, denominado ***¥*¥*x*ixixxixxixxi* la cual cuenta con un
logotipo de un dguila de color negro, con una letra “T”, en medio
del logotipo de la empresa cervecera
********************%*******.“’ con lO Cual queda Claramente
demostrado que se anunciaba y se ofertaba a la venta de
bebidas alcohdlicas de manera especifica con la marca y tipo de
la cerveza y fortaleciendo el anuncio comercial con el nombre de
la empresa cervecera que denota el interés de mostrar el origen
del producto para lograr una mejor perspectiva de venta en
relacion con el prestigio de dicha marca cervecera, ahora bien
dentro de la misma inspeccion se advierte que cuenta con
enfriadores de los cuales uno es destinado para la exhibicién y
conservaciéon en estado optimo para su venta del producto de
bebidas alcohdlicas de marcas especificas y que se senala: ...y
otro de la empresq *******x*xxixxiziix* de un metro ochenta de
altura aproximadamente, el cual contiene en su interior varias
latas de cerveza, marca sol clamato, tecate titanium, e Indio...,
ademds de la observaciéon de las fijaciones fotogrdficas
anexadas a la diligencia de inspeccién se deduce claramente sin
dudas ni reticencias que se trata de un negocio completamente
establecido y en funcionamiento pleno para el comercio de
productos de consumo bdsico de personas, con venta de bebidas
alcohdlicas, pero ademds senor magistrado esta no es una

opinién caprichosa del suscrito fiscal, es decir no resulta un
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deducir de manera razonada que tal ilicito se actualiza
claramente con la acreditaciéon de los dos elementos que
integran el tipo penal de expendio ilicito de bebidas alcohdlicas,
ya que del parte que da origen a la averiguacion la inculpada
nada dijo respecto de las bebidas decomisadas, es decir no
manifesté que las hubiera necesitado o tenido en resguardo
para un evento personal o familiar, pero ademds existe un oficio
numero 21/0580 de fecha 30 de octubre, signado por el C.
RO on sy calidad de Jefe de | S cina
Fiscal del Estado, en el cual informa que efe va%ﬁel
establecimiento R a en

otk s s sh sk b sh s s sb s shsh s sh sb s s sh s s s s sl s s sk s s s s s s S e S s e st ot A
pro la serora

**************************, Cuenta con abarrotes’ con

licencia de alcoholes numero _**¥, nta estatal numero

wxxxix la cual se encuentraleanceldda por no haber pagado en

tiempo, es decir aqui s ica el proceso racional seguido por

medio del cual se llega a’la conviccion de que efectivamente la

acusada si s€ de ender cerveza y este documento al ser
! or ung_autoridad en la materia especifica del drea

primer elemento normativo del delito de expendio ilicito de
bebidas alcohdlicas previsto y sancionado por el articulo 189 Bis
del Cédigo Penal para el Estado de Tamaulipas situacién acorde
a los principios generales del derecho que dicen: “...El que no
hace lo que debe, hace lo que no debe...” Este refran juridico
encarna uno de los principios generales mds simples: la omisién
de una obligacién equivale a la comisién de un delito. Y el otro
principio general del derecho que reza: “...No se puede conocer
la verdad, sino atendiendo a las circunstancias del “ilicito” (Non
potest scire, sed ilicita circunstancia) declara que solo se puede
saber la verdad conociendo todas las circunstancias del crimen.
Esto ultimo viene a colacién debido a que esta fiscalia considera
que el senor Juez de la causa fue omiso en tomar en cuenta de

manera concatenada todos los elementos de prueba allegados
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por el fiscal adscrito al juzgado, ya que es evidente que existen
en autos que, los hechos bdsicos fueron probados y de los
cuales el serior juez omitié tomar en cuenta las presunciones, el
concatenamiento legal y la légica armonizada con la cual se
logra la verdad buscada a partir de la verdad conocida y
probada, pues como se dijo resulta incuestionable que del
conjunto de los elementos de prueba que obran en el proceso
razonados conjuntamente nos da por resultado la acreditacion
del cuerpo del delito de expendio ilicito de bebidas alcohdlicas
previsto y sancionado por el articulo 189 Bis del Cédigo Penal
para el Estado de Tamaulipas y al efecto me permito agregar la
siguiente tesis: ...“PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, INTEGRACION
DE LA.-..”; “PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL EN
MATERIA PENAL. PARA QUE GENERE CONVICCION EN EL
JUZGADOR DEBEN DESCARTARSE OTRAS HIPOTESIS, A
TRAVES DE CONTRAPRUEBAS Y CONTRAINDICIOS.-...”.- Ahora
bien, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver el
amparo directo 78/2012 y los amparos directos en revision
715/2010 y 2235/2012, realiz6 importantes precisiones sobre
la prueba indiciaria en el contexto del sistema penal mixto; sin
embargo en la actualidad no existen criterios jurisprudenciales
sobre la aplicacion de la prueba indiciaria en el sistema penal
acusatorio y oral, por lo cual, este érgano colegiado considera
que si es factible realizar un ejercicio valorativo inferencial légico
de la prueba, pero su resultado debe satisfacer el umbral
probatorio de culpabilidad mads allad de toda duda razonable,
pues si bien el Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado
no hace referencia a la denominada “prueba circunstancial” y
tampoco a una clasificacién especifica sobre la prueba directa o
indirecta, ello no excluye la posibilidad de que la autoridad
razone a través de un ejercicio de inferencia toda la informacién
en su conjunto, obtenida de los medios probatorios que
desfilaron en juicio. Aunado a lo anterior, se toma en
consideracion lo resuelto por el Tribunal Constitucional de
Esparnia sobre la prueba circunstancial o indiciaria al resolver al
STC 175/ 1985, el 17 de diciembre de 1985 por su Sala Primera,
donde admitié la posibilidad de que un érgano judicial razonara
su actividad probatoria deductiva. Posteriormente, en la STC

229/1988, la Sala Segunda del Tribunal Constitucional
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llevado a entender probados los hechos constitutivos del delito;
luego la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
dispuesto que en los casos en que no exista prueba directa, es
legitimo el uso de la prueba circunstancial, los indicios y las
presunciones para fundar una sentencia, siempre que de ellos
puedan inferirse conclusiones sobre los hechos. Se agregan las

siguientes: ...“PRUEBA CIRCUNSTANCIAL, VALORACION DE

LA.-...”; “PRUEBA INDICIARIA, COMO OPERA LA, EN MATERIA
PENAL.-...”.- SEGUNDO.- Asi mismo se encuentra acreditada la
responsabilidad penal de la acusada ***x¥##x#it ’:%*
Y0 HEERERRRRrRSROROREORS  provista en rticilo 39
Fraccion I del Cédigo Penal en Vigor, en } e expendio
ilicito de bebidas alcohdlicas, lo que @ tomando como
base los medios de prueba ant dos=¥ analizados, con los

que se acredité el cuerpo del delitofen el apartado anterior, de
los cuales se deduce f?g te su participacion directa y
dolosa en los términosydeliarticulo 19 del Cédigo Penal en vigor,
mismos ele toSWprobatorios que en este apartado se tienen
por re ﬁ\como si a letra se insertasen, en obvio de
repetigiones Wnfructuosas y atendiendo al principio de economia
;? irviendo de sustento legal el criterio jurisprudencial
quesa continuacion se transcribe: “CUERPO DEL DELITO Y

PRESUNTA RESPONSABILIDAD. PRUEBA POR LOS MISMOS
ELEMENTOS.-...”.- Encontrandose ubicada la acusada

}

hipétesis normativa prevista por el articulo 39 Fraccién I del
Cédigo de Procedimientos Penales, ya que con los medios de
prueba allegados a los autos, son aptos y suficientes para
acreditar su plena responsabilidad penal en la comision del
delito que nos ocupa; Sin omitir mencionar ademds que no se
acredité que haya obrado bajo alguna causa de Justificacion
como lo es la Legitima Defensa, o haya cumplido con algtn
deber o ejercicio de un derecho consignado por la ley, o existiera
algun impedimento legitimo en su favor, o haya obrado bajo la
obediencia jerarquica, ni tampoco se acredité un error

substancial e invencible de hecho, conforme lo dispone el
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Articulo 32 del Cédigo Penal Vigente, siendo persona imputable,
toda vez que es mayor de edad, no constando presente
sintomas de locura, oligofrenia o sordomudez, ni acreditando
que haya obrado bajo un estado de inconsciencia de sus actos,
conforme lo dispone el Articulo 35 del Cédigo Penal Vigente, asi
tampoco se acredité obrara bajo alguna causa de inculpabilidad
en su favor, pues no se justific6 que estuviera bajo alguna
amenaza que le provocara un miedo grave o temor fundado al
momento de realizar los hechos imputados, ni ha acreditado que
hubiese actuado bajo algun error, si no por el contrario, consta
que lo hizo en forma consciente, no estaba bajo algun estado de
necesidad, conforme lo dispone el Articulo 37 del Cédigo Penal
Vigente en el Estado, por lo tanto de los elementos de prueba ya
senialados, se advierte que la responsabilidad penal que le
resulta a la acusada B R T L y/o
FRERRR ekt por el ilicito de expendio ilicito de
bebidas alcohdlicas, se encuentra legalmente comprobada y sin
que exista en autos medio de prueba alguno que le beneficie o
que le excluya de la responsabilidad que se le imputa. En tales
condiciones, esta Representacion Social no omite mencionar que,
como ya se dijo, la inculpada queda ubicada en la escena del
evento como autor directo, esto en términos del articulo 39
fraccién I, del Cédigo Penal vigente en el Estado, al ser quien en
forma individual agotara con su comportamiento los elementos
semanticos del particular tipo penal previsto en el Articulo 168
fraccién II del Cédigo Penal vigente en el Estado, toda vez tenia
en todo momento dentro su radio de accion y disponibilidad, el
dominio del evento, para desistirse de la actividad ilicita-dolosa
que estaba llevando a cabo, esto es que dicha persona debia
conducirse bajo la norma establecida que no hace otra cosa que
vigilar el recto actuar de los individuos en sociedad para lograr
una completa armonia, lo que en ningtin momento realizo, es
decir, con dicha conducta vulneré el bien juridico tutelado por el
dispositivo de antecedentes, mismas circunstancias que se
encuentran debidamente probadas en autos y que debieron ser
analizadas por el Juzgador, quien pasé por alto la hipdtesis
normativa contenida en el articulo 288 del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, por lo tanto y como

ya se apunto, con los elementos probatorios que obran en autos,
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son suficientes para tener por acreditado el cuerpo del delito y la
plena Y legal responsabilidad de la acusada
Eob o o ot o O o R R y/o ****************************._ POF ZO
que en atencion a lo antes expuesto, esta Representacién Social
solicita en via de agravios a esa H. Sala Unitaria, se revoque la

Sentencia Absolutoria decretada en favor de la acusada

2

haber resultado penalmente responsable de la comision del
delito de expendio ilicito de bebidas alcohdlicas, en agravio de la
sociedad, por lo que se deberd imponer en esta Instancia la
sancion sernalada en el Articulo 169 del Cédigo Penal vigente en
el Estado en la época de los hechos; debiendo r_en
consideraciéon ademds lo previsto por el arti lo%l
Ordenamiento Penal antes invocado por 1 toside la

individualizacion de la pena. Solicitando condena al

on los articulos

es, 89 y 91 inciso d)

pago de la reparacion del dano de cofi
47, 47 Bis, 47 Ter, 47 Qudter

del Cédigo Penal vigente en el Estadg.-...”

---- Al compaginar los CQOS de agravio con las consideraciones

que rigen el f: matesia de examen, este Tribunal de apelacion
considera @epresentante social no ataca de manera adecuada
los a os en los que el Juez de primer grado se apoyo para
dictar la sentencia absolutoria que constituye la materia del
PreSENte reCUrSO. - —=m= oo oo
---- En efecto, en la sentencia apelada, la Juez de la causa resolvio
absolver a la acusada ***¥* *¥¥ikx Hkkdk - grgumentando que no se
encuentran demostrados los elementos que integran el delito de
expendio ilicito de bebidas alcohdlicas y por ende Ila
responsabilidad penal de la nombrada en su comision; toda vez que
el material probatorio que obra en autos, resulta insuficiente para
acreditar que la sujeto activo haya surtido o expendido bebidas
alcohodlicas, que constituye el primero de los elementos del ilicito en

cuestion, lo anterior considerando que el diccionario de la Real
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Academia Espanola define los vocablos: surtir, como proveer a
alguien de algo, y expender, como vender al menudeo; y para
arribar a esa determinacion, establecio las siguientes
PreMISAS - - oo

---- a) Que si bien, obra el parte informativo de fecha veintidos de
septiembre de dos mil catorce, suscrito por
*****************************’ Capitén de la Policia Estatal
Acreditable, quien entre otras cosas informo al juez calificador que
acudio a la negociacion denominada “*FFFFFEEEGRGGREERR Yy al
requerirle a su propietaria, la acusada ***** **¥*xx *xxik - exhibiera la
documentacion o permiso para la venta de bebidas alcohoélicas, les
manifestd que no contaba con la misma, por lo que procedié al
decomiso de la mercancia, consistente en diversas cervezas en
diferentes presentaciones.----------------ccmmmeem - Sin embargo, de
dicho informe policial no se desprende que dicha acusada estuviera
llevando a cabo la accion de surtir o expender bebidas alcoholicas,
como lo exige el tipo penal; pues de los hechos que ahi proporciona
el elemento policiaco no se advierte que al llegar a la aludida
rkxkkEk® su propietaria estuviese surtiendo; es decir, proveyendo a
alguien o expendiéndole a alguien alguna de las bebidas alcohodlicas
que le fueron decomisadas.--------

---- b) Aunado a que dicho parte informativo no fue debidamente
ratificado por su signante en fase de averiguacion previa ni en sede
judicial; ademas el agente policial que lo suscribe establecidé que en
el operativo a la negociacion de la inculpada, donde se llevo a cabo
el decomiso de la mercancia (cerveza), actué en coadyuvancia con
personal de la SEDENA; empero en dicho documento no se advierte

que dichos intervinientes también lo hubieran firmado.---------------
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---- ¢) También establecio el juzgador que, si la acusada dijo no
contar con permiso para la venta de bebidas alcohdlicas, en todo
caso incumpli6 con una obligacion prevista en la Ley
Reglamentaria, por lo que debi6 imponérsele la sancion
administrativa conforme a dicho ordenamiento; pero por la via
penal es evidente que no se constituye la materialidad del hecho

que la ley describe como delito de expendio ilicito de bebidas

alcoholicas.--------=-mmmm oo
---- d) Maxime que del parte informativo no se adue se
hubiera levantado la correspondiente acta ded visita, donde se

asentaran las irregularidades encontrada% apitan de la

Policia Estatal Acreditable, conforme lsto por las fracciones
IV, V. y VI, del articulo 4q?\ Ley Reglamentaria para
Establecimientos de Bebi(?go icas; pues dicha acta de visita
no se allego al pro@q e dicho sea de paso es levantada por
un servidor licegfacultado para la practica de los actos previstos
en las fraceiones VI, XVI y XVII, del articulo tercero, en relacién con
el artiélo primero del Acuerdo Delegatorio de Facultades del
Titular de la Secretaria de Finanzas, asi como las sefnaladas en las
fracciones V, VI, XI y XXI del articulo 20 del Reglamento Interior de
la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado.---------------------
---- e) Y por otro lado, tampoco se allego la orden de practica de
visita a establecimientos expendedores de bebidas alcohdlicas,
emitida por la Direccion de Auditoria Fiscal, dependiente de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado, concretamente al
establecimiento senalado en el parte informativo.-----------=---------—-
---- f) Otro razonamiento, sustento de su determinacion, lo hace

consistir el 6érgano de instancia primaria en que, si bien obra en
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autos la diligencia de fe ministerial de objetos, practicada el
veintidos de septiembre de dos mil catorce, sin embargo, de la
misma uUnicamente se advierte la existencia de la mercancia
(cerveza) que fue decomisada con motivo de los hechos planteados,
no asi la accion de surtirla o expenderla.--------------—-commmmm—
---- g) Que también corre agregada al sumario la diligencia de
inspeccion ministerial, practicada el dia veintitrés de septiembre de
dos mil catorce en el domicilio donde se ubica lg *****##kkidkkkkkrrrs,
empero ésta solo resulta util para acreditar la existencia del lugar
donde ocurrieron los hechos; y si bien, en dicha actuacion quedé
asentado que la referida negociacion se encontraba pintada en
color blanco con rojo y contaba con un logotipo de la empresa
denominada Cerveceria ***************************, 10 que se
complemento con las graficas visibles a fojas 17 y 18 de los autos;
ello resulta insuficiente para demostrar la accion por parte de la
sujeto activo consistente en surtir o expender bebidas alcohdlicas,
requerida para la actualizacion del tipo penal en estudio.-------------
---- h) Del mismo modo, estableci6 la Juez que, que obra en el
proceso el dictamen de valuacion, de veinticuatro de febrero de dos
mil catorce, donde el perito oficial concluyé que el valor de la
mercancia (cerveza) decomisada en la negociacion propiedad de la
acusada, ascendia a la suma de cinco mil novecientos cuatro pesos,
moneda nacional; sin embargo, el mismo resulta insuficiente para
demostrar la accion por parte de la acusada consistente en surtir o
expender bebidas alcohodlicas.--------=-==-——mmmmmmmm
---- i) Finalmente, adujo el juzgador que la acusada ****¥* *¥¥i*x
**x% via declaraciones ministerial y preparatoria se abstuvo a

declarar en relacion a los hechos que se le atribuyen; empero, en
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nada le perjudica acogerse al beneficio que le otorga el articulo 20
Constitucional; habida cuenta que el hecho de guardar silencio no
puede ser utilizado en su contra.-------------- —--- En desacuerdo con
lo anterior, en el escrito de expresion de agravios el agente del
Ministerio Publico sostiene que el Juez de la causa realiza una
incorrecta valoracion del material probatorio existente en la causa
penal de origen, vulnerando los principios reguladores senalados en
los articulos del 288 al 306 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente en la entidad; toda vez que, de los medios prgbatorios que
integran la causa penal, se advierte con total clafidad que se
encuentran legalmente acreditados todo uno de los
elementos materiales que conforman ¢
bebidas alcohodlicas, previsto @neral 189 Bis del Codigo

Penal de TamaulipasS®ss———=------—————mm oo —

Precisando el fiscalyque anto al primer elemento consistente
en una acciéné\ctivo de surtir o expender bebidas alcohdlicas,
el diccionagio de'la Real Academia Espanola relata que la palabra
surtir%ere al hecho de proveer a alguien de algo, es decir,
preparar, reunir, suministrar o facilitar lo necesario o conveniente
para un fin; y expender significa vender al menudeo, palabra que el
propio codigo considera como sinénimo o similar para describir el
actuar ilicito en que incurre el acusado.------------ ---- 1. Senalando
el disconforme que, en el caso concreto es claro y preciso que la
sefiora *¥FEE Rk ek jncurrid en tal conducta, pues asi se
demuestra con el parte informativo, en el cual el Capitan
***-k*************************’ en el despliegue de un OperatiVO se
percato de la existencia del establecimiento comercial denominado

Gridckrkkkkkikxkkkx?  donde observo que se encontraban exhibidos
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para su venta diversos articulos envasados en latas y botellas
conteniendo liquido de bebidas alcohodlicas, y al preguntarle a la
duena sobre si contaba con el permiso para la venta de dichos
productos, le manifesté que no, de lo que se infiere que tal
negociacion se dedica a surtir y expender bebidas alcohdlicas, lo
que se concluye y conjuetura a partir de la lectura de las propias
latas y envases que describen el contenido del producto, el grado

exacto de alcohol y la cantidad de liquido en mililitros, de cada

---- 2. También con la prueba de inspeccion realizada en el referido
establecimiento comercial queda claramente demostrado que se
anunciaba y se ofertaba a la venta de bebidas alcohodlicas de
manera especifica con la marca y tipo de la cerveza y fortaleciendo
el anuncio comercial con el nombre de la empresa cervecera que
denota el interés de mostrar el origen del producto.--------------------
---- Ademas, continua alegando el apelante, de dicha inspeccion se
advierte que la negociacion contaba con enfriadores, uno destinado
para la exhibicion y conservacion en estado optimo para su venta
del producto (bebidas alcohdlicas) y otro de la empresa
Fhkkkkkkkkkkkkkkkkk® - conteniendo en su interior varias latas de
cerveza, de diversas marcas.———----—=—=======—mmmmmmmmm e
--—-- Y que de las fijaciones fotograficas anexadas a la citada
diligencia de inspeccion se deduce claramente, sin dudas ni
reticencias, que se trata de un negocio completamente establecido y
en funcionamiento pleno para el comercio de productos de
consumo basico de personas, con venta de bebidas alcohdélicas.-----
---- 3. Otro punto de descontento lo hace consistir el apelante en

que, del parte informativo se advierte que la inculpada nada dijo
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respecto de las bebidas alcohodlicas decomisadas, es decir no
manifestdo que las hubiera necesitado o tenido en resguardo para
un evento personal o familiar.---------------——cmmmmm
---- 4. De igual forma, refiere el fiscal en via de agravio que existe el
oficio numero 21/0580, de fecha treinta de octubre de dos mil
catorce, signado por el Jefe de la Oficina Fiscal del Estado, en el
cual informa que el establecimiento denominado *******xxikddkikrikis
propiedad de la acusada, cuenta con el giro de ******* con licencia

de alcoholes niimero ***, con cuenta estatal numero **x Ja cual

se encuentra cancelada por no hat@a o en

---- Y que con dicha documental publ @ ega a la conviccion de
que la acusada si se dedica a enchrveza, por lo que es dable
considerar que si se en a acreditado el primer elemento
normativo del deliteyde ex io ilicito de bebidas alcohdlicas.-------
---- 5. Por otr@alude el representante social en su escrito de
agravios que la responsabilidad de ***** ***x** *kxix - ge acredita, en
términ@s del articulo 39, fraccion I, con las mismas probanzas con
las que se acredito el delito de expendio ilicito de bebidas
alcohoélicas.--------=———-————— o ---- 6. Finalmente, senala
la fiscalia que el Juez paso por alto la prueba indiciaria o
circunstancial y que no existe alguna excluyente de
responsabilidad en favor de la acusada.----------------- --—-- El
analisis comparativo de lo anterior, nos permite concluir que los
agravios expuestos por el representante social devienen inoperantes
habida cuenta que, como ya se indic6, no combaten de manera
frontal los razonamientos que estimo6 la Juez de primera instancia

para determinar que no se encuentran acreditados los elementos
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del delito y en consecuencia, absolver a la acusada de la comision
del delito de expendio ilicito de bebidas alcohdlicas.----- ---- Es asi,
puesto que respecto al argumento de la resolutora de primer grado
senalado en el inciso a), la fiscal recurrente omite exponer
argumentos logico-juridicos tendentes a controvertirlo, toda vez que
se limita a referir que del parte informativo se infiere que la
negociacion de la acusada se dedica a surtir y expender bebidas
alcohodlicas; pero nada senala sobre como es que al elemento
policial le consta que en el preciso momento que arribé a la
Fkkkkkkekkkkkkk % su propietaria, la acusada, estuviera llevando a
cabo la accion de surtir o expender a alguien las bebidas
alcohodlicas que le fueron decomisadas y en su caso a quien.---------
---- Y por lo que concierne al razonamiento contenido en el inciso
b), el fiscal jamas explica las razones por las cuales considera se
debe otorgar valor al parte informativo aun y cuando no se
encuentra debidamente ratificado por su signante, ni por qué causa
o motivo omitieron firmarlo los elementos de la SEDENA que que
segun el agente policial intervinieron en el operativo al
establecimiento de la acusada.-----------------------mmmmmmm -
---- Lo mismo acontece, con las premisas del juez identificadas en

los incisos c), d) y e), pues nada contra-argumenta respecto a que

al no contar con permiso para vender bebidas alcohdlicas, la
acusada en todo caso incumplié6 una norma administrativa, no asi
el delito de expendio ilicito de bebidas alcohdlicas; ni sobre las
razones por las cuales se omitio allegar al proceso el acta de visita
donde se asentaran las irregularidades encontradas en la
negociacion de referencia o bien, la orden de practica de visita a

establecimientos expendedores de bebidas alcohdlicas.----------------
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----  Tampoco la fiscalia se ocupé de contrarrestar las

consideraciones del juzgador especificadas en los incisos f) y h), en

cuanto a que la diligencia de fe ministerial de objetos y el dictamen
de valuacion, Gnicamente son aptos para acreditar la existencia y
valor de la mercancia decomisada a la acusada, no asi la accion de
surtirla o expenderla a alguien.------------=—-—- oo
---- Asi mismo, en cuanto a lo determinado por el organo
preinstancial en el inciso g), en el sentido de que aun y cuando de
la diligencia de inspeccion practicada en la “F#*x¥iwex FrERE7 | se
aprecia que la misma se encuentra pintada en color blfanco con rojo
y cuenta con un logotipo de 1 a cervecera
UkkrrhhrrAdhdhddddddhhrrdrhrrbrrrrrrrrrrrsx? 1Ilsuﬁ01€1’1te para
demostrar la accion por parte la a da consistente en surtir o
expender bebidas alcohol eCesaria para la actualizacion del
delito de expendio ilicito estion; el representante social omite
esbozar razonamientos tendientes a controvertirlo.-----------------———-
---- Lo anferior, ;porque solo se limita a manifestar que con dicha
proba y €l contenido del oficio numero 21/0580 signado por el
Jefe de la Oficina Fiscal del Estado, queda claramente demostrado
que la acusada se dedica a vender cerveza, pues en su
establecimiento se anunciaban y se ofertaban a la venta bebidas
alcoholicas, por el anuncio comercial de la empresa cervecera y por
la existencia en su interior de dos enfriadores conteniendo en su
interior varias latas de cerveza de diversas marcas, a mas que no
senalé que dicha mercancia la hubiera necesitado o tenido en
resguardo para un evento personal o familiar.----------------—--ooco—-
---- Pero nada refiere el disconforme sobre como o en qué momento

se desprende que la acusada se encontraba surtiéndolas o
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expendiéndolas a alguien, y en todo caso a quien.-------------------——-
---- De igual forma, no ataca lo argumentado por el organo de
instancia primaria en el inciso i), relativo a que en nada perjudica
a la acusada que se acogiera al beneficio de guardar silencio que le
otorga el articulo 20 Constitucional.-----------=————cmmmmmmmm
---- Efectivamente, el inconforme nada refiere sobre que datos
aportan las referidas probanzas, tendientes a demostrar que en el
momento que el agente de la Policia Estatal llevo a cabo el operativo
de verificacion en la negociacion denominada ¥*##*xFkskideidei?
propiedad de la acusada, ésta se encontraba surtiendo o
expendiendo las bebidas alcohodlicas que le fueron decomisadas,
accion necesaria para tener por justificado el primero de los
elementos del delito de expendio ilicito de bebidas alcohodlicas,
previsto en el numeral 189 Bis del Codigo Penal vigente en el
Estado.----------mmmmm
---- Ahora, en diverso agravio, aduce el 6rgano acusador que se
encuentra plenamente acreditada la responsabilidad penal de *****
Fkxkk akkxk - en términos de lo dispuesto por el articulo 39, fraccion
I, del Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas, en la comision
del delito de expendio ilicito de bebidas
alcohodlicas.—----—-——=——cmmmmm

---- Todavia mas, resulta inoperante lo aducido por el Ministerio
Publico, porque ese argumento se encuentra desvinculado de la
razon esencial en que se finco la resolucion combatida, ya que las
consideraciones sustentadas por el Juez en el dictado de la
sentencia impugnada, se refieren a la no acreditacion del delito, sin
haber entrado al estudio de la responsabilidad del sentenciado en

su comision; luego, es por demas evidente que el agravio de mérito



GOBIERNO DE TAMAULIPAS
PODER JUDICIAL
SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA
CUARTA SALA

31 TOCA PENAL: 8/2023

va enfocado a un aspecto diverso de aquél que constituyo el
fundamento de la resolucion dictada por el juez, relacionada con el
ilicito de que se trata.-------—-——--mmmmmmm
---- Por las razones expuestas, se insiste, los agravios que expresa
la fiscalia no ponen de manifiesto la ilegalidad de Ilas
consideraciones esenciales de la sentencia absolutoria apelada; de
ahi que sean calificados de inoperantes; pues los mismos deben
consistir en razonamientos logicos y juridicos encaminados a
combatir de manera directa e inmediata los fundamg@l fallo

de primera instancia, lo que en el caso no aconte€io.#----------------

---- Avala lo anterior, la jurisprudencia VI. , emitida por el

Segundo Tribunal Colegiado del Se, Novena Epoca, con

registro 198231, visible en el Sémanario*Judicial de la Federacion y

su Gaceta, Tomo VI, Juli%97, en materia(s): Penal, pagina

275, del Tubro:-- g M- B -
“AG &ERANTES DEL MINISTERIO PUBLICO.
Cuanio del ’xamen comparativo de las consideraciones de la
tenci primera instancia y de los agravios formulados
P epresentacion social, se concluye que éstos no
combaten las mismas, pues no ponen de manifiesto la
ilegalidad de las consideraciones esenciales del fallo
absolutorio recurrido, tales agravios deben declararse
inoperantes, pues los mismos deben consistir en
razonamientos logicos y juridicos encaminados a combatir de

manera directa e inmediata los fundamentos del fallo de
primera instancia”.

---- Asi las cosas, al resultar inoperantes los motivos de
inconformidad planteados por el fiscal de la adscripcion y al
tratarse de una apelacion de estricto derecho, esta Sala, se
encuentra imposibilitada para suplir la deficiencia de los mismos,
por lo que, legales o no, fundadas o infundadas, las razones
expuestas por el juzgador natural deben quedar intocadas,

circunstancia que en modo alguno compromete el punto de vista
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que esta autoridad pudiera sostener en relacion al fondo de este
asunto, ya que el confirmar la resolucion apelada obedece a la falta
de una adecuada impugnacion.---------=-=--=mmmmmsmmmm
---- Cobra aplicacion al caso la Jurisprudencia II.30. J/54, de la
Octava Epoca; numero de Registro: 216527; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Num. 64, Abril de 1993; Materia(s): Penal; Pagina: 38,
del siguiente rubro y texto:--------=--mmmm s oo

“APELACION EN MATERIA PENAL, INTERPUESTA POR EL
MINISTERIO PUBLICO. SUS LIMITES. Tratandose de la
apelacion en materia penal, el Tribunal Superior debe
circunscribirse a los hechos apreciados en primera instancia, y
conforme a los limites marcados por los propios agravios,
cuando sea el Ministerio Publico quien los exprese; ya que de ir
mas alla de lo alegado en ellos, se convertiria en una revision
oficiosa en cuanto a los puntos no recurridos, lo que constituye
una flagrante violacion a las garantias individuales de legalidad
y seguridad juridica en perjuicio del reo.”

---- En consecuencia, se confirma la sentencia absolutoria venida
en apelacion.--------------mmmm e

---- Por lo expuesto y con apoyo en los articulos 359, 360 y 377 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas;
26, 27 y 28, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, se resuelve:-—----—-————— oo
---—- PRIMERO:- Son inoperantes los agravios expresados por el
agente del Ministerio Publico; en consecuencia: -------------------—--—-
---—- SEGUNDO:- Se confirma la sentencia apelada de fecha seis
de diciembre de dos mil veintidos, dictada en el proceso penal a que
este Toca se refiere, cuyos puntos resolutivos quedaron transcritos
en el resultando primero del presente fallo.----------------———-—-— -~
---- TERCERO:- Notifiquese personalmente a las partes, haganse

las anotaciones respectivas en el libro de Gobierno de este
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Tribunal; expidanse las copias certificadas que sean necesarias;
con testimonio de la presente resolucion, devuélvanse los autos
originales del proceso al juzgado de origen y en su oportunidad
archivese el Toca.----------=-mmm oo

---- Asi lo resolviéo y firma el licenciado JORGE ALEJANDRO

DURHAM INFANTE, Magistrado de la Cuarta Sala Unitaria en
Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,

asistido de la licenciada MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS,

O

LIC. JORGE ALEJANDRO DURHAM INFA@C. MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS

MAGISTRADO v SECRETARIA DE ACUERDOS

-—-- smo dia (29 de marzo de 2023) se publico en lista de
acuerdos la resolucion anterior.- CONSTE.----------—-———cmmcmmemme -

---—- En el mismo dia (29 de marzo de 2023) notificado de la
resolucion anterior, el Licenciado ***¥****iiikaiiikeirs agente del
Ministerio Publico de esta adscripcion, dijo: Que la oye y firma al

margen para constancia.- DOY FE.-- -

---—- En el mismo dia (29 de marzo de 2023) notificado de la
resolucion anterior, el Licenciado *******xkkikididkiiirx*  Defensor
Publico adscrito, dijo: Que la oye y firma al margen para

constancia.- DOY FE.- -
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La Licenciada Reyna Elizabeth de la Cruz Gonzdlez, Secretaria
Proyectista, hago constar y certifico que este documento corresponde
a una version publica de la resolucién dieciséis, dictada el miércoles
veintinueve de dos mil veintitrés por el licenciado JORGE

ALEJANDRO DURHAM INFANTE, Magistrado de la Cuarta Sala
Unitaria en Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, constante de diecisiete fojas ttiles. Version publica a la que
de conformidad con lo previsto en los articulos 3 fracciones XVIII,
XXII, y XXXVI; 102, 110 fraccion III; 113, 115, 117, 120y 126 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado
de Tamaulipas, y trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de la informacién, asi
como para la elaboracion de versiones publicas; se suprimieron: el
nombre de las partes, el de sus representantes legales, sus
domicilios y sus demads datos generales, informacion que se
considera legalmente como confidencial, sensible o reservada, por
actualizarse lo senialado en los supuestos normativos en cita.

Conste.
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