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AMPARO DIRECTO: 41/2022

- RAZON DE CUENTA: En trece de abril de dos mil veintitrés, la
suscrita Secretaria de Acuerdos doy cuenta al Magistrado de esta
Cuarta Sala Unitaria en Materia Penal del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, respecto del oficio numero 4255/2023, signado
por la Secretaria de Acuerdos del Primer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno Circuito.- CONSTE.--

---- Ciudad Victoria, Tamaulipas, a trece de abril de dos mil
Veintitrés. —- - oo
---- VISTO para resolver de nueva cuenta, el presente Toca Penal
numero 92/2020, formado con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por la parte ofendida, contra la sentencia condenatoria
de veintisiete de mayo de dos mil veinte, dictada por el Juez
Segundo de Primera Instancia de lo Penal, del Primer Distrito
Judicial, con asiento en esta ciudad, dentro del proceso penal
numero 74/2017, instruido a ¥¥¥*¥* *¥kkkik *xxx* por el delito de USO
DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO; a fin de cumplimentar la
resolucion correspondiente a la sesion llevada a cabo el veintitrés
de marzo de dos mil veintitrés, dictada por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno
Circuito, dentro del Juicio de Amparo Directo numero 41/2022,

pI'Ol’l’lOVldO por kkkkkhkhkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhrkrkkk y kkkkk khkkkkk *****’ Contra

actos de esta autoridad; y,-------

---- PRIMERO: La resolucion materia del presente recurso de

apelacion, concluy6 con los siguientes puntos resolutivos:------------
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“PRIMERO.- El Ciudadano Agente del Ministerio Publico
probé su accion, en consecuencia: SEGUNDO.- Se dicta
SENTENCIA CONDENATORIA en contra de **¥** *#xxix
##xx%  por el DELITO de USO DE DOCUMENTO PUBLICO
FALSO, en agravio de LA SOCIEDAD y de los ciudadanos

TERCERO.- Se impone en sentencia @ ***** #xxkt sckiax
punicién somdtica de CUATRO (4) ANOS DE PRISION Y
MULTA DE DOSCIENTOS (200) DIAS DE SALARIO MINIMO
GENERAL VIGENTE EN LA EPOCA DE LOS HECHOS
(2013),A RAZON DE $61.38 ( SESENTA Y UN PESOS
38/100 M.N.), EQUIVALENTE A LA CANTIDAD TOTAL DE
$12,276.00 ( DOCE MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS
PESOS 00/100 M.N.), misma que en caso de pago,
ingresara al Fondo Auxiliar para la Administracion de
Justicia del Estado, Pena de prision INCONMUTABLE a
eleccion de la sentenciada, en la inteligencia que ingreso al
Centro de Ejecuciéon de Sanciones de esta ciudad con
motivo de los presentes hechos, el dia trece (13) de
Noviembre de (2013) obteniendo su libertad provisional
bajo caucion el dia catorce (14) de Noviembre del citado
ano (2013), siendo de poner en conocimiento del C. Director
del Centro de Ejecuciéon de Sanciones de esta ciudad, la
presente Sentencia, precisando que el sentenciado se
encuentra actualmente gozando del beneficio de Libertad
Provisional Bajo Caucién. Se precisa, que aun y cuando la
pena impuesta resulta inconmutable, la misma no excede
de cinco anos de prisién, por lo cual opera en favor de la
sentenciada ***** *kxxxk xxxit ol derecho de gozar del
beneficio de la CONDENA CONDICIONAL, cumpliendo los
requisitos establecidos en el articulo 112 del Cédigo
Sustantivo de la Materia. CUARTO.- (REPARACION DEL
DANO). Respecto, a condenar a la sentenciada ****% #x%#%*
***** al Pago de la Reparaciéon del Darno solicitado por la
fiscalia, atendiendo esto a lo plasmado en el articulo 20,

apartado B, fraccién IV, de la Constitucién Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos (anterior a la Reforma del 18 de
Junio del 2008), asi como el articulo 47 y 47 Quater,
ambos del Cédigo Sustantivo Penal vigente, y bajo lo
plasmado en el numeral 12 fraccion Il de la Ley General de
Victimas; y considerando que toda persona responsable
de un delito lo es también del pago de la accién
reparadora del dano, sin embargo, atendiendo la
naturaleza juridica del ilicito de USO DE DOCUMENTO
PUBLICO FALSO, SE ABSUELVE respecto de la accion
reparadora del dario a la sentenciada
pritrresseeereeeeeeent - OUINTO.- SE SUSPENDEN LOS
DERECHOS CIVILES Y POLITICOS, a la sentenciada *****
wRExER wkEEx en los  términos del considerando
correspondiente. SEXTO.- Hagasele saber a las partes del
improrrogable término de ley de CINCO (05) DIAS con el
que cuentan para interponer el Recurso de Apelacion si la
presente resoluciéon les causare algun agravio. SEPTIMO.-
Notifiquese a las partes que, de conformidad con el
acuerdo 40/2018 del Consejo de la Judicatura de fecha
doce de diciembre del dos mil dieciocho, una vez concluido
el presente asunto contaran con 90 (noventa) dias para
retirar los documentos exhibidos, apercibidos de que en
caso de no hacerlo, dichos documentos seran destruidos

junto con el expediente....” (sic)....”

---- SEGUNDO: Notificada la sentencia a las partes, los ofendidos
interpusieron recurso de apelacion, el que se admitio en ambos
efectos, remitiéndose los autos al Supremo Tribunal de Justicia del
Estado para la substanciacion de la Alzada. Por razéon de turno,
correspondio a esta Sala el conocimiento de la inconformidad; se
registro bajo el numero de Toca al inicio senalado; se comunico lo
anterior al Juez de origen. Siendo las once horas con quince

minutos del dia diez de noviembre de dos mil veinte, se celebro la
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audiencia de vista, en la que, el Secretario de la Sala, hizo una
relacion de los autos, y a la que el apelante no comparecio, por lo
que el Toca quedo en estado de dictar resolucion; habiéndose
dictado resolucion en fecha treinta de noviembre de dos mil
veintiuno y cuyos puntos resolutivos fueron los siguientes:-----------

“..PRIMERO: La parte ofendida no comparecié a la
audiencia de vista celebrada a las once horas con quince
minutos, del diez de noviembre de dos mil veinte, ni
expresé concepto alguno de agravio contra la sentencia
condenatoria dictada por el juez; y, este Tribunal de
Alzada no detecté agravio alguno que hacer valer en su
favor, respecto al tema de la reparaciéon del dano; en
consecuencia: SEGUNDO: Se confirma Ila sentencia
condenatoria materia del presente recurso, de veintisiete
de mayo de dos mil veinte, dictada dentro de la causa
penal numero 74/2017, que por el delito de uso de
documento publico falso, se instruyd q ***** *xxkix *ixxx en
el Juzgado Segundo de Primera Instancia de lo Penal, del
Primer Distrito Judicial, con asiento en esta ciudad capital.
TERCERO: Notifiquese personalmente a las partes,
haganse las anotaciones respectivas en el libro de
Gobierno de este Tribunal; expidanse las copias
certificadas que sean necesarias; con testimonio de la
presente resoluciéon, comuniquese al Juez de primer grado,

y en su oportunidad archivese el Toca...”(sic)

---- TERCERO: Mediante escrito recibido el cinco de enero de dos
mil Veintidés, ].OS OfendidOS R R o S L y *kkkk hhkhkhkkkx
**xk - por conducto de esta Sala promovieron Juicio de Amparo
Directo ante el Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito,
contra el acto de esta autoridad, consistente en la resoluciéon de

fecha treinta de noviembre de dos mil veintiuno, cuyos puntos
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resolutivos quedaron transcritos en lineas anteriores. En esa
misma fecha, se dio tramite a la demanda y se mandé suspender la
ejecucion de la sentencia reclamada; posteriormente, se rindio el
informe justificado, remitiéndose por via de tal los autos originales
de primera y segunda instancias, habiéndose recibido el oficio
numero 741/2022, del Secretario de Acuerdos del Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno
Circuito, por el que comunica la admision de la demanda de
amparo bajo el numero 41/2022. Finalmente, siendo las catorce
horas del diez de abril de dos mil veintitrés, se recibi6o en esta
Cuarta Sala Unitaria Penal, el oficio numero 4255/2023, signado
por la Secretaria de Acuerdos del mencionado Tribunal, licenciada
Kk ] que anexé copia autorizada de la
ejecutoria correspondiente a la sesion de fecha veintitrés de marzo
de la anualidad que transcurre, pronunciada en el juicio de amparo

directo 41/2022, concediéndose a los quejosos

kkkkhkkkkhkhhkkkhhkkhkhhkkhhhkkkhkhkkkhkix *kkkk kkhkkkkhk kkkkk
y , el amparo y

proteccion de la Justicia de la Union, para los efectos que se
indican en el considerando sexto; por lo que se procede a dar

cumplimiento a la resolucion de amparo.----------=--=-—=-mmmmcmm——-

--——- PRIMERO: En la sesion del dia veintitrés de marzo del
presente ano, el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de
Trabajo del Décimo Noveno Circuito, dicté ejecutoria en el Juicio de
Amparo Directo 41/2022 promovido por **##rissisisitiriitititiitk
y  FEREE ek dekekk D contra actos de esta autoridad, cuyo punto

resolutivo a la letra dice:-----------------------—-
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«..UNICO. La Justicia de la Uniéon Ampara y Protege a
RO kR kR KRR contrg
actos del Magistrado de la Cuarta Sala Unitaria Penal del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas,
con residencia en esta ciudad, por las razones expuestas
en el ultimo considerando de esta ejecutoria, y para los
efectos que se precisaron en el apartado final de este

fallo...”

siguiente:

considerando invocado (sexto), entre otras, se plasmo lo

“..En las relatadas condiciones, al haber resultado
violatoria de derechos fundamentales la sentencia que se
revisa, acorde con el articulo 77 de la Ley de Amparo
procede conceder @ *rEFREHECRECRRRERRRRE R
wREEER wxxxk el amparo y la proteccion de la justicia de la
Unién, para el efecto de que el Magistrado de la Cuarta
Sala Unitaria en Materia Penal del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado, con sede en esta ciudad, deje
insubsistente la ejecutoria dictada el treinta de noviembre
de dos mil veintiuno, dentro del toca de apelacion 92/2022
de su indice, y en su lugar dicte otra, en la que:

a) Reitere lo que no fue materia de concesion del presente
juicio de amparo.

b) Conforme a los argumentos contenidos en la presente
ejecutoria, deberd pronunciarse nuevamente sobre la
reparacion de darno, exponiendo de manera adecuada y
suficiente, las razones particulares o causas inmediatas
que tuvo en consideraciéon para determinar que la
reparacion del dano no es procedente en el delito de uso de

documento publico falso...”

--—-- SEGUNDO: Esta Cuarta Sala Unitaria en Materia Penal del

Supremo

Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas, es

competente por razéon de materia, grado y territorio, para conocer y
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resolver del presente asunto, de conformidad con el articulo 101, de
la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, por tratarse de
una controversia sobre la aplicacion de una ley sustantiva local
como lo es el Codigo Penal; 28, fraccion I, de la Ley Organica del
Poder Judicial de esta entidad federativa, por constituir una
apelacion interpuesta contra una resolucion de primera instancia,
cuyo conocimiento le compete de acuerdo con las leyes
reSPECHIVAS .~ o
--——- TERCERO: En debido acatamiento a lo ordenado por el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del
Decimonoveno Circuito, con residencia en esta ciudad capital, a
través de su sentencia proteccionista de veintitrés de marzo de dos
mil veintitrés, dictada dentro del Juicio de Amparo Directo numero

41/2022, promovido contra actos de esta Sala, por

khkhkhhhhhrhdhdhhhdhdrdrdrdrds *kkkk *kkkhkk *kkkk
y , se declara

insubsistente la diversa de treinta de noviembre de dos mil
veintiuno, pronunciada en el Toca Penal numero 92/2020, en que
se actua por haberse otorgado a dichos quejosos el amparo y la
proteccion de la justicia federal.--------------—- oo
---- Por consiguiente, se procede a emitir una nueva sentencia,
atendiendo las directrices ordenadas por la autoridad federal, en
los siguientes t€rminoOs:----------— oo s oo
--——- CUARTO: Hechos. Los hechos motivo de la presente causa
penal, se hacen consistir en que en fecha treinta de mayo de dos
mil trece, se hizo uso de un documento publico falso, al realizarse
la compraventa de un bien inmueble con el caracter de apoderada

legal de ].OS CiudadanOS kkhkkhkkhkkhkkhkkhkkkkhkkhkhkkhkkkkkkhkkk y
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TRk Rk eekekekkkk - demostrando su personalidad con "poder
general para actos de dominio amplisimo", de siete de agosto de dos
m].l doce, ﬁrmado al Calce a nombre de *****************************,
el cual se encuentra dentro de los archivos de la Notaria Publica
numero *** de esta ciudad, del que se realizé dictamen pericial en
grafoscopia, determinando que los elementos de escritura que
obran en el poder aludido no fueron impuestos del mismo pufio y
letra de los ofendidos.------------———mcmmmmcmme

---- Por los anteriores hechos, el Juez de primer grado, dicto
sentencia condenatoria a ***** Fxkkkx wwkkk L gl resultar penalmente
responsable de la comision del delito de uso de documento publico
falso, condenandola a cuatro anos de prision y multa de doscientos
dias de salario minimo vigente en la época de los hechos;
absolviéndola del pago de la reparacion del dano, atendiendo a la
naturaleza del delito, y por ultimo se suspenden los derechos civiles

y politicos a la sentenciada.----------------——--—-cemco—-

--—- QUINTO: Directriz del Amparo Directo. En estricto
acatamiento a la directriz de amparo directo 41/2022, en el que se
resolvié conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal a los
OfendidOS kkhkkhkkhkkhkkhkkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkkhkk y kkkkk kkkkxk *****, para efecto
de que esta autoridad de segunda instancia reitere lo que no fue
materia de concesion del presente juicio de amparo y emita un
nuevo pronunciamiento sobre el tema de la reparacion de dano,
exponiendo de manera adecuada y suficiente, las razones
particulares o causas inmediatas para determinar que la
reparacion del dano no es procedente en el delito de uso de

documento publico falso.----------------—--m
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---- Puntualizado lo anterior, se confirma la sentencia condenatoria
materia del presente recurso, de fecha veintisiete de mayo de dos
mil veinte, dictada dentro de la causa penal numero 74/2017, que
por el delito de uso de documento publico falso, se instruyo a *****
FRkxxk dxxkk o en el Juzgado Segundo de Primera Instancia de lo
Penal, del Primer Distrito Judicial, con asiento en esta ciudad
capital, tocante a la acreditacion del delito mencionado, la
responsabilidad penal de la acusada, la individualizacion de la
pena; y por lo que hace a la reparacion de dano, se determina lo
Siguiente:--—---— oo
---- En principio, es preciso senalar que el articulo 20, apartado B,
fraccion IV de la Constitucion Federal, estatuye que en todo
proceso de orden penal, el acusado, la victima o el ofendido tendran
las siguientes garantias:--------------m- oo oo

B. De la victima o del ofendido:

IV. Que se le repare el dano. En los casos en que sea
procedente, el Ministerio Publico estara obligado a
solicitar la reparacion del dano y el juzgador no podra
absolver al sentenciado de dicha reparacion si ha emitido
una sentencia condenatoria.

---- Efectivamente, por imposicion del articulo 20, apartado C),
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, si en el proceso penal el juzgador dicta una sentencia
condenatoria se encuentra obligado, a imponer la sancion
pecuniaria correspondiente a la reparacion del dano en contra del
agente del delito.--------—-— oo
---- En ese tenor, el alcance de la reforma constitucional en materia
de derechos humanos, fue reconocer a las victimas u ofendidos por

el delito, la titularidad de derechos especificos.--------------—-———-——-——-
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---- De tal manera, conforme al principio pro persona, se estima
que en atencion al contenido del articulo 20, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe reconocer como
derechos fundamentales de la victima u ofendido, el derecho a la
verdad, a la justicia y a la reparacion integral de dano, con la
finalidad de hacer efectivos sus derechos fundamentales
reconocidos en el propio sistema juridico, asi como en los tratados
internacionales suscritos por México.---------=-==-—mmmmmmmmmmmmm -
---- Cobra aplicacion en términos de lo dispuesto en el articulo 1°
de la Constitucion Federal, lo establecido por los articulos 8.1 y 25
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que en lo
que interesa disponen la obligacion de los Estados parte, de
establecer en sus sistemas juridicos el derecho de audiencia y
medios sencillos y rapidos ante los jueces o tribunales
competentes, que protejan a la persona en contra de actos que
vulneren sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la misma convencion.------------=--=-————————————-
---- De ahi que, puede afirmarse que la victima de un delito no sélo
tiene derecho a la reparacion economica de los perjuicios que se le
hayan causado sino que ademas tiene derecho a que a través del
proceso penal se establezca la verdad y se haga justicia.--------------
---- A partir de los anterior, es conveniente traer a colacion, que al
resolver el amparo directo en revision 2384/2013, la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, establecio que “La
reparacion del dario es una sancion aplicable por la comisién de
delitos, cuya responsabilidad es atribuible a la persona declarada

responsable de la comision del hecho delictivo del que derive”,
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sancion pecuniaria que a su vez constituye un derecho humano
reconocido en el articulo 20, apartado C, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a favor de
las personas ubicadas en el supuesto de victimas u ofendidos de la
conducta ilicita penal, cuyo cumplimiento exige que se satisfaga de
forma eficaz e integral.---------—-———= oo
---- Asi, de lo antes expuesto, se aprecia que en el citado amparo
directo en revision 2384/2013, la Primera Sala establecio, por un
lado, que la reparacion del dano como pena es una consecuencia
juridica para el sujeto que ha sido considerado mediante sentencia
penalmente responsable de la comision de un delito; por lo que, el
Ministerio Publico debera solicitar que se imponga también esta
sancion, y a su vez, la autoridad judicial esta obligada a imponerla.
---- Por el otro, que la fijacion de la condena de reparacion del dano
por parte de la autoridad judicial no puede omitir considerar los
hechos y circunstancias probadas en el juicio penal y que
sustenten la propia sentencia que emite.-------------------mmmmmmmm——
---- Asi, dispuso que el ejercicio correcto de esta actividad judicial
permite al juzgador desenvolverse en un ambito de equidad de las
partes y proteccion de los derechos humanos que a cada parte del
proceso penal deben respetarsele, a fin de imponer la condena a la
reparacion de dano, conforme a los hechos probados de acuerdo a
las actuaciones del juicio, de manera que se cumpla con el
resarcimiento efectivo e integral de la reparacion del dano a favor
de la victima u ofendido.-------------------mmmm
---- Cabe precisar que la presente apelacion comprende Ginicamente

la inconformidad planteada por los ofendidos
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khkhkhhkhhhhhhhrhhdrhrhrhrhrrrs kkkhkk *kkkhkk kkkkk 7
y , quienes no

comparecieron a la audiencia de vista celebrada a las once horas
con quince minutos, del diez de noviembre de dos mil veinte, ni
expresaron concepto alguno de agravio contra la sentencia
condenatoria dictada por el Juez pre instancial.--------------------———-
---- Al respecto, el articulo 360, del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tamaulipas, dispone lo siguiente:---------
“Articulo 360.- La segunda instancia solamente se abrira
a instancia de parte legitima para resolver sobre los
agravios que debera expresar el apelante al interponer el
recurso o hasta la audiencia de vista. El tribunal de
alzada, cuando el recurrente sea el inculpado o el
defensor, suplira la deficiencia de los agravios o su
omision, igualmente cuando se trate de la parte ofendida
y solo en lo referente a la reparacion del dano.”
---- Disposicion legal de la que se desprende que la autoridad
judicial de Alzada esta obligada a suplir la deficiencia u omision de

los agravios cuando se trate del inculpado, su defensor, y la parte

ofendida, ésta ultima soélo en lo que respecta a la reparacion del

---- Con relacion a ello, esta Cuarta Sala Unitaria Penal, realiz6 una
revision integral de los autos que integran el expediente 74/2017,
del indice del Juzgado Segundo Penal, con residencia en esta
ciudad capital, y se puntualiza que, si bien la parte ofendida omitio
esgrimir los agravios que le genera la sentencia impugnada, esta
Alzada esta obligada a examinar la decision tomada por el Juez en
torno al tema de la reparacion del dano, a efecto de estar en
posibilidad de determinar si le ocasiona agravios que deban
suplirse de oficio en su favor.-----------=-——-mmmmmrmm
---- De ahi que, esta autoridad judicial considera que no existe

agravio alguno que deba suplirse en favor de la parte ofendida en



13 TOCA PENAL: 92/2020
AMPARO DIRECTO: 41/2022

relacion con el tema de la reparacion del dano, toda vez que en el
presente caso no procede la misma, atendiendo a la naturaleza del
delito en estudio, y que lo es de uso de documento publico falso,
como correctamente lo determind el A quo en su sentencia; y este

Tribunal de Alzada no detect6 agravio alguno que hacer valer en su

---- Resulta aplicable, el siguiente criterio:-----------------=-——————-————
“REPARACION DEL DANO. RESULTA IMPROCEDENTE
EN DELITOS DE PELIGRO Y NO DE DANO. Aun cuando
la reparacion del dano esta considerada como pena
publica, por lo que el juzgador no puede absolver al
sentenciado si ha emitido una sentencia condenatoria, sin
embargo, tal deber soélo opera para los delitos de
resultado y no de mero peligro, en virtud de que éstos no
producen un resultado material o dano que deba ser
reparado...”
---- Ello es asi, toda vez que esta acreditado que el acusado causo
lesion a la fe publica, entendida ésta como un bien juridico
colectivo que debe ser protegido mediante la tutela penal contra
aquellos hechos que lesionan la confianza individual.------------------
---- Asimismo, las victimas u ofendidos no demostraron que
sufrieron alguna pérdida financiera o menoscabo de sus derechos
humanos, como consecuencia de las acciones u omisiones
tipificadas como delito.---------—-———cmmomom
---- Lo anterior se afirma asi, debido a que se desprende que en
fecha treinta y uno de mayo de dos mil trece, ***** #¥¥¥k* %ddd*  hizo
uso de un documento publico falso, al realizar la compraventa de
un bien inmueble con el caracter de apoderada legal de

kkhkkhkhkhhhrhdhdhhhdhdrdrdrdhrdts kkhkkhk  kkhkdkkhkkk  khkkkk
y , demostrando su

personalidad con “poder general para actos de dominio amplisimo”,

1 Registro digital: 168042, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca Materias(s):
Penal, Tesis: XXIII.31 P, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIX, Enero
de 2009, pagina 2826, Tipo: Aislada.
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de siete de agosto de dos mil doce, firmando al calce a nombre de
Fhkkkkkkkkkkkkkkk ki se encuentra dentro de los archivos de
la Notaria Publica **, de esta ciudad capital, del que se realizo
dictamen pericial en grafoscopia, determinando que los elementos
de escritura que obran en el poder aludido no fueron plasmados del
puno y letra de los aqui
ofendidos.—------— o m
---- Hechos por los que se condeno a la sentenciada *¥*** #*¥¥ikx
*xxk por resultar penalmente responsable de la comision del delito
de uso de documento falso, imponiéndosele una pena de prision de
cuatro anos y multa de doscientos dias de salario minimo vigente
en la época de los hechos, asi como la suspension de sus derechos
civiles y politicos.--------=——=——mmmmmmm

---- Asi las cosas, con relacion al pago de la reparacion del dano
con motivo del delito del que resulté penalmente responsable *****
Tkl Hwkkks atendiendo esto a lo plasmado en el articulo 20,
apartado C, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como el articulo 47 y 47 Quater, ambos del
Codigo Sustantivo Penal vigente, y bajo lo expresado en el numeral
12, fraccion II, de la Ley General de Victimas; esta autoridad
judicial comulga con la determinacion jurisdiccional de primer
grado en absolverlo de la reparacion del dano material proveniente
del delito que se le atribuye, pues resulta patente que el delito de
uso de documento publico falso, inicamente trastocoé la fe publica
o la confianza colectiva en los documentos publicos y, por
consiguiente, los efectos nocivos que acarre6 solamente afectaron

las relaciones sociales y el trafico juridico; asi como la confianza de
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un sujeto en particular, que es frente a quien se utilizo el
instrumento falso; esto es, no se altera la situacion especifica de
alguna persona, en tanto nadie sufri6 un dano indirecto en su
patrimonio.——--------mm oo

---- Ahora bien, es de puntualizarse que, si bien es cierto, el
ofendido s6lo puede promover, restrictivamente, juicio de amparo
contra la resolucion que se dicte en relacion con la reparacion del
dano y reclamar, por tanto, Unica y concretamente, puntos
referentes a esa reparacion, esto es, su inconformidad por la
absolucion de dicha reparacion cuando existe condena del
inculpado, o su inconformidad respecto de la cuantia del dano, en

términos del articulo 5, fraccion III, inciso b), de la Ley de

---—- Por el contrario, como lo establecieron los Tribunales
Colegiados de Circuito, la ley no permite a los ofendidos impugnar
lo referente a la comprobacion del cuerpo del delito y la
responsabilidad del acusado; puesto que el legislador no pretende
auspiciar sentimientos de venganza y ha dejado para el Ministerio
Publico, como facultad exclusiva (articulo 21 constitucional), el
ejercicio de la accion penal, resulta logico que el ofendido carezca
de dicha accion y, por consiguiente, que en relacion con los juicios
de amparo en materia penal en que el ofendido no sea
precisamente el quejoso, solo le asista el derecho a comparecer,
como tercero perjudicado, en defensa de sus derechos
patrimoniales vinculados con el delito; por tanto, el juicio de
amparo que en tales casos se intente es improcedente porque no

existe afectacion a los intereses juridicos del quejoso.------------------
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---- Por consecuencia, esta Alzada se encuentra imposibilitada para
abordar el estudio del delito, la responsabilidad penal de la
acusada en la comision del injusto y la suspension de derechos
civiles y politicos, por lo que queda intocada la determinacion del
Juez de origen, por cuanto a estos rubros se refiere.-------------------
---- Por otro lado, debe decirse que esta Sala esta impedida para
hacer valer en su provecho la suplencia de la deficiencia de la
queja; virtud a que las victimas no se encuentran dentro de los
supuestos de excepcion al principio de estricto derecho.--------------
---- En tal sentido, se ha pronunciado la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al establecer que la
suplencia de la queja no debe hacerse extensiva a favor de la
victima u ofendido que interponga el recurso de apelacion, ni
siquiera con apoyo en el principio pro persona, pues aduce que el
tratamiento diferenciado respecto del imputado es racional, de tal
manera que sus alegaciones deben apreciarse bajo el estricto
derecho, al menos que se trate de una persona en una especial
situacion de vulnerabilidad.---------=--=——- -
---- Lo anterior, porque la participacion de las victimas u ofendidos
debe guardar armonia con el debido proceso penal, en convergencia
con los derechos humanos de defensa y presuncion de inocencia de
la imputada, como principios rectores del garantismo penal, el cual
es una herramienta para analizar la igualdad entre los derechos de
las victimas, ofendidos e imputados. Esa igualdad, de indole
procesal, implica la posibilidad de hacer valer sus respectivos
intereses con similitud de armas juridicas, siempre y cuando no

conduzca al desconocimiento de las directrices fundamentales del
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procedimiento penal, entendido como un conflicto entre el Estado y
el justiciable, donde la parte débil es el imputado. El primero, como
titular del derecho a castigar, ejerce la accion penal por conducto
del Ministerio Publico, quien ademas de ser perito en derecho,
cuenta con los medios suficientes para allegar las pruebas
necesarias para esclarecer lo sucedido, correspondiéndole al Juez,
como ente imparcial, decidir lo conducente.---------------——-—— oo
---- Bajo esa optica, la legitimacion de la victima u ofendido para
interponer un recurso ordinario de apelacion contra una sentencia
definitiva emitida en un proceso penal, no conlleva la posibilidad de
que este Tribunal de Alzada supla sus agravios, pues esa suplencia
haria que este Organo Jurisdiccional asuma una funcién que
constitucionalmente no le corresponde, al obligarse a desempenar
un papel activo en favor del poder punitivo.-----------------mmcmmcmm—
---- Lo anterior, se estima de tal forma, pues el articulo 21, de la
Constitucion General, separa de manera tajante la funcion de
perseguir el delito, propia del Ministerio Publico, de la de juzgar, y
si bien, el Constituyente reconocio a victimas y ofendidos el derecho
a coadyuvar con el mencionado representante social, no contemplo
la obligacion de subsanar sus deficiencias argumentativas que en el
caso concreto no existen. Por tanto, aunque la victima esta
legitimada para interponer el recurso de apelacion contra
sentencias definitivas emitidas en procesos penales, este Tribunal
de Alzada no esta en posibilidad de suplir sus agravios, pues ello
seria en detrimento del justiciable y en favor del poder punitivo del
Estado. Finalmente, es dable destacar que es verdad que en

términos generales la victima no es jurista, sin embargo, tienen
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derecho a recibir asesoria juridica, la cual debe provenir de entes
publicos o privados ajenos a este organo Jurisdiccional.--------------
---- Sirviendo de criterio la Jurisprudencia emitida en la Décima
Epoca, con numero de registro: 2022149 de la Instancia: Primera
Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Publicada:
viernes 25 de septiembre de 2020, Materia(s): (Constitucional,
Penal) Tesis: la./J. 38/2020 (10a.) la cual a la letra dispone:--------

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL
RECURSO DE APELACION. ES IMPROCEDENTE EN
FAVOR DE LAS VICTIMAS U OFENDIDOS QUE NO SE
ENCUENTREN EN UNA SITUACION PARTICULAR DE
VULNERABILIDAD, CUANDO LO INTERPONEN
CONTRA UNA SENTENCIA EMITIDA EN UN PROCESO
PENAL SEGUIDO CONFORME AL SISTEMA
TRADICIONAL O MIXTO. Hechos: Los tribunales
colegiados sostuvieron criterios distintos al analizar si
procede la suplencia de la deficiencia de la queja en favor
de victimas u ofendidos que no se encuentren en una
situacion particular de vulnerabilidad, cuando interponen
el recurso de apelacion contra una sentencia definitiva,
emitida en un proceso penal tramitado conforme al
sistema tradicional o mixto.- Criterio juridico: La Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que aunque las victimas u ofendidos estan
legitimados para interponer la apelacion contra
sentencias definitivas emitidas en procesos penales
tradicionales o mixtos, los tribunales de alzada que
conocen de ese recurso, no estan en posibilidad de suplir
sus agravios, pues esa suplencia haria que el 6rgano
jurisdiccional asuma una funcion que
constitucionalmente no le corresponde, al permitirle jugar
un papel activo en favor del poder punitivo estatal,
siempre que las victimas u ofendidos no se encuentren en
una situacion particular de vulnerabilidad. Justificacion:
Lo anterior, porque la participacion de las victimas u
ofendidos debe guardar armonia con el debido proceso
penal, en convergencia con los derechos humanos de
defensa y presuncion de inocencia de los imputados,
como principios rectores del garantismo penal, el cual es
una herramienta para analizar la igualdad entre los
derechos de las victimas, ofendidos e imputados. Esa
igualdad, de indole procesal, implica la posibilidad de
hacer valer sus respectivos intereses con similitud de
armas juridicas, siempre y cuando no conduzca al
desconocimiento de las directrices fundamentales del
procedimiento penal moderno, entendido como un
conflicto entre el Estado y el justiciable, donde la parte
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débil es el imputado. El primero, como titular del derecho
a castigar, ejerce la accion penal por conducto del
Ministerio Publico, quien ademas de ser perito en
derecho, cuenta con los medios suficientes para allegar
las pruebas necesarias para esclarecer lo sucedido,
correspondiéndole al juez, como ente imparcial, decidir lo
conducente. Bajo esa oOptica, la legitimacion de las
victimas u ofendidos para interponer un recurso ordinario
de apelacion contra una sentencia definitiva emitida en
un proceso penal seguido conforme al sistema tradicional
o mixto, no conlleva la posibilidad de que el tribunal de
alzada supla sus agravios, pues esa suplencia haria que
el organo jurisdiccional asuma wuna funcion que
constitucionalmente no le corresponde, al obligarlo a
desempenar un papel activo en favor del poder punitivo
estatal. El articulo 21 de la Constitucion General separa
de manera tajante la funcion de perseguir el delito, propia
del Ministerio Publico, de la de juzgar, y si bien el
Constituyente reconocio a victimas y ofendidos el derecho
a coadyuvar con el mencionado representante social, no
contemplo la obligacion de subsanar sus deficiencias
argumentativas. Por tanto, aunque las victimas u
ofendidos estan legitimados para interponer el recurso de
apelacion contra sentencias definitivas emitidas en
procesos penales tradicionales o mixtos, los tribunales de
alzada no estan en posibilidad de suplir sus agravios,
pues ello seria en detrimento del justiciable y en favor del
poder punitivo estatal. Finalmente, es verdad que en
términos generales las victimas y ofendidos no son
juristas, sin embargo, tienen derecho a recibir asesoria
juridica, la cual debe provenir de entes publicos o
privados ajenos a los 6rganos jurisdiccionales. Lo anterior
no contradice la jurisprudencia la/J. 29/2013 (10a.), de
la Primera Sala, de titulo y subtitulo: "SUPLENCIA DE LA
QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA PENAL. OPERA EN
FAVOR DE LA VICTIMA U OFENDIDO POR EL DELITO,
CONFORME AL MARCO CONSTITUCIONAL SOBRE
DERECHOS HUMANOS QUE RESGUARDAN LOS
ARTICULOS 20, APARTADO B Y 1lo. DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, NO OBSTANTE QUE EL
ARTICULO 76 BIS, FRACCION II, DE LA LEY DE
AMPARO, LA PREVEA SOLO EN BENEFICIO DEL REO.",
pues el criterio contenido en ésta aplica exclusivamente al
juicio de amparo, donde la controversia se suscita entre
los gobernados (ya sea que se trate de imputados,
victimas u ofendidos) y las autoridades.”
---- Por lo expuesto y con apoyo en los articulos 359, 360 y 377, del

Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Tamaulipas;
26, 27 y 28, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial del

Estado, se resuelve:--------------cmmmmommm e
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---- PRIMERO. En cumplimiento a la ejecutoria de fecha
veintitrés de marzo de dos mil veintitrés, dictada por el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Décimo
Noveno Circuito, dentro del Juicio de Amparo Directo 41/2022,
Promovido pOr *Htkkitkiriitiiitiiiriitionk y ik bk ik ge
deja insubsistente la ejecutoria de fecha treinta de noviembre de
dos mil veintiuno; por tanto:-----------------------com-——-

---—- SEGUNDO. Se confirma la sentencia condenatoria materia
del presente recurso, de fecha veintisiete de mayo de dos mil veinte,
dictada dentro de la causa penal numero 74/2017, que por el delito
de uso de documento publico falso, se instruyQ a *¥*** *k&xik
en el Juzgado Segundo de Primera Instancia de lo Penal, del Primer
Distrito Judicial, con asiento en esta ciudad capital.------

---- TERCERO. En el tema de reparaciéon de dafio, no hay agravio
que hacer wvaler a favor de los aqui ofendidos
HER R kR kR Rkt ot o expuesto en el
cuerpo de la presente
resolucion.-----------mmm

---—- CUARTO. Comuniquese esta resolucion al Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Decimonoveno
Circuito, cumplimentando la ejecutoria pronunciada en el Juicio de
Amparo Directo numero 41/2022.------—-—mmmmmmm
---—- QUINTO. Notifiquese personalmente a las partes, haganse las
anotaciones respectivas en el libro de Gobierno de este Tribunal;
expidanse las copias que sean necesarias; con testimonio de la
presente resolucion, comuniquese al Juzgado Segundo de Primera

Instancia de lo Penal, del Primer Distrito Judicial, con asiento en
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esta ciudad, y en su oportunidad archivese el presente Toca Penal
como concluido.-—------msmmmm

---- Asi lo resolvié y firma el licenciado JORGE ALEJANDRO

DURHAM INFANTE, Magistrado de la Cuarta Sala Unitaria en
Materia Penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
asistido de la licenciada MARIA GUADALUPE GAMEZ BEAS,

Secretaria de Acuerdos, con quien actia. DOY FE.-------—-———————————

LIC. JORGE ALEJANDRO DURHAM INFANTE  LIC. MARIA GUADAL UPE GAMEZ BEAS
MAGISTRADO SECRETARIA DE ACUERDOS

L'CAGM/slmr

---- En el mismo dia (13 de abril de 2023) se publicé en lista de

acuerdos la resolucién anterior.- CONSTE .- -————————— -~

---—- En el mismo dia (13 de abril de 2023) notificada de la
resolucion anterior, la Licenciada Valeria Monserrat Gallegos
Maldonado, agente del Ministerio Publico de esta adscripcion, dijo:

Que la oye y firma al margen para constancia.- DOY FE.--------—--——-

--—-—- En el mismo dia (13 de abril de 2023) notificado de la
resolucion anterior, el Licenciado Luis Alberto Leo Limoén, Defensor
Publico adscrito, dijo: Que la oye y firma al margen para

constancia.- DOY FE.-——--——-———————————————m oo
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El Licenciado Carlos Adrian Garcia Moya, Secretario Proyectista,
adscrito a la Cuarta Sala, hago constar y certifico que este
documento corresponde a una version publica de la resolucién de
cumplimiento de amparo directo, dictada el jueves 13 de abril de
2023, por el Magistrado Jorge Alejandro Durham Infante, constante
de 11 fojas ttiles. Version publica a la que de conformidad con lo
previsto en los articulos 3 fracciones XVIII, XXII, y XXXVI; 102, 110
fraccion III; 113, 115, 117, 120 y 126 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, y
trigésimo octavo, de los Lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para la
elaboracién de versiones publicas; se suprimieron: (el nombre de las
partes, el de sus representantes legales, sus domicilios, y sus demds
datos generales, y seguir el listado de datos suprimidos) informacion
que se considera legalmente como (confidencial, sensible o
reservada) por actualizarse lo senalado en los supuestos normativos

en cita. Conste.
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